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Helena Karwacka

WITOLD WANDURSKI O KINIE I FILMIE

W utrwalonym portrecie autora Smierci na gruszy zwyklo sie widzie¢
niemal wylacznie cztowieka teatru: awangardowego dramatutrga i ins-
cenizatora, twoérce i reformatora teatréw robotniczych w miedzywojen-
nym dwudziestoleciu — dziatacza kulturalnego komunistycznej lewicy,
ktory w stworzonym przez siebie modelu publicystycznego teatru paoli-
tycznego widzial nie tylko jedno z najbardziej skutecznych narzedzi
ideowego uswiadamiania i propagandy, ale takze zalazek wlasnej szluki
walczacego o swe prawa proletariatu.

Wizerunek ten ma w istocie rysy tak wyraziste i dobitnie okreslone
roznorodnym dorobkiem Wandurskiego we wskazanym zakresie, ze
trudno byloby dokona¢ w nim bardziej zasadniczych korekt. Warto go
jednak dopelni¢ o jeszcze jedna, réwnie jak teatralna silng i autentycz-
ng, cho¢ juz nie tak wszechstronnie w jego zyciorysie zaswiadczona
pasje, a mianowicie k in o, ktérego byt — jak wielu jui z jego pokole-
nia — zaprzysiegtym wielbicielem. '

Wymowne tego dowody pozostawit Wandurski w swoim dorobku
publicystycznym, zwlaszcza tym najwczesniejszym, z lat 1921-—1924,
Kiedy jego fascynacja kinem wyrazala si¢ niemal spontanicznic w enii-
zjastycznych wypowiedziach o ,,Wielkim Niemowie Radosnym”; w ese-
istycznej i recenzyjnej formie oglaszat je poczatkowo na tamach war-
szawskiego ,Robotnika" (1921), a pozniej todzkiej ,Republiki” (1923)
i ,,Wiadomoéci Literackich” (1924)!, Zdumiewala go, ale zarazem pchu-
dzala do refleksji, niezwykla popularnos¢ niemego kina, zadziwiajace
mozliwosci docierania do najszerszych kregow spotecznych i komuni-
£owania si¢ z roznonarodowa i roznojezyczng widownia — swoistego
o33 W niniejszym szkicu wykorzystano wylacznie publikacje niewatpliwego autor-
stwa Wandurskiego (podpisane nazwiskiem lub pseudonimem Bohdan); istnieje przy-

puszczenie, Ze opublikowal ich wigcej, zwlaszcza na lamach todzkiej ,Republiki”,
lecz wobec braku podpiséw ich autorstwo nie jest pewne,
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‘rodzaju uniwersalno$¢, ,.globalnos¢ i wszechs$wiatowosé” kina, jego
demokratyzm,. Probowal wiec zastanowi¢ si¢ nad tym, czym jest kino
dla owych mas, a zwlaszcza dla ,,warstw pracujacych” — ludzi ciezkiej
fizycznej pracy, czego oni w nim szukaja i czego oczekujg. Dalo mu
to okazje do proby okreslenia wiasciwosci i specyficznych cech wyra-
zowych tej miodej i weiaz jeszcze budzacej rozliczne kontrowersje sztu-
ki, skonfrontowania jej ze stara sztukq teatru i jego wspotczesna sytua-
cja. Prawie w kazdej wypowiedzi na ten temat stawial pytanie: ,.dlacze-
go nie wzrusza nas teatr, a porywa kino?" :

Drugi etap zainteresowan Wandurskiego kinem przypada na lata
1928—1930 i scisle juz wigZe sie z jego dzialalnocig kulturalng na emi-
gracji, w srodowsku radzieckiej Polonii. Probowal wtedy takze film,
~ podobnie jak teatr, wilaczy¢ w sluzbg polityczno-ideowej dzialalnosci.
Propozycje, jakie w tym zakresie przedstawil, dotyczyly projektu zrea-
lizowania polskiego filmu rewolucyjnego, pokazujacego tradycje walki
klasowej w kraju. Ogtosit je w obszernym szkicu na lamach wydawanej
w Moskwie ,Kultury Mas" (1929), w ktorym przedstawil takze kilka
wariantéow tematycznych takiego scenariusza, jak rowniez wlasne po-
glady na temat roli, zadan i funkcji wspoélczesnego filmu. Roéznity sie
one dosc zasadniczo od tego, co w tej sprawie miat do powiedzenia we
wczesniejszej fazie zainteresowan ta sztuka, ale i ona zmienila sie za-
sadniczo, przede wszystkim przemoéwita i zanotowala juz na swym kon-
cie wiele bardzo wybitnych osiagnigé¢ artystycznych, Wandurski cenit
przed wszystkim to, co w zakresie rewolucyjnego filmu stworzyla wovr-
czas szkola radziecka (Eisenstein, Pudowkin,/ Dowzenko), ktérej zdo-
bycze wyraznie go inspirowaly. Mimo to jégo propozycje i poglady
nie spotkaly si¢ z aprobatg $rodowiska polonijnych dzialaczy, ktérych
pobudzily do zasadniczych i pouczajacych replik. Odpowiadal na nie
Wandurski rownie zasadniczo, bronige zaréwno swoich przekonan, jak
i propozycji scenariuszowych. Nie weszly one jednak w stadium rea-
lizacji i pozostaly, jak i owe polemiki, jedynie $ladem spo'réw ide-
owych tamtych lat,

Obie fazy zainteresowan Wandurskiego kinem zashugujg na bacz-
niejszg uwage, stanowia bowiem bardzo znamienny i interesujacy do-
kument czasu, kiedy o kinie i filmie pisalo si¢ i dyskutowalo jesz-
cze bardzo zywo i goraco, gdy poglady na temat wartoéci i znacze-
nia jtej sztuki byly jeszcze wyraznie spolaryzowane, chociaz zdecy-
dowanie juz przewazali jej zwolennicy. A. Wandurski nie byt $wiadkiem
obojgtnym tego procesu i zwykl swoje przekonania wypowiada¢ do-
bitnie i jednoznacznie, co rzecz jasna mie chronilo go przed pomyikami,
ale dawalo jego wypowiedziom ceche wyrazistosoi.

W sytuacji, gdy tak jeszcze mato wiemy o recepcji kina jako in-
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stytucji kulturalnej i filmu jako sztuki masowej, zwlaszcza w kregach
lewicy spotecznej, glos Wandurskiego w tych sprawach wydaje sie by¢
godny przypomnienia, przynajmniej w zwiezlej relacii.

1. ,DLACZEGO NIE WZRUSZA NAS TEATR, A PORYWA KINO?"

W pierwszych wypowiedziach publicystycznych kino zainteresowa-
lo. Wandurskiego przede wszystkim jako swoisty fenomen — niezwykly
fakt kulturowy o rozleglym rezonansie spolecznym 1 pierwszorzednym
znaczeniu, sztuka autentycznie masowa i jak najécislej zwiazana z epo-
ka, wychodzaca naprzeciw zapotrzebowaniom czasu, stagd cieszgca sie
tak niezwyklym powodzeniem i uznaniem w na jszerszych kregach spo-
lecznych, a zwlaszcza mas pracujacych. Probowat zatem dociec przy-
czyn tego zjawiska, wskaza¢ jego uzasadnienia psychologiczne i spo-
teczne, a takze kulturowe i ideowe, odwolujgc sie do kontekstu teatru,
kiory w jego przekonaniu — a nie byt w tym odosobniony — w zwigz-
ku ze szczegolnie dynamicznym rozwojem kina po pierwszej wojnie
swiatowej przezywal gleboki kryzys, nie potrafit nawiazac dialogu
z wspolczesnoscig. Przyczyn powodzenia ,teatrf® Swietlnego'' upatrywat
tekze Wandurski w jego specyfice, w tylko filmowi witasciwych $rod-
kach wyrazowych, co dalo mu okazje do proby ich okreslenia.

W tym najogélniej zarysowanym obrebie spraw i probleméw ow-
czesnego kina, jakie Wandurskiego szczegélnie interesowaly, zdolat
on wypowiedzie¢ wiele trafnych i nowych wtedy spostrzezen i mysli,
zwlaszcza gdy wynikaly one z konfrontacji kina z teatrem, co nie bylo
wowczas jeszcze przedmiotem wnikliwe j analizy i refleksji2. Do‘pomq~
gto mu w tym niewgtpliwie nieco inne doéwiadczenie kinomana niz to,
jakie mieli wypowiadajacy sie na temat kina publicyéci w kraju, jak
rowniez glebsza niz u wielu z nich znajomosé spraw wspolczesnégo
teatru. Wandurski bowiem dopiero co powrdcil z paroletniego pobytu
w Rosji Radzieckiej, gdzie blizej zainteresowat sie teatrem (glownie
koncepcjami reformatorskimi Meyerholda, ktorego byl szczegblnym
zwolennikiem) i sam w tym zakresie dzialal®. Tamten pobyt dat mu
rowniez okazije zdobycia rozleglejszego do$wiadczenia kinowego widza;
miedzy innymi moznosé obserwowania reakcji réznych w swym naro-
dowym skladzie widowni. ,

Punkt wyjscia rozwazan Wandurskiego o kinie stanowila préba.

® Por. J. Bocheniska,! Polska mysl filmowa do roku 1939, Wroctaw 1974 oraz
" Polska my$l filmowa. Antologia tekstéw z lat 19181939, wybor i oprac. J. Bochen-
ska, Wroctaw 1975. ’
% Zob. H. Karwacka, Witold Wandurski, Lods 1968, s. 61—65,
~
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okreslenia, czym ono jest i jak przedstawia si¢ jego powojenna sy-
tuacja, Wypowiedzial to mnajpelniej i zarazem najzwiezlej w szkicu
Kino, teatr a literatura%, stwierdzajgc:

Kino — to dziecko nieslubne Techniki i Teatru wyrzucone na rynek kapitalis-
tyczny, a przygarniete i wychowane przez wielkomiejskg ulice; kino pogardzane
lub zaledwie tolerowane przez ludzi ,patentowej" kultury, kino strofowane tylokrot-
nie przez oficjalnych wychowawcow i moralizatorow spolecznych nie tylko istnieje
jako produkt poboczny naszej kultury, ale rozwija sie samorzutnie zyskujac sobie
coraz gergtsze sympatie wsérod szerokich warstw spoleczenstwa i postepuje w swym
rozwoju artystycznym z niestychang szybkoscig.

Zaprzeczeniem tej dynamiki rozwojowej i spolecznej ekspansji kina
byt — w przekonaniach Wandurskiego — wspoélczesny teatr dramatycz-
ny, Jprawdziwy spadkobierca $wiatowyck tradycji artystycznych i kul-
turalnych', ktory jednak po wojnie ,zdradzal wyraznie oslabienie te-
tna zycia tworczego", ,tkwil w stanie ostrego przesilenia”, a przede
wszystkim . tracit lacznoéé z publicznoscig”. Pytat wiec: ,Czy jednak
kino temu winne? Czy dlatego ro$nie i doskonali sie, Zze schlebia wul-
garnym gustom ulicy?" Odpowiedzi na te pytania prébowal szukac
w szczegolnej sytuacji ‘powojennej, ,w skomplikowanym splocie przy-
czyn natury socjalno-psychologicznej i ideologicznej”. W takim ujeciu
zjawiska, aczkolwiek moégt je tylko zarysowa¢ szkicowo, byl wowczas
jednym z pierwszychb.

Uwagi na ten temat zawart Wandursk1 w eseistycznym szkicu
Niemowa Radosny®, Dociekajac w nim miedzy innymi psychosocjolo-
gicznych przyczyn powodzenia kina, widzial je przede wszystkim
w podswiadomej potrzebie marzenia o lepszym zyciu, ,Zyciu innym
niz ciezka codzienna rzeczywistos$¢”, jak réwniez w potrzebie odpo-
czynku po frudach wyczerpujacej pracy. potrzebie relaksu. Nieme kino
zaspokajalo te potrzeby jego zdaniem ,w takiej formie, ktéra naj-
bardziej odpowiadala pétswiadomym zyczeniom nieurzeczywistnionym
mas"”, Motywowal to gloéng wowczas teoria snéw Freuda, odwolywat
sig do przekonan romantykéw oraz Nietzschego o pokrewienstwie
miedzy snem a widowiskiem teatralnym. Przyréwnywal ,teatr swietl-
ny" do dzialania halucynogennych narkotykéow, ktore swoiscie wywoly-
watly i zarazem zaspokajaly owe marzenia.

Nie byt przy tym Wandurski zwolennikiem swoistego eskapizmu,
jakiemu holdowata 6wczesna komercyjna kinematografia, ktéra dosé

B e p—— f

*"W. Wandurski, Kino, teatr a literatura, ,Robotnik” 29 XH 1921,

% Zob. przyp. 2; wymienione *w nim opracowania nie notujag jednak 'publikacji
Wandurskiego o kinie.

¢ W. Wandurski, Niemowa Radosny, ,Robotnik" 12 XII 1921.
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powszechnie byla przekonana, ze zaja¢ i zabawi¢ widza moze tylko
ekranowy obraz $wiata zupelnie niepodobny do tego, w ktérym zyje.
Chodzilo mu raczej o pokazanie $wiata nieznanego, ale realnego,
Swiata w jego zewnetrznym pigknie i tworczym wysitku. Sumujgc swo--

je uwagi w zakonczeniu wspomnianego szkicu, pisat:
LY

Kino poszukuje jak duzo jest jeszcze do zrobienia na tym tysiqckro¢ objecha-
nym globie, jak wielka jest energia i potega tworczej woli czlowieka, ktory w walce
z Zywiolem [..] zwycigsko wychodzi z tego przepieknego turnieju zycia — o wiele
piekniejszego i wznioslejszego niz bezmyslne walki milionowych armii.

Lata powojenne — co Wandurski dostrzegt juz z calg oczywistos-
cig — zrodzily nowego widza, widza masowego, .jprzecietnego czlo-
wieka wspolczesnego'’, pochodzacego gléwnie .z warstw ludzi pracu-
jacych", ktorzy zaczeli walczyé¢ ,,0 prawo korzystania z najprostszych
chociazby zdobyczy kultury”. Otéz cecha zZnamienna pragniefi tego
widza byl zdaniem Wandurskiego: ,zwrot ku pieknu zewnetrz-
nemu wytgzonego w cigglym ruchu zycia oraz niewytlumaczalna
potrzeba mzupeliania tego zycia przez fantas tyke real-
nosci”, wco coraz czeéciej znajdowalo odbicie na srebrnym ekranie,
Teatr natomiast dalej preferowatl ,egotyczne grzebanie sie w sobie
kilku wysoce indywidualnych bohateréw”, naduzywal stowa, zamykal
sig w ciasnych ramach pudelkowej sceny, przedstawial kameralne dra-
maty w kameralnych wymiarach. To wlaénie — stwierdzal — nie in-
teresowalo juz owego nowego, przecietnego widza masowego, ktéry
nie byl do tego przygotowany. ,Nie krasoméwstwo cyzelowane nie-
zgrabnie poruszajacych sie i wattych postaci ‘scenicznych — dowodzil
—leczzywiotowy ruch, najwymowniejsza cecha Zycia oraz wy-
razisty gest tryskajacego zdrowiem, wyc¢wiczonego w akrobatyce pie-
knego ciala nowoczesnych artystow sceny [..] stanowi prawdziwe
pathos teatru $wietlnego"”, W ruchu wiec dostrzegal Wandurski istote
nowej sztuki, ruchu swoiScie autonomicznym, a nie takim, ktory ilu-
struje tresci, lecz sam je rodzi, co dopiero Irzykowski szerze j rozwinie
w swojej Dziesigtej muzie (1924) i podejmie awangarda literacka w wy-
powiedziach na temat kina (Peiper, Stern).

Najwiecej uwagi poswigcit Wandurski zwigzkom kina i teatru z li-
teraturg. Napisal na ten temat najobszerniejszy z opublikowanych
w tych latach szkicow (Kino, teatr a literatura). Dowodzit w nim od-
wotujgc sie do najgltebszych tradycji teatralnych, ze literatura, stowo
w teatrze odgrywalto zawsze w chwilach jego najwiegkszego rozkwitu
~rolg nie wigksza niz inne galezie scenicznej twoérczosci artystycznej".
Natomiast okresy upadku nastepowaty wowczas, gdy przestawat on
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by¢ ,sztuka wszechludowa i ogélnie zrozumialy”, gdy ta sztuka ,z na-
tury gromadzka i wszechludzka” stawala sie przywilejem jakiegog
stanu czy klasy panujacej, ktore ,traktowaly teatr jako rozrywke, Jub
jako srodek narzucania swojej ideologii klasowej”. Tak wlasnie, jego
zdaniem, stalo sig ze wspoélczesnym teatrem dramatycznym, teatrem
mieszczanskim, ktéry ,jest wilasnie teatrem literackim «psychologicz-
nym», a klasa panujaca — burzuazja — wyzyskuje go jako rozrywke
i srodek narzucania swej ideologii”. Kino bylo wiec w przekonaniu
Wandurskiego swoiscie instynktowng forma buntu szerokiej widowni
przeciwko przerostowi literatury w teatrze, jaki zdarzal sie w jego
dziejach wielokrotnie — ,naturalnym odruchem oderwanej od «literatu-
Ty» ulicy przeciwko okaleczonemu teatrowi'?,

Jako ,wytwor miasta i dziecko ulicy"” kino bylo — zdaniem Wan-
durskiego -— obdarzone ,niezwyklym zmystem zgadywania nastrojow
gromady”, ,czulo doskonale rytm jej zbiorowego serca”, ,znalo do-
kiadnie puls zycia spolecznego” i ,wiedzione instynktem wyczuwalo -
zasadniczy ton zyczen warstw szerokich'. Nadto potrafilo do tych mas
przemawiac jezykiem zrozumiatlym, odwolujac sie do prostych metod
1 najogolniejszych schematéw ,bezposrednio dziatajacych na wzrusze-
niowq sfere przezy¢ przecigtnego czlowieka'. Krylo sié w tych oswiad-
czeniach i spostrzezeniach entuzjasty kina najglebsze przekonanie, 7e
tylko ono jest sztuka prawdziwie wspoélczesna i autentycznie masowa,
najpelniej i najlepiej zaspokajajaca potrzeby najszerszych mas —
szarych i prostych ludzi, przyttoczonych trudna rzeczywistoscia dnia,
ktorych gtéd innych wrazen wzrastat ze spontaniczng silg, , Kino —
rekapitulowalt Wandurski w 1923 r. na lamach 1édzkiej «Republiki» -—
jest uniwersalnie migedzynarodowe, jest instytucja poteznie odziatujaca
na multimilionowe masy nie tylko eurOpe]slue [...] jest sztukg praw-
dziwie wszechludzky i arcyludzkg...”

Autor Niemowy Radosnego — jak sam o$wiadczal — ,ukochat kino
jako takie", totez w jego wypowiedziach nie ma nawet $ladu jakiego- -
kolwiek moralizatorstwa czy strofowania ,niesfornego dziecka ulicy".
Nawet wtedy, gdy stwierdza, Zze zbytnio ono goni za sensacja i wyraz-
nie schlebia niewybrednym gustom, co tak ostro potepial w innych
dziedzinach sztuki czy prasie’. Bromit takze najbardziej sentymental-
nego i schematycznego, z obowiazkowym happy endem, melodramatu.
«Sentymentalizm? — pisal — A czyz to gorsze od nudy. Czyz mamy
sie wistydzié [...] ze i glupie serce'tez sbrawe miec¢ musi... Czyz nalezy sie

T W.Wandurski, Kino, teatr a literatura.
® Bohdan [W. Wandurski], Na srebrnym ekranie, ,Republika” 25 I 1921,

? Czynil to prawie réwnoczeénie na lamach ,Republiki” w cyklu Sensacja, mato-
ek a cywilizacja (Przyczynek do filozofil kultury),
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gniewac¢ na ludzi prostych, spracowanych, przygnebionych stalg tros-
ka o chleb, ze idg do zaciemnionej sali, by sig¢ nieco wyptaka¢ — mo-
ze nie tyle z powodu ciezkich losow bohaterki [..] ile dlatego, ze
przeciez czasem trzeba da¢ ujécie nagromadzonej goryczy...'10

Mimo w sumie niewielu publikacji na temat kina, Wandurski ucho-
dzit w kregach literackich nie tylko za jego zapalonego milosnika, ale
takze znawcg., Na tej podstawie redakcja ,,Wiadomosci Literackich”
powierzyla mu napisanie recenzji z pierwszej polskiej ksigzki o este-
tyce kina, Dziesiqlej muzy Karola Irzykowskiego, ktéry znal poglady
Wandurskiego oglaszane na lamach ,Robotnika' i nawet pokwitowat
je w pewien sposob w swojej ksigzcell, '

Wandurski, jeden z najbardziej aprobatywnych krytykow Dziesiqtej
muzy, uznal ja za donioste wydarzenie w $wiecie literackim", pod-
kreslal jej nowatorstwo i szeroko$¢ horyzontow autora, rokowat ksigz-
ce miedzynarodowa kariere. Uderzala go w niej .wnikliwoé¢ intuicji,
przenikajgoej do tajnikéw ducha techniki', ,czujno$¢ na pigkno wy-

nalazku jako takiego", a podobal szczegOlnie i przekonywal rozdzial

Cialo jako zZywiol, w ktérym Irzykowski wylozyt — jego zdaniem —
istote swojej teorii kina (rozmyslal kiedy$ nad tymi problemami réw-
niez autor tej recenzji). W pionierskiej ksigzce Irzykowskiego widziat
Wandurski compendium estetyki filmowej", doskonale vademecum
estetyczne po kinie', w ktérym ,zar6wno pracownicy kin — autorzy
scenariuszy, rezyserzy, aktorzy i operatorzy — jak i wielbiciele «dzie-
sigtej muzy» i jej teoretycy znajdg bogata kopalnig trafnych uwag.
pomystow, wskazowek i rad praktycznych''2,

Szanse te, jak wiadomo, nie zostaly przez wspolczesnych wyko-
rzystane, wielu ksigzki Igrzykowskiego po prostu nie zrozumialo i nie
docenilo. Wandurskj wyréznit sie w tym wzgledzie nie tylko znajo-

moécig i rozumieniem przedmiotu, ale takze duza intuicja w ocenie, .

Wielu pézniejszych krytykow Dziesiqtej muzy pisac bedzie o zaprze-
paszczonej szansie tej ksigzki, o niewykorzystaniu jej w praktyce,
w rozwoju polskiej kinematografii. ‘

" Bohdan [W. Wandurskil, op. cil.

11 Witold Wandurski uwaza [pantomimeg] nie za degradacjg, lecz za misjg zasz-
czytng, poniewaZ pantomima jest [?] pierwotng formg teatru, do ktorej teraz dusza
ulicy instynktowo nawraca zbrzydziwszy sobie w teatrze literature” (K. Irzykow-
sk i, Dziesigta muza, Warszawa 1977, s. 204—205). Prostowal! to w swojej recenzji
Dziesiqiej muzy Wandurski, stwierdzajac, ze nie szlo mu o ,nawrédt kina wyviacznie
do pantomimy”, ale ,mial na mysli to samo, co Irzykowski uznal «cialowatoscig»
postaci ludzkiej”. (W. Wandurski, Compendium estetyki filmowej, ,Wiadomosci
Literackie' 1924, nr 29j.

12 Wandurski, Compendium estetyki iilmowej,

-
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WypowiedZ ta zamykata uwagi Wandurskiego o kinie w pierwszej
fazie jego zainteresowan ta sztuka.

2. ,KRECMY POLSKI FILM REWOLUCYJNY"

Zainteresowania Wandurskiego kinem z pierwszego i drugiego etapu
dzieli nie tylko uptyw kilku lat, w przeciggu ktorych nie wypowiadat
sig na ten temat'®, ale takze spora réznica przekonan i upodoban. Po-
zostatl oczywiscie dalej zamilowanym kinomanem i jego doswiadczenia
w tym zakresie znacznie sie wzbogacily, ale nie byt juz tak bezkryty-
cznym wielbicielem kina. Jego upodobania w lym wzgledzie wyraznie
podleglty pewnej selekcji i okreslily sie, a przyczynita sie do tego nie-
watpliwie jego aktywna dzialalnoéé polityczna i kulturalna. Zaczal pa-
trze¢ ma film juz nie przez pryzmat osobistych upodoban, ale jako
dzialacz. Dostrzegt wtedy instrumentalne mozliwosci -filmu i postanowit
Je wyzyska¢ w propagowaniu idei, ktérej shuzyl.

We wspolczesnym filmie cenil teraz Wandurski przede wszystkim
jego wartosci dokumentalne — realne odbicie rzeczywistoéci. Bylo to
nawet dla miego swoista miarg nowoczesnosci. ,,Nowoczesne kino ——
pisal — musi protokolowa¢ w artystycznych skrétach, w odpowied-
nim nastawieniu i dramatycznym montazu realng rzeczywistos$¢". Wszel-
ka literatura w kinie wydawala mu sie ,,droga do kiczu'’. Zdecydowanie
teraz potepial melodramat. ,/Przez dwie godziny — stwierdzat — wycig-
ga si¢ z widza bebechy na metry: jak sie kochali, jak cierpieli... A niech.
to szlag trafil Dzisiejszy bywalec kinowy ma tego dosyé'M,

Te dos¢ zasadnicze zmiany w upodobaniach kinowych autora Nie-
mowy Radosnego dokonaly sie migdzy innymi, jesli nie przede wszyst-
kim pod wplywem osiggnie¢ rewolucyjnej kinematografi? radzieckiej,
ktorej czolowe dziela: Pancernik Potiomkin i Pazdziernik Fisensteina,
Matke, Koniec St. Petersburga i Burze nad Azjq Pudowkina oraz Arse-
nat Dowzenki, mial okazje zobaczy¢ na przelomie lat 1928—1929
w Berlinie, gdzie znalazl sie po ucieéczce z kraju przed grozacym mu
procesem politycznym. One to zainspirowaly go myséla stworzenia pol-
skiego filmu rewolucyjnego.

Propozycje na ten temat przedstawil Wandurski w obszernym szkicu
Kreémy polski film rewolucyjny, ktéry opublikowal juz w Zwiazku

13 Zrobit wyjatek jedynie dla filmu Ziemia obiecana, o ktérym pisai na famach
#Dzwigni" (1927, nr 6), lecz recenzja ta nie zawierala ogélniejszych czy nowych
pogladéw Wandurskiego na temat kina i filmu.

"W, Wandursk i, Kreémy polski film rewolucyjny, Kultura Mas" 1929,
nr 3; stad dalsze cytaty.

.
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Radzieckim, gdzie osiad! na stale jako emigrant polityczny i rozwinat
bardzo ozywiong dzialalnoé¢ kulturalng wérod radzieckiej Poloniils, co
oczywiscie wyraznie okreslito charakter jego propozycji. Potrzebe stwo-
rzenia takiego filmu uzasadnial nastepujgco:

Mamy material pierwszorzedny. W tematach, motywach — w ludziach. Prole-
tariat polski kroczy obecnie w pierwszych szeregach awangardy rewolucyjnej kapi-
talistycznego Zachodu, Na terenie Zwigzku Radzieckiego przebywa duzo emigrantow, -
co sami brali bezposredni udziat w walkach. Znaja oni dobrze masy, ich zycie,
potrzeby — heroiczne i humorystyczne szczegbly walk. Majq za soba epopeje wie-
zien, niejedng demonstracjg, niejeden strajk. Zywa historia zmagan od I Proletariatu
- poprzez rok 1905, do walki z faszyzmem Pitsudskiego - stoi przed nami otworem
I czeka. Czeka obiektywu kinoaparatu, teskni do ciemni laboratoriow, wzdycha do
nozyc ostatecznege montazu. Material pierwszorzedny. Bra¢ z tego i braé. Tylko
smialo! Nie zwleka¢. '

Film winien te tradycje dokumentowa¢, opiera¢ si¢ na ustnych rela-
cjach, pamigtkach, wieziennych ,grypsach”, protokolach policyjnych
i innych zZrédhach. ,Realne oddanie epizodéw walk rewolucy jnych — do-
wodzil Wandurski — ma wigoej fantastyki, wiecej mocy dramatycznych,
wigcej pigkna niz wymysl najbardzie j wyrafinowanego literata, Musi ;
to by¢ ponadto film z , rewolucyjnym happy endem”. Byt bowiem prze-
konany, ze ,,obraz walk rewolucyjnych — dzisiejszych czy przeszlych —
musi mie¢ optymistyczne perspektywy. Radosé walki, piekno dostojnej
$mierci [..] humor w stosunku do wroga i siebie samego -— humor naj-
lepszy symptom wiary w slusznosc sprawy — ot motorny dobrego, praw-
dziwie rewolucyjnego filmu!" Sadzit takze, ze «najciekawsze, najbardziej
sugestionujgce dzisiejszego widza masowego sa tematy aktualne".

Tak wygladaly zalozenia i przekonania projektodawcy. Przedstawil
on takze konkretne propozycje scenariuszowe. Pierwsza z nich pokazy-
wala mozliwo$¢ nakrecenia filmu o Eodzi i nosila tytul Bawelna. Wy-
zyskiwal w niej Wandurski wlasne doswiadczenia z politycznej i kul-
turalnej (Scena Robotnicza) dzialalnosci w rodzinnym miescie. Propo-
nowat pokazanie 1édzkiego proletariatu w pracy (sceny w fabrykach)
1 walce (kulminacyjna sceng byt manifestacyjny pogrzeb Tomasza Ry-
chlinskiego, cztonka I Proletariatu, w' 1926 roku rozpedzony przez po-
licje). Epilogiem filmu miat by¢ wielki strajk powszechny. |

Druga propozycja dotyczyla dzialalnoéci MOPR (Miedzynarodowej
Organizacji Pomocy Rewolucjonistom) w polskich wiezieniach, przed-
stawiala warunki zycia wiezniow politycznych i ich dzialalnosé. ,Sce-
ny ponure — pisal Wandurski przy tej okazji, a zasada ta miala obo-
wigzywa¢ we wszystkich propozycjach — muszg by¢ przeplatane sce-

15 Zeb. Karwacka, op. cit,, s. 316—347,
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-nami humoru. Kazdy obraz porazki wiezniéw musi miec odpowiednik
w obrazach ilustrujgcych zdobycze MOPR”. Dla tego filmu przewidy-
wat tytul: Miejmy odwage patrzeé radognie.

W trzeciej propozycji przedstawil mozliwoéci zrealizowania filmu
0 Ludwiku Warynskim, ktérego dzialalnoé¢ chciat pokazac¢ ,na tle wal-
ki I Proletariatu’. Proponowat, 2eby wyzyska¢ w nim Elegie o §mierci
Ludwika Warynskiego Broniewskiego i zrealizowac jako ,piekny
poemat filmowy""

Wandurski zaproponowal takze realizatorow polskiego filmu re-
wolucyjnego, ktérych' widziat w ,twércach nowego kina sowieckie-
go" — Eisensteinie, Pudowkinie lub Dowzence, a ktérym nalezalo przy-
dzieli¢ do pomocy ,polskich pisarzy proletariackich i doéwia-dczonych
towarzyszy"; byé moze — dodawat — wyrosnie z nich kiedy$ dobry
twoérca polskiego filmu.

Propozycje i tezy zawarte w artykule Wandurskiego Kreémy polski
film rewolucyjny spotkalty sie z 6strq krytyka srodowiska polonijnego.
W jego imieniu wystgpil na lamach «Kultury Mas", rowniez majacej
pewne zastrzezenia do przekonan Wandurskiego!s, ukrywajacy sie pod
kryptonimem J. K., polemizujacy zaréwno z jego, jak to okreslil, , nie-
checig i bojaznig"” do literatury w kinie, jak i przedstawionymi propo-
zycjami tematycznymi scenariuszy. Zarzucono Wandurskiemu niedo-
strzeganie aktualnych probleméw Polonii. nNiepotrzebnie i zbyt pos-
piesznie — pisat J. K. — tow. Wandurski uogolnit te przyklady z kur-
nika Polski faszystowskiej, kiedy ma tuz pod nosem $wietne przyklady
wykorzystania literatury dla kina''17, :

Wandurski bronil swego stanowiska argumentujac, ze przedstawio-
ne przez niego propozycje nie mogly uwzglednic radzieckiej rzeczy-
wistosci, poniewaz powstaly jeszcze w czasie jego pobytu w Niemczech.
Przedstawil jednak kwestie wazng i potrzebna, czego dowodem jest
duze zainleresowanie jego propozycjami. Oftrzymal juz zamoéwienia
z MOPR na kilka scenariuszy, a wzmianki i przedruki jego artykutu
ukazaly si¢ w prasie rosyjskiej i ukrainskiej. ,Jedynie towarzysze
polscy w ZSRR — dodawal z gorycza -— zachowali sie dosé wstrze-

18 Redakcja »Kultury Mas" opatrzyla artykut Wandurskiego nastepujgcym przy-
pisem: ,Nie solidaryzujemy sie ze sformulowanym w powyzszym ustepie stanowis-
kiem tow. Wandurskiego, spokrewnionym pod wieloma wzglc{dami ze stanowiskiem
tzw. «literatury faktu», reprezentowanej we wspolczesnym pismiennictwie rosyjskim
przez grupe REF (dawniej LEF). Drukujgc artykut tow. Wandurskiego bez jakichkol-
wiek zmian, redakcja zaznacza, iz do potraconej mimochodem kwestii stosunku twor-
cy proletariackiego do rzeczywistosci powroci w jednym z najblizszych numeréw"
«Kultura Mas" 1929, nr 3, s. 23).

17.J. K. O pelski film rewolucyjny, ,Kultura Mas" 1930, nr 3.
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-migzliwie w stosunku do pomieszczonych w moim artykule zagad-
nien’’ 18 :

Takim akcentem konczyla sie druga faza zainteresowan Wandur-

skiego kinem i filmem,

Instytut Filologii Polskiej
Zaklad Wspolczesnej Literatury Polskiej

Xeaena Kupeayra
BHUTOJIbA BAHAYPCKH O KHHOMCKYCCTBE U ®WJIBME

B ouepke upeaerasnswores B3rvasas  Buroasna Banaypckoro Ha KHHOHCKYCCTBO
i (uibM, copepaulHecss B ero BHICKa3HBapusax (3ces, PEUEH3HAX H CTaTLAX, a Taxie
NOJEMHUECKNX  JHCKYCCHAX), Dy6aukyembix B 1921—1924 ropax na cerpamuiax Bapuias-
CKWX H JIONSHHCKYX XKYpHAJIOB, a Takxke B 19291930 romax — mua crpannuax ,Kyap-
TYpH Mace”, kypHana, pumyckaemoro B Mockse. Ofe cTagmn samnrepecopauuil STHMH
BONPOCOM pasjensieT He TOAbKO BPeMf, HO TOXKe pasnHuHe B3rasaos. B nepswifi nepuon
Banaypekn paccmatpuBan KHHOHCKYCCTBO KaK CBOEro poja BAPHAHT KyJABTYPH, T.8.
CYMTAJ] €ro MaCCOBBIM HCKYCCTBOM, MOJb3YIOUIHMCSH OCOGHIM ~ yCleXoM Yy TpyASUlHXCs.
B cBonx BHICKAasHIBAHWSIX O NMTaJdCsd 06OCHOBATH 3TO ABAGHHE COLHONCHXOJOTHYECKHMI
H HACHHOKYABTYPHBIMH SIBJCHHAMH; €ro HCCACNOBAHUS Obin OJIHH H3 NEpBLIX B Pa3BHTHH
MOJBCKOr0 KYHOHCKYCCTBA. Banaypexu samiMancs Toxe CBASAME KWHO M TeaTpa C JnTe-
patypoit. Bo Bropom nepuoje on samumasncs npexae BCEro HHCTPYMEHTANLHOH CTOPOHOM
(prasMa H BOIMONKHOCTAMHK PeasiM3auui MOJbCKOTO PeBOIONHOHHOTO GHabMa, K KOTOpO-
My UpeAlarasr nepebie cuexapui, nybaukyemsie ma crpammuax , Kysasryps wmacc'’. B sto
BPEMA OH GBI CTOPOHHHKOM JOKYMEHTAJbHOTO M dakTorpaduueckoro ¢GuabMa, oTpaxa-
IOULEro BEPHO JACHCTBHTENBHOCTD.,

Buiwre npexcrapiennbie  crajui - samnTepecoBaniil Banaypckoro  KHHOHCKYCCTBOM
W GHIBMOM TpeACTaBARIOT COGOM HHTEPECHBI HCTOPIUECKH MOKYMEHT, SIBJASIOTCH OpH-
MCPOM BOCHPHATHA STOr0 BHAA MCKYCCTBa B OGLECTBEHHBIX KPYrax JeBOro Kphiia, Ko-
TOPBIX B3LVIABL W JEATENbHOCTh TO 3TOMY BONPOCY A0 CHX NOP €lle MAJ0 H3BECTHBI.

T W. Wandurski, Film polski podcinany na pniu, ,Kultura Mas" 1930, nr 5.



