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WIKTOR BRUMER O ZWIAZKACH TEATRU I FILMU

Wiktor Brumer (1894—1941), krytyk i badacz teatru, jest autorem
cennych wypowiedzi o zwigzkach teatru i filmu oraz recenzji z bieza-
cej produkcji filmowej dotgd nie uwzglednionych w opracowaniach
naukowych. :

Brumer nalezal do czolowych krytykéw teatralnych dwudziestole-
cia miedzywojennego. Wspélpracdwal z wszystkimi niemal powazniej-
szymi tygodnikami, miesiecznikami i kwartalnikami tego czasu. Zasia-
dal w wielu redakcjach. Sam redagowal zastuzone czasopismo ,Zycie
Teatru™ (1920, 1923—1927). Projektowal, a potem prowadzil Instytut
Teatrologiczny (1925—1927)1,

Refleksja o filmie moze wydawaé sie naturalna sprawg u czlowieka,
ktory czujnie obserwowal tendencje rozwojowe wspolczesnej kultury.
Pojawila si¢ najpierw .na tle dyskusji o zasadach dokumentowania
przedstawien teatralnych® Brumer podzielit entuzjastycznie opinie, ze
wynalezienie kinematografu otworzy nowg epoke sztuki teatru. Pozwoli
dzigki nieograniczonym mozliwoséciom filmu zachowaé ja od zapomnie-
nia. Przypisywal wowczas filmowi przede wszystkim funkcje doku-
mentacyjnq. Film rozpatrywat w kontekscie potrzeb zycia kulturalno-
-spotecznego. : ‘

Rodzaca sie nauka o teatrze wymagala uzasadnienia teoretyczno-

metodologicznego. Ulotnos¢ sztuki teatralne j sprawiala, ze wszelkie
badania spotykaly si¢ z zarzutem nienaukowosci. Zwolennicy empirycz-
nych badan w duchu pozytywistycznym odmawiali teatrologii prawa
do uogolnien.
"1 Zob, oméwienie dzialalnosci krytycznoteatralnej W. Brumera w E. Udalska,
Wikior Brumer krylyk i badacz teatru, ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Nau-
kowych ETN" 1974, R. XXVIII, 4, s. 1—6,

*W. Brumer, Uwagi o inscenizacji, Warszawa 1923, s. 10 i n. Zob. rowniez:

W. Brumer, W sprawie stworzenia Instytutu Teatralnego, ,Wiadomosci Literackie"
1925, nr 21; W. Brumer, Polski Instytut Teatrologiczny, ,Zycie Teatru" 1925, nr 43.
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Na tle toczacej sie dyskusji o podstawach badan teatralnychs Brumer
wystapit jako zwolennik rozwoju techniki, ktéra wilasnie dzigki kine-
matografowi udoskonali dokumentacje przedstawiertia teatralnego®.
Pierwsza rzecza beda rejestracje widowisk teatralnych na tasmie filmo-
wej. Nauka o teatrze uzyska wowczas podstawe do sprawdzalnych
opinii o mise en scéne, grze aktoroéw, ich gestyce, mimice j ruchu
w przestrzeni scenicznej. W toku badan teatralnych rozwigzywane
bedq wazkie problemy teoretyczne, zwlaszcza dotyczgce analizy gry
aktorskiej, a wiec podstawowego zagadnienia dla teatru. Réwnoczeénie
filmowy dokument przedstawienia teatralnego pozwoli takze rozwijac
badania porownawcze oraz doskonalic metody krylyczne w opisie
poetyki przedstawien.

Brumer odniost sie do dokumentacyjnej funkcji filmu wobec teatru
7 wiara swego pokolenia, ktore w utrwalonym na tasmie filmowej do-
kumencie dostrzegato absolutna nie znieksztalcong prawde.  Swoimi
wypowiedziami o filmie jako zrodlé najbardziej wiarygodnym i obiek-
tywnym Brumer zbliza si¢ do takich teoretykow kina jak Bolestaw
Matuszewski, Wiodzimierz Perzynski, Leo Belmontt, Niewagtpliwie
kontynuuje ideg zrodzong u samych narodzin kina, a wyrazajgcy prze-
konanie, ze film jest wytworem kulturowym. Nie poprzestawal jednak
Brumer na takich konstatacjach. Refleksja ogarnal takze problemy
estetyki kina i sztuki teatralnej. Wprowadzenie do kina dzwieku otwo-
rzyto nowa perspektywe dociekan. ‘

Pierwszym ogniwem rozwazan jest stosunek filmu dzwigkowego do
teatru’. Pewna statycznos¢ filmu dzwigkowego zbliza go do teatru.
Dialog, ktory wstrzymuje ,ruch” akcji, pozwala na takie spostrzezenia.
Jednak istota filmu sprawia, ze film dzwigkowy stanowi rodzaj sztuki
odrebnej, chociaz pokrewnej teatrowi. Lacznikiem migdzy nimi jest
aktor®. Sam akt kreacji roli przebiega w zupelnie réznych warunkach,
Aktor sceniczny przygotowuje sig do roli w ciggu diugich prob, ale
przezywa dramat codziennie i na nowo. Codziennie ez na nowo ,iwo-
rzy swa posta¢'. Aktor filmowy nie panuje had calosciq procesu (wo-
_rzenia. Przechodzi od fabuly do fabuly, od nastroju do nastroju. Nie

3 W. Brumer, Niedomagania polskiej teatrologii, ,Przeglad wspolczesny” 1935,
R. X1V, t. 53, s. 357—376 i t. 54, s. 44—56.

4 Zob., Polska mys$l filmowa. Antologia tekstow z lat 1898—1939, wybdr i oprac.
J. Boche fiska, Wroctaw — Warszawa — Krakéow — Gdansk 1975, s. 1224

5 W. Brumer, Film diwiekowy i leatr, ,Przeglad Wieczorny" 1929, nr 224;
W. Brumer, Teatr i kino. Rzekomi rywale. Jaracz # Junnings. Przeiywanie w lea-
wrze i filmie. Znaczenie kina dla teatru, ,Przeglad Wieczorny” 1929, nr 169.

¢ W. Brumer, Dialog o sztuce aktora, ,Wiadomosci F'il}nowe" 1938, nr 5.



Wiktor Brumer o zwiqzkach teatru i filmu 7 e <

ma wige mozliwosci przezywania roli. Rola filmowa podlega montowa-
niu. Rola filmowa — jest efektem jednorazowym, tj. niepowtarzalnym,
wiec nie do poprawienia, oscylu jaca miedzy apogeum mozliwoéci;‘. akto-
rskiej a doskonalyg robota technicznag, Na tym m. in. polega odmiennosé
filmu jako odrebnej sztuki. Sziuka filmowa dla teatru ma znaczenie
pedagogiczne w dwoch dziedzinach, Uczy ekspresji $rodkéw mimicz-
nych i ruchowych. Utrwala sztuke aktorskaq i tradycje wykonawcza.

Rozwazania o réznicy miedzy sztuka filmowgq i teatralna wzbogacit
Brumer obserwacjg roli aktu w teatrze i filmie oraz poezji na ekranie
i pa scenie’, Pojecie aktu jest w filmie przeniesione 2z dramam sceni-
cznego. Funkcja jego w sztuce dramatycznej i filmowej jest zupelnie
rozna. W sztuce dramatycznej stanowi on zamknigta w sobie calosc
architektoniczna. Przerwa miedzy aktami wynika z potrzeby rozbicia
iluzji. Inaczej w filmie, Sztuka filmowa postuguje sie obrazem.
Mozliwosci tworcy sa nieomal nieograniczone. Obrazy zmierzaja do
utrwalenia iluzji. Podobnie réznica migdzy obu rodzajami sztuki
staje si¢ jeszcze bardziej dostrzegalna, gdy na warsztacie polozyé
dzieto poetyckie, Wiersz, ktory jest czescia istoty sztuki teatralnej, na
ekranie traci swoja no$nosé. Sztuki poetyckie takie jak np. Nie-Boska
- Komedia Krasiniskiego zekranizowane stalyby sig¢ najgorszym filmem
i najgorszym teatrems?.

Zatem film w rozwazaniach Brumera jest pojmowany jako samo-
dzielny rodzaj sztuki. Zwiazki filmu 2z teatrem rozpatrywal nie w ka-
tegoriach zaleznosci, lecz przede wszystkim dwoch pokrewnych sztuk.
Zmierzal do wyjasnienia swoistoéci wyrazowej filmu i teatru. Nie obca
mu byla w tym wzgledzie wspolczesna mysl filmowa polska i obea,

Wyjalkowo uwaznie &ledzil takze rozwoj niemieckiej nauki o tea-
trze, zwlaszcza w dziedzinie refleksji teoretyczno-metodologicznej. Mo-
Zna wnosi¢, ze w niej wia$nie poszukiwat cdpowiedzi na niejasne do-
tad w estetyce kina zagadnienia. :

Z wyjatkowa pieczotowitoscig odnotowal i opisal kolejne ksigzki
Artura Kutschera, teoretyka i systematyka niemieckiej Theaterwissen-
schaft®. Przypomnijmy, ze Kutscher zmierzal zwlaszcza w Die Elemente
des Thealers (1932) do wypracowania pojec, ktére uzasadnialyby po-
trzebe wyjscia teatrologii z obszaru filologiczno-historycznego, Mieéci¢
si¢ miala, jak mniemal na podstawie szczegotowych analiz aktorstwa

"W. Brumer, Akl w teatrze i filmie, »Wiadomosci Filmowe" 1938, nr 21.’1

*W. Brumer, Ostroznie z Irqpu)qcymi temgtami dramatycznymi, ,Wiadomosci
Filmowe' 1937, nr 4. .

" W. Brumer, Arlur Kutscher o filmie, ,Wiadomosci Filmowe" 1938, nr 19.
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i rodzajow dramatycznych!®, w obszarze nauk humanistycznych
(Geisteswissenschaften) nie w pelni za$ w navkach o kulturze (Kultur-
wissenschaften)!, :

Z tej tez okazji Kutscher swoje wywody poszerzyl refleksja o fil-
mie. Film bowiem dostarczal argumentéw na rzecz wyodrebnienia tea-
tru sposrod innych sztuk. Kutscher podnidst kilka istotnych kwestii
estetyki filmu i teatru. Pierwszg plaszczyzna porownan teatru i filmu
Jest rezyseria. Zgodnie z duchem epoki, rezyseria w teatrze jest uzna-
na za zjawisko ulatwiajgce gre wykonaweza, w filmie — za podstawo-
wy element jego struktury. Rezyseria w filmie ma moc konstruujaca.
Wraz z montazem wyroznia specyfike kina. Ponadto montaz odkrywa
nowa perspektywe artystyczna, bowiem czyni z ruchu érodek ekspre-
sji 1 opisu $wiata. Film dzigki niemu jest sztukg nieustannegn ruchu,
- wzrastajacej ciagle dynamiki wyrazu. Inaczej konstruuje akcje teatr,
Jej istota jest cigglos¢ i terazmicjszogc. Z tej tez zasady wyplywaja
innie warunki pracy aktorow.

Aktor w filmie — dowodzil Kutscher — nie tworzy w bezposred-
nim kontakcie z widzem. Jego prawdziwy akt kreacji w rzeczywistosci
nie moze zaistnie¢: uwarunkowania techniczne niszeza niezbedna spon-
tanicznos¢ procesu tworzenia roli. Na podstawie takich przestanek
Kutscher orzeki, ze aktorstwo filmowe jest zupeinie roine od aktor-
-stwa tealralnego. Mimika, stowo i muzyka sg stalymi pierwiastkami
teatru, w filmie pozostaja jedynie $rodkami pomocniczymi.

Konkluzja jest oczywista. Film i teatr sa sztukami samoistnymi,
Wiele je z natury laczy, ale i wiele dzieli. W badaniach nankowych
wiedza o jednej i o drugiej sziuce wzajemnie mogg sig bogaci¢, zwlasz-
cza w dziedzinie poetyki i socjologii teatru i filmu, ’

Brumer przyswajajgc mysli Kutschera, posiuzyl sie sugerowang
metodg poréwnawceza w analizach poetyki przedstawien Meiningen-
czykow'. Ich dokonania skonfrontowal ze wspoiczesnymi  dazeniami
artystycznymi' w kinematografii swiatowej. Zasada’ zespolowoséci jako
najwazniejsza zasada estetyczna teatru ksiecia Jerzego Il zaowocowala

10 Zob. podstawowe zagadnienie analizy A. Kutschera w ksigzce Die Elemente
des Theaters, Diisseldorf 1936: I. Mimik und Spiel, Grundlage: Tanz. 1, Volks und
Nationaltanz, 2. Kulturtanz. I, Pantomime, Die Elemente: A. Mimische Darstellung.
1. Die Laienspieler, 2, Die Berufsspieler: a) Der Mime, b) Der Schauspicler, B. Spiel-
text: 1, Der Mimus: a) Der antike, b) Der moderne, das T heaterstiick, Posse, Schwank,
Lustspiel, Volksstiick, Schauspiel, Trauerspiel, Skelsch, Bluette, Revue, 2. Das Drama:
a) Tragik und Tragddie, b) Komik (Humor) und Komdédie, Sinn, Grundausschauungen,
Vorlesungen, Forschung.

11 Zob. A. Kutscher, Grundriss der Theatetwissénschait, t. 2, Diisseldorf 1936,
s. 194—196.

12 W. Brumer, Meiningeficzycy i film, ,Wiadomosci Filmowe" 1939, nr 17.
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w rezyserii filmowej zmierzajacej do tworzenia mozliwie harmopijnej
calosci tak, ze nawet w filmach opartych na popisie gwiazdorskiej pary
aktoréw reszta zespolu nie jest tylko martwym tlem. Ideatem dla Bru-
mera wcielajgcym zasade zespolowosci w filmie jest dzielo Eisen-
steina Pancernik Potiomkin. Owa jednos$¢ srodkoéw, harmonia wyrazu
w filmie nie moglaby zaistnie¢ bez poprzedzajacej pracy nad nimi
w przedstawieniach teatralnych.

Takze z poetyki naturalistycznego teatru wyprowadzit Brumer za-
sa-de'au't,entyz.mu obrazu filmowego. I choé¢ autentyzm w teatrze zostal
przezwycigzony, dla filmu pozostaje inspirujgcym #zrédlem poszukiwan
artystycznych i stalg dyrektywaq estetyczna.

Owe rozwazania nie mialy na celu, jak w wielu wypowiedziach
0 teatrze i filmie tego czasu, wskazania wtornosci srodkéw ekspresii
filmowej wobec teatru. Przeciwnie. Brumer wyraznie zaznaczajac roz-
nice migdzy teatrem wspélczesnym a filmem, odwolujac sie do trady-
cji meiningenskiej, zmierzal do wzbogacenia refleksji estetycznej
0 obydwu sztukach. Odwotlanie do tradycji teatralnej stuzylo jedynie
za pole poréwnawcze, a nie srodek wartosciowania. ,

Swoje trwale zainteresowanie filmem udokumentowal Brumer na-
wiazaniem statej wspolpracy recenzenckiej z ,,Wiadomoéciami Filmo-
wymi" (1937—1938). Dal wéwczas szereg cennych -analiz dziet filmo-
wych polskich i obcych. Jego recenzje odzmaczaly sie rzetelnoscia,
konkretnoscig oraz szerszq perspektywa teoretyczng. Kazde niemal
recenzowane dzieto filmowe stanowilo pretekst do rozwinigcia jedne-
go z watkow estetyki kina i teatru.

Ogladany film Barbara Radziwitléwnal? dostarczyl materialu do spo-
strzezen o dialogu i muzyce w dziele filmowym. Film ten jest w ocenie
Brumera powaznym osiggnigciem polskiej produkcji filmowej. Dialog
w calym filmie nie hamuje akcji. Wystepuje duza wizualnoéé¢ scen.
Do najlepszych nalezy §wietnie zainscenizowany laniec podczas balu
w rocznice tajemnych zaslubin krola oraz scena reakcji Barbary i krola
podezas $piewu w ogrodzie Bekwarka. Odznaczaja si¢ one wewnetrzna
dramaturgig: Walorem filmu jest wlaénie muzyka Maklakiewicza,
Wspolzyje z akcja, jest jej artystycznym dopetnieniern. Mankamentem
filmu byt brak kontrastow Litwy i Polski w krajobrazie, obyczaju.

Z kolei w recenzji z Janosika® podniést Brumer wartose kompozyciji
filmowej. Wiasnie w tym filmie dostrzegt jej artystyczne walory. Jej

13 W. Brumer, Plusy i minusy [Barbara Radziwilléwna], , Wiadomosei Filmo-
we'' 1937, nr 1. ,

¥W. Brumer, Umiejetna kompozycja filmu [Janosik], ,Wiadomosci Filmowe" -
1937, nr 3.
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umiejgtnos¢ polegala na sprawnym powigzaniu elementu statycznego
(gory) z podstawowym w filmie elementem ruchowym — biegiem Jano-
sika. Tatry zyja i wspolgrajg z aktorami, Ped Janosika stal sig samoising
symfonia ruchu i poezji. Sztuka filmowa $wigcila tu prawdziwy try-
umf.

Kilkakrotnie powracal Brumer do sprawy dzwieku i muzyki w fil-
mje. Rozumial, ze film znajduje nowe sposoby wydobycia wyrazu wlas-
nie poprzez diwigk. Wielka milo$¢ Beethovena'® jest potwierdzeniem
samodzielnosci sztuki filmowej. W filmie doskonale zastosowano muzyke
beethovenowskq do akcji, kapitalnie wykorzystano instrumenty (forte-
pian, organy, malg i wielkg orkiestre). Dramaturgie oparto na tragedii
Beethovena, ktory nie jest juz zdolny panowac¢ nad instrumentem.

_ Niezaleznie od slabosci wykonawstwa, filmy takie jak Wielka mi-
fos¢ Beethovena czy Sonala ksiezycowa'® spelniajg niemalg role Spo-
teczng. Przede wszystkim umasowiaja wielka muzyke klasyczng. Fakt,
ze widz kinowy stucha jej w powadze i skupieniu, $wiadczy o tym, ze
istnieje mozliwos¢ przetozenia na tasme filmowa dzwieku muzycznego
wzbogaconego o pierwiastki dramatyczne. Czar muzyki wyréwnuje bra-
ki aktorskie filmu.

Wyjatkowo zlozong sprawa byly problemy tendencyjnoéci i pro-
pagandowosci filmu. Wiadomo, ze wiele filmow tego czasu shizylo
bezposrednio politycznej agitacji. Nie braklo w rozwazaniach Brumera
wypowiedzi i na ten teamt. Bezposrednim bodzcem byl film Polskiej
Spotki Filmowej Plomienie Sercal”. Brumer zestawil go z Pancernikiem,
Potiomkinem FEisensteina, dzielem tendencyjnym, a réwnoczeénie wy-
soce artystycznym. Takie poréwnanie oczywiscie $wiadozylo na mie-
korzys¢ polskiego filmu, Tendencyjnos¢ w sztuce zdominowala i Pprzy-
tumita efekt czysto artystyczny. Wartosé polskiego filmu przede wszy-
stkim wyrazala sie doskonaly rezyseriaq scen zbiorowych, umiejetnym
pokierowaniem pracg miodych aktoréw (posréd nich wyrozmial sie Jas-
kiewicz), trafnym wykorzystaniem wybitnych aktoréw (Junoszy-Stepow-
skiego w ro6lce putkownika) oraz dobrymj zdjeciami Jonilowicza (scena
pozaru-w nocy). ‘

Jakze wigc okreslic miejsce krytyki Wiktora Brumera w mysli fil-
mowej dwudziestolecia miedzywojennego? Lokalizacja jej w kontekscie

" W. Brumer, Diwigk na usiugach akcji filmowej [Wielka milo$¢ Beethovena],
»Wiadomosci Filmowe” 1937, nr 6.

16 W, Brumer, Paderewski na ekranie [Sonata ksiezycowal], , Wiadomosci Fil-
mowe'" 1937, nr 7.

W W. Brumer, Szlachetna propaganda [Plomienie sercal, ,Wiadomosci Filmo-
we' 1937, nr 5. y
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historycznym nie jest rzecza latwg. Uprawial bowiem Brumer krytyke
laczacq idee heterogeniczne. Bylty w niej elementy krytyki genetycznej
wtedy zwlaszcza, kiedy wyprowadzil aktorstwo filmowe i teatralne
z prazrodet ludzkiego zachowania, a takze elementy krytyki struktural-
nej, poszukujgcej wartosci immanentnej w dzielach oraz elementy kry-
tyki swiadomosci wowczas, kiedy traktowal film jako wyraz chwili
dziejowej i sume doswiadczen narodowych. Swoistoscig jego wypowie-
dzi o filmie jest przede wszystkim to wlasnie, 2ze spajal idee teatralne
i filmowe, zestawial i poréwnywal. Tym samym staja sie one znamien-
nym wykladnikiem czasu intensywnych dociekan nad rodzaca sie szbu.ka

filmowg.
Godne sg z pewnoscig uwzgledmema w polskiej mysli fllmowej
i teatralnej.

Instytut Teorii Literatury
° Teatru i Filmu
Zaklad Dramatu i Teatru

Eleonora Udalska
WIKTOR BRUMER: UBER DIE BEZIEHUNGEN VON FILM UND THEATER

¢ '

Das Interesse Wiktor Brumers (1894—1941), eines Theaterkritikers und — His-
torikers der Zwischenkriegsperiode, galt unter anderem auch dem Film. Er schrieb
dem Film eine dokumentarische Funktion gegeniiber der Theaterauffﬁhrung zu., Damijt
teilte er die Meinung vieler damaliger Theoretiker des Theaters.

Spéater hat er sein Interesse auf die #sthetischen Probleme des Films und des
Theaters ausgedehnt, wobei er sich einer komparativen Methode bediente, In diesem
Zusammenhang hat er den Versuch unternommen, die eigenartige Expressivitdt des |
Films zu erklédren.

Er untersuchte solche Kategorien, wie den Akt im Theater und Film, den Schnitt
und die Konstruktion des Films, Film- und Theaterschauspielkunst und -regie, deren
Funktion er im Filmwerk zu bestimmen gedachte. Seine Beobachtungen bereicherte
~er um die Theorie von Artur Kutscher, einem deutschen Systematiker der Theater-
wissenschaft,

In den Jahren 1937—1939 arbeitete er als Filmkritiker in der Zeitschrift ,,Wiado-
mosci Filmowe", in deren Spalten er sehr eingehend polnische und auslﬁndlsche
Filme rezensierte.



