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STOPIEN ICH ODCHYLENIA OD DRAMATYCZNYCH TEKSTOW

:

Z pewno§cig jakas interdyscyplinarna praca naukowa naswietli
z czasem sine ira el studio unikalnme chyba w skali swiatowe]j zjawisko,
jakim jest toczacy sie u nas od lat spor pomigdzy dwoma antagonistycz-
nymi teoriami naukowymij dotyczgcymi sztuki teatralnej, spor o wielo-
rakich konsekwencjach tak teoretycznych, jak i praktycznych, o sil-
nym chwilami natgzeniu dramatycznym i o powaznym zasiegu spolecz-
nym; zdolal on przeciez wciagna¢ w ogien polemiki nie tylko naukow-
cow — literaturoznawcow i teatrologow, nie tylko literatow i dramatiir-
gow, lecz takze i przede wszysitkim wybitnych artystow teatru, kto-
rzy — wypowiadajgc sie w tej sprawie niekiedy expressis verbis —
biorg w nim udziat przede wszystkim wymowa swych dziet teatralnych,
legitymujgcych sig badz jedng, badz druga z tych teorii; zdolal on takze
zagarng¢ w swoja orbite nie tylko krytykéw teatralnych, oceniajgcych
widowiska z pozycji badz jednej, badz drugiej z tych teorii, lub lawiru-
jac pomiedzy nimi, ale takze szersze rzesze publiczno$ci, ktorej opinia
W postaci aprobaly lub dezaprobaty konkretnego widowiska — przebie-
gajaca czesto, jak wskazujg dorazne sondaze, granica pokoleniowa —
bywa mniej lub wigcej $wiadomie ‘motywowana zalozeniami jednej
z dwoch teorii. O dramatycznym za$ napieciu bego sporu Swiadczy
chociazby tak silny jego odskok od atmosfery czystej polemiki nauko-
wej: jakim byl ostatnio pomyst powolania do zycia .Zyrantow'", a moze
po prostu prewencyjnej kontroli majgcej chroni¢ skarb narodowy dra-
matu przed ,samowoly" arlystéw teatru, oraz odzew prasy na ten po-
myst wraz z zasadnicza a cietq nan replika Z. Hiibneral.

Ale, ze ten wlasnie dramatyczny moment sporu ujawnia szczegolnie
wyraznie zakusy jednej z tych teorii — niebezpieczne dla dzié i jutra

'Z. Hibner, Lisi otwarty do pani Klary Dgbrowskiej z Wroclawia, ,Dialog”
1977, 7, s. 154—157.
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naszej kultury — nasuwa sig pytanie, czy zwolennicy, a zwlaszcza pro-
motorzy obu tych beorii naukowych majg prawo czeka¢ spokojnie na
przyszly osad nauki zamiast — w imig swej odpowiedzialnoéci — pod-
jac¢ juz teraz pewng probe konfrontacjj odnoénych dziel teatralnych z za-
lozeniami tychze teorii, a to dla wyraznego orzeczenia, ktére z tych
inscenizacji mieszczg sie¢ w polu promieniowania ich teorii na sztuke
dramatyczno<teatralng, na jakiej zasadzie, a moze takze, w jakiej mie-
rze, To z kolej zapewne zmusitoby ich do swoistego stypologizowania
tychze inscenizacji pod katem widzenia ich stosunku do odnoénych
tekstow dramatycznych, co przyczyniloby sie niewatpliwie do uzupel-
nienia, uzasadnienia czy tez poglgbienia tychze teorii — usuwajgc mo-
Ze jakie$ nieporozumienia.

~ Mowa tu, oczywiscie, o literackiej i o teatralnej teo-
rii dramatu z ich postulatywnym rzutowaniem na sztuke drama-
tyczno-teatralna.

" Parg stow o historii tychze teorii i ich wrosnigecia w problematyke
teatru.

Literacka teoria dramatu tkwila in nuce poprzez wieki w tradycyj-
ne] poetyce, ktéora uwazata dramat za rodzaj literacki, rownorze-
dny z rodzajami epiki i liryki. Nie aktywizowala sie w kierunku prob-
lematyki teatru tak dlugo, jak diugo teatr uchodzil w zasadzie li tylko
za przekaznik tekstow dramatycznych, czyli jak diugo byl — wedle
miodopolskiej frazeologii — ,wiernym siugq' literatury. A zatem do
czasu zwycigstwa tzw. Wielkiej Reformy, ktéra podniosla teatr do rangi
samoistnej sztuki, rownorzednej z innymi sztukami, ze sztuka literackg
wilgcznie. Wowczas owa utajona w poetyce literacka teoria dramatu
uaktywnita sig, ukierunkowujgc sie na sprawe teatru. Co wigcej: na-
brala w spolecznej prakiyce jakby cech doktryny o dynamice normaty-
wnej i o postawie bojowej, co poczatkowo ujawniato sie tylko w oce-
nach krytyki teatralnej. W zasadzie argumentem dla owej postawy bo-
jowej biyla literacko-filologiczna troska o wierny przekaz w teatralnym
widowisku tekstu dramatycznego. Jednakowoz w Polsce, gdzie ta bo-
jowos¢ przejawita sig z czasem z nie znang gdzie indziej silq i zacietos-
cig, wylonil si¢ i niebawem wustabilizowal — jeszcze w poczatku
XX w. — argument drugi, ktéry zdominowal argument pierwszy sila
spolecznego przebicia. Tak sig zlozylo, ze tzw., Wielka Reforma spot-
kala si¢ u nas z faktem teatralnym o podstawowej doniostosci i o skut-
kach w skali rozleglej, A mianowicie z faktem $mialej inscenizaciji
poetyckiego dramatu romantycznego, uchodzgcego dotad za niesceni-
czny. Silg rzeczy musial on ulec przystosowaniu chocby do normy cza-
sowej przedstawienia, do technicznych mozliwosci oOwczesnego tea-
tru, czyli musial zosta¢ poddany adaptacji, a zatem i odchyleniu sce-
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nariusza od ,litery" tekstu dramatycznego. Rownoczesnie owe odchy-
lenia naginaty sie coraz wyrazniej do wspolczesnie Zywotnych tresci
ideowych poprzez interpretacje adaptatora-inscenizatora, jak tego do-
wodzi chot¢by Wyspianskiego scenariusz Dziadéw Mickiewicza. Dla cze-
Sci krytyki zorientowanej na literacka teorie dramatu zrodzilo to pro-
blem, czy wobec takich konieczno$ci nie byloby rzecza sluszng zre-
zygnowac z inscenizacji tego dramatu, pozostawiajac go recepcji tylko
lekturowej?. Tu juz odezwal sie 6w drugi argument, wzmagajacy bojo-
wa dynamike literackiej teorii dramatu. W gre wchodzila przeciez
poezja romantyczna, 6w skarb narodowy, ktéry walnie przyczynil sie
w naszym spoleczenstwie do zachowania w dobie zaboréw swiadomos-
ci narodowej, a wiec podwaliny bytu naszego narodu. A ze nadal,
u switu nowego wieku, przewodzit on swymi ideami bodaj czesci pol-
skiego spoleczenstwa — urodsl w-jej oczach do rangi nietykalnej swie-
tosci narodowej.. Straznikiem tej Swigtosci poczula sie literacka teoria
dramatu.

Ale jej gotowos¢ do otwartej walki ostabil w paradoksalny sposob
sam teatr, Ow teatr podniesiony zwycigsko do rangi samoistnej sztuki.
Sam bowiem wprzegnat sie w kult romantyzmu. Zapragnal sta¢ sie
urzeczywistnieniem Mickiewiczowskiej koncepcji przysziego teatru
ludowo-narodowego, a zwigzawszy z nia idee Wyspianskiego ,teatru
ogromnego” postawil chyba jeszcze przed 1 wojng $wiatowa pierwsze
kroki ku przybraniu postaci ,Teatru Monumentalnego". Czyz jednym
z takich pierwszych krokéw nie byla A. Szyfmana warszawska insce-
nizacja Irydyona (1913)2 W prostej konsekwencji wobec patronatu Mic-
kiewicza i jego wizji repertuaru przyszlego teatru ludowo-narodowego

(Nie-Boska Komedia, Dziady) uznal 6w Teatr za baze swego repertuaru

poetycki dramat romantyczny, dolgczywszy do niego, na razie in spe,
dramat Norwida’, niebawem romantyczno-antyromantyczny dramat

Wyspianskiego, z czasem Micinskiego i Zeromskiego. Tak wiec Teatr -

wyzwoliwszy sig¢ z obediencji wobec literatury odebral niejako wyz-
nawcom literackiej teorii dramatu monopol na kult poezji romantycz-
nej, a ich literacko-filologiczny argument w obronie tekstu dramatycz-
nego paralizowal Mickiewiczowskg wizjg przyszlego teatru ludowo-na-
rodowego.

2 M, in. krytyka w zwigzku z pierwsza inscenizacjqa Nie-Boskiej Komedii (Kra-
kow, 1902) takze samego pomystu jej inscenizacji; por. S. Skwarczynska,
Leona Schillera trzy opracowania teatralne ,Nie-Boskiej Komedii' w dziejach jej ins-
cenizacji w Polsce, Warszawa 1959, s. 60, 63—85, |

# O Kleopatrze Norwida- jako o pozycji bazy repertuarowej pomyslat pierwszy
S. Wyspianski; por. jego notatki w: S. Wyspianski, Dziela zebrane, t. 12, Kra-
kow 1961, s. 218, oraz ibidem L. Ploszewski, Dodatek krytyczny, s. 282—298,
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W Polsce niepodlegtej okresu migdzywojennego jakby przygasla
ranga ideowa, a chyba takze i gotowosc¢ bojowa literackiej teorii dra-
matu. W krytyce teatralnej sprzegta si@ ona z polityczng orientacja
prawicowa, stajac sie jej narzedziem przeciw teatralnej interpretacji
w duchu rewolucyjnyfi arcydziel polskiego dramatu (inscenizacja L.
Schillera w Teatrze im. W. Boguslawskiego, 1925—1926). Zresztg, by¢
moze, 7e przygaszalo ja takze olSnienie artystycznymi osiggnigciami
owego ,, Teatru Monumentalnego', osiggnigciami, ktére weszly do hi-
storii naszej kultury narodowej. W poézniejszych latach dwudziestolecia
moze odbierata jej rozmach takze i nieche¢ do wspoldzialania w pote-
pianiu takich inscenizacji, jak np. L. Schillera lwowska inscenizacja
Snu srebrnego Salomei Stowackiego (1932), z brutalnymi wobec nich
metodamj politycznej represji.

Tak wiec ,Teatr Monumentalny” kwitngl przy stosunkowo slabej
opozycji zwolennikow literackiej teorii dramatu, i mimo ,odgérnych’
represji wobec niektorych inscenizacji, w toku calego dwudziestolecia;
osiggng!t swoje szczytly w inscenizacjach L. Schillera, J. Osterwy (zwlasz-
cza Ksiqie Nieziomny sub Iove), W. Horzycy, E. Wiercinskiego i in-
- nych, .

Z pewnoscig pietyzm dla romantycznej poezji i dla kazdego w niej
stowa wzmogt sie jeszcze w okresie okupacji, teraz juz bez kolizji
z jakims ,sobiepanskim' rozmachem ku monumentalnosci teatru, ska-
zanego w praktyce na przestrzen co najwyzej jakiegos salonu.
I w teoretycznych przemysleniach o przyszlym tealrze po wojnie mu-
sial sie woéwczas poglebi¢ patriotyczny kult naszego wielkiego drama-
tu; stangt on — w projektach konspiracyjnej Rady Teatralnej — u ba-
zy repertuaru przysziego teatru narodowego.

Po wojnie wygasta idea ,Teatru Monumentalnego”. W pierwszych
latach — przy owczesnym ograniczeniu repertuaru romantycznego —
pojawial sie jeszcze jego artystyczny zakrdéj w niektérych insceniza-
cjach, takze dramatu przedromantycznego (m. in. Krakowiacy i goérale
W. Bogustawskiego w inscenizacji L. Schillera, 1946), w inscenizacjach
wielkiego dramatu Swiatowego (zwlaszcza Shakespeare'a), a nawet
wspolczesnego dramatu polskiego o tonacji heroicznego  tragizmu
(Wielkanoc S. Otwinowskiego w inscenizacji L. Schillera, 1946). Wyz-
nawcy literackiej teorii dramatu nie mieli wlasciwie w tych latach czego
broni¢. wobec braku na afiszach arcydziel poezji romantycznej, tych
najblizszych Teatrowi Monumentalnemu" -— z Dziadami i Nie-Boskq
Komediq na czele. Ostatecznie Teatr Monumentalny" zszedl ze sceny
narodowej wraz ze zgonem swoich wielkich promotorow — L. Schillera,
W. Horzycy, J. Osterwy, E. Wiercinskiego; ich wybitni uczniowie —
J. Grotowski, K. Dejmek, K. Swinarski — tylko na niektorych jego
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przestankach zbudowali koncepcje swoich teatrow, zwanych wlasnym
ich imieniem.

Ale kult romantyzmu, a wraz z nim, literacka teoria dramatu, znala-
zty si¢ w II polowie lat piecdziesigtych i w latach szesédziesigtych
zZnowu w sytuacji iscie paradoksalnej. Z jednej strony po upadku idei
Teatru Monumentalnego' znikngl przeciwnik zagrazajgcy »swobodng"
interpretacjg wielkiego dramatu, z drugiej — wraz z nim upad? patro-
nat nad leatrem Mickiewicza. Patronat ten przypadi teraz S. I. Witkie-
wiczowi jako teoretykowi teatru i dramaturgowi; jego to dramat —
dramat groteski, gorzkiej ironii i katastrofizmu — stanal u bazy reper-
tuaru, zdobywajac rownoczesnie sceny zagraniczne. On to stal sie¢ jed-
nym z modeli — obok zagranicznych, otwierajgcych nowe rejony in-
wencji poetyckiej — polskiego .nowego dramatu', ktéry przejaqwszy
od Witkacego groteske i gorzkq ironie, przeksztalcil katastrofizm w os-
trg satyre., Jednym z jej obiekiow stal si¢ romantyzm, jego patos
i wszczepiony narodowi kult ,,bohaterszczyzny".

Z drugiej jednak strony, te same lata $wiecily powr6l na sceng ro-
mantycznego dramatu. A ze 6w powrot zaczal sie ingresem na scene
Dziadow (w inscenizacji A. Bardiniego, 1955) i Nie-Boskiej Komedii
(w inscenizacji B. Korzeniewskiego, 1959), a wigc tych wiasnie arcy-
dziel, ktéore Mickiewicz widzial byl w repertuarze przyszlego teatru
narodowego, kult romanlyzmu, a wigc takze i literacka teoria dramatu,
odzyskiwaly pole dla swego dzialania, A do odzyskania tego pola przy-
czynita si¢ takze — czy w roli wylacznie sprzymierzenca? — owczesna
nauka, kiéra wzigwszy na warszlat romantyzm, odslaniala jego wewne-
trzng dialektyke, co dodatkowo upowaznialo teatr do ekspozycji w dra-
macie jego walorow rewolucyjnych i aktualnie zywotnych, a wigc
z ryzykiem dla jego .literalnej"” wiernosci. Co wigcej: badania w kraju,
jak i za granicg, podniosly do szczylowej rangi w Swiatowym romanty-
zmie polski romantyzm, wykazujac jego prekursorski artyzm, co zresztg
czynigc zados¢ ambicjom tradycyjnego kultu romantyzmu, moglo takze
zaniepokoic¢ jego tradycjonalizm tym, ze zachecalo teatr do interpretacji
artyzmu romantycznego dramatu poprzez poetyke dwudziestowiecznych
szkol i pradow, z surrealizmem na czele. A wiec znow swoiste odchyle-
nia od tekstow dramatycznych, co moglo aktywizowal czujnoéé¢ i bojo-
wos¢ zwolennikow literackiej teorii dramatu. Pole walki znacznie sie
rozszerzyto w latach siedemdziesiatych gdy wielki dramat opanowal
wlhasciwie wszystkie sceny polskie, co bylo odpowiedzia — w kontek-
scie nowej sytuacji politycznej w Polsce i w $wiecie — na zdynamizo-
wanie patriotyzmu—i troski o~“umocnienie w Swiadomosci spolecznej
‘wielkich tradycji naszej kultury narodowej. A ze do glosu w rezyserii
doszlo mtode pokolenie, $miale w poczynaniach ideowo-artystycznych,
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bojowos¢ niektérych zwolennikéw literackiej teorii dramatu uzyskala
dogodne warunki dla ujawnienia swej agresywnosci, czego wykladni-
kiem — powitéorzmy — chocby 6w pomyst objecia kuratelg tworczosci
artystow teatru.

Ale wlasnie ten wykladnik wskazuje na alarmowa w tej dziedzinie
syluacje, bo na dezorientacje opinii publicznej, apelujac do zwolennikow
zwlaszcza literackiej teorii dramatu o pewne teoretyczne, lecz oparte
na konkretnym materiale teatralnym wyjasnienia, ktore by prazekreslity
mozliwe nieporozumienia, wynikle z przemilczen i niedopowiedzen.
W gruncie rzeczy nie jest jasne, czego domagajg sie oni od teatru, po-
stulujgc jego wiernos¢ wobec tekstow dramatycznych; czy ograniczaja
sig do postulatu wiernego przekazu jego materii werbalnej (i w jakim
stopniu), czy zadajg takze wiernosci wobec wpisanej wen wizji teatral-
nej? A, ze wymaga ona interpretacji catos$ci tekstu, czy zycza so-
bie, by inscenizator podjgl interpretacje ktoregos z literaturoznawcow,
wybierajac ewentualnie jedna sposréd kilku, czy jednak uzyczaja mu
prawa do interpretacji wlasnej. W sumie: czy i jakie dopuszczajg odste-
pstwa arlysty teatru od jakiejs jego wylacznej sprawnosci w przekazie
teatralnym tekstu dramatycznego na rzecz jego twérczej interpretacii,
artystycznej inwencji j prawa do dialogu z tekstem. A wigc, czy ich
zadowala np. E. Axera inscenizacja Kordiana, przekazujgca niemal calg
materie werbalng tekstu, lecz przeciez eksponujaca wizualnie pewne
momently fabularno-ideowe wedlug interpretacji inscenizatora, bez od-
powiednika w ,literze" tekstut. Czy akceptuja np. K. Swinarskiego kra-
kowska inscenizacje Nie-Boskiej Komedii, $mialg w (ranspozycji jej
fabularnego i ideowwo-artystycznego ksztaltu, acz wierna stowom tek-
stu’, Steoretyzowane odpowiedzi na te pytania nie bedg mogly sie
skonkretyzowa¢é — powltarzamy — bez jakie js typologizacji inscenizacji
ze wzgledu na miare i rodzaj ich odchyleh od odnosnych tekstéow.

Przejdzmy z kolei do beatralnej teorii dramatu.

Metlryka jej nie sigga poza okres tzw. Wielkiej Reformy, aczkolwiek
pewnych jej antecedens6w mozna by sie dopatrywaé¢ w niekiérych pra-
cach dotyczacych teatru z doby klasycyzmu®. I nie uzyskala ona juz
whedy swojej postaci sformutowanej. W okresie miedzywojennym i tuz
po II wojnie $wiatowej operowano nig jako pewna oczywisto$cia w pra-
cach poswigconych feorii teatru, jak we Francji m. in. w pracach
E. Souriau, H. Gouhier, nieco péiniej A. Veinsteina. Chyba dopiero

* Por. M. Fik, Waziny Kordian, ,Polityka" 28 V 1977, nr 22. Premiera, Warsza-
wa, Teatr Wspdélczesny, 19 IV 1977,

8 Por. Z. Osinski, ,Nie-Boska Komedia” w inscenizacji Konrada Swinarskiego,
[w:] ten'ze, Teatr Dionizosa, Krakow 1972, s. 282—302.
¢ M. in. J,delaMesnandiére, La Poétique, Paris 1639,
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w Polsce tuz po II wojnie $wiatowej uzyskata swojg posta¢ sformulo-
wang i wyraznie przeciwstwila sie literackiej teorii dramatu.

Zasadnicze jej ukierunkowanie na teatr wigze sie z najbardzie i
Arwalym zwyciestwem tzw. Wielkiej Reformy, ktérym bylo podniesie-
nie teatru do rangi samoistnej sztuki, réwnorzednej z innymi sztukami.
I z konsekwencjg tego awansu teatru, a mianowicie z tym, ze twoércy
widowiska teatralnego pasowani zostali na samodzielnych ,artystow
teatru”, sposréd kiérych pozycje szczytéw uzyskal inscenizator, twér-
ca koncepcji widowiska i jego wladczy realizator. Wiadza jego objela
rowniez tekst dramatyczny, pozwalajgc mu jako adaptatorowi, interpre-
tatorowi i realizatorowi w teatrze na silng wen ingerencje; szto w niej
najczesciej o uwspdlczesnienie dramatu we wszystkich jego aspektach,
a zwlaszcza w jego wymowie ideowej, i to nawet z pozycji jej kontes-
tatora. Ten stan rzeczy, ktéremu — powtarzamy — nasza kultura za-
wdzigcza niejedno arcydzielo sztuki teatralne jo sprowokowal teorety-
koéw do przemyslenia od nowa zaréwno same j matury dramatu, jak
i jego stosunku do sztuki teatralnej. Rezultatem tych przemyélen jest
wlasnie teatralna teoria dramatu. Stwierdza ona, e inscenizac ja drama-
tu nie jest tylko jednym z mozliwych sposobéw prezentac ji tekstu dra-
matycznego, lecz jest jego postacig docelowa, ta, ktora zaktada dla nie-
go sama natura dramatu. Poniewaz juz jego postaé wezesniejsza, tekst
dramatyczny, zawiera w sobie pro jekt jego postaci teatralnej drama-
turg z natury rzeczy wkracza poza status literata, osiagajac de facto
status arlysty teatru. Totez jako wspoltworca dziela teatralnego wcho-
dzi — Zywy czy umarly — do zespolu tworcow odnosnego dziela tea-
tralnego, owej postaci docelowej swego utworu dramatycznego. Tym
samym jednak wypadlo teoretykom przesuna¢ dramat z orbity literatury
w orbite sztuki dramatyczno-teatralnej. Dramaturg — a powtarzamy:
zywy czy umarly — jako czlonek okreslonego zespohu artystow teatru
proponuje wpisang w swoj utwor wizje teatralng inscenizatorowi, ktéry
liczy sie w wiekszej lub mniejszej mierze i-w pewien sposéb z ta pro-
pozycja, ale zawsze sie z mia liczy, co nie umniejsza jego tworczej
wladzy nad inscenizacjg. :

Takie ujecie z jednej strony zaklada odchylenia tworczej kon-
cepcji inscenizatora od propozycji realizacji teatralne j zawarbej w tek-
Scie dramatycznym, z drugiej zaklada rzeczywisty ich zwigzek, kto-
'v gwarantuje utworowi dramatycznemu jego obecno$é — w zde-
cydowanym przez inscenizatora ksztalcie — w odnosnym dziele sztuki
teatralnej. Teatralna teoria dramatu, ktéra dotad nie dopracowala sie
teorii tych wodchylen i zwigzkéw, uznaje maturalnoéé tych odchylen,
a to nie tylko ze wzgledu na twércza nature sztukij teatralnej, lecz

—-——
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takze i przede wszystkim ze wzgledu na nature dramatu. Odchylenia
idg najczesciej w kierunku — uogélniajac ~— uwspolczesnienia dramatu
w jego tresciach ideowych i w artystycznej formie, zapewniajgc mu tym
zywotnoé¢ poza granicami czasu jego powstania’. Do takiej Zywotnosci
ma prawo kazde dzielo sztuki; ma je szczeg6lnie dramat, bo takze
w imie racji ontologiczno-egzystencjalnych'’, skoro jego posta¢ teatral-
na jest jego postacig docelowa. Oczywiscie, moze sie tu nasung¢ pyta-
nie, czy leatralne postacie konkretnego dramatu zrealizowane w réz-
nych czasach, a wiec j z roznymi odchyleniami, mogg w réwnej mierze
zachowa¢ 6w zwigzek z jego tekstem, zwigzek konieczny, skoro insce-
nizacja stanowi posta¢ docelowg dramatu. Przypomnijmy tutaj stwier-
dzenie E. Souriau, ze im wiekszego jest dramat kalibru, tym szerszy
jest kroj zawartej w nim wizji teatralnej tym wigcej miesci w sobie —
jak Hamlet — mozliwosci dla twoérczych uje¢ inscenizacyjnych; tym
bardziej licznym inscenizacjom zapewnia swoja 'w nich obecnos¢®. Czyli
o owym zwiazku koncepcji inscenizacyjnych z odnosnym tekstem dra-
matycznym decyduje ich swoista interakcja, nie za$ wylgeznie wola
czy samowola inscenizatora, :

Uwspolczeéniajgce odchylenia inscenizacjj od odpowiednich tekstow
dramatycznych nie tylko sa zgodne z natura dramatu i jego prawem do
zywotnoséci poza czasem jego powstania, ale takze konieczne z punktu
widzenia sztuki teatralnej. Tekst dramatyczny apeluje przeciez swa
wizja teatralng do sobie wspbélczesnego teatru — do jego konwencii,
do jego mozliwosci technicznych, do jego artystycznego stylu, do jego
publicznoéci w okreslonym kontekscie historyczno-spolecznym. ,Wier-
ny" przekaz tej wizji w dziesigtki czy setki lat po jego powstaniu wy-
magalby od teatru przede wszystkim tego, aby zagral sam siebie z mi-
nionej doby, czyli by wlaczyt w inscenizacje co$ w rodzaju ,teatru
w- teatrze”, odchylajgc sie juz tym samym od tekstu; ponadto grozitoby
takiej inscenizacji przeksztalcenie sie w okaz muzealny, dostepny: nle-
licznym znawcom, lub w obrzedowy akt komemoracyjny.

Ale to tylko ogélnikowe twierdzenia teatralnej teorii dramatu w od-
niesieniu do inscenizacyjnych odchylen od tekstéow dramatycznych.
Brak jej — jak i literackiej teorii dramatu — blizszego rozpracowania
tych odchylen. T ona powinna by sie zastanowi¢, czy wszystkie insceni-
zacje powohuijgce sie na afiszu na konkretny dramat stanowia jeszcze

7 Jesli wymowa ideowa dramatu nie daje mozliwosci jego wspélgry z pbzniej-
sza rzeczywistoscig, jego pédZniejsza inscenizacja moze by¢é uznana za pomyikg re-
pertuarowg; por, R. Szydlowski, Daremny powrét starszej pani, ,Trybuna Ludu”
z 21 IX 1977, nr 223, s. 8.

® E- Souriau, Les grands problémes de Iesthétique théatrale, Paris 1960
(Les Cours de Sorbonne, Centre de Documentation).
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jego inscenizacje, czyli czy mieszcza sig — i ewentualnie, w jaki spo-
sOb jeszcze sie mieszcza w jej orbicie. Nie moze sig to odby¢ bez ja-
kiejé proby stypologizowania inscenizacji ze wzgledu na ich odchyle-
nia od tekstéw dramatycznych. Préba taka lezy w interesie obu teorii
— literackiej i teatralnej.

Wymaga ona jednak nie byle jakiego trudu badawczego, a to
chotby ze wzgledu na koniecznoéé analizy poteznej ilosci inscenizacji.
Totez tutaj sygnalizujemy tylko potrzebe takiego badawczego dokona-
nia, i tylko tytulem niezobowigzujacej naukowo proby rzucimy pare
uwag na temat jednego z mozliwych sposobéw podejscia do tej sprawv.

Do takiej préby zacheca nas przyklad Leona Borowskjego, twor-
¢y — mniejsza z tym na ile oryginalnego — teorii wzoru literackiego
i jego literackich funkcji, teorii skrystalizowanej jeszcze okoto 150 lat
temu, Uderza tu przezwyciezenie klasycznego pojecia wzoru o nadrze-
. dnej i niedoscigtej doskonalosci w stosunku do , wypromieniowanych”
przez siebie utworéw, a to na rzecz preromantycznego wplecenia go
w historyczny proces literacki, ujawniajacy i aktywizujacy rézne as-
pekty jego oblicza; doprowadzilo to z jednej strony do stypologizowa-
nia jego funkcji literackich, z drugiej — do stypologizowania dziel
literackich ze wzgledu na ich stosunek do wzorca, co nie odbylo sie —
antiquo modo, acz niekonsekwentnie — bez wartoéciowania tych funk-
cji wzoru oraz tych lypéw dziet literackich niejako ,,wypromieniowa-
nych"”, a rozmaicie, przez wzorzec?.

Proces krystalizacji teorii Borowskiego dokonal sie na terenie trzech
jego prac naukowych: Uwagi nad poezjq i wymowq pod wzgledem -ich
podobienstwa i réznicy (1820), O Jakubie Zebrowskim i jego przekla-
daniu (1821)1 j O wplywie obcych wzoréw, staroiytnych i nowych, na
uksztalcenie smaku (1826). Teoria ta dotyczy. jak wskazuje tytul ostat-
niej z tych prac, wzoru ,,0bcego”, ,starozyfnego i nowego” w ich od-
niesieniu do innojezycznej literatury narodowej. Totez w wywodach
Borowskiego gra powazna role pojecie przekladu. Zainteresuje mas tu
najbardziej owa typologia utworéw literackich ze wzgledu na ich sto-
sunek do wzoréw, oraz sposo6b uwporzqd'kowama tych typow w szereg,
wedlug wzrastajacego ich odchylenia od wzoru. Nie pozostanie dla

% Por, m, in. S. Buska-Wronski, Wstep [w:] L. Borowski, Uwagi nad
poezjq i wymowq i inne pisma krytyczno-literackie, wybral i oprac, S. Busk a-
-Wronski, Warszawa 1972. '

9 Artykut w roli wstepu w: Publiusza Owidiusza Nasona, Metamorphoseon, to
jest Przeobrazenia ksiqg pietnadcie przekladania J. Zebrowskiego, wyd. 2, Wilno 1821;
por. 5. Skwarczynska, Zapoznany artykul Leona Borowskiego, ,Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici, Filologia Polska XVI, Nauki Humamstyczno-Spo!eczne". z.
100 Torun 1979, s, 233—255.
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nas rowniez obojetne analogiczne stypologizowanie funkeji literackich
wzoru, tudziez zasada warto$ciowania tych funkcji wzoru i typow:
dziet literackich.

Otwiera Ow ‘szereg typéw typ wiernego, a sprawnego jezykowo
przekladu wzoru-oryginalu (np. przeklad J. Zebrowskiego Metamorfoz
Owidiusza). Z kolei wystepuje typ przekladu odchylajacy sie¢ od wzo-
ru przez nagiecie zawartego w nim obrazu rzeczywistosci do rzeczy-
wistosci rodzimej, bez naruszenia ukladu fabularnego (np. Piotra Ko-
chanowskiego przeklady Tassa i Ariosta). Po nim wymienia Borowski
typ utworow przejmujacych z wzorca pewien jego aspekt, w szcze-
gélnosci aspekt tematyczno-fabularny, ale z odchyleniem sie od niego
czy w ujeciu np. fabuly, czy w artystycznym opracowaniu, nieraz dosko-
nalszym niz we wzorcu (np. bajki Lafontaine'a — bajki I. Krasmklego)
Nastepnie byloby miejsce na dwa typy, wprawdzie pominiete tu, w ty-
pologii, ale ewokowane przy innych sposobnosciach. Oba charaktery-
Zujg sie swoistym dialogiem z wzorem z pozycji tworcy rodzimego dzie-
ta. Pierwszy z nich to typ utworéw podnoszacych zasadniczg tonacje
wzoru do jeszcze wyzszego poziomu srodkami wiasciwymi poetyce
rodzimej (przeklad psalmow Jana Kochanowskiego dynamizujgcy jesz-
cze ich podniostoé¢ nadaniem im ksztaltu poetyckiego wedlug werso-
logicznych norm oOwczesnej poezji polskiej). Drugi z tych typow to
lyp utworéw wrykorzystujacych wzorzec dla wykpienia jego sensu
przy wykorzystaniu badz jego tematu, badZ artystycznych a skonwen-
cjonalizowanych jego metod; taki jest stosunek — w polu genologii —
poematu heroikomicznego do poematu heroicznego, o czym pamigtal
Borowski, autor cennej pracy o Monomachomachii 1. Krasickiego.
- Wreszcie zamieszcza Borowski u kranca szeregu tych typéw, szerequ
- oltwartego ,wiernym'' przekladem, typ utworow, dla ktorych wzorzec
byt jedynie ogélng inspiracja. Nie przekreslajgc zwigzku utworow tego
typu z konkretnym wzorcem, widzi on pelng oryginalnos¢ tychze utwo-
row; widzi je jako owoc aktu tworczego, w najbardziej uwznioslonym
pojeciu tego slowa. Stanowi to zarazem istng naukowa apoteoze twor-
czosci oryginalnej, na wskroé rodzimej.

Borowskiego typologua utworow literackich ze ,vzgle;du na ich sto-
sunek do wzoru, oraz uporzadkowamie ich typow w szereg wedlug
wzrastajacego przyrostu odchylen od wzorca z réwnoczesna hierar-
chizacjg ich znaczenia dla rozwoju literatury narodewej — stanowi
zarazem typologie funkcji literackich wzorca wraz z hierarchizacjg
wartosci tychze funkcji. A wynika z niej — powtarzamy — ze Borow-
ski przyznaje warto$¢ najwyzsza tej funkcji literackiej wzorca, jaka
jest jego tworcze pobudzenie do zaistnienia dziela oryginalnego, a wigc
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npierwotnego”, czyli dziela ktore opiera si¢ na zrodlach kultury naro-
dowej i daje ujscie poetyckiej wyobrazni rodzimej.

Czy typologia Borowskiego moze sie okaza¢ przydatna dla wypra-
cowania jakiego$ zarysu interesujacej nas tutaj typologii ,teatralnej"?
Zdawaloby sie, ze dla wystepujacych w miej poje¢ latwo znalezé odpo-
wiedniki w $wiecie sztuki dramatyczno-teatralnej. I tak: mozna by chy-
ba podstawi¢ w miejsce wzoru w teorii Borowskiego — tekst
dramatyczny. Podobnie jak w teorii Borowskiego — i tutaj wcho-
dzg w gre dwa twory artystyczne, i oba te twory lezg, jak tam, acz
w ré7ny sposob, w polu jednej sztuki, tam — literatury, tu — sztuki
dramatyczno-teatralnej. I tu i tam idzie 0 zwiazek oraz stosu-
nek obu tych tworéw. Ale typologia Borowskiege nie odpowiada dzi-
siejszym rygorom naukowym, choéby z braku w niej jakiejs solidnej
jednostki miary, potrzebnej do okreslenia przyrostu odchylen od wzoru
pomigdzy uporzadkowanymi w szereg typami utworéw. I nie spesob
temu zaradzi¢ przez zastosowamie w typologii ,teatralnej” jakiegos jej
odpowiednika, bo takiej jednostki miary nie opracowala dotad, jesli
da sie ona w ogole opracowaé, teoria teatru; a bytaby to praca zmud-
- na i trudna, cho¢by ze wzgledu na koniecznosé objecia jednym mia-
nownikiem heterogennych elementéw i aspektow, wlasciwych z jed-
nej strony materii werbalnej tekstu dramatycznego, z drugiej — licz-
_nym tworzywom sztuki teatralnej. Ale, ze nie sposéb _podjac w tej
chwili tej pracy, i Zze tym samym, niczym innym nie moze by¢ nasza
proba, tak potrzebnej teraz, dorazmie, typologizacji, jak impresyjnym
jej zarysem — nic nie stoi na przeszkodzie, aby jg oddaé pod patronat
typologii Leona Borowskiego.

Oto owa proba:

1. Typ 1: Inscenizacja stanowiaca ,wierny" przekaz calego czy nie-
mal calego materialu werbalnego tekstu dramatycznego oraz »wierny”
przeklad wpisanej wen wizji teatralnej na ,jezyk” tworzyw teatral-
nych. Pare uwag: a) konkretna inscenizacja ma najwieksze szanse ,naj-
czystszej" realizacji tego typu, jesli dramaturg jest zarazem insceniza-
torem cficjalnie, czy tylko faktycznie (Wyspianski w premierowej
inscenizacji swego Boleslawa Smialego, 1903), zwlaszcza jesli dopiero
po premierze dodat do tekstu dramatycznego owa wizje teatralng w ra-
mach dopisanych didaskaliow (Wyspianski, faktyczny jnscenizator Wese-
la, a tekst tego dramatu)!l; b) jesli inscenizacja ukierunkowana jest —
moca tradycji teatralnej, a w niezbyt odlegtym cd premiery czasie —
na owq premiere (ewentualnie inny wy‘;)fttny spektakl) jako na swoj

I Por. Stanislaw Wyspianiski, Wesele, tekst i inscenizacja z roku 1901, oprac.
J. Got, Warszawa 1977.
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wzorzec (bodaj lwowska inscenizacja Warszawianki Wyspianskiego,
1901); ¢) jesli inscenizacja premierowa odtworzona zoslaje w imie
kultu dla dramatu i jego twércy nawet w dziesigtki lat pdzniej (np.
krakowska inscenizacja Wesela w rezyserii P. Paradowskiego, w opar-
ciu o dokumentacje J. Gota i Z. Raszewskiego, 1973); d) jesli tworca
dramatu zywo i bezposrednio wspoélpracuje z inscenizatorem, nawet
w czasie dos¢ odleglym od powstania tekstu.

Jak wiec widzimy, takze w odniesieniu do tego typu inscenizacji,
nwiernej" w zasadzie w przekazie stowa i wizji teatralnej tekstowi,
zarysowuja sig¢ jego odmiany wedlug wzrastajgcych mozliwosci jej
odchylen od zasadniczej ,wiernosci”. I tak np. dojdzie do realizacji
takiej mozliwoéci ad b): przy twoérczym odchyleniu sie aktora od gry
jego poprzednika w premierowej inscenizacji, mimo intenciji powtorze-
nia jego aktorskiej koncepcji; ad c): jesli przy rekonstrukcji premiero-
wej inscenizacji braknie dostatecznej dokumentacji; ad d): gdy drama-
turg doszedlszy do przekonania o przestarzaloéci np. formy w teatral-
nej wizji tekstu, sam optowac¢ bedzie, a skutecznie, wobec inscenizatora
0 jej unowoczesnienie.

Takze tutaj warto zwroci¢ uwage na pewng paradoksalng sytuacje
tego typu inscenizacji ,,wiernej"” wobec tekstu; zachodzi ona wowczas,
gdy akcja w tekécie dramatycznym odnosi sie do czasu jemu wsp6l-
czesnego. Inscenizacja znacznie od niego pézniejsze staraja sie zwykle
w imie ,wiernosci” wobec niego utrzymaé¢ owa miniona wspdlczes-
nos¢, czemu dajg wyraz m. in. kostiumy aktoréw, wystréj scenograficz-
ny. Ale wowczas ulega zmianie sam charakter gatunkowy dramatu ——
np. komedia wspoétczesna zmienia si¢ w komedie historyczng. Tak wiec
intencjonalnie skrupulatna ,wiernos¢” wobec tekstu doprowadza do
powaznej wobec niego ,niewiernosci”. — Czyli na typ 1 inscenizacji,
inscenizacji ,wiernej" tekstowi, czyhaja zewszad w praktyce réznego
rodzaju odchylenia.

2. Typ 2: Inscenizacja oparta ma pelnej kultu interpretacji tekstu,
wierna z zasadsiey jego materii werbalnej i fabularnym tresciom, ale
potegujaca tonacje dramatu az do stopnia-narzucania calo$ci utworu
sensu metafizycznego czy religijnego, oraz tej formy gatunkowej, ktora
najpeiniej sens ten przekazuje. Tworca inscenizacji tego typu podpo-
rzadkowuje swojej koncepcji wszystkie tworzywa teatralne — stad
zwykle patos w mowie i gestyce aktorow (zwlaszcza protagonisty), stad
podporzadkowanie ruchu scenicznego tempu i formie ruchu obrzedowe-
go, slagd nasycenie wysiroju scenograficznego symbolami. Klasycznym
przykladem tego typu inscenizacji wydaje sie L. Schillera lwowska in-
scenizacja Dziadéw (1932) — z jej trzema krzyzami na horyzoncie w to-
ku calego przedstawienia, z krata przestaniajacg niektére sceny,
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z misteryjng forma wprawdzie poprzednio w nauce dostrzezong!?, ale
tutaj konsekwentnie narzucong calo$ci dziela Mickiewicza. Podobna
chyba w typie jest K. Swinarskiego krakowska inscenizacja Dziadow
(1965), dyskretniejsza w symbolice krzyza, nie dominujgcego mad catos-
cig utworu, lecz wyznaczajgoego dla pewnych scen obszar akcji w sali
teatralnej, a wiec krzyza deptanego, i narzucajgca publicznosci czynng
postawe obrzedowa, co odrywa niejako utwor od sfery sztuki, nadajge
mu pigtno prawdy zycia. Wydaje sig, ze ten typ inscenizacji byl szcze-
golnie bliski Osterwie jako i aktorowi i inscenizatorowi (np. Ksiqze
niezlomny, dramaty Wys«pxax‘lsklego. zwlaszcza Wyzwolenie, takze Prze-
piéreczka Zeromskiego).

3. Typ 3: Inscenizacja przekazujgca wylacznie, w pelni lub czes-
ciowo (zwlaszcza, gdy w gre wchodzi adaptacja), material werbalny
tekstu dramatycznego i ogélny zarys jego wizji teatralnej, ale aktuali-
zujgca fabule, sens czy sensy utworu, w szczegolnosci zas jego wymowe
ideowq. Przykladem tego typu moze by¢ Nie-Boska Komedia w insceni-
zacji L. Schillera (Teatr im. W. Boguslawskiego, 1926). Wiernos¢ jnsceni-
zatora wobec tekstu stala sie tutaj niewiernoscia wobec tradycji tea-
tralnej, i to w tak waznym momencie dla charakteru caloéci inscenizacji,
jakim jest pominigcie wizualnej prezentacji postaci Chrystusa-Sedziego,
ktory w tekécie jest przeciez tylko wewngtrzng wizjg Pankracego, nie-
dostepng — poza jego slowami — obecnym na scenie postaciom. Na-
tomiast przeniesienie fabuly we wspolczesnos¢ — m. in., wspoélczesna
odziez, a nie historyczne kostiumy — nakierowanie sensow, w tekscie
chwiejnych, na wspolczesny etap walki klasowej, a wymowy ideowej
tekstu — ambiwalentnej — ma wymowe rewolucyjng o niemal agita-
cyjnym ostrzu — to z kolei powazne odchylenia i od tekstu i od tra-
dycji inscenizacyjnej Nie-Boskiej®, Z pewnoscia w ramach tego typu
roznia sie poszczegdlne inscenizacje chocby ukierunkowaniem i stop-
niem wyostrzenia wymowy ideowej utworu.,

4. Typ 4: Inscenizacja przekazujgca wylgcznie i niemal w peli. ma-
terie werbalne tekstu, zarys postaci i fabuly, lecz na mocy wyinterpreto-
wanego sensu utworu koncentrujaca jego rozpierzchile ogniwa w zam-
knietg calo$¢ jakby jednego obrazu, przemawiajacego przede wszystkim
symbolami. Typ ten reprezentowalaby moze najpelniej K. Swinarskiego
inscenizacja Nie-Boskiej Komedii (1965)1, skoncentrowana we wnetrzu

27Z Niemojewska-Gruszczynska, ,Dziady” drezdeiiskie jako dramat
chrzedcijanski, Krakow 1920; pozniej tejze, Walka Szatana z Bogiem w polskim
dramacie romanltycznym, Krakéw 1935, '

13 Omowienie tej inscenizacji w: Skwarczynska, Leona Schillera trzy.. s.
347—390. ;

¥ Osinski, por. przyp. 5.
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kosciola, w ktéorym kazdy przedmiot przybiera pod dyktatem fabuly
coraz to inne sensy i znaczenia, a wymowa <calo$ci powierzona zostaje -
symbolom, wigZgcym sacrum z satanizmem i makabrq — zresztg nie
bez sugestii tekstu.

5. Typ 5: Inscenizacja, ktora przejmujgc z tekstu czes¢ jego materii
werbalnej, ogélny zarys postaci i czesciowo poszczegdlnych scen, osa-
dza je w terazniejszosci, aby w jej imie zwalczy¢ w ostrej polemice
jego wymowe ideowq. Z pewna przesadag mozna by powiedziec¢, iz
w skrajnych wypadkach typ takich inscenizacji zwraca sie przeciw in-
scenizowanemu dramatowi, odchylajgc sie od jego sensow o dystans
parodii, gniewnej satyry, pamfletu. Dla nadania inscenizacji takiego
oblicza V\}‘ykorzystywane bywaja — takze w polu scenografii — rodzZne
wispolczesne poetyki, z poetyka turpizmu wiacznie, przez co forma ar-
tystyczna inscenizacji przeciwstawia sie formie artystycznej wpisanej
w tekst dramatyczny. Niejedna inscenizacja Wyzwolenia Wyspianskiego
z lat niedawnjych i ostatnich mogtaby uchodzi¢ za reprezentantke tego
typul® — zresztg w kilku jego odmianach; wszystkie one uderzajg w ro-
mantyczny patos tego ideowio antyromantycznego dramatu, ale nie
kazda w tym stopniu, aby zamieszcza¢ w $mietniku ,dewocjonalia na-
rodowe i religijne".

6. Typ 6: Inscenizacja przekazujgca powazng czeS¢ materii werbal-
nej tekstu, zarys fabuly i postaci, ale wymieniajaca poetycki swiat
w nim przedstawiony na $wiat inny. Za przyklad, zresztg fascynujacy,
tego typu inscenizacji mozna by Ppoczyta¢ Balladyne w inscenizacji
A. Hanuszkiewicza (1974). Swiat w tekscie ludowej basni, czarujgcej
pierwotnosci wyobrazni, zostal tu wyposazony w realia ery techniki —
i to z punktu widzenia naszej rzeczywistosci troche ,na wyrost” —. ze
wspomnimy japonskie motocykle Honda, ktére zostaly oddane do dys-
pozycji basniowej lotno$ci Goplany i duszkéw lesnych, Stary swiat
ludowej basni otart sig tu w pewnej mierze o fantastyke science fiction,
ulegajgc niemal niwelacji, a przynajmniej takiemu przytlumieniu, jak
ilustracja pod odbita na niej ilustracjg dnng. Odchylenie od tekstu
jest itu spore, skoro dotyczy tak istotnego aspektu, jakim jest jego
swiat poetycki. :

7. Typ 7: Inscenizacja adaptowanych!® z utworu literackiego czy pa-

15 Por, amoéwienie wszystkich inscenizacji Wyzwolenia po 11 wojnie $wiatowej, w:
M. Bukowska, Odmiany konwencji w teatrze wspélczesnym na przykladzie insce-
nizacji ,Wyzwolenia” Stanistawa Wyspianskiego, Gdansk 1977 (mpis, rozprawa dok-
torska). .

6 Nalezaloby tu wzig¢ pod uwage specyfike adaptacji prozy artystycznej i pro-
zy paraliterackiej, bo sg one rozne, a kazda prowokuje sobie odpowiadajgcg poetyke
inscenizacji; w wytworzeniu sig specyfiki tych typow adaptacji odgrywa pewna role
tradycja historyczna tego typu.
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raliterackiego fragmentéw jego materii werbalnej jego wybranych scen
czy obrazéw, uzupelnionych czesto fragmentami z innych pism autora
begoz utworu, a to w celach réznych (m. in. dla naswietlenia osobowosci
tegoz tworcy, epoki, w ktorej powstal utwor, epoki w nim przedstawio-
nej, odniesien do niego doby wspolczesnej) — z przystosowaniem do
tego materialu formy artystycznej zainspirowanej tylez stylem utworu
i jego epoki, co wspolczesnymi pradami w poetyce teatralnej. Przy-
. kladem tego typu inscenizacji moglaby by¢ A. Hanuszkiewicza znako-
mita inscenizacja Beniowskiego Stowackiego (1971), indywidualnie zna-
mienna w swej formie teatralnej poetyka wirgconych cytatow z wlas-
nej twoérczosci inscenizgtora. W ramach tego typu, moze jako jedna
z jego odmian, miescilaby sie inscenizacja Z. Hiibnera Ulissesa Joyce'a
wedlug adaptacji M. Slomczynskiego, opartej o jego wlasny przektad
tego dziela (1970) — jedno z arcydziel inwencji naszej sztuki teatru.

8. Typ 8: Inscenizacja polegajgca na przejeciu z konkretnego tekstu
dramatycznego pewnych fragmentéw materii werbalnej, gléwnie o mo-
tywach dalekonosnych i aluzyjnych, samej struktury utworu wraz z kon-
turami niektoérych z jego scen i zarysem niektérych postaci, ale przede
wszystkim jego perspeklywy ideowej, zwlaszcza gdy ukierunkowana
jest na przyszios¢ lub na sprawy uniwersalne, a to dla podstawienia
w miejsce jego tresci fabularnych treéci zupelnie nowych, bliskich do-
swiadczeniu widzow, tresci korespondujgcych antytetycznie z tresciami
utworu, ale o nowym sensie ideowym, wprawdzie mieszczacym sig
w przysziosciowej" perspektywie utworu, ale sprzecznym z jego tona-
cjg. Tu juz raczej, zamiast o inscenizacji, mozna by moéwié¢ o inspiraciji
danego tekstu dramatycznego, kiéry zadecydowat o zaistnieniu i pew-
nych rysach samoistnego dziela ieatralnego. Przykladem tego typu in-
scenizacji-inspiracji moze by¢ J. Grotowskiego Akropolis w swoich kil-
ku wersjach, z ktérych jedne w programowych zapowiedziach opatruja
tytut zastrzezeniem: ,slowa Wyspianskiego"”, inne: ,wedlug Wyspian-
skiego"!?. Jak wiadomo, jest to w ramach Akropolis Wyspianskiego
rzecz O zmorze z czasOw okupacji hitlerowskich obozéw émierci —
i wielki rozrachunek z historia w imieniu podeptanego czlowieczenstwa.
Ku temu typowi inscenizacji-inspiracji grawituja i inne swiatowej mia-
ry arcydziela teatralne J. Grotowskiego, ze wspomnimy tutaj Ksiecia
nieztomnego Calderona — Slowackiego.

9. Typ 9: Odnotujmy tu wreszcie typ dziela teatralnego powstalego
z inspiracji wieoej niz jednego tworu literackiego, i to tworéow roznych
autorow, ktérego majswielniejszym, a moze na razie jedynym, okazem

1" Por. Z. Osinski, ,Akropolis” w Teatrze Laboratorium, [w:] tenze, Tealr
Dionizosa, s. 170—221.
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jest J. Grotowskiego Apocalipsis cum figuris'®. Zainspirowaly z pewnog-
cig to dzielo nie tylko cztery Ewangelie i Apokalipsa $w. Jana, ale icle
inspiracja niewatpliwie dominuje w tym arcydziele sztuki teatralne h
Ewangelie natchnely konstrukcje pewnych postaci i narzucily im imio-
na, zarys pewnych scen i watkéw fabularnych (jesli wolno uzyé tak
nieadekwatnego wyrazenia), i pewne ujecia ludzkich postaw, czynow,
udrek duchowych. Apokalipsa matchnela analityczno-syntetyzujgcy ob-
rachunek z sytuacjq dzisiejszej ludzkosci, rozdartej przez lek przed
ostatecznoscia, ucieczke przed mig j conira spem — nadzieje; zainspi-
rowala teatralng poetyke wizji, koszmaru i trzezwej obserwacji, para-
bolicznos¢ i symboliczno$é tego sgdu przed-ostatecznego. Oto arcydzielo
teatralne, wobec ktorego — zdaniem Borowskiego — wzorce-teksty
spelnily najwyzsza ze swoich funkcji: zrodzity dzielo na wskroé orygi-
nalne, Dzielo, ktére — wolne od obediencji wobec konkretnych tekstow
dramatyoznych — trudno juz nazwac: inscenizacjg, a nawet insceniza-
cja-inspiracja.

Z punktu widzenia teatralnej teorii dramatu, ktéra uznaje — pow-
tarzamy — odchylenia inscenizacji od odnosnych itekstow dramaty-
cznych za naturalne i nieodzowne, z tym, ze ich rodzaj i stopien widzi
jako zalezny od koncepcji insoenizatora, czyli jego wyboru, wszystkie
wymienione tu wedlug wzrastajacego stopnia ich odchylen typy in-
scenizacji leza w jej polu widzenia. Nawet dwa ostatnie, dla ktérych
teksty sq jedynie — acz w réznym stopniu i sposobie — tylko inspira-
cja, a z ktorych typ przedostatni mozna jeszcze okresli¢ ,hybrydycz:
nie" jako inScenizacjg-inspiracje, podczas gdy typ ostatni wymyka sie
juz pojeciu inscenizacji, reprezentujgc whasciwie swoisty rodzaj dziela
sztuki teatralnej. Obok: ale juz poza szeregiem tych typéw, mogiby
stang¢ swoisty rodzaj widowiska, taki, w klorym teksty stajg sie tylko
elementem biografii swych twércow, czy obrazéw ich $rodowiska, bio-
grafii czy obrazow stanowigcych materig fabularng scenariusza, zwykle
fworu inscenizatora; mogtby reprezentowac ten rodzaj spektakl A. Ha-
nuszkiewicza Mickiewicz—Miodosé—czesé I (1976). W ramach tego ro-
dzaju miesci sig chyba tak swoiste w swej formie artystycznej dzielo
J. Szajny, jak Dante, sukces polskiego teatru na arenie mledzynarodo-
wej.

Jeszcze o krok dalej od tego ,typu' spoza typologicznego szeregu
miescilaby sig parateatralna — bo tylko nieco ,podrezyserowana’’ — swo-

1 Por. odnoéne ilustracje w: Osinski, Teatr Dionizosa, il. 36, 37, 38, 39. Takze
rozprawe, Wspolczesny teatr milyczny, ibidem, s. 303—336. Ponadto: K. Puzyna,
Zalqeznik do Apocalipsis, [w:] tenze, Burzliwa przygoda, Warszawa 1971, I. Gusz-
pit, Apocalipsis cum figuris, ,Dialog" 1974, nr 4, a zwiaszcza M. Dzieduszyc-
k a, Apocalipsis cum figuris, Warszawa 1976.
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ista realizacja pewnej kulturowej koncepcji, takiej jaka jest Grotow-
skiego Drzewo ludzi — dzielo-rzeka o strukturze otwartej, wyzwala
ono — powtorzmy za T. Burzynskim — ,strumien akcji, zdarzen, mikro-
fabuly, sytuacji przestrzennych, wiekowych, psychologicznych, doraz-
nych miedzyludzkich faktéw; moze trwaé kilka dni i nocy, niemal bez
przerwy w naturalnym rytmie przeplywow i odplywéw energii’?e,

W swietle tej prowizorycznej typologii warto by sie moze zasta-
nowi¢ — a to na marginesie sporu pomiedzy literackg a teatralng te-
orig dramatu — czy typy moyga .same w sobie” by¢ przedmiotem
oceny, przystugujgoej chyba tylko konkretnym, poszczeg6lnym insceni-
zacjom. A jakzez czesto nieche¢ krytyka wobec pewnego typu in-
scenizacji wlgcza ocene tegoz typu do oceny omawianego dziela tea-
tralnego, lub nawet ocene le zastgpuje.....

-~
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Stefania Skwarciyﬁska

POUR LA TYPOLOGIE DES OEUVRES DE L'ART THEATRAL DU POINT DE VUE
DU DEGRE DE LEUR ECART DES TEXTES DRAMATIQUES

Etant donné que la querelle entre les partisans de la théorie théftrale du drame
et la théorie littéraire du drame est tellement enflamée qu'elle menace le théatre de
tutelle des spécialistes de la littérature, il apparait nécessaire d'établir d'une facon
décisive si les partisans de la théorie littéraire du drame postulent une fidélité
absolue de la mise en scéne au texte littéraire, ce qui & tant d'égards n'est pourtant
pas- possible, ou bien s'il est seulement question d'un certain dégré de l'écart de la
vision théatrale qui est toujours enfermée dans le texte dramatique.

Pour en prendre conscience il serait nécessaire d'établir une certaine typologie
des écarts, ce qui n'est pas simple, étant donné le manque d'une mesure précise pour
définir les différences entre les dégrés des écarts. Malgré cette difficulté il est utille
d'entreprendre cet essai vu la nécessité du moment.

On a proposé ici d'utiliser la théorie, créée il y a un demi-siécle, de Leon Bo-
rowski. Celui-ci a essayé d'ordouner en types les oeuvres de la littérature nationale
créées sous l'influence des modéles étrangers, en les valorisant en méme temps.

C'est la traduction ,fidéle” qui ouvre le ¥ang de ces types, et une oeuvre
originelle le ferme. Cette derniére oeuvre écrite seulement sous I'inspiration d'un
modeéle étranger constitue, selon Borowski, le sommet des mérites et de la gloire
de ce modéle.

Sous le patronage de cette conception, bien qu'avec un certain étouffement de
son aspect valorisanf, on a essayé d'appliquer la méthodique de cette typologie en
classifiant les écarts des mises en scéne de la Jettre” du texte dramatique, en
donnant des exemples des mises en scéne concrétes. La typologie esquissée a em-
brassé neuf types rangée selon le dégré croissant des écarts.

% Por. T. Burzynski, Laboratorium Grolowskiego — rok dwudziesty, ,,Polityf'~"
ka" XXIII, nr 14 (1153) z 1 1V 1970, s. 10.



