
Л С T A U N I V E R S  Ï T A T I S  L O D Z I E N S I S
FOLIA IURIDICA 24, 1986

Zbigniew  W ojn ic k i

K ONCEPCJA UZASADNIENIA DECYZJI SĄ DO W EJ 
AULISA A ARN IO

W  niniejszym  a rty ku le  chcem y poddać analiz ie  poglądy A ulisa 
A arnio  na tem at decyzji sto sow an ia  praw a, w szczególności zaś na 
jej uzasadn ienie . R ozw ażania A. A arn io w tej dziedzinie zasługują 
na baczną uw agę z dw óch co najm niej powodów .

Po pierw sze, A. A arn io  w  sposób kom pleksow y ana lizu je  zagad -
nienia w iążące się z p rob lem atyką uzasadn ien ia  decyzji sądow ej. Są 
to zagadn ienia od daw na w teo rii p raw a w ysoce sporne, rodzące w iele 
konkurency jnych, naw zajem  w yk luczających  się rozw iązań. N ależy do 
nich np. kw e stia  sylog istycznej budow y uzasadnienia, cha ra k teru  ro -
zum ow ań praw niczych, racjonalności decyzji sądow ej i sposobu jej 
kontro low an ia . Ja k  w idać, często są to zagadnienia  o kluczow ym  w ręcz  
znaczen iu dla teo rii praw a.

Po drugie, A. A arnio  proponuje  now y, o ryg inalny  sposób podejścia 
do tych  problemów . Polega on, najogóln ie j m ów iąc, na  w y korzy sta-
niu tzw. późniejszej filozofii L. W ittgenste ina  i analitycznej herm e-
neu tyk i oraz koncepcji audy torium  Ch. Pere lm ana.

Na początku chcie libyśm y w skazać na filozoficzno-m etodologiczne 
podstaw y  rozw ażań A. A arnio, aby potem  na tym  tle dokonać rek on -
s trukcji jego pog lądów  na uza sadn ienie  decyzji sądow ej i poddać je  
k ry tycz nej analizie.

A ulis A arnio jest w sw ych poglądach filozoficznych i m etodolo-
gicznych an typozy tyw istą  i an tynatu ra lis tą . U waża, że m etody bada w -
cze w ypracow ane w  nauka ch  przy rodn iczych  i ścisłych nie są ad e-
kw atne  do badań  hum an is tycznych  i społecznych. Podejśc ie  badaw cze 
w tych  pierw szych  nazyw a pozytyw istycznym . C hara k teryzu je  się ono 
6 cecham i w yróżn ionym i przez G. H. von  W rig h ta 1:

1 A. A a r n i o ,  On Legal  Reasoning,  Turku 1977, s. 4.



1) atom izmem  logicznym, w edle  któ rego  rzeczyw istość m ożna, roz-
łożyć na jednostki zdatne  do oddzielnego obserw ow an ia  i opisyw ania;

2) w ym ogiem  m ierzalności, zgodnie z k tórym  c ha rak te ry s tykę rz e-
czyw istośc i w yraża  się przy użyciu pew nych  jednos tek  pom iaru;

3) ideą  przyczynow ości tw ierdzącą , że re la c je  pom iędzy faktam i są 
re lac jam i przyczyny  i skutku;

4) ideą m atem atycznej budow y pojęć, do k tó re j w inny aspirow ać 
w szystk ie  nauki;

5) w ym ogiem  spraw dzalności;
6) monizmem m etodologicznym , czyli poglądem, zgodnie z k tó rym  

istn ie je  tylko  jedna m etoda zasługująca  na m iano naukow ej. Tą m e-
todą jest w y jaśn ien ie  przyczynow e. W obec tego nauki dzielą się w e-
dług przedm io tu badań, a nie w edług stosow anej w  nich metodologii.

M etodologia pozytyw istyczna  w yznacza pole badaw cze og ra nicza-
jąc je jedynie  do faktów  m ających  m iejsce w rzeczyw istości. Z dzie-
dziny w iedzy i poznania naukow ego w y łączone są zatem  w ypow iedzi 
no rm atyw ne i sądy  w arto ściu ją ce2. Dla pozytyw izm u typow a jes t idea 
w iedzy niezależnej od obserw ato ra . O bserw ato r pow inien badać  z ja -
w iska z zew nątrz, co ma zapew nić ob iektyw ność w yniku. Podstaw ow ą 
w artośc ią m etodologii pozy tyw istycznej w yznaczoną przez je j w łaśc i-
w ości je s t pew ność w yniku badaw czego.

N a m arg inesie tych  rozw ażań podnieść m ożna, że dokonana przez 
A. A arn io cha rak tery s tyk a m etodologii i je j założeń filozoficzno- 
-aksjologicznych, p rzy ję tych  w naukach  p rzyrodn iczych i ścisłych, od-
pow iada paradygm atow i determ inistyczno-przyczynow em u. W e w spó ł-
czesnej nauce u stępu je  on m iejsca paradygm atow i nom ologiczno-pro- 
babilistycznem u, w  k tó rym  n iek tó re  z punk tów  przedstaw ionej c ha-
ra k te ry s ty k i oraz tak ok reślana  pew ność w yniku badaw czego są już 
n iea k tua ln e3.

N ieadekw atność m etod pozytyw istycznych w  badan iach hum ani-
stycznych  i społecznych w ynika z tego, że rzeczyw isto ść społeczna 
je st rzeczyw istością in terp re tow a ną4. To pow oduje, że do je j z rozu-
m ienia nie w ystarcza  opis zachodzących w  niej praw idłow ości. W  b a -
daniach  nad  zachow aniam i ku lturow ym i, k tó re  m ają c ha rak ter sym -
boliczny i celow y, należy w  pierw szej ko le jności poznać sens sym boli 
oraz zrozum ieć cel, do któ rego  się dąży. Stąd w ym agana je s t pew na 
w iedza w stępna o faktach poddanych badaniu. D otyczyć m a ona regu ł 
rządzących zachow aniam i społecznym i. R eguły te  są p ierw o tne  w  sto-

2 Ib idem,  s. 3.
3 Por. np. W . K r a j e w s k i ,  Konie cz ność ,  p r zy pa d ek ,  pr aw o s ta ty s ty c z n e ,  W ar-

szawa 1977, cz. 2; t e  n ż o, Pr awa nauki,  W arszawa 1982, passim.
* A a r n i o ,  op.  cit.,  s. 6.



sunku do praw idłow ości zachow ań. Tą „praw iedzą" badacz dysponuje  
dzięki temu, że jest członkiem  społeczności. W  naukach hum an istycz-
nych niem ożliw y jes t w obec tego zew nętrzny punkt w idzenia. B adając 
rzeczyw istość ludzką jesteśm y jednocześn ie  je j aktyw nym i podm io-
tami, w nią zaangażow anym i. Pow oduje to p rzy ję cie  w ew nętrznego 
punktu  w idzenia. Je s t to punkt .w idzenia osoby zaangażow anej w  po -
rządek praw ny. Je j pozycja  podobna jes t do roli innych osób za anga-
żow anych w reguły p raw ne, np. sędziów . Zatem  taka pozycja ba daw -
cza, k tóra  w modelu pozytyw istycznym  nie sp rzy ja  osiągnięc iu pozy -
tyw nego  w yniku, bądź w ręcz go uniem ożliw ia, s ta je  się w  pew nych 
dziedzinach w arunk iem  koniecznym  zrozum ienia z jaw isk5.

P rzykładem  zastosow ania now ego podejścia m etodologicznego jest 
ch a rak tery s tyk a  praw n iczych rozum ow ań sk łada jących  się na uzasad -
nienie  decyzji sądow ej. U sta lenia A. A arnio w  tej dziedzinie są w a -
runkiem  w stępnym  dla dalszych  rozw ażań i stanow ią  o oryg inalności 
podejścia tego autora .

Punktem  w y jścia  dla A. A arnio jest k ry ty k a  różnorodnych  kon -
cepcji, jak ie  pow staw ały  w teorii praw a i p róbow ały  ujm ow ać uza-
sadn ien ie  decyzji sądow ej w y łączn ie  jako rozum ow anie sylog istyczne 
lub rozum ow anie  indukcyjne , bądź też nadaw ać mu postać  analogii.

A ulis A arnio zarzuca tym  koncepcjom  monizm8. T ra k tow ały  one bo -
w iem  uzasadn ien ia  w sposób jednostronny, nie dostrze gając  ich różno -
rodności i złożoności. P rzyczyną tego stanu  rzeczy by ły  b łędy  m etodo -
logiczne popełn iane  przez ich tw órców . Po legały one na  tym , że dą -
żąc do w yczerpu jącego  i dokładnego w y jaśn ien ia  zjaw iska , skupiano  
uw agę na jego szczegółach. W yn ikiem  tego b y ły  teo rie  o w ielkie j 
precyzji pojęciow ej, k tó re  w rezu ltac ie  trac iły  sw oje  pow iązania  z rz e-
czyw istością . „O bcinały" one isto tne  części rzeczyw istości na rzecz 
rea lizow an ia  „celu p recyzji"7.

Z astanow ić się na leży  nad trafnością  dokonanej przez A. A arnio 
k ry tyk i poalądów  dotyczących uzasadnienia  decyzji sądow ej.

A kcep tując  w  pew nej m ierze w nioski A. A arn io  co do błędności 
i jednostronności różnorodnych koncepcji trak tu jąc yc h  o uzasadn ieniu 
decyzji sądow ej, można w skazać  na zbyt w ąsko  u ję te  przyczyny  ta k ie -
go stanu rzeczy. A ulis A arnio w ydaje  się zakładać, że rozw ażania  teo- 
re tycznop raw ne są n eu tra lne  z punktu w idzenia ideologii sto sow ania 
p ra w a 8. Tymczasem  są one często funkcją  lub pozostają  pod w pływ em

5 Ib idem,  s. 4— lu.
' P o r .  A a r n i o ,  op. cii.,  s. 45; t o  n i  o. Legal Point o l  V ie w ,  H elsink i 1978, 

s. 148— 149.
7 A a r n i o ,  On Legal...,  s. 46.
8 P rzyjm uję p ojęcie  ideo log ii sądow ego sto sow ania  prawa w znaczen iu okreś-

lonym  przez J. W rób lew sk iego  jako zbioru w artości i postu latów  w skazujących ,



różnych  założeń ideologicznych. Na przyk ład , pozy tyw is tyczne  kon- 
cepcje podk reśla jące  rolę rozum ow ań sy log istycznych i u jm ujące sto-
sow anie p raw a jako proces logicznego w ynikania , stanow iły uza sadn ie-
nie dla ideologii zw iązanej decyzji sądow ej”. Zatem  nie tylko  w zg lę-
dy m etodologiczne — dążenie  do m aksym alnej precyzji i szczegóło-
wości — lecz także w pływ y ideologiczne, k sz ta łtu ją  k ry tyk ow a ne przez 
A. A arnio koncepcje  uzasadn ien ia  decyzji sądow ej. Poza tym  pozo-
sta je  o tw arta  jeszcze kw estia  (w ykraczająca  poza ra m y  artyku łu), na 
ile koncepcje  teo re tycznop raw ne są w ynik iem  tak ich czynników , jak: 
w ybór typu badań, cel badaw czy, poziom prow adzonej analizy. M oż-
na pokusić się o sform ułow anie hipotezy, że pow yższe okoliczności 
m ają pew ien w pływ  na sposób badan ia  i w  ten sosób pośrednio na 
osiągane w yniki.

T radycyjnym , k ry tykow anym  podejściom , A. A arnio  przeciw staw ia  
m etodę analizy L. W ittgens te ina , zgodnie z k tó rą  nauk i hum anistycz-
ne w ym agają  pojęć „otw artych", o zm iennych g ran icach  i rozm ytych 
brzegach. Tam  gdzie niem ożliw e jes t sfo rm ułow an ie definicji ścisłych, 
na leży  je  zastępow ać definicjam i przybliżonym i i niedokładnym i, co 
w cale nie znaczy, że bezużytecznym i. Często lepsze w ynik i badaw cze 
osiągnąć można rezygnu jąc  ze śc isłych teo rii p rzesłan ia jąc ych  rzeczy-
w istość na rzecz opisu. O pis ten pow inien być dokonany  na pods ta-
w ie obserw acji ,,z bliska" (close  by )10. W ten sposób można uchw ycić 
now e pow iązania pom iędzy pokrew nym i zjaw iskam i — „związki w zro-
kow e", niem ożliw e do za re jestrow an ia  p rzy użyciu śc isłych kanonów  
pozytyw istycznych.

Ta m etoda opisu „z bliska", w olna od teo re tycznych  zn iekształceń, 
p rzejęta od L. W ittgenste ina , jest linią p rzew odnią A. A arnio w b a-
daniu uzasadnień decyzji sądow ych. M etoda ta ma zapew nić możli-
w ość zaobserw ow ania, jak uzasadnia się decyzje  oraz jak ie  są cechy 
ch arak tery s tyczne  uzasadnień11.

G łów ną rolę w koncepcji uzasadn ien ia  decyzji sądow ej A. A arnio 
odgryw a pojęcie „gry językow ej" zaczerpnię te  z późniejsze j filozofii

w  jaki sp osób sąd y pow inny stoso w ać prawo wraz z ich ew entualnym  uzasad nie-
niem  teoretycznym , por. J. W r ó b l e w s k i ,  Są dow e  st oso w an ie  prawa,  W arszaw a  
1972, rozdz. 12.

* Por. W r ó b l e w s k i ,  op. cit.,  s. 327— 341 oraz t e n ż e ,  Games ol  exp lanation  
and just ilicaUon ol jud ic ia l decisions and  their  theoretica l and ideo log ica l  background,  
[w :] Reasoning  on Legal Reasoning,  eds A. P e c z e n i k  and J. U u s i t a 1 o, Vamm ala  
1979, s. 110— 113, gdzie  rozważana jest relacja  pom iędzy  gram i uzasadniającym i  
a ideologiam i sądow e go stosow ania  prawa.

10 A a r n i o ,  On Legal..., s. 46— 47,
11 Ibidem.



L. W ittgensteina . N a tym też zagadn ien iu chcem y obecnie skupić n a -
szą uw agą.

Posługiw anie się przez A. A arn io pojęciem  ,,gry językow ej" w y-
m agało w prow adzenia pew nych założeń filozoficznych, m ających  pod -
staw ow e znaczenie z punk tu w idzenia neow ittgenste inizm u . P rzede 
w szystkim  chodzi tu o określoną koncepcję  języka. Ludwig W ittg en -
stein p rzyp isuje  językow i potocznem u szczególną pozycję. M a być on 
bow iem  najisto tn ie jszym  składn ikiem  n atu ry  ludzk ie j12. Poprzez język  
rea lizuje  się ludzki sposób życia (forma życia)13. S tanow i on n ie jako 
część organizm u ludzkiego14. D latego też analiza języka pozw ala od-
k ryć  i w yjaśn ić  sposób ludzkiego m yślenia, uw ikłanego w  środk i ję -
zykow e.

A ulis A arnio p rzy jm uje  za Ludwigiem W ittgenste inem , że język  
potoczny je st kom pletny sam  w sobie. N iem ożliw e je st za tem  jego 
udoskonalen ie  lub uśc iś len ie  za pom ocą np. form alizacji. Postępow a-
nie takie  pow oduje  jedyn ie  za tarc ie  lub n ieuw zględnien ie  is to tnych  
cech jęz yk a13.

Język  w ystępu je  w roli instrum entu, za pom ocą k tó rego  ludzie dzia-
ła ją 1®. Ten c ha ra k ter języka je st odzw ierc iedlony przez L. W it tge n -
ste ina  (a za nim przez A. A arnio) w pojęc iu ,,gry jęz ykow ej” . „G ra 
językow a" jest z łożoną całością sk ładającą  się z języka i z czynności, 
w k tó re  język je st w p leciony17. Po jęcie to ma podkreślać , że m ów ienie 
stanow i część pew nej dzia ła lności18. C ały język  składa  się z n ie skoń -
czonej ilości g ier językow ych , tak ja k  nieskończona jes t ilość sposo-
bów  użycia  w yrażeń  języka. Pom iędzy poszczególnym i gram i języko -
w ym i zachodzą rodzinne  podobieństw a, zaś „gra  jęz yko w a” je st po-
jęciem  m ającym  rodzinę znaczeń19.

A ulis A arn io silnie podk reśla ca łośc iow y c ha rak ter pojęcia „gry 
językow ej". W yraża  on się w  tym, że „gra językow a" łączy w sobie

12 Por. B. W o l n i e  w i c  z, R ze c zy  i fak ty ,  W arszaw a 1968, s. 39.
18 Por. L. W i t t g e n s t e i n ,  Dociekan ia  filozofic zne,  W arszaw a 1972, § 23.
14 Por. L W i t t g e n s t e i n ,  Tr acta tus Logico-Phiiosoph icus,  W arszawa 1970, 

§ 4.002.
15 Por. A a r n i o ,  On Legal...,  s. 47; t e n ż e ,  O po jęc iu  audytorium  w  argum en-

tacj i praw niczej .  Filoz of iczny punkt  w idze n ia ,  A cta Univ. Lodz. 1981, F olia iuridica  
6, s. 13.

16 Por W i t t g e n s t e i n ,  Dociekania.. .,  § 569.
17 Ib idem,  § 7.
18 Ibidem,  § 23.
18 Por. A a r n i o ,  On Legał...,  s. 47; t e n ż e ,  O pojęciu.. .,  s. 13. Szerzej na tem at 

pojęć  m ających  rodziny znaczeń: T. P a w ł o w s k i ,  T w or ze n ie  po jęć  i defin iowanie  
w  naukach hum anistycznyc h,  W arszaw a 1978, rozdz. 6.



język, myśl i rzeczyw isto ść  lub —  inaczej m ów iąc — użycie  języka, 
form ę życia i sposób w idzenia  św ia ta20.

Ze w zględu na rolę, ja ką  odg ryw ają  te te rm iny w zagadn ieniu 
akcep tac ji uzasadnienia  decyzji sądow ej, chcem y je  omówić. A ulis 
A arn io  usiłu je  połączyć  różnorodne koncepcje  badając  re la c je  pom ię-
dzy pow yższym i term inam i. M imo tych  prób analizow ane po jęc ia  zo-
stały  słabo w yeksp likow ane, a ich nieostro ść  często pow odu je  nie- 
rozstrzygalność problem ów .

Jeżeli gra  językow a jes t pew ną form ą dzia łania , to może być ona 
zrozum iana tylko w ów czas, gdy istn ie ją  pew ne regu ły  w yz naczające  
to działanie . Reguły m ają sw o ją  podstaw ę w formie życia. N ajogólniej 
można pow iedzieć, że forma życia w ykazu je  dużo podobieństw  z po-
jęciem ku ltu ry  rozum ianej sem iotycznie21. Form y życia (przyjm uje  się 
ich w ielość i zróżnicow anie) są z jaw iskam i w ielow arstw ow ym i. O bej-
m ują sw oim zasięgiem  — obok podstaw ow ych  e lem en tów  ku ltu ry  ludz-
kie j — także w arstw y , w k tó ryc h  funkcjonu ją  no rm y p raw ne w po -
stac i nakazów , zakazów  i dozw oleń.

A ulis A arnio przyjm u je , że z jaw iska  sk ła dają ce  się na  form ę życia 
m ają ch a ra k ter niezdaniow y, tzn. nie m ogą być przedm iotem  tw ie r-
dzeń. Form a życia jest pew ną dzia ła lnością — sposobem  naszego dzia-
łania. To, w jaki sposób postępujem y , w skazu je , do jak ie j form y życia 
należym y. D ziałalność ludzka jest w znacznej m ierze dzia ła lnością  ję -
zykow ą. Zatem  język — g ra  językow a — je s t prze jaw em  form y życia. 
Z tego juz w idać, że re la c je  pom iędzy językiem  (grą językow ą) a fo r-
mą (sposobem) życia są w ie lostronne. U żyw ając innej term inologii, 
można by pow iedzieć, że zachodzi w ie le  re lac ji zw ro tnych  pom iędzy 
elem entam i dw óch -pow yższych układów . Form a życia (kultura) d e te r-
m inuje sposób posługiw ania  się językiem , k tó ry  może stać  się zrozu -
miały jako  działalność sym boliczna ty lko  w tedy, gdy jes t ujm ow any 
w pow iązaniu z formą życia będącą  jego podstaw ą. Z drugie j strony, 
język  jes t jedn ą  z w ielu relac ji, w  k tó rych  u jaw nia  się form a życia, 
także jedną z dzia łalności ją  tw orzących.'

Te pow iązania języka z formą życia zapew n ia ją  mu społeczny cha-
rak ter. Porozum ienie m iędzy członkam i danego społeczeństw a jest moż-
liw e dzięki w spólnem u językow i, tw orzącem u w spó lnotę kom un ika-
cyjną , k tóra  zakłada tę sam ą dla w szys tk ich  użytkow ników  języka pod -
staw ę ku ltu row ą22. N iem ożliw e zatem  jest stw orzen ie  języka p ry -
w atnego.

20 A a r n i o ,  On Legał..., s. 100— 106, 126— 128; t e n ż e ,  O pojęciu...,  s. 13 14, 

17— 21.
«  Por. A a r n i o ,  On Legał..., s.  127.
22 Ib idem.



D okonując pew nego  uproszczenia  można pow iedzieć, ze form a życia 
w yznaczona je s t przez dw a czynniki: w spó lnotą jązykow ą i obraz 
św ia ta23. O m ów iw szy re lac ją  pom iędzy językiem  a lorm ą życia, 
przejdźm y teraz  do scha rak teryzow an ia  pow iązań pom iędzy obrazem  
św iata  a form ą życia i g rą  językow ą.

Podobnie jak  w przypadku  języka i form y życia , rów nież  między 
Lą o sta tn ią  a obrazem  św iata zachodzą re lac je  zw rotne w y ra żające  się 
w e w zajem nym  na siebie oddziaływ aniu.

O braz  św iata  tw orzą  zdania , k tó re  odg ryw a ją  szczególną  rolę  w n a -
szym system ie  zdań em pirycznych . W edlug L. W ittgenste ina  są to 
zdania, k tó re  stanow ią  końcow y punk t w szelkiego uzasadn ien ia  tw ie r-
dzeń poznaw czych, w szelkiej wiedzy. W iedza ze sw ej isto ty  w ym aga 
uzasadnien ia ; uzasadn ien ie ma zaw sze pew ne granice . S tanow ią je 
zdania, k tó re :

a) nie mogą być juz kw estionow ane (lub w ątpliw e),
b) nie  mogą być uzasadnione.
A ulis A arnio za A n thony  K enny nazyw a je  rze te lnym i sądami 

(solid propositions)24. N ie czerpiem y ich z naszego dośw iadcaenia lecz — 
ja k  mówi L. W ittgenste in  — je s t to dziedziczone przez nas tło , na 
podstaw ie  k tó re go  odróżniam y p ra w dę od fałszu. Zatem sam obraz 
św ia ta  (sposób postrzegania  św iata) nie je s t ani praw dziw y, ani fa ł-
szyw y; tw orzy ram y, w ew nątrz  k tó rych  m ożem y rozw ażać o p raw dzie  
i iałszu. Przy czym obraz św ia ta ma c ha rak ter złożony i dynam iczny23. 
Tw orzy go ca ły system  zdań, k tó ry  nie je s t dany  raz na zaw sze, lecz 
je s t zjaw iskiem  zm iennym . To co akcep tu jem y  jako  pew ne, podlega 
zmianom . W  istocie m am y do czynienia z szeregiem  podsystem ów , 
z k tó ry ch  każdy ma zm ienną treść. Ram y obrazu św iata  pod legają  
zmianom, i to co jes t praw dziw e w ew nątrz  jednych , nie je s t praw dzi- 
we w ew nątrz  innych. A ulis A arnio naz yw a za G. H. von W righ tem  
zbiór zdań tw orzących  obraz św iata  — p raw iedzą , bow iem  zdania  te 
są w arunkam i w stępnym i całe j w iedzy26. Poprzedzają one w szelkie do-
św iadczenie i opartą  na nim wiedzę; stanow ią  podstaw ę, na  k tó re j ta 
o sta tn ia  jes t budow ana. W obec tego także  użycie  języka w  postaci 
określonej g ry  językow ej ma sw oją podstaw ę w obrazie św iata (lub 
jego fragmencie).

W szelkie g ry  językow e toczą się w ram ach określonych  form życia 
(kultur) w yznaczonych obrazem  św iata. U czestn iczenie  w  form ie życia

28 Ibidem.
24 Ib idem,  s. 101,- A a r n i o , Legal Point..., s. 174.
25 ib idem.
tn A a r n i o , On Legal. .,  s. 102; t e n ż e ,  Legal Point..., s. 72; t e n ż e , O p o ję -

ciu..., s. 19— 20.



(kulturze) jes t zatem  w arunkiem  koniecznym  zrozum ienia języka i moż-
liw ości porozum ien ia się za jego pomocą. W  ram ach danej form y życia 
m ożliwe je st ra c jonalne  uzasadn ien ie tw ierdzeń. N atom iast p rzejśc ie 
od jednej formy życia do drug iej może być tylko w yn ikiem  persw azji. 
Je j celem  jest w yw arcie  w pływ u na określoną osobę, aby ta zm ieniła 
sw ój sposób postrzegania  św iata  (obraz św iata), a w ięc zespół p rze-
konań  leżących u podstaw  jej dośw iadczenia i w iedzy. W  ten  sposób 
dokonuje  się zm iana form y życia27.

Pew ne nie jasności w rozw ażaniach A. A arnio28 są w tó rne  w sto -
sunku do niezbyt śc isłych dociekań L. W ittgensteina , szczególnie od -
czuw alnych  w naszych  w arunkach, gdzie — jak^ się w ydaje  —  do 
dzisiaj obow iązujd rygo rys tyczny  w zorzec jednoznaczności i p recyzji 
analizy szkoły lw ow sko-w arszaw skiej. Je dnakże  przedm iot ow ych roz-
w ażań i ich w stępna faza — w erbalizacji intuicji, stanow ią  pew ne 
usp raw iedliw ien ie  tego stanu  rzeczy. Pomimo n ie jasności sam ego te k -
stu, w  sferze m yśli29 uchw ycić  można dość łatw o pods taw ow e re lac je  
pom iędzy językiem  i m yśleniem  a rzeczyw istością  i k u l tu rą 30. Pozo-
s ta w ia ją c  na  m arginesie  pow yższą dygresję , w róćm y do głów nego 
tem atu.

Jęz yk  praw niczy — w edług A. A arnio — jest językiem  natu ra lnym  
i jego część w iąże się z uzasadnien iem  decyzji sądow ej. W obec tego 
uzasadn ien ia są zbioram i gier językow ych, m ów iąc ściślej —  g ier uza-
sadn ia jących31. P raw nicy używ ają  różnorodnych  gier uzasadnia jących , 
tak ich jak np. logiczne w ynikanie , analogia, indukcja, a rgum en tacja . 
Często jedna decyzja może zaw ierać  różne  e lem en ty  uzasadnien ia . 
Z tej złożoności i różnorodności uzasadn ień w ynika  w niosek o n ie-
możliw ości zbudow ania spójnego rachunku  form alnego m ogącego u jąć

17 A a r n i o ,  On Legal...,  s. 118; t e n ż e ,  O pojęciu ... , s. 21, 23— 24.
28 Por. np. następujące w ypow iedzi: „A w orld —  picture is not, how ever, orig i-

na lly  propositional, i.e. m ade up of sentences", A a r n i o ,  On Legal...,  s. 102; „W  grtm- 
cie  rzeczy  obraz św iata nie m oże stać  się  przedm iotem  tw ierdzeń . P owinniśm y po-
w iedzieć , że  podstawą obrazu św iata  są  zjaw iska  nazw ane przez W ittgenstein a  for-
mą życia , których  nie  da się  w yrazić  w  zdaniu" i obok  tego: „Dzięk i tym  licznym  
zależnościom  form ę życia  (i jej m anifestację  w  form ie tw ierdzeń  —  obraz św iata)  
można zrozum ieć ty lk o  jako zjaw iska  w ielow arstw ow e" , A a r n i o ,  O pojęciu.. ., s. 
20; a także: „The w orld  —  picture in its practical sense  described hero has indeed  
been ca lled  a form of lif e”, t e n ż e ,  On Legal...,  s. 102.

29 O rozróżnieniu pom iędzy jasnością  słów  a jasnością  m yśli; W  o 1 n i e w  i с z, 
op. cit.,  s. 27.

30 W ynik i rozw ażań L. W ittgen steina  o za leżnościach  funkcjonalnych  pom iędzy
język ie m  i m yśleniem  a rz ecz yw istością  i kulturą w ydają  się  być o czy w iste  i jako
ta k ie  znajdują w yraz szc zeg óln ie  w  pracach z dziedziny  filozofii i so cjo log ii języka.

«  Por. A a r n i o ,  On Legal...,  s. 47— 48, 129; t e n ż e ,  Legal Point...,  s. 149— 150.



cały  język uzasadn ień32. W łaściw ości języka stoją  rów nież  na p rze-
szkodzie całośc iow em u opisow i gier uzasadn ia jących. W  te j sy tuacji 
A. A arnio dokonu je zabiegu m etodologicznego po legającego  na zm ia-
n ie  przedm io tu opisu. Zam iast opisyw ać rozum ow an ia  p raw n icze  rze-
czyw iście funkcjonu jące  w p rak tyc e  sądow ej (w uzasadn ieniach  de-
cyzji stosow ania praw a) A. A arn io ko ns truu je  g ry  językow e odpow ia-
dając e  „w yidealizow anym ” sy tuacjom  uza sadn ie n ia33.

U spraw iedliw ieniem  tego zabiegu je s t za łożenie, że „każda g ra  uza-
sadn iająca, mimo w szystko  ma coś w spó lnego  z każdą inną  g rą  ję zy -
ko w ą”34, w obec czego m odelow e g ry  uza sadn ia ją ce  są, w  m nie jszym  
lub w iększym  stopniu, „rodzinnie” podobne do g ier rzeczyw istych35. 
C elem  tak iego postępow ania je st ukazan ie , jak iego  rodzaju  ogran icze-
nia w iążą się z użyciem  gier językow ych. Zatem  rozw ażan ia  te speł-
n ia ją  jednocześn ie  funkcję  sam ouśw iadam iającą  —  pozw ala ją  lepie j 
zrozumieć ak tyw ność językow ą36.

A ulis A arnio poddaje  analiz ie  4 g ry  językow e: logiczno-dedukcy jną 
(sylogizm  praw niczy), analogię , indukcję  i a rgum entację . O takim  w y-
borze zadecydow ało to, że w ym ienione g ry  rep rez en tu ją  różne aspe k ty  
praw niczego m yślenia  oraz są przedm iotem  najczęstszych  rozw ażań 
w  teorii praw a. A ulis A arn io  natom iast zam ierza k ry ty czn ie  ocenić 
trad yc y jn e  podejścia teo re tyczne w skaz ując  na ich w łasne  ogran icze-
n ia37. Zanim jednak  przedstaw im y  w yn iki analiz w ybranych  gier ję z y -
kow ych, chcem y najp ierw  usto sunkow ać się do p rz y ję tego  przez 
A. A arnio program u badaw czego oraz jego założeń m etodologiczno- 
-filozoficznych i teore tycznych .

P rzy jęc ie  przez  A. A arnio  m etody opisu „z b lisk a” od rzucającej 
p rzesłan ia ją ce  rzeczyw isto ść  w pływ y teore tyczne , n ieuchronn ie  p row a-
dzi do sporu między desk rypcjonizm em  a re konstruktyw izm em . N ie 
sposób w tym  m iejscu w yczerpu jąco  zanalizow ać ten  spór. O gran iczy -
my się za tem  jedyn ie  do kilku uw ag w iążących się ściśle z om aw ianą 
w  artyku le  problem atyką, nie przesądzając  bardziej ogó lnych  rozw iązań.

D eskrypcjonistyczna  m etoda analizy  proponow ana przez A. A arn io 
(będąca w ynikiem  w p ływ u neow ittgensteinizm u) je st w yznaczona dw o-
ma podstaw ow ym i założeniam i:

35 Ib idem.
33 Por. A a r n i o ,  On Legal...,  s. 47; t e n ż e ,  LegaI Point..., s. 150; t e n ż e ,  O p o -

j ę c i u . s. 15.
34 Por. A a r n i o ,  O pojęciu ... ,  s. 15.
85 Ibidem.
36 Ib idem.
37 Por. A a r n i o ,  On Legal...,  s. 48— 49, 130.



1) język natu ra lny  je st sam w sobie kom pletny, w obec czego jego 
analiza nie pow inna dokonyw ać zm iany znaczenia  w yraże ń38;

2) badan ie uzasadnień decyzji sądow ych ma polegać na opisie 
„z bliska", w olnym  od h ipo te tycznych  w p ływ ów  teo re tycznyc h3".

Dwa pow yższe za łożenia są ze sobą ściśle pow iązane, tak  iż w za-
jem nie się im plikują.

Z astanow ić się należy, czy A. A arnio pozosta je w ierny tak  ok re-
ślonej m etodzie badaw czej, czy też może doznaje  ona na ty le  is to t-
nych og raniczeń, że jej p rak tyczne zastosow an ie  je s t niem ożliw e.

Z atrzym ajm y się nad p ierw szym  założeniem. W ydaje  się, że w y-
m aga ono pew nego uśc iślenia. P ostula t n iedokonyw an ia  zm ian w  istn ie-
jących  konw encjach  użycia  języka odnosić się może do dw óch „sfer 
językow ych". W  analizach sem iotycznych bow iem język  w ystępuje  
w  podw ó jnej roli: jako  przedm iot badań oraz jako  narzędzie badaw cze. 
Ja k  za tem  w yg ląda  teza o kom pletności języka w  odnies ien iu  do p rzed -
miotu badań, czyli języka uzasadn ień  decyzji sądow ych. W  praw o- 
znaw stw ie, a szczególnie w  tzw. dogm atykach p raw nych, teza taka  nie 
je s t akceptow ana. Św iadczyć o tym  m ogą np. k ry tycz ne glosy, w k tó -
rych często postu luje  się zm ianę używ anych  po jęć  w drodze  in terp re -
tac ji odm iennej od sądow ej; p recyzu je  się po jęcia  poprzez elim inow a-
nie ich n ieostro ści i w ie loznaczności; w yb iera  się jfedno ze znaczeń, 
od rzucając  inne. To, czy w  ram a ch  rozw ażań teore tycznop raw nych  
należy og ran iczyć się jedynie  do opisu uzasadn ień, a w  ten  sposób do 
u jaw n iania  m yślenia praw niczego, czy rów nież ko rygu jąco  i porząd- 
ku jąco  w pływ ać na sposób posług iw an ia się językiem  p raw nym  i p ra w -
niczym, za leży od p rz y ję te j koncepcji teorii praw a. W y da je  się, że 
zarów no p rak ty ka  stosow ania p raw a, ja k  i p raw oznaw stw o oczekują 
od teorii p raw a także  tej drugiej aktyw ności.

Jeżeli na tom iast chodzi o pozostaw ienie  takim  jakim  je s t języka, 
w k tórym  dokonuje  się analizy, to operacja  ta ka  jes t chyba niem ożli-
w a do przeprow adzen ia . O znaczałoby to bow iem  — ja k  postu lu je  
L. W ittgens te in  —  rozpraw ian ie  o języku  za pom ocą języka życia  co-
dziennego40, z w yłączeniem  w szelk ich elem e ntów  teo re tycznych  i h ipo -
tetycznych . P rzeciw ko takiem u stanow isku w ysunąć m ożna k ilka  z a-
rzutów , k tó re  odnoszą się także  do drugiego z w yżej w ym ienionych 
założeń.

58 Por. ibide m, s. 48; A a r n i o ,  O pojęciu ..., s. 3, 15; por. także W i t t g e n -
s t e i n ,  Dociekania...,  § 124.

58 Por. A a r n i o ,  On Legał..., s. 46, 48— 49.
40 Por. W i t t g e n s t e i n ,  Dociekania...,  § 120.



R ozw ażania nad uzasadnieniam i, A. A arnio  p row adzi używ ając  ta -
kich w yrażeń, jak: „g ra  językow a", „form a życia", „obraz św iata"  itd., 
nie należących  do codziennego języka uzasadn ień , lecz zaczerpn ię tych  
z języ ka filozofii. O znaczać to może, że opis języ ka stopn ia  л , naw et 
tak  bogatego  jak  język  na lu ra lny  (a takim  je s t  dla A. A a rnio  języ k  
uzasadnień), w ym aga po jęć  języka stopn ia  n  + 1, będącego  w sto sun -
ku  do tego pierw szego m etajęzykiem .

W  naszym  p rzypadku  m eta język iem  w stosunku  do język a uzasad -
nień decyzji sądow ych je s t p rzede w szystkim  język  filozofii L. W ittge n -
ste ina . Z najdu jem y w nim w yrażenia , k tó ryc h  regu ły  znaczen iow e nie 
w ykształc iły  się w sposób na tu ra lny , spon tan iczny  —  jak  w języku  
etn icznym , lecz są w ynikiem  ok reślonej konw encji. Je s t  to  w idoczne 
odstępstw o  od zasady  n ie ingerow an ia  w  sferę  znaczeniow ą języka na  
rzecz konstruow an ia  języka na podstaw ie  sz tucznych dy rek tyw  sem an-
tycznych. O peracja  taka  z regu ły  je s t konieczna , bow iem  język  n a tu -
ra lny  bez dodatkow yc h u ściśleń nie m ógłby służyć za narzędzie  do 
opisu z jaw isk p raw nych41.

A ulis A arn io  m ilcząco zakłada  (w czym rów nież w idać w pływ  
L. W ittgensteina), że język  opisu je s t ne u tra lny  teo re tyczn ie  i ak s jo -
logicznie. Założenie tak ie  je st  jedn ak  trudne do ob rony  i często sta je  
się przedm iotem  k ry tyk i42. W pływ y  teo re tyczne w  opisie uzasadn ie-
n ia  uw idaczn ia ją  się chociażby w  stosow anej a pa ra tu rze  pojęc iow ej, 
k tó rą  w yznaczają  teore tyczne ujęc ia  sto sow ania  p raw a, uno rm ow anie  
p ra w ne tego procesu  oraz ideologia  sądow ego  sto sow ania  p ra w a 4*. 
W  p rzypadku  A. A arn io dochodzą jeszcze do g ło su  w p ływ y  w yn ik a-
jące  z tła filozoficzno-m etodologicznego jego rozw ażań. Ponadto trzeba 
w skazać  na  fakt, że niezbędne do dokonania  opisu są zw yk le  pew ne 
za łożenia teoretyczne, choć w  przypadku  opisu uzasadnień  ich  ro la  
jest znacznie m n iejsza  aniżeli w opisie m a teria łu  psychologicznego lub 
opisie funkcjonalnym  sądow ego sto sow ania  p ra w a44. Założenia te o re -
tyczne  analiz A. A arnio  by ły  już przedm iotem  w cześn ie jszych  uw ag.

Z pow yższych rozw ażań w ynika, że praw n iczy  język  opisu może 
w yra żać  postaw ę teore tyczną będącą  rezu lta tem  używ anej a pa ra tu ry  
po jęciow ej i dokonanych założeń teore tycznych . To, jak ie  g ry  ję z y -
kow e zostają  w yróżnione , za leży od teo rii decyzji stosow an ia  praw a,

41 Por. Z. Z i e m b i ń s k i ,  M etod ologic zne  zagadn ien ia  pr a w  ozn aw  siw a ,  W arsza-
wa 1974, s. 204.

42 Por. np. krytykę P. K. Feyerabenda poglądu  o teoretycznej neutra lności ję-
zyka opisu, K. J o d k o w s k i ,  Filozofia nauki Paula K. F eyerabenda.  Studium umiar-
kow ane,  „Studia F ilozoficzne" 1979, 11, s. 66— 67.

43 Por. W r ó b l e w s k i ,  Sądowe... , s. 30— 33.
44 Ib idem, s. 18— 19.



k tó ra  to decyzja może być badana z różnych punktów  w idzenia. N a-
tom iast to, jak ie  g ry  uzasadn ia jące  odnajdu jem y w uzasadn ien iu  d e-
cyzji, w dużej m ierze za leży od w arto ści, k tó rym i sąd k ierow ał się 
w sw o jej działalności dec yzy jnej43.

N a zakończenie  pow yższych uw ag należy  podkreślić , że zarów no 
m etoda badaw cza p roponow ana przez A. A arnio, jak  i k ry tycz ne w  s to -
sunku do niej zastrzeżenia, nie m ogą być poddane em p iryc znej w e ry -
fikacji. Ja k  już w yżej w skazyw aliśm y, A. A arn io nie dokonu je  opisu — 
przy użyciu zaproponow anej przez siebie m etody — rzeczyw is tych gier 
językow ych, tak ich jakie  zaobserw ow ać można w uzasadnien iach  de- 
cyzji sądow ych. Zam iast tego przedm iotem  jego rozw ażań sta je  się 
g rupa  podejść badaw czych, k tó re  w teo rii p raw a są trak tow a ne jako  
w łaśc iw e dla analizy  uzasadn ień  decyzji sądow ych46. Podejścia te  po -
legają  na ujm ow an iu  uzasadnienia  jako  rozum ow ania  logiczno-=deduk- 
cyjnego, analogii, indukcji lub argum entacji. Chcem y obecnie p rz ed -
staw ić głów ne w nioski, do jak ich  dochodzi A. A arnio  w sw ej analizie 
tych  podejść.

Ja ko  g rę  logiczno -dedukcyjną  A, A arnio trak tu je  k lasyczne rozu -
m ow anie sylogistyczne  oraz pok rew ne mu tryb y  w nioskow ania. T raf-
nie w skazuje, że ary stote lesow ska forma sylogizm u je st praw om ocna 
tylko w  sto sunku do zdań logicznych, nie zaś w ów czas gdy  w iększa 
p rz esłanka jes t no rm ą47. W  celu w ybrn ięc ia  z tego dylem atu  A. A arnio 
p roponu je  nas tępu ją cą  form ę sylogizm u praw niczego. P rzesłanką w ięk-
szą je s t zdanie no rm atyw ne w y ra żające  treść no rm y p ra w nej należącej 
do pew nego sy stem u praw a. Z daniow y c ha ra k ter tej p rzesłanki ma 
m iejsce także w przypadku, gdy je s t ona w yrażona w sposób ze w nętrz-
nie przypom inający  sform ułow anie norm y. M niejsza p rzesłanka jest 
zdaniem  faktycznym .

Przy tak ie j postaci sylogizm u możliwe s ta je  się zasto sow an ie  reguł 
logiki form alnej do decyzji sądow ej. Pozornie no rm atyw ny  w ygląd 
tego rozum ow an ia nie stanow i przeszkody w ich sto sow an iu48.

A ulis A arn io  zdecydow anie  odrzuca możliwość zastosow ania  k la -
sycznego sylogizmu do heu rys tycznego  opisu p rocesu podejm ow ania 
decyzji sądow ej, gdyż p roces ten nie je st operacją  czysto logiczną. D e-
cyzja sądow a jest pew nym  aktem, k tó ry  należy do sfery em pirycznej, 
nie zaś do sfery no rm atyw nej, tak  ja k  konk luzja  tradyc y jnego  sy lo -
gizmu praw niczego. Dla w y jaśn ien ia  zachow ania sędziow skiego w łaści-

45 O relacji pom iędzy gram i językow ym i a teorią i ideo log ią  decyzji sądow ej  
por. W r ó b l e w s k i ,  Games..., s. 107— 113.

40 Por. A a r n i o ,  On Legał..,,  s. 48, 130.
47 Ib idem,  s. 54.
48 Ib idem,



w e są rozum ow ania p rak tyczne analizow ane na podstaw ie  tzw. sylo- 
gizmu p rak tycznego49. N atom iast k lasyczny  sylogizm  może być użyty  
jako  sposób uzasadn ien ia  decyzji. W ów czas to  orzeczenie  sądow e jest 
rac jonalizow ane ex post przez w ykazanie, że rozpatryw a ny  fakt p raw -
ny podlega subsum pcji pod stosow aną norm ę ge ne ra ln ą50.

Jednakże  rozum ow anie sylogistyczne, naw et jako  forma uzasadn ie-
nia decyzji, posiada bardzo pow ażne ograniczenia . P rzede w szystkim , 
poza s truk tu rę  sylogizm u w ykra cza  problem  zasadności użytych p rze-
słanek  oraz uzasadn ien ie  trafności ich w yboru. To pow oduje, że sylo -
gizm jako  praw om ocny sposób uzasadn ien ia  może mieć m iejsce  ty lko  
w tedy, gdy istn ie je  oczyw ista pew ność, że p rz yję to  w łaśc iw e p rze-
słanki. P rzypadki, w  k tó ry ch  ma m iejsce taka  sytuacja , A ulis A arnio, 
za K aarle M akkonenem , nazyw a przypadkam i izom orfii51. Zachodzą one 
w ów czas, gdy p rzynależność  fak tu (/ ), k tó ry  m iał m iejsce w  rzecz y-
w istości, do k lasy  zdarzeń (F) w yznaczonych przez opis fak tów  w  sto-
sow anej norm ie p raw nej jes t jasna . O prócz re la cji „pok ryw an ia  się" 
m iędzy / a F, sto sow ana norm a praw na musi w yznaczyć ty lko  jedną 
konsekw encję . P rzypadki izomorfii, w  k tó ryc h  m am y pełną  jasność 
co do znaczenia no rm y p raw nej ja k  i faktu, k tó ry  za istniał, nie są 
częste. Ponadto są one  zbyt proste, ażeby m ogły ukazać  najis to tn ie jsze  
prob lem y zw iązane z uza sadn ien iem  decyzji sądow ej52. C zęstsze są n a-
tom iast sytuacje , w  k tó ryc h  w ys tępu je  n iepew ność  dotycząca  w ielu 
e lem en tów  decyzji sądow ej. Są to przypadki różnego rodzaju  luk53.

Luki mogą do tyczyć nie jasności znaczeniow ej tek stu  p ra w nego  (luka 
w poznaniu), nieznajom ości tego co zdarzyło się w rzeczyw istości lub 
sy tuacji, w  k tó re j nie w iadom o, czy zaszło zdarzen ie  p ra w n ie  rele- 
w an tne  (luka w  w iedzy)54. W  tych p rzypadkach zachodzi konieczność 
dokonyw ania różnorodnych w yborów  i, op iera jąc  się na nich, u s ta lan ia  
p rzesłanek  decyzji. W ybory te  m ają często c ha rak ter subiektyw ny, 
gdyż do głosu dochodzą oceny i in tu ic je  sędziow skie. T e w łaściw ości 
sądow ego sto sow ania p raw a nie mieszczą się w  ram ach rozum ow ania 
logiczno-dedukcyjnego. W yn ika  z tego w niosek o niem ożliw ości udo -
w odnienia  pop raw ności konkluzji jedyn ie  środkam i logicznym i. Sylo-

'9 Por. ib idem,  cz. 2, rozdz. 3.
50 Por. ib idem,  s. 57— 58.
51 Ibidem.
52 Lecz takżo w  przypadku izom orfii, gdy  fakty  są bezsporne, to jednak m uszą  

być przedm iotem  ocen y z punktu w idzen ia  prawa obow iązującego , aby  m ogły  stać  
się  prawnie relew antne, por. A a r n i o ,  On Legał..i, s. 70.

5* Tego pojęcia  używ a A a r n i o  w  znaczen iu  nadanym  mu przez Alchourrona  
i B ulygina, por. On Legał...,  s. 60— 63.

54 Ib idem,  s. 68— 69.



gizm zatem  jes t dosyć ułom nym  narzędziem  uzasadn ian ia  decyzji sądo -
w ych. O feru je  jedynie  regu ły  w ynikan ia  dla rac jonalizacji ex post.

N ie sposób w  tym  m iejscu u stosunkow ać się do ogółu sp raw  zw ią-
zanych  z tzw. sylogizm em  praw niczym . Problem  ten dotyczy  w ielu 
różnorodnych zagadn ień i ob rósł w  ogrom ną li tera tu rę 55. A kcep tu jąc 
w w iększości w nioski A. A arnio, chcem y jedyn ie  w skazać na fakt, że 
w arto ściu jący  c ha ra k ter stosow an ia  p raw a i zw iązana z tym  kon iecz-
ność dokonyw ania w yborów  m ogą znaleźć sw e odzw iercied lenie 
w  struk tu rze  sylogistycznej poprzez odpow iednią budow ę rozum o-
w a n ia58.

U zasadn ienie  decyzji za pom ocą analogii, A. A arnio u jm uje  w  kon -
tekście źródeł praw a. N a ich podstaw ie u sta la  się znaczenie s to sow a-
nej norm y  p raw nej, w  szczególności zaś — w przypadku jej w ie lo -
znaczności — dokonu je  się w yboru jednego  z a lternatyw nych  znaczeń. 
W  tym  w zględzie analog ia  stanow i uzupełn ien ie  rozum ow ania sylogi- 
stycznego57. W  skład źródeł p raw a, będących podstaw ą in terp re tac ji 
sto sow anej norm y, w chodzą tek s ty  ustaw , p ro jek ty  legislacyjne , p re -
cedensy, zw yczaje itd.

A ulis A arn io w  sw ych rozw ażaniach ko nce n tru je  się w y łączn ie  na 
re lac ji analogii m iędzy faktam i, jako  że stanow i to podstaw ow y p ro -
blem w  tym  typ ie  w ynikania . Z tego punktu w idzenia, istotą  rozum o-
w an ia  przez analogię jest u s ta len ie  podobieństw a m iędzy dw om a p rzy -
padkam i: re gulow anym  przez p raw o  i rozpatryw anym  — p raw n ie  nie 
u re gulow anym 58. U s ta lenie  podobieństw a m iędzy przypadkam i w y ka -
zuje cechy w spó lne z u sta lan iem  izomorfii pom iędzy faktam i. Izomorfia 
zak łada  zaw sze użycie pew nego k ry terium  porów nyw alności faktów  
(klucz izomorfii). W  p rak tyc e  sy tuac je  izomorfii m ogą być bardzo róż-
ne. Począw szy od p rzypadku, gdy jej istnienie jest oczyw iste, skoń-
czyw szy na rozbieżnościach pom iędzy poszczególnym i podm iotam i co 
do tego, czy fa k ty  w ykazu ją  w zajem ne podobieństw o. R ozbieżności te 
spow odow ane są posługiw aniem  się odm iennym i kluczam i izomorfii. 
U sta len ia  do tyczące izomorfii znajdu ją  zasto sow anie w  rozum ow aniu 
przez analogię. Również tu ta j dw ie spraw y  są do siebie podobne tylko 
z punk tu  w idzenia za łożonego k ry terium . P rzy czym k ry terium  te ao  
nie można zw eryfikow ać poprzez obiektyw na obserw ację . Z teqo po-
w odu tw ierdzen ia  o istnien iu re lac ji analogii nie mogą być  obiek tyw -
nie w ery fikow ane. S topień analogii pom iędzy faktam i zależy od jef

55 por W r ó b l e w s k i ,  S ą do w e . . ,  s. 281— 287 i tam pow ołaną literaturę.
53 Por. np. złożone sy log izm y  decy zy jne  zbudow ane dla sytuacji luzu de cyzy jne -

go , ib idem,  s. 275— 277.
57 Por. A a r n i o ,  On Legał...,  s. 70— 74.
58 Ib idem,  s. 74— 75.



k ry terium . To zaś w o sta tn ie j in stancji oparte  je st na w artościow a-
niu'14. Przy uw zględnien iu  relatyw izm u aksjologicznego , zgodnie  z k tó -
rym  w arto śc iow anie  nie ma cha ra k te ru  obiektyw nego, dochodzi się 
do w niosku, że rozum ow anie  przez analog ię  ma w znacznej m ierze  
na tu rę  sub iek tyw ną i re la tyw ną8”. Zatem  sama analog ia  nie je st w y-
starczającym  środkiem  do uzasadnienia  decyzji stosow ania praw a. K on-
k luzja  rozum ow ania przez ana logię  w ym aga dodatkow o uzasadn ienia  
p rzy ję tego  k ry terium  podobieństw a. Stanow i to  isto tne  og ran iczen ie  
tego i pok rew nych  mu typów  rozum ow ania.

W nioski, jak ie  w ysnuw a A. A arnio analizując  uzasadn ien ie decyzji 
za pom ocą analogii, w yka zu ją  dużą zbieżność z podobnym i analizam i 
w  lite ra tu rz e  polskiej i są na ogół akcep tow ane81.

R ozum ow anie indukcy jne  służy przede w szystk im  usta len iu  p rze-
słanki no rm atyw nej. A ulis A arnio w skazu je  na szereg nieporozum ień 
zw iązanych z zagadnieniem  indukcji w  p raw ie62. C zęsto pod tym  po-
jeniem rozum iane są różne sposoby rozum ow ania. Istotę indukcji s ta -
nowi qene ra liza c ja  indukcyjna , tzn. w n ioskow an ie  o ogólnych za sa-
dach oraw a na podstaw ie  szczegółow ych norm  p ra w ny ch83. Różnica 
pom iędzy gene ra lizac iam i norm atyw nym i a naukow ym i leży w  spo-
sobie ich w ery fikow an ia . P opraw ność g e n e ra lizac ji no rm atyw nyc h nie 
może być spraw dzona przez odw ołanie się do m ateria łu em pirycznego. 
To odróżnia genera lizac ię  sądow ą od genera lizacji w  naukach  p rzy -
rodniczych.

U sta lenie norm y jako podstaw y decyzji ma c ha rak ter w arto ściu -
jący; isto tną  rolę odg ryw ają  w  nim in tu ic je  sędziego. C zyni to  n ie -
możliw ym po rów nan ie  m yślenia p raw niczego z indukcją. W  szczegól-
ności u s ta len ie  znaczenia norm y w  d rodze w yboru  m iędzy a lte rn atyw -
nymi znaczeniam i nie iest indukcją84.

W  decyzji sądow ej mogą się pojaw ić sądy  w ym aga ją ce  po tw ierdze-
nia indukcyjneno . Ma to m iejsce w  przypadku argum entów  odw o łują-
cych się do em oirii. N aw et w ów czas jednak indukcja  n ie  stanow i w y-
s tarczającego  środka uzasadn ien ia decyzji sądow ej. Podstaw a em p i-
ryczna decyzji w ym ana oceny z punktu w idzenia p raw a. N ie można 
za tem  uzasadnić decyzii przez odw ołanie się do „nagich faktów "*5.

•;0 Ibidem,  s. 77.
60 Ibidem.
CI Por. W r ó b !  o w s к i, Sądowe... ,  s. 200— 301.
'2 A a r n i o ,  On Legał...,  s. 80.
',3 Ib idem, s. 79.
c4 Ibidem,  s. 85.



H ie znajdu jąc  w ys tarczają cych  podstaw  do uzasadn ien ia  decyzji 
sądow ej za pom ocą sylogizmu, analogii lub indukcji, A, A arnio  sięga 
do teorii a rgum entacji, A rgum en tacje  są rozum ow aniam i nie m ającym i 
cha rak teru  logiczno-dedukcy jnego  lub indukcy jnego86. Rozum ow ania 
argum e n tacy jne  byw a ją  tak  różno rodne w  odm iennych  dziedzinach 
życia, że trudno  podać  ich ogólną  struktu rę . A rgum e n ta cje  sk ładają  
się z w ielu gier językow ych  w yka zu jących  częściow e podobieństw o. 
A ulis A arnio skupia sw ą uw agę na  trzech typach  argum en tacji, m a-
jących  najw iększe  znaczenie w  stosow aniu  praw a: argum en tacji oparte j 
na intuicji, a rgum en tacji odw o łującej się do au to ry te tów  (takich, jak: 
praw o, pog lądy nauki p raw a, „p rzew ażająca  opinia") i a rgum entacji 
otw arte j. A nalizow ane rozum ow ania  są  jedyn ie  typam i idealnym i rze -
czyw istych g ier językow ych. Faktyczna argum en tacja  może zaw ierać  
w sobie sk ładn ik i w ielu „gier m odelow ych". Stąd trudno  np. w y tyczyć 
w yraźną g ran icę  m iędzy argum en tacją  odw ołu jącą się do a u to ry te tu  
a argum en tacją  o tw a rtą67.

C harak tery s tyczną  cechą w szystk ich  argum entacji jes t to, że nie 
tw orzą one zam kniętego system u. R elac je w yn ikan ia  m iędzy p rze-
słankam i a w nioskiem  nie m ają n a tu ry  logicznej i n ie  są ok reślone 
jednoznaczn ie68. U zasadnien ie  w drodze  argum en tacji polega na p rz y -
taczan iu  różnego rodzaju  argum en tów  za i przeciw  ok reślonem u  s ta -
now isku69. Podkreślen ia  w ym aga rola , jaką  w tym  odgryw a ją  procesy  
w a rto ściow ania .

W arunk iem  skuteczności argum en tacji jes t zadośćuczynien ie  kilku 
w ym ogom 70.

1. A rgum en ty  m uszą spełn iać m inim alne k ry te ria  logiczne. O znacza 
to  przede  w szystkim , że ten  sam  argum en t nie  może być jednocześn ie  
w ysuw any  za i przeciw  danej tezie.

2. A rgum en ty  pow inny być re lew an tn e  z punk tu  w idzenia  uza sad -
nianego  tw ierdzen ia . O cena re le w ancji ma ch a ra k te r indyw idualny  
i zależy od treśc i uza sadn ianego  tw ierdzen ia  i jego argum en tów .

3. W ym agana je s t praw om ocność  używ anych  argum entów , szcze-
gó ln ie  gdy odnoszą się one do ob iek tyw nej rzeczyw istości.

4. Jeżeli a rgum en tacja  dotyczy ocen, to  pow inna być ona akcep -
tow ana.

66 A a r n i o ,  On  Legał...,  s. 86.
67 Ib idem,  s. 90.
68 Por. ib idem,  s. 94— 113; A a r n i o ,  Legal Point..., s. 159— 165; t e n ż e ,  O p o ję -

ciu...,  s. 10.
68 Ibidem.
70 A a r n i o ,  On Legal..., s. 97— 100.



Spełnienie przez daną  argum en tacją  pow yższych w arunków  nie 
usuw a w cień zasadniczego problem u argum en tacji praw niczej. Je s t 
nim  zagadnienie  podstaw  popraw ności argum en tacji, a przede  w szy -
stkim  zgodność z praw em  decyzji sądow ej uzyskanej w  w yniku tego 
rozumow ania.

Faktem  jest, że w szelkie  argum en tacje  kończą  się w  pew nym  m o-
mencie; w tedy  gdy uznaje  się, że argum en ty  w ysun ię te  na poparc ie  
danego stanow iska  są w ys tarcza ją ce  i nie m ogą być poddane w w ą tp li-
w ość lub obalone71. Zatem  każda argum en tacja  przebiega  w ew nątrz  
pew nych ram, k tó re  w yznacz ają  moc jej argum entów . Dla argum en-
tacji praw n iczej ram y te  tw orzą: rze te lne  sądy em p iryczne (solid pro-
positions),  in tersub iek tyw ne znaczenia (pojęcia funkc jonu ją ce  w  spo -
łeczeństw ie  i rozum iane przez jego członków ) oraz znaczenia w spólne 
(znaczenia akcep tow ane przez członków  danego społeczeństw a)72.

A rgum en tacja  praw nicza toczy się zw yk le w  ram ach „w spólnoty 
praw n iczej", k tóra  ok reś la  „p raw dę praw niczą" dla każdego indyw i-
dualnego  przypadku . A kceptacja  ok reślonej argum en tacji odbyw a się 
w  audy to rium  praw n iczym 71. Do zagadnien ia  tego  pow rócim y jeszcze, 
gdy  om aw iać będziem y kw estię  rac jonalności i pew ności rozum ow ań 
praw niczych.

P odstaw ow y  w niosek z pow yższej analizy  można u ją ć  w  tezę  o nie- 
dedukcy jnym  cha rak terze  w iększości rozum ow ań p raw n iczych71. Nie- 
adekw atność  modelu dedukcy jnego  jako  w yczerpu jącego  obrazu uz a -
sadnienia  w yn ika  przede  w szystkim  z roli, jak ą  odg ryw a ją  oceny  i p ro -
cesy  w arto śc iow ania  w rozum ow aniach  praw niczych. Źródłem  ich 
obecności są zarów no w łaśc iw ości system u p raw a, takie  jak: ocenne 
w yróżn ian ie  faktów , sprzeczności i luki, a rów n ież  cechy  sam ych w nio -
skow ań, jak : no rm atyw ność  przesłanek, w ys tępow an ie  argum entacji 
odw ołujących się do au to ry te tów  lub intuic ji.

W  te j sy tuacji jasne  się s ta je  od rzucenie przez A. A arn io  możli-
wości zapew nienia  decyzji sądow ej, bądź szerzej, w szelkim  rozum o-
w aniom  praw niczym , takiego stopnia  pew ności, jaki w ym agany  je st 
przez pozytyw izm . Ideał pew ności pozy tyw istycznej cha ra k tery s ty cz ny  
jes t dla nauk  ścisłych i em pirycznych. Pew ność  w yników  badaw czych  
i w iedzy w  tych dziedzinach zasadza się na  ich praw dziw ości. Zatem  
w  zak res nauki mogą w chodzić ty lko  w ypow iedzi em piryczne, redu- 
kow alne  do zdań obserw acy jnych, poddających  się procedu rom  w e -

71 Ibidem,  s. 100— 106; A a r n i o ,  O pojęciu...,  s. 6.
72 Ibidem
71 Ib idem.
74 For. C. W e l l m a n ,  Deduct ion  in legal  and  moral  rea ton ing ,  [w:] Reason ing  

on Legal...,  s. 193— 198.



ry fikacji bądź zdanie! analityczne . W ypow iedzi praw nicze, jako  że nie 
spełn ia ją  tych  w arunków , zna jdu ją  się poza zakresem  tak rozum ianej 
naukow ości. . r

N ie oznacza to jednak , że rozum ow ania praw nicze są nienaukow e, 
nierac jonalne  bądź arbitra lne. Aulis A arn io  słusznie  podkreśla, że ku l-
tura praw na w ym aga od sędziego pop raw nego stosow ania norm  p ra w -
nych w każdym  p rzypadku75. P rak tyka  w skazuje, że postulat" ten 
w w iększości w ypadków  jes t spełn iany.

Zatem w dziedzinie praw a, jak i całej hum anistyce, pozytyw is tycz-
na idea pew ności i racjonalności opiera jąca  się na praw dzie  logicznej 
i w iedzy em pirycznej musi zostać odrzucona jako  zbyt w ąska i n ie -
ad ekw atna76. N ależy znaleźć inne podstaw y, na k tó ry ch  dzia ła lność 
praw n icza uzyska w ym agany  stopień pew ności, inaczej m ów iąc •— 
zbudow ać non-pozytyw istyczny fundam en t dla rozum ow ań praw n iczych.

Podstaw ow ą rolę w  tym  p rzedsięw zięciu odg ryw a po jęcie  au dy to -
rium Ch. Pere lm ana, na now o z interp re tow ane przez A. A arnio. A udy-
torium  to g rupa  osób w yznaczona przez nas tępu jące  czynn iki77:

1) w spó lny język i akcep tacja  tych sam ych znaczeń intersubiek- 
tyw nych;

2) w spó lne em p iryczne dow ody do tyczące św iata;
3) zbieżność akceptow anych  w artości.
Podstaw y audy to rium  w yznacza w spólna forma życia je j członków7. 

A udytorium  jest „personalną  s troną"  form y życia78.
R acjonalność rozum ow ań p raw niczych w iąże się z osiągnięciem  con-

sensu w  ram ach audytorium . C onsens jest p rzy jaw em  akcep tac ji: d e-
cyzji, in terp re tac ji lub argum en tacji praw niczej. Z aakceptow an ie  ok reś -
lonej in terp re tac ji nie oznacza, że s ta je  się ona bardzie j „p raw dziw a” . 
Ma jedyn ie  w iększą doniosłość społeczną niż ryw alizu jące  z nią in te r-
p re tac je  nie zaakceptow ane przez audytorium .

A ulis A arnio dokonuje rozróżnienia m iędzy akcep tacją  a akcepto- 
w alnością . Rzeczyw ista akcep tacja  może być oparta  na irrac jonalnych  
podstaw ach  bądź w yn ikać  z m anipulow an ia  członkam i audytorium . 
In te rp re tac ja  lub aroum en tacja  w inny  być akcep tow ane w  rac jonalnym  
dyskursie , k tó ry  w sku tek  tego s ta je  się iednym  z koniecznych w a run -
ków  akceptow alności. Je dnakże ra c jona lny  dysku rs odnosi się do pew -
nego tynu  idealne j sytuacji, m oaącej n ie w ystąp ić  w  rzeczyw istości.

75 A a r n i o ,  On Legal...,  s. 9. '
7C Ibidem,  s. 9— 10.

77 A.  A a r n i o ,  R. A l e x y ,  A.  P e c z e n i k ,  The Foundation on Legal Reasoning,  
„Rechtstheorie" 1931, 12;*; 436—443.. • , .

78 Ib idem.  -



D yskurs może być ra c jonalny  ty lko w ew nątrz  danego  audy torium  
w yznaczonego form ą życia. N atom iast dyskusja  pom iędzy audytoriam i 
polega jedyn ie  na persw azji. Pod je j w pływ em  można prze jść  z jednego  
audy torium  do drugiego  w raz ze zm ianą form y życia.

O parc ie  przez A. A arn io rac jonalności rozum ow ań p raw n iczych na 
ich akcep tow alności przez audy torium  praw nicze  nie usuw a trudności 
p ra ktycznych  zw iązanych z u stalaniem  rac jonalności decyzji sądow ej 
iub in terp re tac ji. P rzykładem  tego mogą być polem iki w środow isku  
praw niczym  i trudności w osiągn ięciu consensu.

Ponadto koncepcja  A. A a rn io  uzależnien ia  rac jonalności dzia łań 
praw n iczych  od ich akceptow alności w  ram ach  audy to rium  p ra w n ic ze -
go budzi szereg innych pytań  i w ątpliw ości. W skażm y przykładow o  n ie-
k tóre  z nich. Czy koncepcja  A. A arn io  odnosi się jedyn ie  do w yn ików  
badań  p ra w nych  w dogm atykach  praw a, czy także  do decyzji sądo -
wego sto sow an ia  praw a? Jeżeli rów nież  do tej drug ie j sfery, to w  ja-
kim  ̂ stosunku pozos ta je  akcep tow alność  decyzji sądow ej w  ram ach 
w spólno ty  praw niczej do akcep tacji te j decyzji przez innych członków  
społeczeństw a (np. s tro ny  procesu, publiczność); jak należałoby ocenić 
ew en tualne  rozbieżności w stanow isku jednych  i drugich, czym w y -
znaczona jest akcep tac ja  decyzji sądow ej przez innych członków  społe-
czeństw a? W  jak im  stopniu rac jonalność  decyzji sądow ej jes t konsek -
w encją rac jonalnego  dyskursu  w audytorium , a w  jakim  im m anen tnych 
cech sam ej decyzji?, itd.

R ozw ażenie w szystk ich tych py tań  p rzek racza ram y  tego artyku łu  
i musi być przedm iotem  od rębnych  analiz.
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Z b ign iew  W o jn ick i

AULIS AARNIO'S CONCEPTION CF JUSTIFICATION  
CF JUDICIAL DECISION

i he paper dea ls w ith  an ana ly sis  ol A. Aarnio's v iew s on the w a ys o l justifica-
tion o l jud icia l decisions, m ethods of inv estigatio n  of the  justification  as w ell as the  
basis of rationalitysm  and certa in ty  of jud icia l decisions.

First of all the author considers the ph ilosophical and m ethodologica l back-
ground ol A. Aarnio's v iew s, defined  by  his an tipositiv istic  and anti-naturalistic  at-
titude. That attitude resu lts  in denyin g  the positiv istic  research  m ethods, characteris-
tic for natural sc ien cies, based  on  reliab ility  of true resu lt stated. Accord ing  to  
A. Aarnio , the m ethod m ore adequate  to investigate  th e justification  of jud icial



decisions is the  m ethod proposed by L. W ittgen stein  in  his so  called  „late ph iloso-
phy". A ulis Aarnio assum es that the justification  is com posed  of various language  
gam es and should  be exam ined  by descrip tional m ethods from a c lo se-b y  position . 
The author poin ts out the lim itations of such research  m ethods, w hich  lie  m ain ly  in  
tho fact that the language used  in descrip tion  is neutral neither theor etica lly  nor  
axio log ica lly . The in terven ing  theoretica l e lem en ts of descrip tion  are the resu lt of 
the app lied conceptual apparatus, accepted  assum ptions and adopted conception  of 
judicia l decision .

Then tho author analyses the four justification  gam es d istingu ished  by A. Aarnio;  
the lo g ic-dedu ctive  gam e, the analogy, the induction , and the argum entation.

In the final part of the paper the author considers the conception  of rationality  
and certa in ty of jud icia l decision , based on its acceptab ility  am ong tho aud ien ce of  
law yers. The conception  adopted by A arn io does not e lim inate  practical d ifficu lties  
to state  the rationality  of the jud icia l decision , due to  frequent inab ility  of the  
audience to reach a consensus,  
tłum. LL


