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W niniejszym artykule chcemy podda¢ analizie poglady Aulisa .
Aarnio na temat decyzji stosowania prawa, w szczegdlnosci zaé na
jej uzasadnienie. Rozwazania A. Aarnio w tej dziedzinie zastluguja
na baczng uwage z dwoéch co najmniej powodow.

Po pierwsze, A. Aarnio w sposéb kompleksowy analizuje zagad-
nienia wigzace si¢ z problematykg uzasadnienia decyzji sgdowej. Sa
to zagadnienia od dawna w teorii prawa wysoce sporne, rodzace wiele
konkurencyjnych, nawzajem wykluczajgcych sie rozwiazan. Nalezy do
nich np. kwestia sylogistycznej budowy uzasadnienia, charakteru ro-
zumowan prawniczych, racjonalnosci decyzji sadowej i sposobu jej
kontrolowania. Jak wida¢, czesto sg to zagadnienia o kluczowym wrecz
znaczeniu dla teorii prawa.

Po drugie, A. Aarnio proponuje nowy, oryginalny sposéb podejscia
do tych probleméw. Polega on, najogdlniej méwigc, na wykorzysta-
niu tzw. pézniejszej filozofii L. Wittgensteina i analitycznej herme-
neutyki oraz koncepcji audytorium Ch. Perelmana.

Na poczatku chcielibySmy wskaza¢ na filozoficzno-metodologiczne
podstawy rozwazan A. Aarnio, aby potem na tym tle dokonaé rekon-
strukcji jego pogladow na uzasadnienie decyzji sadowej i poddaé¢ je
krytycznej analizie.

Aulis Aarnio jest w swych pogladach filozoficznych i metodolo-
gicznych antypozytywista i antynaturalista. Uwaza, ze metody badaw-
cze wypracowane w naukach przyrodniczych i $cistych nie sg ade-
kwatne do badan humanistycznych i spotecznych. Podejscie badawcze
w tych pierwszych nazywa pozytywistycznym. Charakteryzuje sie ono
6 cechami wyro6znionymi przez G. H. von Wrighta®:

1 A, Aarnio, On Legal Reasoning, Turku 1977, s. 4.
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1) atomizmem logicznym, wedle ktérego rzeczywisto$¢ mozna, roz-
tozy¢ na jednostki zdatne do oddzielnego obserwowania i opisywania;

2) wymogiem mierzalnosci, zgodnie z ktorym- charakterystyke rze-
czywistosci wyraza si¢ przy uzyciu pewnych jednostek pomiaru;

3) idea przyczynowosci twierdzaca, 7e relacje pomiedzy faktami sa
relacjami przyczyny i skutku;

4) ideg matematycznej budowy pojeé, do ktérej winny aspirowac
wszystkie nauki;

5) wymogiem sprawdzalnosci;

6) monizmem metodologicznym, czyli pogladem, zgodnie z ktorym
istnieje tylko jedna metoda zastugujaca na miano naukowej. Tq me-
toda jest wyjasnienie przyczynowe. Wobec tego nauki dzielg sie we-
~dlug przedmiotu badan, a nie wedlug stosowanej w nich metodologii.

Metodologia pozytywistyczna wyznacza pole badawcze ogranicza-
jac je jedynie do faktéw majacych miejsce w rzeczywistosci. Z dzie-
dziny wiedzy i poznania naukowego wylgczone sg zatem wypowiedzi
normatywne i sady wartosciujgce?. Dla pozytywizmu typowa jest idea
wiedzy niezaleznej od obserwatora. Obserwator powinien badaé¢ zja-
wiska z zewnatrz, co ma zapewnié¢ obiektywnoé¢ wyniku, Podstawowa
wartoscig metodologii pozytywistycznej wyznaczong przez jej wlasci-
wosci jest pewno$¢ wyniku badawczego.

Na marginesie tych rozwazan podnieé¢ mozna, ze dokonana przez
A. Aarnio charakterystyka metodologii i jej zalozen filozoficzno-
-aksjologicznych, przyjetych w naukach przyrodniczych i $cistych, od-
powiada paradygmatowi deterministyczno-przyczynowemu. We wspdl-
czesnej nauce ustepuje on miejsca paradygmatowi nomologiczno-pro-
babilistycznemu, w ktérym niektére z punktéw przedstawionej cha-
rakterystyki oraz tak okreslana pewnoi¢ wyniku badawczego sa juz
nieaktualne?,

Nieadekwatnos¢ metod pozylywistycznych w badaniach humani-
stycznych i spolecznych wynika z tego, ze rzeczywisto$é spoteczna
jest rzeczywistoscia interpretowana!. To powoduje, ze do jej zrozu-
mienia nie wystarcza opis zachodzacych w niej prawidlowosci. W ba-
daniach nad zachowaniami kulturowymi, ktére maja charakter sym-
boliczny i celowy, nalezy w pierwszej kolejnosci poznaé sens symboli
oraz zrozumie¢ cel, do ktérego sie dazy. Stad wymagana jest pewna
wiedza wstepna o faktach poddanych badaniu. Dotyczy¢ ma ona regutl
rzadzacych zachowaniami spotecznymi. Reguly te sa pierwotne w sto-

2 Ibidem, s. 3.

 Por. np. W. Krajewski, Koniecznosé, przypadek, prawo stalystyczne, War-
szawa 1977, cz. 2; ten ze, Prawa nauki, Warszawa 1982, passim.

‘4 Aarnio, op. cit, s. 6,
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sunku do prawidtowosci zachowan. Tq ,prawiedza" badacz dysponuje
dzigki temu, ze jest czlonkiem spolecznosci. W naukach humanistycz-
nych niemozliwy jest wobec tego zewnetrzny punkt widzenia. Badajac
rzeczywistos¢ ludzka jestesmy jednoczesnie jej aktywnymi podmio-
tami, w nig zaangazowanymi. Powoduje to przyjecie wewnetrznego
punktu widzenia. Jest to punkt widzenia osoby zaangazowanej w po-
rzadek prawny. Jej pozycja podobna jest do roli innych os6b zaanga-
zowanych w reguty prawne, np. sedziow. Zatem taka pozycja badaw-
cza, ktéora w modelu pozytywistycznym nie sprzyja osiagnieciu pozy-
tywnego wyniku, bagdZz wrecz go uniemozliwia, staje sie¢ w pewnych
dziedzinach warunkiem koniecznym zrozumienia zjawisk?,

Przykladem zastosowania nowego podeiscia metodologicznego jest
charakterystyka prawniczych rozumowan skladajacych sie na uzasad-
nienie decyzji sgdowej. Ustalenia A. Aarnio w tej dziedzinie sa wa-
runkiem wstepnym dla dalszych rozwazan i stanowig o oryginalnosci
podejscia tego autora.

Punktem wyjscia dla A. Aar‘nio jest krytyka réznorodnych kon-
cepcji, jakie powstawaly w teorii prawa i prébowaly ujmowaé uza-
sadnienie decyzji sadowej wylacznie jako rozumowanie sylogistyczne
lub rozumowanie indukcyjne, badZz tez nadawaé¢ mu posta¢ analogii.

Aulis Aarnio zarzuca tym koncepcjom monizms®. Traktowaly one bo-
wiem uzasadnienia w sposob jednostronny, nie dostrzegajgc ich rézno-
rodnosci i zlozonosci. Przyczyng tego stanu rzeczy byly bledy metodo-
logiczne popelniane przez ich twércow. Polegaly one na tym, ze da-
zac do wyczerpujgcego i doktadnego wyjaénienia zjawiska, skupiano
uwage na jego szczegétach. Wynikiem tego byly teorie o wielkiej
precyzji pojeciowej, ktére w rezultacie tracity swoje powiazania z rze-
czywistoscia. ,,Obcinaly” one istotne czesci rzeczywisto$ci na rzecz
realizowania ,,celu precyzji''7,

Zastanowi¢ si¢ nalezy nad trafno$cia dokonanej przez A. Aarnio
krytyki pogladéw dotyczacych uzasadnienia decyzji sadowei.

Akceptujac w pewnej mierze wnioski A. Aarnio co do blednosei
i jednostronnosci réznorodnych koncepciji traktujacych o uzasadnieniu
decyzji sadowej, mozna wskazaé na zbyt wasko ujete przyczyny takie-
go stanu rzeczy. Aulis Aarnio wydaje sie zaklada¢, ze rozwazania teo-
retycznoprawne sa neutralne z punktu widzenia ideologii stosowania
prawa®. Tymczasem sa one czgsto funkcja lub pozostaja pod wplywem

5 Ibidem, s. 4—10. .

® Por. Aarnio, op. cil, s. 45; tenze, Legal Point of View, Helsinki 1978,
s. 148—149, :

7 Aarnio, On Legal..., s. 46.

& Przyjmuje pojecie ideologii sadowego stosowania prawa w znaczeniu okreé-
lonym przez J. Wréblewskieqo jako zbioru wartosci i postulatow wskazujgcych,
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roznych zalozen ideologicznych, Na przyktad, pozytywistyczne kon-
cepcje podkreslajace role rozumowan sylogistycznych i ujmujgce sto-
sowanie prawa jako proces logicznego wynikania, stanowily uzasadnie-
nie dla ideologii zwigzanej decyzji sadowej’. Zatem nie tylko wzgle-
dy metodologiczne — dazenie do maksymalnej precyzji i szczegoto-
wosci — lecz takze wplywy ideologiczne, ksztaltujg krytykowane przez
A. Aarnio koncepcje uzasadnienia decyzji sadowej. Poza tym pozo-
staje otwarta jeszcze kwestia (wykraczajagca poza ramy artykutu), na
ile koncepcje teoretycznoprawne sg wynikiem takich czynnikéw, jak:
wybor typu badan, cel badawczy, poziom prowadzonej analizy. Moz-
na pokusi¢ sie o sformulowanie hipotezy, ze powyzsze okoliczno$ci
maja pewien wplyw na sposéb badania i w ten soséb posrednio na
osiggane wyniki.

Tradycyjnym, krytykowanym podejsciom, A. Aarnio przeciwstawia
metode analizy L. Wittgensteina, zgodnie z ktéra nauki humanistycz-
neé wymagaja pojec¢ ,otwartych”, o zmiennych granicach i rozmytych
brzegach. Tam gdzie niemozliwe jest sformulowanie definicji §cistych,
nalezy je zastepowac definicjami przybliionymi i niedoktadnymi, co
wcale nie znaczy, ze bezuzytecznymi. Czesto lepsze wyniki badawcze
0siggng¢ mozna rezygnujac ze scistych teorii przestaniajgcych rzeczy-
wisto$¢ na rzecz opisu. Opis ten powinien by¢ dokonany na podsta-
wie obserwacji ,,z bliska" (close by)!". W ten sposob mozna uchwycié
nowe powigzania pomigdzy pokrewnymi zjawiskami — ,zwiazki wzro-
kowe'", niemozliwe do zarejestrowania przy uzyciu $cistych kanonow
pozytywistycznych.

Ta metoda opisu ,z bliska”, wolna od teoretycznych znieksztatcen,
przejeta od L. Wittgensteina, jest linia przewodnia A. Aarnio w ba-
daniu uzasadnien decyzji sadowych. Metoda ta ma zapewni¢ mozli-
WOoS¢ zaobserwowania, jak uzasadnia sie decyzje oraz jakie sa cechy
charakterystyczne uzasadnien!!.

Glowna role w koncepcji uzasadnienia decyzji sadowej A. Aarnio
odgrywa pojecie ,gry jezykowej' zaczerpniete z pozniejszej filozofii

w jaki sposéb sady powinny stosowa¢ prawo wraz z ich ewentualnym uzasadnic-
niem teoretycznym, por. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa
1972, rozdz. 12.

® Por. Wroblewski, op. cit, s. 327—341 oraz tenze, Games of explanalion
and justificaiion of judicial decisions and their theoretical and ideological background,
[w:] Reasoning on Legal Reasoning, eds A. Peczenik and J. Uusitalo, Vammala
1979, 5. 110—113, gdzie rozwazana jest relacja pomiedzy grami uzasadniajgcymi
a ideologiami sagdowego stosowania prawa.

0 Aarnio, On Legal..., s. 46—47,

1 Jbidem,
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L. Wittgensteina. Na tym tez zagadnieniu chcemy obecnie skupi¢ na-
szg uwage.

Postugiwanie si¢ przez A. Aarnio pojeciem ,gry jezykowej' wy-
magalo wprowadzenia pewnych zalozen filozoficznych, majgcych pod-
stawowe znaczenie z punktu widzenia neowittgensteinizmu. Przede
wszystkim chodzi tu o okreslong koncepcje jezyka. Ludwig Wittgen-
stein przypisuje jezykowi potocznemu szczegélng pozycje. Ma by¢ on
bowiem najistotniejszym skladnikiem natury ludzkiej'?. Poprzez jezyk
realizuje si¢ ludzki sposéb zycia (forma zycia)!®. Stanowi on niejako
czes¢ organizmu ludzkiego'. Dlatego tez analiza jezyka pozwala od-
kry¢ i wyjasni¢ sposob ludzkiego myslenia, uwiklanego w $rodki je-
zykowe.

Aulis Aarnio przyjmuje za Ludwigiem Wittgensteinem, ze jezyk
potoczny jest kompletny sam w sobie. Niemozliwe jest zatem jego
udoskonalenie lub uscislenie za pomocg np. formalizacji. Postepowa-
nie takie powoduje jedynie zatarcie lub nieuwzglednienie istotnych
cech jezykals.

Jezyk wystgpuje w roli instrumentu, za pomoca ktérego ludzie dzia-
taja!®. Ten charakter jezyka jest odzwierciedlony przez L. Wittgen-
steina (a za nim przez A. Aarnio) w pojeciu ,gry jezykowej'. ,Gra
jezykowa" jest zlozonag caloscig skladajqca sie z jezyka i z czynnosci,
w ktore jezyk jest wpleciony!’. Pojecie to ma podkresla¢, ze méwienie
stanowi cze$¢ pewnej dziatalnosci'®. Caty jezyk sklada sie z nieskon-
czonej ilosci gier jezykowych, tak jak nieskonczona jest ilos¢ sposo-
béw uzycia wyrazen jezyka. Pomigdzy poszczegélnymi grami jezyko-
wymi zachodzag rodzinne podobienstwa, za$ ,gra jezykowa' jest po-
jeciem majacym rodzing znaczen'd.

Aulis Aarnio silnie podkresla calosciowy charakter pojecia ,gry
jezykowej". Wyraza on si¢ w tym, ze ,gra jezykowa” laczy w sobie

12 Por, B. Wolniewicz Rzeczy i fakly, Warszawa 1968, s. 39.

13 por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, § 23.

“ por, L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Warszawa 1970,
§ 4.002.

15 Por, Aarnio, On Legal., s. 47; tenze, O pojeciu audytorium w argumen-
tacji prawniczej. Filozoficzny punkt widzenia, Acta Univ. Lodz. 1981, Folia iuridica
6, s. 13.

16 Por. Wittgenstein, Dociekania..., § 569.

17 ]bidem, § 7.

18 |bidem, § 23.

1 Por. Aarnio, On Legal.., s. 47; tenze, O pojeciu.., s. 13. Szerzej na temat
pojeé¢ majacych rodziny znaczen: T. Pawtlowski, Tworzenie pojeé¢ i definiowanie
w naukach humanistycznych, Warszawa 1978, rozdz. 6.
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jezyk, mysl i rzeczywistos¢ lub —— inaczej moéwiac — uzycie jgzyka,
formeg zycia i sposéb widzenia swiata?’.

Ze wzgledu na role, jakg odgrywaja te terminy w zagadnieniu
akceptacji uzasadnienia decyzji sadowej, chcemy je omoéwié. Aulis
Aarnio usituje polgczy¢ réznorodne koncepcje badajgc relacje pomig-
dzy powyzszymi terminami. Mimo tych prob analizowane pojgcia zo-
staly stabo wyeksplikowane, a ich nieostro$¢ czgsto powoduje nie-
rozsirzygalnos¢ problemow.

Jezeli gra jezykowa jest pewng formg dziatania, to moze by¢ ona
zrozumiana tylko woéweczas, gdy istnieja pewne reguly wyznaczajgce
to dzialanie. Reguly majg swojg podstawe w formie zycia. Najogolniej
mozna powiedzie¢, ze forma zycia wykazuje duzo podobienstw z po-
jeciem kultury rozumianej semiotycznie®'. Formy zycia (przyjmuje sig
ich wielos¢ i zroznicowanie) sa zjawiskami wielowarstwowymi.® Obej-
mujg swoim zasiegiem — obok podstawowych elementow kultury ludz-
kiej — takze warstwy, w ktéorych funkcjonujg normy prawne w po-
staci nakazow, zakazow i dozwolen.

Aulis Aarnio przyjmuje, ze zjawiska skladajace sig na forme zycia
maja charakter niezdaniowy, tzn. nie moga byc¢ przedmiotem twier-
dzen. Forma zycia jest pewng dzialalnoscig — sposobem naszego dzia-
lania. To, w jaki sposdb postgpujemy, wskazuje, do jakiej formy zycia
nalezymy. Dzialalnos¢ ludzka jest w znacznej mierze dziatalnoscia je-
zykowa. Zatem jezyk -— gra jezykowa — jest przejawem formy zycia.
Z tego juz wida¢, ze relacje pomiedzy jezykiem (gra jezykowa) a for-
ma (sposobem) zycia sg wielostronne. Uzywajgc innej terminologii,
mozna by powiedzie¢, ze zachodzi wiele relacji zwrotnych pomigdzy
elementami dwoch- powyzszych ukladow. Forma zycia (kultura) deter-
minuje sposéb postugiwania sie jezykiem, ktéry moze sta¢ sig zrozu-
mialy jako dzialalnos¢ symboliczna tylko wtedy, gdy jest ujmowany
w powigzaniu z formg zycia bedaca jego podstawa. Z drugiej strony,
jezyk jest jedna z wielu relacji, w ktérych ujawnia si¢ forma zycia,
takze jedna z dzialalnosci ja tworzacych.:

Te powigzania jezyka z formg Zycia zapewniajag mu spoleczny cha-
rakter. Porozumienie miedzy czlonkami danego spoleczenstwa jest moz-
liwe dzieki wspolnemu jezykowi, tworzacemu wspélnote komunika-
cyjna, ktora zaklada te sama dla wszystkich uzytkownikéw jezyka pod-
stawe kulturowa??, Niemozliwe zatem jest stworzenie jezyka pry-
watnego.

2 Aarnio, On Legal., s. 100—106, 126—128; tenze, O pojeciu.., s. 13—14,
17—21.

2t por. Aarnio, On Legal.., s. 127.

22 |bidem.
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Dokonujgc pewnego uproszczenia mozna powiedziec¢, ze forma zycia
wyznaczona jest przez dwa czynniki: wspolnotg jezykowa i obraz
swiata®. Omoéwiwszy relacje pomigdzy jezykiem a formg 2zycia,
przejdzmy teraz do scharakteryzowania powigzan pomiedzy obrazem
Swiata a formq zycia i grg jezykowgq.

Podobnie jak w przypadku jezyka i formy zycia, rowniez miedzy
la ostatnia a obrazem $wiata zachodza relacje zwrotne wyrazajgce sig
we wzajemnym na siebie oddzialywaniu.

Obraz swiata tworzq zdania, ktore odgrywaja szczegolna role w na-
szym systemie zdan empirycznych. Wediug L. Wittgensteina sa to
zdania, ktére stanowig koncowy punkt wszelkiego uzasadnienia twier-
dzen poznawczych, wszelkiej wiedzy. Wiedza ze swej istoty wymaga
uzasadnienia; uzasadnienie ma zawsze pewne granice. Stanowig je
zdania, ktore:

a) nie moga by¢ juz kwestionowane (lub watpliwe),

b) nie mogg by¢ uzasadnione.

Aulis Aarnio za Anthony Kenny nazywa je rzetelnymi sgdami
(solid propositions)*. Nie czerpiemy ich z naszego doswiadcaenia lecz —
Jak moéwi L. Wittgenstein — jest to dziedziczone przez nas tlo, na
podstawie ktérego odréiniamy prawde od falszu. Zatem sam obraz
swiata (sposéb postrzegania $wiata) nie jest ani prawdziwy, ani fal-
SZywy; tworzy ramy, wewngtrz ktérych mozemy rozwazaé¢ o prawdzie
I fatszu. Przy czym obraz $wiata ma charakter ztozony i dynamiczny?s,
Tworzy go caly system zdan, ktory nie jest dany raz na zawsze, lecz
jest zjawiskiem zmiennym. To co akceptujemy jako pewne, podlega
zmianom. W istocie mamy do czynienia z szeregiem podsystemow,
z ktorych kazdy ma zmienng tre$¢. Ramy obrazu s$wiata podlegaja
zmianom, i to co jest prawdziwe wewnatrz jednych, nie jest prawdzi-
we wewnatrz innych. Aulis Aarnio nazywa za G. H. von Wrightem
zbiér zdan tworzacych obraz $wiata — prawiedza, bowiem zdania te
sg warunkami wstgpnymi calej wiedzy?S, Poprzedzajq one wszelkie do-
swiadczenie i oparta na nim wiedzeg; stanowia podstawe, na ktorej ta
ostatnia jest budowana. Wobec tego takze uzycie jezyka w postaci
okreslonej gry jezykowej ma swoja podstawe w obrazie $wiata (lub
jego fragmencie).

Wszelkie gry jezykowe tocza sie w ramach okreslonych form zycia
(kultur) wyznaczonych obrazem $wiata. Uczestniczenie w formie zycia

23 [bidem, ;
* Ibidem, s, 101; Aarnio, Legal Point..., s. 174.
% [bidem.

® Aarnio, On Legal., s. 102; tenze, Legal Point.., s. 72; tenze, O poje-
ciu..., s. 19—20.
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(kulturze) jest zatem warunkiem koniecznymn zrozumienia jezyka i moz-
11w9$ci porozumienia si¢ za jego pomocg. W ramach danej formy zycia
mozliwe jest racjonalne uzasadnienie twierdzen. Natomiast przejscie
od jednej formy zycia do drugiej moze by¢ tylko wynikiem perswazji.
Jej celem jest wywarcie wptywu na okreslong osobg, aby ta zmienila
SwOj sposOb postrzegania $wiata (obraz $wiata), a wigc zespél prze-
konan lezacych u podstaw jej doswiadczenia i wiedzy. W ten sposob
dokonuje si¢ zmiana formy zycia®’,

Pewne niejasnosci w rozwazaniach A. Aarnio*® sg wtéorne w sto-
sunku do niezbyt $cistych dociekan L. Wittgensteina, szczegdlnie od-
czuwalnych w naszych warunkach, gdzie — jakssi¢ wydaje — do
dzisiaj obowigzujé rygorystyczny wzorzec jednoznaczno$ci i precyzji
analizy szkoly lwowsko-warszawskiej. Jednakze przedmiot owych roz-
wazan i ich wstepna faza — werbalizacji intuicji, stanowig® pewne
usprawiedliwienie tego stanu rzeczy. Pomimo niejasnosci samego tek-
stu, w sferze mysli?® uchwyci¢ mozna dos¢ tatwo podstawowe relacje
pomiedzy jezykiem i mysleniem a rzeczywistoscig i kulturg®. Pozo-
stawiajgc’ na marginesie powyzsza dygresje, wro¢my do gidwnego
tematu.

Jezyk prawniczy — wedlug A. Aarnio — jest jezykiem naturalnym
i jego cze$¢ wiaze sig¢ z uzasadnieniem decyzji sadowej. Wobec tego
uzasadnienia sg zbiorami gier jezykowych, moéowigc Scislej — gier uza-
sadniajacych®. Prawnicy uzywaja roéznorodnych gier uzasadniajacych,
takich jak np. logiczne wynikanie, analogia, indukcja, argumentacja.
Czesto jedna decyzja moze zawiera¢ rozne elementy uzasadnienia.
7 tej zlozonosci i roéznorodnoséci uzasadnien wynika wniosek o nie-
mozliwoéci zbudowania spéjnego rachunku formalnego mogacego ujac

*” Aarnio, On Legal..., s. 118; tenze, O pojeciu..., s. 21, 23—24.

“8 Por. np. nastgpujace wypowiedzi: ,A world — picture is not, however, origi-
nally propositional, i.e. made up of sentences”, Aarnio, On Legal.., s. 102; ,W grun-
cie rzeczy obraz $wiata nic moze sta¢ sig przedmiotem twierdzen. Powinnismy po-
wiedzie¢, ze podstawa obrazu $wiata sa zjawiska nazwane przez Wittgensteina for-
ma zycia, ktérych nie da sie¢ wyrazi¢ w zdaniu” i obok tego: ,Dzigki tym licznym
zaleznosciom forme zvcia (i jej manifestacje w formie twierdzen — obraz $wiata)
mozna zrozumieé¢ tylko jako zjawiska wiclowarstiwowe”, Aarnio, O pojeciu..., s.
20; a takze: ,The world — picture in its practical sense described here has indeed
been called a form of life”, tenze, On Legal..., s. 102.

2 O rozroznieniu pomicdzy jasnoscig stéw a jasnoscig mysli; Wolniewicz,
op. cit., s. 27.

% Wyniki rozwazan L. Wittgensteina o zaleznosciach funkcjonalnych pomiedzy
jezykiem i mysleniem a rzeczywistoscig i kultura wydaja sie by¢ oczywiste i jako
takie znajduja wyraz szczegblnie w pracach z dziedziny filozofii i socjologii jezyka.

# Por. Aarnio, On Legal..., s. 47—48, 129; tenze, Legal Point..., s. 149—150.
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caly jezyk uzasadnien®?, Wlasciwosci jezyka stoja réwniez na prze-
szkodzie caloSciowemu opisowi gier uzasadniajacych. W tej sytuacji
A. Aarnio dokonuje zabiegu metodologicznego polegajacego na zmia-
nie przedmiotu opisu. Zamiast opisywa¢ rozumowania prawnicze rze-
czywiscie funkcjonujace w praktyce sgdowej (w uzasadnieniach de-
cyzji stosowania prawa) A, Aarnio konstruuje gry jezykowe odpowia-
dajgce , wyidealizowanym' sytuacjom uzasadnienia?®,

Usprawiedliwieniem tego zabiegu jest zalozenie, ze ,kazda gra uza-
sadniajgca, mimo wszystko ma co$ wspdlnego z kazda inng gra jezy-
kowg''3t, wobec czego modelowe gry uzasadniajace s, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, ,rodzinnie" podobne do gier rzeczywistych?®.
Celem takiego postgpowania jest ukazanie, jakiego rodzaju ogranicze-
nia wigza si¢ z uzyciem gier jezykowych. Zatem rozwazania te spel-
niaja jednoczesnie funkcje samouswiadamiajgca — pozwalajg lepiej
zrozumie¢ aktywnos¢ jezykowa3s. '

Aulis Aarnio poddaje analizie 4 gry jezykowe: logiczno-dedukcyjna
(sylogizm prawniczy), analogie, indukcje i argumentacje. O takim wy-
borze zadecydowalo to, ze wymienione gry reprezentuja rézne aspekty
prawniczego myslenia oraz sa przedmiotem najczestszych rozwazan
w teorii prawa. Aulis Aarnio natomiast zamierza krytycznie oceni¢
tradycyjne podejscia teoretyczne wskazujgc na ich wlasne ogranicze-
nia%’. Zanim jednak przedstawimy wyniki-analiz wybranych gier jezy-
kowych, chcemy najpierw ustosunkowa¢ sie do przyjetego przez
A. Aarnio programu badawczego oraz jego zalozen metodologiczno-
-filozoficznych i teoretycznych.

Przyjecie przez A. Aarnio metody opisu ,z bliska"” odrzucajgcej
przestaniajgce rzeczywistos¢ wplywy teoretyczne, nieuchronnie prowa-
dzi do sporu migdzy deskrypcjonizmem a rekonstruktywizmem. Nie
sposob w tym miejscu wyczerpujaco zanalizowaé ten spér. Ograniczy-
my sig¢ zatem jedynie do kilku uwag wigzgcych sie $ci$le z omawiang
w artykule problematyka, nie przesgdzajgc bardziej ogélnych rozwigzan.

Deskrypcjonistyczna metoda analizy proponowana przez A. Aarnio
(bgdgca wynikiem wplywu neowittgensteinizmu) jest wyznaczona dwo-
ma podstawowymi zatozeniami:

32 [bidem.

% Por. Aarnio, On Legal.., s. 47; tenze, Legal Point.., s. 150; tenze, O po-
jeciu..., s. 15,

3 Por. Aarnio, O pojeciu..,, s. 15.

35 lhidem.

% Jbidem.

37 Por. Aarnio, On Legal..., s. 486—49, 130.
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1) jezyk naturalny jest sam w sobie kompletny, wobec czego jego
analiza nie powinna dokonywa¢ zmiany znaczenia wyrazen®;

2) badanie uzasadnien decyzji sadowych ma polega¢ na opisie
wZ bliska", wolnym od hipotetycznych wplywoéw teorelycznych?.

Dwa powyzsze zalozenia sa ze soba $cisle powigzane, tak iz wza-
jemnie si¢ implikuja.

Zastanowi¢ si¢ nalezy, czy A. Aarnio pozostaje wierny tak okre-
slonej metodzie badawczej, czy tez moze doznaje ona na tyle istot-
nych ograniczen, ze jej praktyczne zastosowanie jest niemozliwe.

Zatrzymajmy sie nad pierwszym zalozeniem. Wydaje sig, 2ze wy-
maga ono pewnego uscislenia. Postulat niedokonywania zmian w istnie-
Jacych konwencjach uzycia jezyka odnosi¢ si¢ moze do dwéch ,sfer
jezykowych'”. W analizach semiotycznych bowiem jezyk wystepuje
W podwoéjnej roli: jako przedmiot badan oraz jako narzedzie badawcze.
Jak zatem wyglada teza o kompletnosci jezyka w odniesieniu do przed-
miotu badan, czyli jezyka uzasadnien decyzji sadowych. W prawo-
zZnawstwie, a szczegolnie w tzw. dogmatykach prawnych, teza taka nie
jest akceptowana. Swiadczy¢ o Llym moga np. krytyczne glosy, w kto-
rych czgsto postuluje si¢ zmiang uzywanych poje¢ w drodze interpre-
tacji odmiennej od sadowej; precyzuje si¢ pojecia poprzez eliminowa-
nie ich nieostrosci i wieloznacznosci; wybiera si¢ jedno ze znaczen,
odrzucajgc inne. To, c¢zy w ramach rozwazan teoretycznoprawnych
nalezy ograniczy¢ si¢ jedynie do opisu uzasadnien, a w ten sposob do
ujawniania mys$lenia prawniczego, czy rowniez korygujgco i porzad-
kujgco wplywac¢ na sposdb postugiwania sie jezykiem prawnym i praw-
niczym, zalezy od przyjetej koncepcji teorii prawa. Wydaje sie, ze
zarOwno praktyka stosowania prawa, jak i prawoznawstwo oczekujg
od teorii prawa takze tej drugiej aktywnosci.

Jezeli natomiast chodzi o pozostawienie takim jakim jest jezyka,
w ktorym dokonuje si¢ analizy, to operacja taka jest chyba niemozli-
wa do przeprowadzenia. Oznaczaloby to bowiem -— jak postuluje
L. Wittgenstein — rozprawianie o jezyku za pomocg jezyka zycia co-
dziennego!®, z wylaczeniem wszelkich elementéw teoretycznych i hipo-
tetycznych. Przeciwko takiemu stanowisku wysuna¢ mozna kilka za-
rzutow, ktoére odnosza sie¢ takzie do drugiego z wyzej wymienionych
zalozen.

38 Por. ibidem, s. 48; Aarnio, O pojeciu.., s. 3, 15; por. takze Wittgen-
stein, Dociekania..., § 124.

3% Por. Aarnio, On Legal.., s. 46, 48—49.

40 Por. Wittgenstoein, Dociekania..., § 120.
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Rozwazania nad uzasadnieniami, A. Aarnio prowadzi uzywajgc ta-
kich wyrazen, jak: ,gra jezykowa', ,forma zycia", ,obraz $wiata" itd.,
nie nalezgcych do codziennego jgzyka uzasadnien, lecz zaczerpnigtych
z jezyka filozofii. Oznacza¢ to moze, ze opis jezyka stopnia n, nawet
tak bogatego jak jezyk naturalny (a takim jest dla A. Aarnio jezyk
uzasadnien), wymaga poje¢ jgzyka stopnia n + 1, bedgcego w stosun-
ku do tego pierwszego metajezykiem.

W naszym przypadku metajezykiem w stosunku do jezyka uzasad-
nien decyzji sadowych jest przede wszystkim jezyk filozofii L. Wittgen-
steina. Znajdujemy w nim wyrazenia, ktérych reguly znaczeniowe nie
wyksztatcity si¢ w sposOb naturalny, spontaniczny — jak w jgzyku
etnicznym, lecz sg wynikiem okreslonej konwencji. Jest to widoczne
odstgpstwo od zasady nieingerowania w sfer¢ znaczeniowa jezyka na
rzecz konstruowania jezyka na podstawie sztucznych dyrektyw seman-
tycznych. Operacja taka z reguly jest konieczna, bowiem jezyk natu-
ralny bez dodatkowych usciSlen nie moéglby stuzy¢ za narzedzie do
opisu zjawisk prawnych#,

Aulis Aarnio milczgco zaklada (w czym rowniez widaé wplyw
L. Wittgensteina), ze jezyk opisu jest neutralny teoretycznie i aksjo-
logicznie. Zatozenie takie jest jednak trudne do obrony i czesto staje
sig przedmiotem krytyki®?. Wplywy teoretyczne w opisie uzasadnie-
nia uwidaczniajg si¢ chociazby w stosowanej aparaturze pojeciowej,
ktéra wyznaczajg teoretyczne ujgcia stosowania prawa, unormowanie
prawne tego procesu oraz ideologia sadowego stosowania prawaftd.
W przypadku A. Aarnio dochodzg jeszcze do glosu wplywy wynika-
jace z tla filozoficzno-metodologicznego jego rozwazan. Ponadto trzeba
wskaza¢ na fakt, Zze niezbgdne do dokonania opisu sg zwykle pewne
zatozenia teoretyczne, cho¢ w przypadku opisu uzasadnien ich rola
jest znacznie mniejsza anizeli w opisie materialu psychologicznego lub
opisie funkcjonalnym sgdowego stosowania prawa#, Zalozenia teore-
tyczne analiz A. Aarnio byly juz przedmiotem wczesniejszych uwag.

Z powyzszych rozwazanh wynika, ze prawniczy jezyk opisu moze
wyraza¢ postawg teoretyczng bedagca rezultatem uzywanej aparatury
pojeciowej i dokonanych zalozen teoretycznych. To, jakie gry jezy-
kowe zostaja wyroznione, zalezy od teorii decyzji stosowania prawa,

# Por. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warsza-
wa 1974, s, 204.

‘2 Por. np. kryiyke P. K. Feyerabenda pogladu o teoretycznej neutralnosci je-
zyka opisu, K. Jodkowski, Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Studium umiar-
kowane, ,Studia Filozoficzne" 1979, 11, s. 66—67.

4 por. Wréblewski, Sgdowe..., s. 30—33.

44 [bident, s. 18—19.
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ktora to decyzja moze by¢ badana z réznych punktéw widzenia. Na-
tomiast to, jakie gry uzasadniajace odnajdujemy w uzasadnieniu de-
cyzji, w duzej mierze zalezy od wartosci, ktérymi sad kierowal sie
W swojej dziatalnosci decyzyjnejt’.

Na zakonczenie powyzszych uwag nalezy podkresli¢, ze zaréwno
metoda badawcza proponowana przez A. Aarnio, jak i krytyczne w sto-
sunku do niej zastrzezenia, nie mogg by¢ poddane empirycznej wery-
fikacji. Jak juz wyzej wskazywalismy, A. Aarnio nie dokonuje opisu —
przy uzyciu zaproponowanej przez siebie metody — rzeczywistych gier
jezykowych, takich jakie zaobserwowa¢ mozna w uzasadnieniach de-
cyzji sadowych. Zamiast tego przedmiotem jego rozwazan staje sie
grupa podejs¢ badawczych, ktére w teorii prawa sg traktowane jako
wlasciwe dla analizy uzasadnien decyzji sgdowych®. Podejscia te po-
legajg na ujmowaniu uzasadnienia jako rozumowania logiczno-deduk-
cyjnego, analogii, indukcji lub argumentacji. Chcemy obecnie przed-
stawic giowne wnioski, do jakich dochodzi A. Aarnio w swej analizie
tych podejsc.

Jako gre logiczno-dedukcyjng A. Aarnio traktuje klasyczne rozu-
mowanie sylogistyczne oraz pokrewne mu tryby wnioskowania. Traf-
nie wskazuje, ze arystotelesowska forma sylogizmu jest prawomocna
tylko w stosunku do zdan logicznych, nie za$ wéwczas gdy wieksza
przestanka jest norma!’. W celu wybrnigcia z tego dylematu A. Aarnio
proponuje nastgpujacg forme sylogizmu prawniczego. Przestanka wiek-
sza jest zdanie normatywne wyrazajace treé¢ normy prawnej nalezacej
do pewnego systemu prawa. Zdaniowy charakter tej przestanki ma
miejsce takze w przypadku, gdy jest ona wyrazona w sposob zewnetrz-
nie przypominajacy sformulowanie normy. Mniejsza przestanka jest
zdaniem faklycznym.

Przy takiej postaci sylogizmu mozliwe staje sie zastosowanie regut
logiki formalnej do decyzji sadowej. Pozornie normatywny wyglad
tego rozumowania nie stanowi przeszkody w ich stosowanius.

Aulis Aarnio zdecydowanie odrzuca mozliwosé zastosowania kla-
sycznego sylogizmu do heurystycznego opisu procesu podejmowania
decyzji sadowej, gdyz proces ten nie jest operacja czysto logiczng. De-
cyzja sadowa jest pewnym aktem, ktéry nalezy do sfery empirycznej,
nie zas do sfery normatywnej, tak jak konkluzja tradycyjnego sylo-
gizmu prawniczego. Dla wyjasnienia zachowania sedziowskiego wtasci-

%5 O relacji pomiedzy grami jezykowymi a teorig i ideologia decyzji sadowej
por. Wroblewski, Games...,, s. 107—113.

4 Por. Aarnio, On Legal.., s. 48, 130.

47 Ibidem, s. 54.

48 Ibidem,
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we sa rozumowania praktyczne analizowane na podstawie tzw. sylo-
gizmu praktycznego®’. Natomiast klasyczny sylogizm moze byé¢ uzyty
jako spos6b uzasadnienia decyzji. Woéwczas to orzeczenie sadowe jest
racjonalizowane ex post przez wykazanie, ze rozpatrywany fakt praw-
ny podlega subsumpcji pod stosowana norme¢ generalng?.

Jednakze rozumowanie sylogistyczne, nawet jako forma uzasadnie-
nia decyzji, posiada bardzo powazne ograniczenia. Przede wszystkim,
poza strukture sylogizmu wykracza problem zasadnosci uzytych prze-
stanek oraz uzasadnienie trafnosci ich wyboru. To powoduje, ze sylo-
gizm jako prawomocny sposdb uzasadnienia moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy istnieje oczywista pewnos$¢, ze przyjeto wiasciwe prze-
stanki. Przypadki, w ktérych ma miejsce taka sytuacja, Aulis Aarnio,
za Kaarle Makkonenem, nazywa przypadkami izomorfii’!, Zachodzg one
wowczas, gdy przynalezno$¢ faktu (f), ktéry mial miejsce w rzeczy-
wistosci, do klasy zdarzen (F) wyznaczonych przez opis faktéw w sto-
sowanej normie prawnej jest jasna. Oprécz relacji ,,pokrywania sig'
miedzy f a F, stosowana norma prawna musi wyznaczy¢ tylko jedna
konsekwencje. Przypadki izomorfii, w ktérych mamy pelna jasnosé
co do znaczenia nermy prawnej jak i faktu, ktory zaistnial, nie sa
czeste. Ponadto sg one zbyt proste, azeby mogly ukaza¢ najistotniejsze
problemy zwiazane z uzasadnieniem decyzji sadowej’®. Czestsze sa na-
tomiast sytuacje, w ktérych wystepuje niepewnos¢ dotyczaca wielu
clementow decyzji sadowej. Sa to przypadki réznego rodzaju luk®s,

Luki moga dotyczyé niejasnosci znaczeniowej tekstu prawnego (luka
W poznaniu), nieznajomosci tego co zdarzylo sie w rzeczywistosci lub
sytuacji, w ktorej nie wiadomo, czy zaszlo zdarzenie prawnie rele-
wantne (luka w wiedzy)®*. W tych przypadkach zachodzi koniecznosé
dokonywania réznorodnych wyboroéw i, opierajac sie na nich, ustalania
przestanek decyzji. Wybory te maja czesto charakter subiektywny,
gdyz do glosu dochodza oceny i intuicje sedziowskie. Te wlasciwosci
sadoweqo stosowania prawa nie mieszcza sie w ramach rozumowania
logiczno-dedukcyjnego. Wynika z tego wniosek o niemozliwosci udo-
wodnienia poprawnosci konkluzji jedynie $rodkami logicznymi. Sylo-

“ Por, ibidem, cz. 2, rozdz. 3.

5 Por, ibidem, s. 57—58.

51 [bidem.

3 Lecz takze w przypadku izomorfii, gdy fakty sa bezsporne, to jednak muszgq
by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia prawa obowiazujacego, aby mogly staé
sie prawnie relewantne, por. Aarnio, On Legal..;, s. 70.

* Tego pojecia uzywa Aarnio w znaczeniu nadanym mu przez Alchourrona
i Bulygina, por. On Legal..., s. 60—63,

% Jbidem, s. 68—69,
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gizm zatem jest dosy¢ ulomnym narzedziem uzasadniania decyzji sado-
wych. Oferuje jedynie reguly wynikania dla racjonalizacji ex post.

Nie sposéb w tym miejscu ustosunkowaé sig-do ogbétu spraw zwig-
zanych z tzw. sylogizmem prawniczym. Problem ten dotyczy wielu
réznorodnych zagadnien i obrést w ogromng literature®. Akceptujac
w wigkszosci wnioski A. Aarnio, chcemy jedynie wskaza¢ na fakt, ze
warto$ciujacy charakter stosowania prawa i zwigzana z tym koniecz-
nos¢ dokonywania wyboréw moga znalezé swe odzwierciedlenie
W strukturze sylogistycznej poprzez odpowiednia budowe rozumo-
wania?,

Uzasadnienie decyzji za pomoca analogii, A. Aarnio ujmuje w kon-
tekscie zrodet prawa. Na ich podstawie ustala sie znaczenie stosowa-
nej normy prawnej, w szczegélnoéci zaé — w przypadku jej wielo-
znacznosci — dokonuje sig¢ wyboru jednego z alternatywnych znmaczen.
W tym wzgledzie analogia stanowi uzupelnienie rozumowania sylogi-
stycznego®. W sklad Zrédet prawa, bedacych podstawa interpretaciji
stosowanej normy, wchodza teksty ustaw, projekty legislacyjne, pre-
cedensy, zwyczaje itd.

Aulis Aarnio w swych rozwazaniach koncentruje si¢ wylacznie na
relacji analogii migdzy faktami, jako #e stanowi to podstawowy pro-
blem w tym typie wynikania. Z tego punktu widzenia, istota rozumo-
Wwania przez analogig jest ustalenie podobienstwa migdzy dwoma przy-
padkami: regulowanym przez prawo i rozpatrywanym — prawnie nie
uregulowanym?®™, Ustalenie podobiefistwa miedzy przypadkami wyka-
zuje cechy wspélne z ustalaniem izomorfii pomiedzy faktami. Tzomorfia
zaklada zawsze uzycie pewnego kryterium poréwnywalnoéci faktéw
(klucz izomorfii). W praktyce sytuacje izomorfii moga byé bardzo réz-
ne. Poczawszy od przypadku, gdy jej istnienie jest oczywiste, skon-
czywszy na rozbieznoéciach pomiedzy poszczegélnymi podmiotami co
do tego, czy fakty wykazuja wzajemne podobiefistwo. Rozbieznoéci te
spowodowane sa postugiwaniem sie odmiennymi kluczami izomorfii.
Ustalenia dotyczace izomorfii znajduja zastosowanie w rozumowaniu
przez analogie. Réwniez tutaj dwie sprawy sa do siebie podobne tylko
z punktu widzenia zalozonego kryterium. Przy czym kryterium teao
nie mozna zweryfikowaé poprzez obiektywna obserwacije. Z tego po-
wodu twierdzenia o istnieniu relacji analogii nie moga byé ohiektyw-
nie weryfikowane. Stopien analogii pomiedzy faktami zalezy od jef

% Por. Wroblewski, Sgdowe., s. 281—287 i tam powolana literature.

5% Por. np. zlozone sylogizmy decyzyjne zbudowane dla sytuacji luzu decyzyine-
go, ibidem, s, 275—277.

57 Por. Aarnio, On Legal..., s. 70—74,

% Ibidem, s. 74—75.
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kryterium. To za$ w ostatniej instancji oparte jest na wartosciowa~
niu®. Przy uwzglednieniu relatywizmu aksjologicznego, zgodnie z kto6-
rym wartoéciowanie nie ma charakteru obiektywnego, dochodzi sie
do wniosku, ze rozumowanie przez analogi¢ ma w znacznej mierze
nature subiektywna i relatywng®. Zatem sama analogia nie jest wy-
starczajacym $rodkiem do uzasadnienia decyzji stosowania prawa. Kon-
kluzja rozumowania przez analogie wymaga dodatkowo uzasadnienia
przyjetego kryterium podobienstwa. Stanowi to istotne ograniczenie
tego i pokrewnych mu typéw rozumowania.

Whioski, jakie wysnuwa A. Aarnio analizujac uzasadnienie decyzjx
za pomoca analogii, wykazuja duza zbiezno$¢ z podobnymi analizami
w literaturze polskiej i sa na ogot akceptowane®?,

Rozumowanie indukcyjne stuzy przede wszystkim ustaleniu prze-
stanki normatywnej. Aulis Aarnio wskazuje na szereg nieporozumien
zwigzanych z zagadnieniem indukcji w prawie®. Czesto pod tym po-
jeciem rozumiane sa rozne sposoby rozumowania. [stote indukcji sta-
nowi generalizacja indukcyjna, tzn. wnioskowanie o ogo6lnych zasa-
dach prawa na podstawie szczeg6lowych norm prawnych®s. Réznica
pomiedzy generalizaciami normatywnymi a naukowymi lezy w spo-
sobie ich weryfikowania. Poprawno$¢ generalizacji normatywnych nie
moze hy¢ sprawdzona przez odwolanie sig do materialu empirycznego.
To odrdznia generalizacie sadowa od generalizacji w naukach przy-
rodniczych.

Ustalenie normy jako podstawy decyzji ma charakter warto§c1u-
jacy; istotna role odgrywaja w nim intuicje sedziego. Czyni to nie-
mozliwym poroOwnanie myslenia prawniczego z indukcjg. W szczego6l-
nosci ustalenie znaczenia normy w drodze wyboru miedzy alternatyw-
nymi znaczeniami nie iest indukcja®4.

W decyzii sadowej moga sie pojawi¢ sady wymagajace potw1erdze-
nia indukcyineqo. Ma to mieisce w przypadku argumentéw odwoluja-
cych sie do empirii. Nawet wéwcezas jednak indukcja nie stanowi wy-
starczajacego $rodka uzasadnienia decyzji sadowej. Podstawa empi-
ryczna decyzii wymara oceny z punktu widzenia prawa. Nie mozna
zatem uzasadni¢ decyzii przez odwolanie sie do ,nagich faktow'®,

i Ihidem, s. 77.

60 Ibidem.

ft Por. Wroblewski, Sgdowe..., s. 200—301,

2 Aarnio, On Legal., s: 80. :

63 Jhidem, s. 79.

¢4 Ihidem, s. 85.

% Por. ibidem, s. 130; Aarnio, O pojeciu..., s. 10,
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Nie znajdujac wystarczajgcych podstaw do uzasadnienia decyzji
sgdowej za pomocg sylogizmu, analogii lub indukcji, A. Aarnio siega
do teorii argumentacji. Argumentacje sg rozumowaniami nie majgcymi
charakteru logiczno-dedukcyjnego lub indukcyjnego®. Rozumowania
argumentacyjne bywaja tak roznorodne w odmiennych dziedzinach
zycia, ze trudno podac¢ ich ogolng strukture. Argumentacje sktadaja
sig z wielu gier jezykowych wykazujgcych czesciowe podobienstwo.
Aulis Aarnio skupia swg uwage na trzech typach argumentacji, ma-
jacych najwieksze znaczenie w stosowaniu prawa: argumentacji opartej
na intuicji, argumentacji odwolujacej si¢ do autorytetow (takich, jak:
prawo, poglady nauki prawa, ,przewazajgca opinia”) i argumentacji
otwartej. Analizowane rozumowania sa jedynie typami idealnymi rze-
czywistych gier jezykowych. Faktyczna argumentacja moze zawierac
w sobie sktadniki wielu ,gier modelowych”. Stad trudno np. wytyczyc
wyrazng granice miedzy argumentacja odwolujaca sie do autorytetu
a argumentacja otwartg®’.

Charakterystyczna cechag wszystkich argumentacji jest to, ze nie
tworza one zamknietego systemu. Relacje wynikania miedzy prze-
stankami a wnioskiem nie majg natury logicznej i nie sa okreslone
jednoznacznie®8, Uzasadnienie w drodze argumentacji polega na przy-
taczaniu roznego rodzaju argumentéw za i przeciw okreslonemu sta-
nowisku®. Podkreslenia wymaga rola, jaka w tym odgrywaja procesy
warto$ciowania.

Warunkiem skutecznosci argumentacji jest zadoscuczynienie kilku
wymogom?,

1. Argumenty musza spelnia¢ minimalne kryteria logiczne. Oznacza
to przede wszystkim, ze ten sam argument nie moze by¢ jednoczesnie
wysuwany za i przeciw danej tezie.

2. Argumenty powinny by¢ relewantne z punktu widzenia uzasad-
nianego twierdzenia. Ocena relewancji ma charakter indywidualny
i zalezy od tresci uzasadnianego twierdzenia i jego argumentow.

3. Wymagana jest prawomocno$¢ uzywanych argumentéw, szcze-
golnie gdy odnosza sie one do obiektywnej rzeczywistosci.

4. Jezeli argumentacja dotyczy ocen, to powinna by¢ ona akcep-
towana.

66 Aarnio, On Legal.., s. 86.

87 Ibidem, s. 90.

€8 Por. ibidem, s. 94—113; Aarnio, Legal Point.., s. 159—165; tenze, O poje-
ciu..., s. 10.

€ Jbidem.

% Aarnio, On Legal.., s. 97—100.
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Spelnienie przez dang argumentacje powyzszych warunkéw nie
usuwa w cien zasadniczego problemu argumentacji prawniczej. Jest
nim zagadnienie podstaw poprawnosci argumentacji, a przede wszy-
stkim zgodnos¢ z prawem decyzji sagdowej uzyskanej w wyniku tego
rozumowania.

Faktem jest, ze wszelkie argumentacje koncza si¢ w pewnym mo-
mencie; wtedy gdy uznaje sig, Ze argumenty wysunigte na poparcie
danego stanowiska sq wystarczajgce i nie mogg by¢ poddane w watpli-
wosé lub obalone”™. Zatem kazda argumentacja przebiega wewnatrz
pewnych ram, ktére wyznaczaja moc jej argumentéw. Dla argumen-
tacji prawniczej ramy te tworzg: rzetelne sady empiryczne (solid pro-
positions), intersubiektywne znaczenia (pojecia funkcjonujgce w spo-
leczenstwie i rozumiane przez jego czlonkow) oraz znaczenia wspoélne
(znaczenia akceptowane przez czlonkéw danego spoleczenstwa)’,

Argumentacja prawnicza toczy si¢ zwykle w ramach ,,wspélnoty
prawniczej", ktoéra okresla ,prawde prawniczg' dla kazdego indywi-
dualnego przypadku. Akceptacja okreslonej argumentacji odbywa sie
w audytorium prawniczym’. Do zagadnienia tego powrocimy jeszcze,
gdy omawia¢ bedziemy kwestie racjonalnosci i pewnosci rozumowan
prawniczych.

Podstawowy wniosek z powyzszej analizy mozna ujg¢ w teze o nie-
dedukcyjnym charakterze wigkszosci rozumowan prawniczych™. Nie-
adekwatnos$¢ modelu dedukcyjnego jako wyczerpujacego obrazu uza-
sadnienia wynika przede wszystkim z roli, jaka odgrywaja oceny i pro-
cesy wartosciowania w rozumowaniach prawniczych. Zrédlem ich
obecnosci sg zarowno wlasciwosci systemu prawa, takie jak: ocenne
wyroznianie faktow, sprzecznosci i luki, a ré6wniez cechy samych wnio-
skowan, jak: normatywno$¢ przestanek, wystepowanie argumentacji
odwolujacych sie do autorytetéw lub intuicji.

W tej sytuacji jasne sig¢ staje odrzucenie przez A. Aarnio mozli-
wosci zapewnienia decyzji sadowej, badz szerzej, wszelkim rozumo-
waniom prawniczym, takiego stopnia pewnosci, jaki wymagany jest
przez pozytywizm. Ideal pewnosci pozytywistycznej charakterystyczny
jest dla nauk Scistych i empirycznych. Pewnos¢ wynikéw badawczych
i wiedzy w tych dziedzinach zasadza sie¢ na ich prawdziwosci. Zatem
w zakres nauki mogg wchodzi¢ tylko wypowiedzi empiryczne, redu-
kowalne do zdan obserwacyjnych, poddajacych sie procedurom we-

" Ibidem, s. 100-—106; Aarnio, O pojeciu..., s. 6.

72 Ibidem.

7 Ibidem,

™ Por. C. Wellman, Deduction in legal and moral reasoning, [w:] Reasoning
on Legal..., s. 193—198,
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ryfikacji badz zdania analityczne. Wypowiedzi prawnicze, jako Ze nie
spelniaja tych warunkéw, znajduja sie poza zakresem tak rozumianeij
naukowosci. ¥

Nie oznacza to jednak, ze rozumowania prawnicze s§ nienaukowe,
nieracjonalne badz arbitralne. Aulis Aarnio stusznie podkresla, ze kul-
tura prawna wymaga od sedziego poprawnego stosowania norm praw-
nych w kazdym przypadku’. Praktyka wskazuje, ze postulat® ten
w wigkszosci wypadkéw jest spelniany. ‘

Zatem w dziedzinie prawa, jak i calej humanistyce, pozytywistycz-
na idea pewnosci i racjonalnoéci opierajaca sie na prawdzie logicznej
i wiedzy empirycznej musi zosta¢ odrzucona jako zbyt waska i nie-
adekwatna?™. Nalezy znaleZé inne podstawy, na ktérych dzialalnosé
prawnicza uzyska wymagany stopien pewnosci, inaczej moéwigc ~—
zhudowaé non-pozytywistyczny fundament dla rozumowan prawniczych.

Podstawowg role w tym przedsiewzigciu odgrywa pojecie audyto-
rium Ch. Perelmana, na nowo zinterpretowane przez A, Aarnio. Audy-
torium to grupa oséb wyznaczona przez nastepujace czynniki?:

1) wspblny jezyk i akceptacja tych samych znaczen intersubiek-
tywnych;

2) wspblne empiryczne dowody dotyczace $wiata;

3) zbieznos¢ akceptowanych wartosci.

Podstawy audytorium wyznacza wspélna forma zycia jej cztonkow.
Audytorium jest ,personalng strong' formy zycia’.

Racjonalnoé¢ rozumowan prawniczych wiaze sie z osiagnieciem con-
sensu w ramach audytorium. Consens jest przyjawem akceptacji: de-
cyzji, interpretacii lub argumentacji prawniczej. Zaakceptowanie okres-
lonej interpretacji nie oznacza, ze staje sie ona bardziej ,prawdziwa''.
Ma jedynie wigksza doniosto$é spoleczng niz rywalizujace z nia inter-
pretacje nie zaakceptowane przez audytorium,

Aulis Aarnio dokonuje rozréznienia miedzy akceptacja a akcepto-
walnoscia. Rzeczywista akceptacja moze byé oparta na irracjonalnych
podstawach badz wynika¢ z manipulowania czlonkami audytorium.
Interpretacja lub arcumentacia winny byé akceptowane w racjonalnym
dyskursie, ktéry wskutek tego staje sie iednym z koniecznych warun-
kow akceptowalnoéci. Jednakze racjonalny dyskurs odnosi sie do pew-
nego typu idealnej sytuacii, moaacej nie wystapi¢ w. rzeczywistosci.

% Aarnio, On Legal.., s. 9.

7 Ibhidem, s. 9—10.

A Aarnio, R. Alexy, A. Peczenik, The Foundation on Legal Reasoning,
sRechtstheoric 1981, 12 4: 436-—448.. '+ ., Gz (e 0oes w4

7 |bidem.
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Dyskurs moze by¢ racjonalny tylko wewnatrz danego audytorium
wyznaczonego formg zycia. Natomiast dyskusja pomigdzy audytoriami
polega jedynie na perswazji. Pod jej wplywem mozna przejs¢ z jednego
audytorium do drugiego wraz ze zmiang formy zycia.

Oparcie przez A. Aarnio racjonalnosci rozumowan prawniczych na
ich akceptowalnosci przez audytorium prawnicze nie usuwa trudnosci
praktycznych zwigzanych z ustalaniem racjonalnosci decyzji sadowej
lub interpretacji. Przykladem tego moga by¢ polemiki w $rodowisku
prawniczym i trudnosci w osiggnieciu consensu.

Ponadto koncepcja A. Aarnio uzaleznienia racjonalnosci dziatan
prawniczych od ich akceptowalnosci w ramach audytorium prawnicze-
go budzi szereg innych pytan i watpliwosci. Wskazmy przyktadowo nie-
ktére z nich. Czy koncepcja A. Aarnio odnosi sie¢ jedynie do wynikéw
badan prawnych w dogmatykach prawa, czy takze do decyzji sado-
wego stosowania prawa? Jezeli réwniez do tej drugiej sfery, to w ja-
kim stosunku pozostaje akceptowalnos¢ decyzji sgdowej w ramach
wspdlnoty prawniczej do akceptacii tej decyzji przez innych czlonkéow
spoteczenstwa (np. strony procesu, publicznosé); jak nalezaloby ocenié
ewentualne rozbieznoséci w stanowisku jednych i drugich, czym wy-
znaczona jest akceptacja decyziji sadowej przez innych czlonkéw spote-
czenstwa? W jakim stopniu racjonalnogé decyzji sadowej jest konsek-
wencjg racjonalnego dyskursu w audytorium, a w jakim immanentnych
cech samej decyzji?, itd.

Rozwazenie wszystkich tych pytan przekracza ramy tego artykuiu
i musi by¢ przedmiotem odrebnych analiz.
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Zbigniew Wojnicki

AULIS AARNIO'S CONCEPTION OF JUSTIFICATICN
CF JUDICIAL DECISION

the paper deals with an analysis of A, Aarnio's views on the ways of justifica-
tion of judicial decisions, methods of investigation of the justificaiion as well as the
basis of rationalitysm and certainty of judicial decisions.

First of all the author considers the philgsophical and methodological back-
ground oi A. Aarnio's views, defined by his antipositivistic and anti-naturalistic at-
titude. That attitude results in denying the positivistic research methods, charactoris-
lic for natural sciencies, based on reliability of true result stated. According to
A. Aarnio, the method more adequate to investigate the justification of judicial



92 Zbigniew Wojnicki

decisions is the method proposed by L. Wittgenstein in his so called ,Jate philoso-
phy". Aulis Aarnio assumes that the justification is composed of various language
games and should be examined by descriptional methods from a close-by position.
The author points out the limitations of such research methods, which lie mainly in
the fact that the language used in description is necutral neither theorctically nor
axiologically. The intervening theorctical elements of description are the result of
the applied conceptual apparatus, accepted assumptions and adopted conception of
judicial decision,

Then the author analyses the four justification games distinguished by A. Aarnio:
the logic-deductive game, the analogy, the induction, and the argumentation,

In the fnal part of the paper the author considers the conception of rationality
and certainty of judicial decision, based on its acceptability among the audience of
lawyers. The conception adopted by Aarnio does not climinate practical difficultics
to state the rationality of the judicial decision, due to frequent inability of the
audience to reach a consensus,
ttum, LL



