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PRZEPIS KARNY JAKO INSTRUMENT PRZECIWDZIAEANIA
NIEGOSPODARNOSCI

Reformowanie gospodarki kraju, oparcie dzialalnosci przedsigbiorstw
na zasadach samodzielnos$ci, samorzgadnosci i samofinansowania rodzi
pytanie o to, w jakiej mierze normy prawa karnego moga przeciwdzia-
la¢ zjawiskom, ktorych konsekwencje — niegospodarnos$¢, marnotraw-
stwo i produkcja towaréow zlej jakosci — odczuwane sg dotkliwie przez
cale spoteczenstwo. Pytanie to staje sie szczegélnie aktualne w zwigzku
z podjgciem zawieszonych w czasie trwania stanu wojennego prac nad
nowelizacjg kodeksu karnego. Okres, ktéry uptynat od chwili wejscia
w zycie obecnie obowigzujgcego k.k., pozwala rozwazy¢, w jakim stop-
niu konstrukcja odpowiedzialnosci za niegospodarno$é przyjeta przez
kk. z 1969 r. okazala si¢ rozwigzaniem lepszym w poréwnaniu z po-
przednio obowigzujacym stanem prawnym oraz czy de lege ferenda
wymaga ewentualnej korektury. Rozwazenie tego zagadnienia wymaga
syntetycznego choc¢by przypomnienia przepiséw, ktére wykorzystywane
byly dla zwalczania niegospodarnosci w okresie poprzedzajacym wej-
Scie w zycie k.k. z 1969 r.

I

Pod rzadem kk. z 1932 r. w okresie powojennym jako podstawe
kwalifikacji aktow niegospodarnosci praktyka wykorzystywata art. 286
dawnego k.k., stanowigcy o odpowiedzialnosci urzednika, ktéry prze-
kraczajac swq wiladze lub nie dopelniajgc obowigzku dzialal na szko-
de interesu publicznego lub prywatnego. Przepis ten, ze wzgledu na
duzg pojemnos¢ znaczeniowa zawartych w nim znamion, zyskal nie-
chlubne miano ,przepisu kauczukowego' lub ,przepisu-worka'. Zasto-
sowanie tego przepisu do oséb petnigcych funkcje w przedsiebiorstwach
panstwowych — sprawcéw niegospodarnosci mozliwe bylo w oparciu
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o art. 46 matego k.k., ktéry stanowil, ze odpowiedzialnosci karnej prze-
widzianej dla urzednikéw podlegajg takze m. in. funkcjonariusze przed-
sigbiorstw panstwowych lub samorzadowych (§ 1), a takze czlonkowie
wladz i funkcjonariusze spéldzielni (§ 2). Samo pojecie funkcjonariusza
publicznego praktyka interpretowala rozszerzajaco, przyjmujgc odpo-
wiedzialnos¢ za przestepstwo naduzycia wladzy m. in. gonca przedsig-
biorstwa, ktoéry nie dopetnit obowigzku pieczy nad powierzong mu kwo-
ta kilkuset ztotych, furmana PGR za niedopelnienie obowigzku zapedze-
nia pary koni do stajni, a takze pasterza PGR za nienalezyte doglgdanie
pasanej przez niego trzody, co spowodowalo padniecie czeéci stadal.
Ten kierunek wykladni, przyjety w pierwszej polowie lat pie¢dziesia-
tych spotykat sig poczatkowo z aprobata doktryny?. Jezeli sprawca urzed-
niczego naduzycia wladzy dopuszczal sig czynu opisanego w art. 286
§ 1 dk.k. w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, podlegat
surowszej karze — do 10 lat wiezienia (§ 2). Nieumyslne dzialanie spra-
wcey takze stanowilo przestepstwo na mocy § 3 powolanego artykutu.

Jako przepis szczegblny w stosunku do art. 286 d.k.k. obowigzywat
art. 39 mkk. Przepis ten przewidywal kare wiezienia od 6 miesiecy
do 15 lat dla sprawcy, ktéry w przedsiebiorstwie panstwowym, samo-
rzagdowym, dzialajacym z udzialem finansowym panstwa lub spéldzielni,
obnizal — ze szkoda dla intereséw spolecznych — poziom wytwérczosci
przez pogarszanie jakosci wyrobdw lub przez zmniejszanie wydajnosci
pracy albo tez nie dopetniajgc obowigzku pogarszal znacznie stan urza-
dzen technicznych zakladu, marnotrawil surowce lub towary. Przestep-
stwo to, okreslane jako szkodnictwo gospodarcze, polega¢ mogto za-
réwno na produkcji zlej jakosci, jak i na niewlasciwym gospodarowaniu
majatkiem trwalym i obrotowym przedsiebiorstwa. Szkodnictwo ujete
zostato jako przestepstwo materialne — brak realnej szkody w wypadku
stwierdzenia ogdlnego chaosu lub nieporzadku w prowadzeniu przed-
sigbiorstwa wylgczal mozliwosé pociggniecia sprawcy do odpowiedzial-
nosci z art. 39 mk.k., nie uchylat jednak — jak podkreslano — odpowie-
dzialnosci z art. 286 d.k.k. za przestepstwo urzednicze majgce charakter
formalny®, Podmiotem przestepstwa szkodnictwa gospodarczego wedlug
ustalen praktyki wymiaru sprawiedliwosci, mogt by¢ nie tylko pracow-
nik wykonujacy funkcje nadzorcze, ale takze robotnik, jezeli z natury
swego zatrudnienia wykonywat nadzér nad maszyna, przy ktérej praco-

!S. Pawela, glosa do wyroku SN z 26 kwietnia 1958 r. (IIT K 376/58), ,Nowe

Prawo" 1959, nr 6, s. 757. Patrz takze Z. Kallaus, Przestepne naduzycie wiadzy,
Warszawa 1982, s. 16 i n.

2J Kostrzewa, Odpowiedzialno$é za przestepstwa urzednicze, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1949, nr 9/10, s. 194,

3J. Bafia, L. Hochherg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komen-
tarz, Warszawa 1965, s. 70,
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wal, lub nad przydzielonymi mu surowcami!, Jak ujal to ogélnie Sad
Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen, sprawcag przestepstwa z art.
39 m.k.k. mogt by¢ kazdy czlonek zatogi zakladu, jezeli na nim cigzy?
obowigzek pieczy nad maszyna, narzedziami, surowcem lub innym mie-
niem zakladowym?® Od strony podmiotowej art. 39 mkk. wymagat
winy umyslnej, przy czym Sad Najwyzszy zajmowal w tej kwestii wielce
oryginalne stanowisko, wywodzac, ze ,Mozna prace gospodarczg wy-
konywa¢ w sposob niedbaty z wolg i swiadomoscig takiego wilasnie sto-
sunku do swych obowigzkéw i godzi¢ si¢ na ujemne skutki takiego po-
stepowania, a wtedy po stronie sprawcy zachodzi wina umyélna"
(podkr. W, K.)8,

Zakres przestepstwa szkodnictwa gospodarczego krzyzowal sie z za-
kresem wyznaczonym przez znamiona sabotazu, zawarte w tresci art.
3 m.k.k. Sabotaz bowiem, jak interpretowali komentatorzy, obejmowal
takze akty szkodnictwa moggce polega¢ m. in. na ,umyslnym pogarsza-
niu jakosci wyrobéw, na zwalnianiu tempa wytworczosci, budownictwa,
obrotu, na umyslnym wadliwym planowaniu, nieracjonalnym wykorzy-
stywaniu maszyn, sprzetu, srodkow transportu i innych $rodkéw''?, Prze-
stepstwo to zagrozone bylo karg wigzienia od lat 3, dozywotnio albo ka-
ra $mierci. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza na przelomie
lat czterdziestych i piec¢dziesigtych szeroko interpretowala znamiona sa-
botazu, nie wymagajac, by od strony podmiotowej sprawca dzialal z za-
miarem bezposrednim, uznajac zamiar ewentualny za wystarczajacy
warunek odpowiedzialnosci, przy czym bez znaczenia pozostawal rodzaj
pobudek, ktérymi kierowal sie sprawca®, Taka interpretacja otwierata
droge do kwalifikowania aktéw niegospodarnoséci jako przestepstwa
sabotazu. Jezeli tak ujmowanego sabotazu dopuscil sie urzednik pan-
stwowy, a wigc funkcjonariusz przedsigbiorstwa panstwowego lub sp6t-
dzielni, na mocy art. 15 § 2 m.k.k. podlegal karze wiezienia na czas nie
kroétszy od lat 10, dozywotnio albo karze $mierci.

Zarysowany stan prawny oceniany byl jako nie wystarczajacy dla
przeciwdzialania réznym ujemnym zjawiskom gospodarczym, dlatego
tez celem zapobiezenia produkcji zlej jakosci, ktérej miat klasé tame
art. 39 m.k.k., wydany zostat w 1953 r. dekret 0 wzmozeniu walki z pro-
dukcja zlej jakosci. Dekret ten przewidywal odpowiedzialnoéé karna
kierownika zaktadu produkcyjnego, dziatu produkcji Iub kontroli za
wprowadzenie do obrotu wyrobow przemystowych oczywiscie zlej ja-

4 ,Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego" 1947, poz. 50,

5 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Generalna” 1962, poz. 113.

f ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego" 1953, poz. 6.

7J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, op. cit, s. 11.

8 Patrz tezy orzeczen NSW zamieszczone w ~Wojskowym Przegladzie Prawni-
czym' 1949, nr 1.
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kosci oraz takich, ktére oczywiscie nie nadawaly sie do uzytku zgodnie
z ich przeznaczeniem. Dekret ten w chwili wejscia w zycie spotkal sig
z aprobaty doktryny, ktora uznala za celowe i potrzebne rozwiniecie
znamion przestgpstwa szkodnictwa gospodarczego z art. 39 m.k.k., jakie
nastapilo w przepisach dekretu’. O ile bowiem przepis art. 39 m.k.k.
przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za obnizanie jakosci produkowa-
nych wyrobéw, to przepis art. 1 dekretu penalizowal $wiadome wpro-
wadzenie takich wyrobéw do obrotu, grozac karg 5 lat wiezienia. Za
nieumyslne dopuszczenie na rynek towardéw oczywiscie zlej jakosci od
1966 r. sprawca mogt zosta¢ ukarany kara grzywny przez dyrektora
Okregowego Urzedu Jakosci i Miar9,

Whbrew prognozom i oczekiwaniom doktryny praktyka wymiaru spra-
wiedliwosci niezbyt czesto odwolywala sie do przepiséw dekretu dla
przeciwdziatania wprowadzeniu przez producentéw na rynek towaréw
razgco zlej jakosci. Liczba skazanych nie przekraczata 20 os6b rocznie,
a pod koniec lat sze$¢dziesigtych przepisy dekretu praktycznie nie byty
stosowane. Przyczyny niewielkiej liczby skazan w poréwnaniu z roz-
miarami zjawiska produkcji zlej jakosci, ktérej normy karne mialy za-
pobiega¢, upatrywano w zbyt waskim zar6wno podmiotowym, jak
i przedmiotowym zakresie penalizacji, Podnoszono, ze przepisy dekretu
traktujg jedynie o odpowiedzialnosci za zlg jakos¢ produkcji przekazy-
wanej na rynek, nie przewidujac kary za zla jakosé¢ innych rodzajéw
produkcji, ponadto ograniczajg odpowiedzialnosé tylko do niektérych
0s0b w zakladzie produkcyjnym, a takie operuja nieprecyzyjnym zna-
mieniem produkcji ,oczywiicie ztej jakosci'™1,

0. Maresz O odpowiedzialnosci karnej za wprowadzenie do obrotu pro-
dukcji zlej jakoéci, ,Panstwo i Prawo” 1953, nr 2; L. Lernell, Nasze ustawo-
dawstwo karne na strazy wilasnosci spolecznej i intereséw mas pracujqcych, tamze,
nr 3.

10 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o utworzeniu Centralnego Urzedu Jakosci i Miar
(DzU nr 23, poz. 147).

"J, Marecki, Przepisy prawa karnego a potrzeby praktyki gospodarczej,
#Wojskowy Przeglad Prawniczy" 1966, nr 2, s. 212, W uzasadnieniu do Projeklu
kodeksu karnego z 1966 r. stwicrdzono, ze przepisy dekretu z 4 marca 1953 r.
o wzmozeniu wiélki z produkcja zlej jakosci sa martwe, dlatego Projekt przewidy-
watl istotne rozszerzenie zakresu penalizacji za produkcje i obrét towarami zlej ja-
kosci. Art. 214 § 1 Projektu przewidywatl odpowiedzialno$é karng osob odpowiedzial-
nych w przedsigbiorstwie za jako$¢ produkcji lub jej kontrole nie tylko za przez-
naczenie do obrotu lub uzytki wyrobow o jakosci oczywiscie gorszej od ustalonej
normg, ale takZe za dopuszczenic do wytwarzania, przeznaczenie lub wprowadzenic
do produkcji takich wyrobow. Dalsza projektowana zmiana przewidywala odpowie-
dzialnos¢ karng osoby pelnigcej funkcje kierownicza w handlu za dopuszczenie do
obrotu wyrobéw oczywiscie ztej jakosci (art. 214 § 2 Projektu). Dopiero takie prze-
pisy, zdaniem projektodawcéw, moglyby skutecznie chroni¢ interesy konsumenta
(Projekt kodeksu karnego, Czeéé szczegélna — wprowadzenie, Warszawa 1966, s, 27
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Obostrzenie odpowiedzialnosci w razie spowodowania szkody w mie-
niu spotecznym przestgpstwem popelnionym z checi zysku wprowadzita
w 1958 r. ustawa o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szko-
dami wynikajgcymi z przestepstwa. Przepisy tej ustawy w pewnym 2a-
kresie mogly odnosi¢ sig takze do aktéw niegospodarnosci kwalifikowa-
nych z wyzej wymienionych przepisow, jezeli sprawca dzialal z checi
zysku, powodujgc szkode w mieniu spoiecznym.

II

Zarysowany stan prawny w zakresie penalizacji niegospodarnosci
ulegl zmianie z dniem wejscia w zycie obowigzujgcego k.k. W okresie
prac kodyfikacyjnych zwycigzyt poglad, wedlug ktérego nie jest racjo-
nalne rozszerzanie zakresu penalizacji dla przeciwdziatania zjawisku nie-
gospodarnosci. Trudno bylo nie dostrzec, ze przepisy, ktéore mialy prze-
ciwdziata¢ negatywnym zjawiskom gospodarczym, w znacznej mierze
pozostawaly martwe. Dlatego tez k.k. z 1969 r. znacznie zawezil w art.
217 k.k. pole karalnej niegospodarnosci. Przepis ten statuuje odpowie-
dzialnos¢ za umys$lne naruszenie przez osobe pelnigcg funkcje w jedno-
stce gospodarki uspotecznionej (j.g.u.) uprawnien i obowigzkow w za-
kresie prawidlowego gospodarowania, jezeli spowodowalo to powazng
szkode w gospodarce uspolecznionej. Istotne zawezenie zakresu karalnej
niegospodarnosci dokonane zostalo poprzez ograniczenie odpowiedzial-
nosci tylko do 0séb pelnigcych w j.g.u. funkcje zwigzang z gospodaro-
waniem, wymoég umyslnego naruszenia uprawnien i obowigzkéw (art.
286 d.k.k. przewidywal odpowiedzialnos¢ za nieumysine zachowanie)
oraz wymog zaistnienia skutku, okreslonego jako powazna szkoda.

Na stosowaniu w praktyce wymiaru sprawiedliwosci art. 217 k.k.
zacigzyly weczesniej uksztaltowane tendencje, ktore sprawity, ze z prze-
pisu tego skazywano sprawcow szkéd w mieniu spotecznym, niekoniecz-
nie pelnigcych jakiekolwiek funkcje w j.g.u. i nie uprawnionych do
podejmowania decyzji gospodarczych. Przykladowo, jak wynika z badan
aktowych, skazywano za niegospodarno$¢ m. in. bufetowg prowadzacq
bufet dworcowy, skarbnika rady zakladowej!?, takze piekarza, ktory
w niewlasciwej kolejnosci wykorzystywat dostarczane partie maki, nie

i 74). Podobne ujgcie znamion przestepstwa produkcji zlej jakosci w stosunku do
art. 214 § 1 Projektu znalazlo si¢ w ustawic z 8 lutego 1979 r. o jakosci wyrobow,
ustug i obiektéw budowlanych (DzU nr 2, poz. 7).

12 J, Mitera, Karalna niegospodarnoié, Warszawa 1982, s. 63.
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kontrolujgc jej jakoéci i dopuszczajgc do stanu jej nieprzydatnogcil®.
Sad Najwyzszy jednakze w swych orzeczeniach trafnie zwracat uwage,
ze tres¢ art. 217 k.k. eliminuje jako osoby mogace ponies¢ odpowie-
dzialno$c z tego przepisu tych pracownikéw, ktérych obowiazki ogra-
niczajq si¢ do prostego wykonawstwa powierzonych im czynnosci®®, Ta
linia orzecznictwa znalazla najpelniejszy wyraz w wielokrotnie komen-
towanych Wytycznych, w ktoérych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawca
przestgpstwa niegospodarnosci moze by¢ tylko osoba pekigca funkcije
W j.g.u., przy czym ma to by¢ funkcja zwiazana z wyborem celu, $rod-
kéow lub sposobéw gospodarowania’®. Na gruncie Wytycznych utrwalit
si¢ w doktrynie poglad, ze podmiotem przestepstwa z art. 217 k.k. moze
by¢ pracownik uprawniony do samodzielnego podejmowania decyzji
w zakresie gospodarczego wykorzystania mienia j.g.u., a wigo pelnigecy
funkcje zarzadzajace, cho¢ niekoniecznie zajmujgcy stanowisko kierow-
nicze, np. co najmniej magazynier, brygadzista czy dyspozytor, Co naj-
wyzej za$ odpowiedzialno$¢ karna za wadliwe gospodarowanie miala
dosiegna¢ dyrektora zjednoczenia jako zajmujgcego najwyzsze stano-
wisko w strukturze organizacyjnej j.g.u.t

Na zakres podmiotowy zastosowania art. 217 k.k. rzutowalo nie tylko
ustalenie funkcji, od pelnienia ktérej przepis uzaleznia odpowiedzial-
nos¢, ale takze rozumienie pojecia jednostki gospodarki uspotecznionej,
w ktérej sprawca owq funkcje pelni. W tej mierze zdobyla akceptacje
wykladnia rozszerzajgca, wedtug ktérej jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej sa wszystkie jednostki panstwowe i organizacyjne ludu pracu-
jacego, gdyz z reguly prowadzg one dzialalnosé gospodarczg. Nie sg
natomiast jednostkami gospodarki uspolecznionej — wedlug tego po-
gladu — podmioty wlasnoéci indywidualnej i zwiazki, nie bedace orga-
nizacjami ludu pracujacego (np. zwiagzki wyznaniowe)!?, Takie szerokie
rozumienie pojecia jednostki gospodarki uspolecznionej otworzylo z ko-
lei droge do uznania, ze jednostkami tymi sa takze organy administracji
panstwowej jako elementy pojgcia zbiorczego — Skarbu Panstwa. Sta-

8 A Staczynska, Przestepstwo niegospodarnosci w $wietle badaf aktowych,
»Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1974, nr 4.

1% Wyrok SN z 26 stycznia 1971 r. (RNW 79/70), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Karna i Wojskowa" 1971, nr 5, poz. 76. f

5 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqdowej w sprawach o prze-
stepstwa niegospodarnosci, marnotrawstwa oraz spowodowania niedoboru w mieniu
spotecznym (VI KZP 10/75), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojsko-
wa' 1976, nr 4/5, poz. 52.

10Z. Kallaus, O polrzebie stworzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej oséb
podejmujqcych wadliwe decyzje gospodarcze, »Problemy Praworzadnoéci” 1981, nr 6,
s, 11.

7 A. Bachrach, Przestepstwo niegospodarnosci, Wykiadnia art. 217 k.k, i Wy-
tyczne SN, ,Panstwo i Prawo'' 1977, nr 2, s. 26—27.
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nowisko to znalazlo wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego, w ktorej
uznano, ze naczelnik gminy moze by¢ podmiotem przestgpsiwa okreslo-
nego w art. 217 k.k. Poglad ten dal asumpt do wniosku, ze odpowiada¢
za przestepna niegospodarnos¢ moze takze wojewoda i minister?s,
Jak ustalono jednak w oparciu o badania aktowe, w latach siedem-
dziesigtych skazanymi z art. 217 k.k. byli przedstawiciele kadry kierow-
niczej, ale do szczebla prezesa GS lub dyrektora przetwérni owocow?!?.
Samo pojecie szkody jako skutku niegospodarnosci, ktérej zaisinie-
nie warunkuje odpowiedzialnos¢ karng, jest rowniez w ftresci art. 217
k.k. okreslone w sposob dajgcy pole do szerokiej interpretacji. Wedlug
Wytycznych pojecie to obejmuje nie tylko element okreslony jako dam-
num emergens, ale rowniez element lucrum cessans®., Sad Najwyzszy
podkresla jednoczesnie, ze szkoda moze polega¢ wylacznie na utracie
korzysci, ktéorych mozna sie bylo spodziewa¢ (np. wskutek utraty za-
moéwien lub niewykorzystania wynalazku). Takie ujecie rodzi jednak
pytania, na ktére nawet z teoretycznego punktu widzenia znalezienie
zadowalajgcych odpowiedzi nie jest wcale sprawa prosta. Po pierwsze
nalezaloby sprecyzowa¢, jak ustalac wielkosé szkody w postaci lucrum
cessans. Wydaje sig, ze trzeba by sie postuzy¢ teorig adekwatnego
zwigzku przyczynowego przyjmujac, ze sprawca niegospodarnosci po-
nosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastgpstwa swego czynu®. W lite-
raturze cywilistycznej dotyczacej ustalenia lucrum cessans jako elemen-
tu szkody stwierdza sie, ze ustalenie takie dokonuje sie poprzez
poréwnanie hipotetycznej sytuacji, w ktoérej poszkodowany uzyskalby
pewna korzys¢ majgtkowq, z sytuacjg realnie istniejaca, w ktérej osigg-
nigcie tej korzysci nie jest mozliwe. Przy tym ocenie z punktu widze-
nia normalnosci nastepstw podlega drugi element — istniejgcy stan
rzeczy jako skutek czynu sprawcy. Rozmiary korzysci a takze realnos¢

18 Uchwata SN z 29 kwietnia 1981 r. (VI KZP 7/81) z krytyczna glosa Z. Kallau-
sa, ,Problemy Praworzgdnosci” 1982, nr 4, s. 71; J. Mitera, op. cit, s. 60. Por.
takze kwestionujacq zasadnos$é stanowiska SN glose¢ E. Letowskiej do powola-

nej uchwaly. ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1982, z. 1/2,
s. 18 i n.

¥ J Mitera, op. cit,, s, 104.

* Przeciwko wljczaniu utraconych korzyéci do rozmiaréw szkody jako skutku
niegospodarncéci wypowiedzieli sie J, Grabowski, J Kochanowski, Prze-
stepstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1970, nr 5, s. 24. Sta-
nowisko to podziela takze O. Goérniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXX
kodeksu karnego, Warszawa 1981, s. 29, Odmienny poglad: T. Majewski, Zagad-
nienie wartosci szkody w sprawach o przestepstwa gospodarcze, ,Palestra” 1974, nr
12, s, 101, a takze J. Malec, Niegospodarnosé. Préba definicji, ,Panstwo i Prawo"
1968, nr 1, s. 30.

2t Por. T. Bojarski, Niektére aspekty ustalenia zwiqzku przyczynowego w od-
niesieniu do karalnej niegospodarnosci, ,Nowe Prawo" 1979, nr 2, s. 44 i n.
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ich osiggnigcia ustala¢ nalezy natomiast w oparciu o analiz¢ indywidual-
nej sytuacji poszkodowanego?®. Pozostaje jednak otwarte pytanie: jaki
okres osiggania spodziewanego zysku nalezaloby przyja¢ dla ustalenia
wielkosci szkody, ktérg poniosto przedsiebiorstwo? Jaki okres przysziej
dziatalnosci przedsigbiorstwa, ktéra ma wszak charakter ciggly, mozna
przyja¢ dla ustalenia wielkosci Iucrum cessans — czy ma to by¢ okres
wyznaczony przez miesigce czy przez lata. Przyktadowo: jezeli dyrektor
przedsighiorstwa — wbrew zasadzie najwigkszego efektu — nie podej-
mie decyzji wdrozenia do produkcji nowego artykulu, mimo ze przed
sigbiorstwo miato wszelkie warunki techniczne, by uruchomic¢ takg pro-
dukcje i uzyskac przez to dodatkowy zysk, to jak ustali¢c wielkos¢ stra-
conych korzysci? Pamigtajgc, ze lucrum cessans jest zawsze kategorig
hipotetyczng, ktérej wysoko$¢ powinna by¢ ,wystarczajgco. prawdo-
podobna''®, wustali¢ trzeba, kiedy jej prawdopodobienstwo moze by¢é
uznane za wystarczajace jako podstawa odpowiedzialnosci karnej. Czy
podstawg jej ustalenia powinna by¢ wielkosé¢ mozliwej produkcji (ktd-
rej faktycznie nie bylo), czy wielkos¢, ktéra zostalaby sprzedana, a je-
zeli przyja¢ te ostatniag warto$¢, to w jakiej mierze mozliwe jest wy-
starczajaco prawdopodobne okreslenie ilosci produkcji, ktéra znalaziaby
nabywcéw, po jakich cenach i przez jaki okres czasu? Dodajmy, ze
w ustaleniu wielkosci takiego utraconego zysku w wyniku nieurucho-
mienia produkcji okreslonego towaru rynkowego nalezaloby uwzglednic¢
takze wpltyw na wielkos¢ przewidywanej sprzedazy ewentualnego po-
_jawienia sig¢ na rynku towardéw konkurencyjnych oraz wahan popytu
spowodowanych szeregiem innych czynnikéw. Oczywiscie w ekonomii
wypracowane zostaly metody prognostycznej analizy rynku, wydaje
si¢ jednak, ze nie moga by¢ one wystarczajgce dla ustalenia wielkosci
szkody w postaci lucrum cessans, za ktora sprawca ma poniesé¢ odpo-
wiedzialno$¢ karng. Wydaja sie zatem zrozumiale przyczyny, ktére spra-
wity, ze badajgcy praktyke wymiaru sprawiedliwosci nie stwierdzili ani
jednego wypadku, w ktérym podstawg odpowiedzialnosici karnej bylaby
szkoda w postaci utraconego zysku?4,

Mozliwoé¢ znacznej swobody interpretacyijnej stwarzaja takze po-
zostate znamiona przestepnej niegospodarnosci. W Wytycznych Sad
Najwyzszy nawigzuje do wypracowanej wczesniej koncepcji ,dobrego
gospodarza" jako wzorca, ktéry moze by¢ podstawg oceny, czy sprawca
postgpowatl zgodnie z zasadami prawidlowego gospodarowania. Ow mo-
delowy dobry gospodarz, jak stwierdzil SN w jednym ze swych orze-

22 A. Koch, Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 163.

23 System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 229,

24 J Mitera, op. cit, s. 32
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czen, powinien dziala¢ mimo braku instrukcji, a w pewnych sytuacjach
nawet whrew niej, jesli wymaga tego interes spoleczny i dobro przed-
siebiorstwa?’. Tak wiec Sad Najwyzszy daje w pewnym stopniu prymat
zasadom prawidlowego gospodarowania w stosunku do przepiséw re-
gulujacych proces gospodarowania. Hipotetycznie zatem mozliwe bylo-
by skazanie za niegospodarno$é¢ sprawcy rygorystycznie przestrzegaja-
cego wszystkich przepisbw w procesie gospodarowania, jesli bylo to
sprzeczne z ekonomicznymi zasadami prawidlowego gospodarowania
i wyrzadzilo szkode gospodarcza. W praktyce — jak wynika z badan
aktowych — podstawa wyrokéw skazujacych z art. 217 k.k. bylo stwier-
dzenie naruszenia przez sprawce wyraznie okreslonych w instrukcjach
i regulaminach pracy obowigzkéw, przy czym sady nie zawsze oceniatly,
czy naruszony obowigzek nalezal do sfery gospodarowania rozumianej
jako wybor celu, srodkéw lub sposobéw gospodarowania. Przykladem
moze byé¢ zakwalifikowanie z art. 217 kk. czynu sprawcy operatora
urzadzenia nalewajacego olej, ktory opuscit stanowisko pracy i udat sie
na spotkanie z narzeczona, dopuszczajac do wylania oleju i jego znisz-
czenia®. Sygnalizowana w oparciu o badania aktowe praktyka sadow,
polegajaca na dazeniu do ustalenia, jaki konkretny przepis wyznacza-
iacy obowiazki i uprawnienia pracownika zostal naruszony z pominie-
ciem ogélnej kategorii zasad prawidlowego gospodarowania, wydaje
si¢ znamienna. Sady powszechne najwidoczniej uznaja kategorie eko-
nomicznych zasad prawidlowego gospodarowania za zbyt ogélng, aby
jej naruszenie moglo stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci karnej. Ma
to szczeg6lne znaczenie w wypadku, gdy sprawca staje pod zarzutem
wyrzadzenia szkody przez zaniechanie, ktore wszak moze uzasadniad
odpowiedzialnos¢ karna wtedy tylko, gdy sprawca naruszyl prav’rny,
a nie jakikolwiek inny obowiagzek?7.

Pojecie gospodarki uspolecznionej, w ktérej nastapi¢ ma powazna
szkoda powodujaca odpowiedzialnoié karna z art. 217 k.k., ma takze
szeroki zakres znaczeniowy. Wrytyczne SN wskazywaly na potrzebg
dokonywania oceny szkody z punktu widzenia caloksztaltu intereséw
aospodarki narodowej, z uwzglednieniem m. in. potrzeby ochrony $ro-
dowiska naturalnego. W doktrynie wskazano na mozliwoéé i celowosé
objecia zasiegiem art. 217 k.k, takze wypadkow, w ktérych nieprawidio-
we gospodarowanie wyrzadza szkode osobom prywatnym zaréwno w sfe-
rze ich intereséw majatkowych, jak i niemajatkowych, jezeli w nastep-

® Wyrok SN z 9 grudnia 1967 r. (I KR 171/67), |, Orzecznictwo Sadéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych" 1969, nr 2, poz. 13..

2% J Mitera, op. cit., s. 69—70.
¥ 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja prze-
stepstw, Warszawa, 1978, s. 179.
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stwie wyrzadzenia szkody powstaje obowigzek wyplaty odszkodowan
w kwotach magacych by¢ uznanymi za powazne. Wéwczas suma wy-
placonych odszkodowan okresla — wedtug tej koncepcji — rozmiary
szkody wyrzadzonej w gospodarce uspotecznionej?s,

W s$wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ mozna, ze mimo zawegzenia
zakresu penalizacji niegospodarnosci w poréwnaniu z wczesniejszym
stanem prawnym, dokonanego w przepisie art. 217 k.k., przepis ten po-
zostawia znaczng swobode interpretacyjna, pozwalajgca objac zasiggiem
jego dzialania szeroki zakres zachowan wyrzadzajacych szkody w go-
spodarce uspotecznionej.

Opisany w literaturze material aktowy spraw o niegospodarnosé
daje, jak mozna sadzi¢, dostateczna podstawe do wniosku, ze niezalez-
nie od stylizacji przepiséw, z ktérych nastepuja skazania za niegospo-
darnos¢, i niezaleznie od wyznaczonego przez nie zakresu penalizacji
zazwyczaj skazania dotycza sprawcéw czyndw polegajacych na typo-
Wym niszczeniu mienia i jego marnotrawstwie, przy czym skazanymi sa
zarowno pracownicy, ktérych obowiazki sprowadzajg sie do zwyklego
wykonawstwa, jak i kierownicy niewielkich zakladow pracy. Przekro-
czenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw w zakresie prawidto-
wego gospodarowania sady oceniajg zwykle w oparciu o przepisy okres-
lajace w sposob konkretny obowiazki stuzbowe sprawcow, a wysokosé
szkody ustala si¢ uwgledniajac w zasadzie tylko damnum emergens.
Jednoczesnie zanotowano wypadki kwalifikowania z art. 217 kk. czy-
néw, ktére w istocie stanowily przestepstwo zagarniecia mienia Spo-
tecznego, a takze lapownictwo?, W sumie w latach siedemdziesiatych
liczba skazanych za niegospodarnosé¢ z art. 217 k.k. jedynie w 1973 .
przekroczyta nieznacznie 100, natomiast w drugiej polowie dekady nie
byla wyzsza niz 50 skazanych rocznie.

111

Mimo doswiadczen z okresu poprzedzajacego wejscie w zycie k.k.
z 1969 r. i zebranych od chwili jego obowigzywania, wskazujacych na
ograniczong skutecznos$¢ przepisow karnych jako instrumentu przeciw-
dziatania niegospodarnosci, mimo znacznych luzéw interpretacyjnych,
jakie pozostawia stylizacja art. 217 kk., stwarzajgc podstawy dla roz-
szerzajacej wyktadni, utrzymuje si¢ przekonanie o potrzebie wprowa-
dzenia dodatkowych przepiséw, ktére badz to precyzowalyby stany fak-
tyczne niewlasciwego gospodarowania mieniem, badz tez rozszerzalyby

® Taka wykladnig proponowata O. Gérniok, op. cit., s. 25—26.
® 0. Gorniok, O zwiqzku korzysci majgtkowej z karalng niegocpodarnosci
i niedoborem, ,Nowe Prawo" 1980 nr, 11—12, s. 37 i n.
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zakres penalizacji. Wyrazem tej tendencji bylo zamieszczenie w ustawie
z 8 lutego 1979 r. o jakosci wyrobow, ustug i obiektéw budowlanych
(DzU nr 2, poz. 7) przepisow karnych, w czesci przynajmniej nawigzu-
jacych do dekretu z 1953 r. o wzmozeniu walki z produkcja zlej jakosci.
Artykut 31 ustawy przewiduje odpowiedzialnos¢ kierownika j.g.u. oraz
osoby odpowiedzialnej za kontrolg jakosci za dopuszczenie do wytwo-
rzenia, przeznaczenie lub wprowadzenie do obrotu wyrobow lub wy-
konania uslug, robét, obiektéw budowlanych, ktérych jakosé jest razaco
gorsza od ustalonych wymogdéw jakosciowych. Brak jest informacji
o liczbie skazan z tego przepisu przewidujacego karg grzywny do 25 tys.
zl, domniemywac¢ jednak mozna, ze mimo zalewu rynku produkcja ztej
jakosci oraz takaz jako$cia wielu robét budowlanych i uslug przepis
ten jest réwnie martwy, jak w swoim czasie przepisy karne dekretu
z 1953 r.30

W sSwietle dyskusji, jaka toczy sie obecnie wokoél ewentualnej no-
welizacji art. 217 k.k., stwierdzi¢ mozna, ze w zakresie koncepcji ka-
rania za wyrzadzenie szkody w mieniu spolecznym w nastepstwie nie-
gospodarnosci nastepuje powro6t do rozwiazan lezacych u podstaw stanu
prawnego zarysowanego w pierwszej czgsci niniejszych rozwazan, Od-
notowa¢ warto jako symptomatyczny przejaw tej tendencji wskazanie
na potrzebg postugiwania si¢ surowszymi przepisami dla zwalczania
przejawow niegospodarnosci. Znamienne pod tym wzgledem sg wyda-
ne w 1982 r. dyrektywy Prokuratora Generalnego wskazujace, ze ra-
zgce marnotrawstwo i niegospodarnos¢, wyrzadzajace wielkie szkody,
moga wynika¢ nie tylko z nieumiejetnosci gospodarowania czy lekce-
wazenia obowiazkow stuzbowych, lecz takze stanowi¢ mogy $wiadome
i celowe dzialanie obliczone na oslabienie aparatu gospodarczego pan-
stwa, a jako takie wyczerpuja znamiona sabotazu gospodarczego w ro-
zumieniu art. 127 lub 220 k.k.3 Wczesniejsze doswiadczenia zdajg sig
uprawnia¢ tezg, ze dopatrywanie sie¢ w niegospodarnosci nawet najciez-
szych przestgpstw nie jest w stanie samo przez sig ani ograniczy¢, ani
tym bardziej wyeliminowaé tego zjawiska.

Przez pryzmat do$wiadczen zebranych na gruncie art. 286 dklk.
oraz pozostatych obowigzujacych w tym okresie przepisow wykorzysty-
wanych dla przeciwdziatania niegospodarnosci nalezy ocenia¢ zglaszane

# Przepis art. 31 ustawy o jakosci, mimo zo przejat z art. 214 § 1 Projekiu ko-
deksu karnego z 1966 1. koncepeje szerokiego spenalizowania produkcji ztej jakosci,
nie potwicrdzit zatem w zadnym stopniu zalozen autorow Projektu, wedlig ktérych

dopiero takie ujecie znamion mozZe skutecznie chronié interesy konsumenta. Vide
przypis 11.

# Na dyrektywy te powolujg si¢ S. Momot, H. Pracki, O potrzebie wzmo-
zenia écigania karnego spekulacji, marnotrawstwa i niegospodarnosci, ,Problemy Pra-
worzadnosci" 1962, nr 10, s. 9,
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w literaturze postulaty de lege ferenda dotyczace zmian zakresu karal-
nej niegospodarnosci. Podnosi sig, ze interes spoleczny wymaga $cigania
karnego takze przypadkéw nieumyslnego niedopelnienia obowigzkéw
lub przekroczenia uprawnienn w zakresie prawidtowego gospodarowania,
jezeli doprowadzito to do powstania wielkich strat materialnych. Cho-
dziloby tu zwlaszcza o odpowiedzialnosé funkcjonariuszy gospodarczych
zajmujgcych wyzsze stanowiska w hierarchii administracji gospodarczej,
ktorym udowodnienie umyslnego naruszenia obowigzkéw lub upraw-
nien jest czesto wprost niemozliwe, podczas gdy, jak stwierdza zgtasza-
jacy ten postulat autor, znacznie tatwiej byloby im udowodni¢ lekko-
myslnos¢ lub niedbalstwo przy podejmowaniu waznych decyzji gospo-
darczych® (przypomnijmy, 7e art. 286 dk.k. przewidywat takze odpo-
wiedzialno$é za nieumyélne naduzycie stuzbowe), W materiatach anali-
tycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci opracowanych dla potrzeb ko-
misji przygotowujacych propozycije nowelizacji k.k. wskazuje sie na
odzywajace tendencje domagajace sie wprowadzenia odpowiedzialnosci
nie tylko za szkode faktycznie zaistniala, ale juz za samo narazenie na
realne niebezpieczenstwo powstania szkody (przestepstwo urzednicze
z art. 286 dk.k. mialo charakter formalny). W resortowym projekcie
zmian k.k. z sierpnia 1981 r. okreslenie podmiotu przestepstwa nie-
gospodarnoéci jako tego, ,kto pehli funkcie w jednostce gospodarki
uspotecznionej [..]", zastapiono zwrotem: .kto gospodarujac mieniem
spolecznym [..]". W ten sposéb projekt rozszerza krag podmiotéw od-
powiadajacych za niegospodarnose, przyjmujac za podstawe odpowie-
dzialno$ci nie zakres czynnosci zwigzanych z pelniong funkcja, lecz
czynnosci rzeczywiscie wykonywane. Nie mozna wykluczyé, ze prak-
tyka sklonna bedzie uzna¢, iz «gospodaruje’ mieniem spolecznym kazdy
pracownik przedsigbiorstwa, ktéremu powierzono piecze nad maszynag,
narzedziem lub surowcem. W ten sposéb takie | w tym zakresie na-
stapilby powr6t do rozwiazan, od ktérych art. 217 kk. w obecnym
brzmieniu miatl stanowié odejscie.

Postuluje sie takze uzupelnienie art. 217 k.. o typ kwalifikowany,
przewidujacy surowsza odpowiedzialnosé sprawcy, ktéry dopuscit sie
przestepnej niegospodarnosci w celu osiggnigcia korzysci majgtkowejss,
Postulat ten z kolei nawiazuje do koncepcji kwalifikowanego typu nad-
uzycia urzedniczego, opisanego w art. 286 § 2 d.k.k.

Zrealizowanie wymienionych wyzej postulatéow byloby dos¢ swoista
nnowelizacja" art. 217 kk., gdyz oznaczatoby powrdt do rozwiazan
przyjetych w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie kk. z 1969 r.

# H. Pracki, Propozycje zmiany przepisu o karalnej niegospodarnosci, ,Nowe
Prawo' 1981, nr 7—38, s. 115, 121,
3 Tamze, s. 121.
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v

Nie ulega watpliwosci, ze niegospodarnos¢ w skali makroekonomi-
cznej jest wynikiem niedzialania mechanizméw ekonomicznych, ktére
wymuszalyby na podmiotach gospodarujgcych postgpowanie zgodne
z zasadami prawidlowego gospodarowania. Jest rzeczg oczywisty takze
w $wietle doswiadczen praktyki, ze normy prawne, chocby najsurow-
sze, nie moga zastapi¢ mechanizméw gospodarczych, gdyz prawo ka-
rne nie jest w stanie eliminowa¢ przyczyn tego typu zjawisk. Grozba
kary nie jest w stanie sama przez sig wymusi¢ wdrazania nowych roz-
wigzan technologicznych, stymulowa¢ do efektywniejszego gospodaro-
wania czy tez zapobiega¢ produkcji ziej jakosci. Rozszerzenie zakresu
penalizacji i deklaracja wzmozenia $cigania oraz represji za niegospo-
darno$¢ moga mie¢ jedynie pewien efekt propagandowy, nie sg jednak
w stanie wplynaé w sposob istotny na bieg mechanizmu gospodarcze-
go i jego rezultaty. Oceniajac postulaty de lege ferenda odnoszace sig
do zakresu penalizacji negatywnych zjawisk gospodarczych, trzeba wy-
powiedzie¢ sie przeciwko rozszerzaniu tego zakresu. Przepis art. 217
k.k. w obecnym brzmieniu jest w tym wzgledzie wystarczajaco pojem-
ny. )

Reforma gospodarcza oparta na odejsciu od systemu nakazowo-roz-
dzielczego w kierowaniu gospodarka i przejscie do sterowania para-
metrycznego rodzi¢ bedzie nowe zjawiska, z ktérych pewne wystgpu-
ja juz z cala silg, np. konflikt miedzy interesem samorzadnego przed-
siebiorstwa a interesem ogolnogospodarczym, ktérego kosztem przed-
sigbiorstwo osiaga dodatkowe zyski; podejmowanie decyzji mogacych
prowadzi¢ do szkody przez organy samorzadu przedsigbiorstwa, ktore
niejednokrotnie beda kierowa¢ sie przede wszystkim interesem wias-
nego przedsiebiorstwa i jego zalogi; niegospodarny podzial zysku
z przeznaczeniem zbyt duzej jego czesci na fundusz plac, poglebiajacy
w skali makroekonomicznej procesy inflacyjne i inne.

W zalozeniach reformy gospodarczej przewiduje sig¢ eliminowanie
przedsiebiorstw niegospodarnych nawet poprzez dopuszczenie do ich
upadtosci¥, co z requly laczyé sie bedzie z powstaniem szkody w gos-
podarce uspotecznionej. Zrodzi si¢ zatem pytanie, jak przedstawiac sig
ma odpowiedzialno$¢ karna sprawcoéw upadlosci spowodowanej naru-
szeniem zasad prawidlowego gospodarowania. Mimo ze art. 217 kk.
w obecnej postaci mégtby znalezé zastosowanie takze i do takiej sy-
tuacji, nie mozna wykluczyé¢ postulatéw odrebnej penalizacji doprowa-
dzenia do upadlosci przedsiebiorstwa.

3 Ustawa z 29 czerwca 1983 r. o poprawie gospodarki przedsigbiorstwa i jego
upadlosci (DzU nr 36, poz. 165).
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Jezeli reforma gospodarcza zostanie wdrozona zgodnie z jej zaloze-
niami, to nie mozna wykluczy¢, cho¢ jest to dzié optymizm nieuzasad-
niony, ze mechanizmy ekonomiczne wyeliminuja potrzebg utrzymywa-
nia w charakterze sztafazu przepiséw grozgcych odpowiedzialnoscia
karng za niegospodarnosc.

v

W okresie od zlozenia powyzszych uwag do publikacji do oddania
niniejszego tomu do druku dokonana zostala nowelizacja przepisow sta-
tuujgcych odpowiedzialno$¢ karng za niegospodarno$é®. Kierunek do-
konanych zmian jest zgodny z sygnalizowanymi postulatami rozszerzenia
zakresu penalizacji®®. Rozszerzony zostal zakres podmiotowy przestep-
nej niegospodarnosci; stala si¢ ona przest¢pstwem formalnym, ktore
moze by¢ dokonane takze z winy nieumyslnej, posiadajacym typy kwa-
liflkowane — ze wzgledu na nastgpstwo, jakim jest rzeczywista powaz-
na szkoda oraz cel osiggniecia korzysci majgtkowej. Podniesiona zostala
takze wysokos¢ ustawowego zagrozenia kara.

Przepis art. 217 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu okresla sprawce prze-
stepstwa niegospodarnosci alternatywnie jako tego, kto pelni funkcje
w jgu. lub gospodaruje mieniem spotecznym, Takie ujecie rozszerza
odpowiedzialnos¢ za niegospodarnosé¢ w doét w strukturze organizacyi-
nej przedsigbiorstwa, gdyz obejmuje takze sprawce, ktéry choé¢ nie pel-
nil zadnej funkcji, to jednak faktycznie gospodaruje mieniem spolecz-
nym. Owo ,gospodarowanie’” w oderwaniu od funkcji oznacza¢ moze
w praktyce kazda forme pieczy nad mieniem, przetwarzania go, a w
skrajnym wypadku takze np. przebieranie owocéw przeznaczonych do
produkcji przetworéw, ktéra to czynno$¢ niewlasciwie wykonywana
moze stwarzac podstawe zarzutu z art. 217 § 1 k.k.

Uprawnienia i obowigzki, ktérych naruszenie przez sprawce stanowi
znamig przestepstwa, nie zostaly zaciesnione do zakresu prawidloweqo
gospodarowania, jak czynit to art. 217 § 1 k.k. przed nowelizacja. Brak
takieqo ograniczenia otwiera droge do wykladni, wedlug ktdérej naru-
szenie jakiegokolwiek obowigzku pracowniczego moze staé¢ sie prze-
stepne, jezeli — jak stanowi przepis — stwarza sama mozliwosé znisz-
czenia mienia lub powstania innej powaznej szkody w mieniu spotecz-
nym. Przepis nie wymaga przy tym, aby owa mozliwos¢ szkody przy-

3 Art. 1 pkt 19 ustawy z 10 maja 1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach (DzU nr 23, poz. 100).

¥ Patrz takie R. Rogala, Przeslepstwo niegospodarnoéci, Warszawa 1985, s.
163 i n.
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brata posta¢ bezposredniego niebezpieczenstwa dla mienia. Tak wigc
w zasiegu dzialania przepisu znalez¢ si¢ moze np. spéznienie pracownika
do pracy, jezeli stworzyto mozliwos¢ powaznej szkody.

Znowelizowany przepis czyni przestgpnym takze nieumys$lne zacho-
wanie sprawcy, przy czym nieumyslnos¢é obejmuje zaréwno naruszenie
uprawnien i obowigzkéw, jak i stworzenie mozliwosci powstania szko-
dy (art. 217 § 4).

Formalny charakter przestepstwa niegospodarnosci, a takze wpro-
wadzenie jej nieumys$lnej postaci zbliza pod wzgledem konstrukcji od-
powiedzialno$¢ za niegospodarnoéé do naduzycia stuzbowego z art. 246
k.k. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zakres odpowiedzialnosci pracownika
j.g.u. gospodarujgcego mieniem spolecznym wyznaczony przez art. 217
k.k. jest pod pewnym wzgledem szerszy od zakresu odpowiedzialnosci
funkcjonariusza publicznego z art. 246 kk. Oba przepisy przewiduja
odpowiedzialnos¢ za przekroczenie uprawnien lub obowigzkéw i stwo-
rzenie przez to mozliwosci powstania szkody. Jednakzie dla karalnosci
funkcjonariusza publicznego za nieumys$lne naduzycie stuzbowe ustawa
wymaga rzeczywistego wyrzadzenia szkody, nie za$ stworzenia samej
tylko mozliwosci jej powstania (art. 246 § 3), co wystarcza dla odpo-
wiedzialnosci gospodarujacego mieniem pracownika (art. 217 § 1, § 4
k.k.). Tak wiec konstrukcja niegospodarnosci pierwotnie wyodrebniona
z ,przepisu-worka" (art. 286 d.k.k.) w celu ograniczenia jej zakresu
sama staje si¢ od owego ,, worka" pojemniejsza.

Konstrukcja niegospodarnosci w jej obecnym ksztalcie stwarza¢ mo-
ze takze podstawe odpowiedzialnosci za stworzenie mozliwosci pow-
stania niedoboru (jako mozliwosci powstania innej oprécz zniszczenia
mienia szkody) takze wtedy, gdy niedobdr nie nastapit i z tego wzglgdu
art. 218 § 1 k.k. nie moze znalezé zastosowania. Przepis art. 217 kk.
bedzie wymagal wykladni, ktéra, o ile to mozliwe, rozdzieli przestepstwo
niegospodarnosci od niedoboru, co w praktyce moze si¢ okaza¢ wcale
nie proste, tym bardziej, ze ustalenia w tym wzgledzie dokonane przez
SN w wytycznych z 1976 r. stracily w znacznej mierze na aktualnosci®.

Ulatwienie dla praktyki stwarza natomiast formalny charakter prze-
stepstwa, gdyz wylacza koniecznosé ustalania zwiazku przyczynowego
migdzy zachowaniem sprawcy a szkodg w mieniu, co w bardziej zlozo-
nych stanach faktycznych przysparzalo poprzednio powaznych trud-
nosci.

Jednakze usunigcie trudnosci, jakie napotykala praktyka wymiaru
sprawiedliwo$ci w stosowaniu art. 217 k.k. ﬁrzed nowelizacja, poprzez
nadanie niegospodarnosci charakteru przestgpstwa formalnego, rozsze-
rzenie zakresu podmiotowego oraz ustanowienie odpowiedzialnosci za

37 Patrz przypis 15.
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zachowanie nieumys$lne w konsekwencji sprawia, ze przestgpna niego-
spodarnos¢ objeta swoim zakresem tak liczne i réznorodne mozliwe
stany faktyczne, iz budzi si¢ watpliwos¢ co do tego, jaka ich czes¢ moze
by¢ realnie przedmiotem efektywnego scigania. Przepis zbyt szeroko
zakrojony nie wydaje sie skutecznym instrumentem przeciwdzialania
zjawisku niegospodarnosci. Zbyt szeroko wyznaczone pole bhezprawnosci
sprawia, ze wybor zachowan znajdujgcych sie w tym polu, ktore stang
sig przedmiotem postgpowan karnych, moze by¢ w pewnym stopniu
przypadkowy i dowolny, co rodzi¢ moze z czasem potrzebg zmiany prze-
pisu i uscislenia zakresu jego zastosowania. Zmiana przepiséow prawa
karnego nie odbywa sie¢ jednak zwykle bez uszczerbku dla jego funkcji
gwarancyjnej, dla poczucia pewnoéci prawnej obywateli, ich gotowosci
dania poshuchu zmieniajgcemu si¢ prawu, a przez to i dla autorytetu sa-
mego prawa.
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Zaktad Prawa Karnego Materialnego

Witold Kulesza

LE REGLEMENT PENAL COMME INSTRUMENT
DE L'ACTICN CONTRE LE MANQUE DE L'ECONOMIE

Dans la période d'aprés guerrc pour lutter contre les phénoménes de la pro-
digalité ot du manque d'économie dans le domaine des biens publics, les tribimanx
sc servaient des réglements définissant la responsabilité des employés, la malfaisance
économique, le sabotage, la production de mauvaise qualité, Malgré les peines séveres
prévues dans ces réglements, ils furent considérés comme un instrument peu efficace
de l'action contre le manque d'économie.

Le code pénal de 1969 a rétréci le champ de pénalité dans les cas de mauvaise
gestion des biens publics, n'endossant la responsabilité qu'aux travaillenrs autorisés de
prendre les décisions économigues, qui violant intentionnellement les principes de
bonne qestion portaient préjudice au biens publics. En vertu de ce réglement, en
pratique, on condamiait les travailleurs occupant les postes de moindre importance
dans une entreprise, au plus, les directeurs de petits établissements. Dans les années
soixante-dix, on condamnait quelqiecs dizaines de personnes par an pour le mang:o
d'économie. %Y

Dorniérement on a formnlé des demandes d'élargir la responsabilité pour le man-
que d'économic. Cependant c'est avec prudence qu'il faut traiter ces demandes, car
les réglements pénales, daus la lulte contre les phénoménes économicques négatifs se
sont monirés incificaces,



