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R eform ow anie gospodarki k ra ju , oparc ie  działalności przedsiębio rstw  
na zasadach sam odzielności, sam orządności i sam ofinansow ania rodzi 
py tan ie  o to, w  jak ie j m ierze norm y p raw a karnego  m ogą p rzeciw dzia-
łać zjaw iskom , k tó rych  konsekw encję  — niegospodarność , m arno tra w -
stw o i p rodukcja  tow arów  złej jakości —  odczuw ane są  do tkliw ie przez 
ca łe społeczeństw o. P y ta n ie  to  s ta je  się szczególnie a k tua lne  w  zw iązku 
z podjęciem  zaw ieszonych w  czasie trw an ia  stanu  w ojennego  prac  nad 
now elizacją kodeksu karnego . O kres, k tó ry  up łynął od chw ili w ejśc ia 
w  życie obecnie obow iązującego k.k., pozw ala rozw ażyć, w jakim  stop-
niu konstrukcja  odpow iedzia lności za niegospodarność p rzy ję ta  przez 
k.k. z 1969 r. okazała się rozw iązaniem  lepszym  w porów nan iu  z po -
przednio obow iązującym  stanem  p raw nym  oraz czy de  lege ferenda  
w ym aga ew entualnej ko rek tu ry. R ozw ażenie tego zagadnienia  w ym aga 
syn te tycznego  choćby przypom nienia przepisów , k tó re  w ykorzystyw ane 
były  dla zw alczania niegospodarności w  ok res ie  poprzedzającym  w e j-
ście w  życie k.k. z 1969 r.

I

Pod rządem  k.k. z 1932 r. w  ok res ie  pow ojennym  jako  podstaw ę 
kw alif ikacji aktów  n iegospodarności p rak ty ka  w ykorzystyw ała  art. 286 
daw nego k.k., stanow iący o odpow iedzia lności urzędn ika, k tó ry  p rz e-
k raczając  sw ą w ładzę lub nie dopełn ia jąc  obow iązku działa ł na szko-
dę interesu  publicznego lub pryw atnego . P rzepis ten, ze w zględu na 
dużą pojem ność znaczeniow ą zaw artych  w  nim znamion, zy skał n ie-
ch lubne m iano „przepisu kauczukow ego" lub „przep isu -w orka” . Z asto-
sow anie tego przepisu do osób pełn iących  funkcje w  przedsiębio rstw ach 
państw ow ych — spraw ców  niegospodarności możliwe było w oparciu



о art. 46 m ałego k.k., k tó ry  stanow ił, że odpow iedzia lności karne j p rz e-
w idzianej dla urzędników  pod legają  także  m. in. funkcjonariusze  p rz ed -
siębiorstw  pańs tw ow ych  lub sam orządow ych  (§ 1), a także  cz łonkow ie 
w ładz i funkcjonariu sze  spółdzielni (§ 2). Samo pojęc ie  funkcjonariu sza  
publicznego p rak tyk a  interp re tow ała  rozszerzająco , przyjm u jąc  odp o -
w iedzia lność za przestępstw o nadużycia w ładzy m. in. gońca p rz eds ię-
bio rstw a, k tó ry  nie dopełnił obow iązku pieczy nad pow ierzoną mu kw o-
tą k ilkuset złotych, furm ana PGR za niedopełn ien ie  obow iązku zapędze-
nia p ary  koni do sta jni, a także  pasterza  PGR za n ienależy te  doglądanie 
pasanej przez niego trzody, co spow odow ało padn ięcie  części s tad a1. 
T en k ierune k w ykładni, p rz y ję ty  w p ierw szej połow ie lat p ięćdziesią-
tych spotykał się początkow o z ap robatą  dok try ny2. Jeżeli sp raw ca u rzęd -
niczego nadużycia w ładzy dopuszczał się czynu op isanego w art. 286 
§ 1 d.k.k. w  celu osiągnięc ia  korzyści m ają tkow ej lub osobiste j, podlegał 
surow szej karze  — do 10 la t w ięzienia (§ 2). N ieum yślne działanie sp ra-
w cy także stanow iło p rzestępstw o  na m ocy § 3 pow ołanego artykułu .

Ja ko  przepis szczególny w sto sunku do art. 286 d.k.k. obow iązyw ał 
art. 39 т .к .к .  P rzepis ten  przew idyw ał ka rę  w ięzienia od 6 m iesięcy 
do 15 la t dla spraw cy, k tó ry  w przedsięb io rstw ie  państw ow ym , sam o-
rządow ym , działa jącym  z udziałem  finansow ym  państw a lub spółdzielni, 
obniżał — ze szkodą dla in teresów  społecznych — poziom w ytw órczości 
przez pogarszan ie  jakości w yrobów  lub przez zm nie jszanie w ydajności 
p ra cy  albo też nie dopełnia jąc  obow iązku pogarszał znacznie stan  u rz ą -
dzeń techn icznych zakładu, m arnotraw ił surow ce lub tow ary. P rze stęp -
stw o to, określa ne  jako  szkodnictw o gospodarcze , polegać mogło za-
rów no na produkcji złej jakości, jak  i na niew łaściw ym  gospodarow aniu  
m ają tkiem  trw ałym  i ob rotow ym  p rzedsiębiorstw a. Szkodnictw o u ję te  
zostało jako  p rzestępstw o m ateria lne  — b rak  rea lnej szkody w w ypadku 
stw ierdzenia  ogólnego chaosu lub n iepo rządku w  prow adzeniu p rzed -
sięb iorstw a w y łączał możliwość pociągnięcia sp raw cy  do odpow iedzial-
ności z art. 39 т .к .k., n ie uchy la ł jednak  — jak  podk reślano  — odpow ie-
dzialności z art. 286 d.k.k. za p rzestępstw o u rzędnicze m ające ch arak te r 
fo rm alny3. Podmiotem p rzestępstw a szkodnictw a gospodarczego w edług 
u sta leń  p rak tyk i w ym iaru  spraw iedliw ości, mógł być nie tylko  p racow -
nik w ykonu jący  funkcje  nadzorcze, a le  także  robotnik, jeże li z na tu ry  
sw ego za trudnienia w ykonyw ał nadzó r nad m aszyną, p rzy k tó re j praco-

1 S. P a  w e  l a ,  g lo s a  do  w yr ok u  S N  z 26 k w ie tn ia  1958 r. (III К  376 /58), „ N o w e  
Praw o 1959, nr 6, s. 757. Patrz  ta k że  Z. К a 11 a u s, P r z e s t ę p n e  n a d u ż y c i e  w ł a d z y ,  
W a rs za w a 1982, s. 16 i n.

2 J. K o s t r z e w a ,  Odpowiedzia lność za przestępstwa urzędnicze , „P rzrg lą d  U sta -
w o d a w s tw a  G osp o d a rcze go"  1949, nr 9/10, s. 194.

S J. B a f i a ,  L. H o c h b e r g ,  M.  S i e w i e r s k i ,  U s t a w y  k ar n e  PRL. K o m e n -
tarz ,  W ar sza w a  1965, s . 70.



Wal, lub nad przydzie lonym i mu surow cam i4. Ja k  u ją ł to  ogólnie Sąd 
N ajw yższy w  jednym  ze sw ych orzeczeń, sp raw cą p rzestępstw a z art. 
39 m.k.k. mógł być każdy członek załogi zakładu, jeże li na nim ciążył 
obow iązek pieczy nad m aszyną, narzędziam i, surow cem  lub innym  m ie-
niem  zak ładow ym ’. O d strony  podm iotow ej art. 39 m.k.k. w ym agał 
w iny um yślnej, p rzy czym Sąd N ajw yższy zajm ow ał w  te j kw estii w ie lce 
o ryg inalne  stanow isko, w yw odząc, że „M ożna p racę  gospodarczą w y-
konyw ać w sposób niedbały  z w olą i św iadom ością tak iego w łaśn ie s to -
sunku  do sw ych obow iązków  i godzić się na  ujem ne sku tk i tak iego  po -
stępow ania , a w tedy  po s tronie  sp raw cy  zachodzi w ina  u m y ś l n a "  
(podkr. W . K.)e.

Z akres p rzestępstw a szkodnic tw a gospodarczego krzyżow ał się z za-
kresem  w yznaczonym  przez znam iona sabotażu, zaw arte  w treści art. 
3 m.k.k. Sabotaż bowiem, jak  interpre tow ali kom enta torzy , obejm ow ał 
także  ak ty  szkodnic tw a m ogące polegać  m. in. na „um yślnym  pogarsza-
niu jakości w yrobów , na zw alnian iu  tem pa w ytw órczości, budow nictw a, 
obrotu, na um yślnym  w ad liw ym  planow an iu, n ieracjonalnym  w ykorzy -
styw an iu maszyn, sprzętu, środków  transpo rtu  i innych środków "7. P rze-
stępstw o to zagrożone było ka rą  w ięzienia od la t 3, dożyw otnio albo k a -
rą  śmierci. P rak tyka  w ym iaru  spraw iedliw ości, zw łaszcza na  przełom ie 
la t cz terdziestych i pięćdziesią tych szeroko interp re tow ała  znam iona s a -
botażu, n ie  w ym agając , by od strony  podm iotow ej sp raw ca działa ł z za-
m iarem  bezpośrednim , uznając  zam iar ew en tualny  za w y starcza ją cy  
w arunek  odpow iedzialności, p rzy czym bez znaczen ia pozostaw ał rodzaj 
pobudek, którym i k ierow ał się sp raw ca8. T aka in te rp re tac ja  o tw iera ła  
drogę  do kw alifikow ania  aktów  niegospodarności jako  p rzestępstw a 
sabotażu. Jeżeli tak ujm ow anego  sabo tażu dopuścił się urzędnik pa ń -
stw ow y, a w ięc funkcjonariusz  przedsięb io rstw a państw ow ego lub spół-
dzielni, na m ocy art. 15 § 2 m.k.k. podlegał karze  w ięzienia na czas nie 
k ró tszy  od lat 10, dożyw otnio albo karze  śm ierci.

Z arysow any stan p ra w ny  oceniany  by ł jako  nie w ys ta rc zający  dla 
przeciw dzia łania różnym  ujem nym  zjaw iskom  gospodarczym , dlatego 
też celem  zapobieżenia p rodukcji złej jakości, k tó re j miał kłaść tam ę 
art. 39 m.k.k., w ydany  został w 1953 r. d ek re t o w zm ożeniu w alki z p ro -
dukcją  złej jakości. D ekret ten  przew idyw ał odpow iedzia lność karną  
kierow nika  zakładu  produkcyjnego , działu produkcji lub kon troli za 
w prow adzenie do obrotu w yrobów  przem ysłow ych oczyw iście złej ja-

4 „Z biór O rze cze ń  Sądu  N a jw y ż sz e g o "  1947, poz. 50.
5 „O rz ecz n ictw o  Sądu  N a jw y ż s z e g o .  Prok uratu ra  G en era ln a"  1962, poz. 113.
6 „ O r zec zn ictw o  Sądu  N a jw y ż sz e g o "  1953, p oz . 6.
7 J. B a  f i  a, L. H o c h b e r g ,  M.  S i e w i e r s k i ,  op .  c i t. ,  s. 11.

8 Patrz  te z y  or ze cz eń  N S W  z a m ies z c zo n e  w  „ W ojs k ow ym  P rz eg lą d z ie  P raw n i-
czym "  1949, nr 1.



kości oraz takich, k tó re  oczywiśc ie nie nadaw a ły  się do uży tku zgodnie 
z ich przeznaczeniem. D ekre t ten w chwili w ejścia w życie spotkał sią 
z ap robatą  doktryny, któ ra  uznała za celow e i potrzebne rozwinięcie 
znamion przes tępstw a szkodnictw a gospodarczego z art. 39 m.k.k., jakie  
nas tąpiło  w przep isach dek re tu9. O ile bowiem przepis art. 39 m.k.k. 
przew idyw ał odpowiedzialność ka rn ą  za obniżanie jakości p rodukow a-
nych w yrobów , to przepis art. 1 dekre tu  penal izował św iadome w pro -
w adzen ie  takich w yrobów  do obrotu, grożąc karą  5 lat  więzienia. Za 
nieumyślne  dopuszczenie na ryne k  tow arów  oczywiście złej jakości od
1966 r. sp raw ca mógł zostać u karany  k arą  g rzyw ny przez dy rek to ra  
O krę gow ego Urzędu Jakości  i M iar10.

W brew  prognozom i oczekiwaniom dok tryny  p rak tyka w ym iaru  sp ra -
wiedliwości niezbyt często odw o ływ ała  się do przepisów dekretu dla 
przeciwdzia łania w prow adzeniu przez p roducentów  na ryne k  tow arów  
rażąco złej jakości. Liczba skazanych  nie przekraczała  20 osób rocznie, 
a pod koniec lat sześćdziesią tych przepisy dek re tu  p raktyczn ie  nie były 
stosow ane. P rzyczyny niew ielkie j liczby skazań w  porów nan iu z roz-
miarami z jawiska produkcji złej jakości, której  normy ka rn e  miały za-
pobiegać, upatryw a no  w  zbyt w ąskim zarów no podmiotow ym, jak
i przedmiotow ym  zak resie  penalizacj i. Podnoszono, że przepisy dekre tu  
tra ktu ją  jedynie  o odpow iedzia lności za złą jakość  produkcji p rzekazy -
w anej  na rynek, nie przew idując  k ary  za złą jakość innych rodzajów  
produkcji, ponad to ograniczają odpowiedzialność tylko do n iek tó rych 
osób w zakładzie produkcyjnym , a także operu ją  n iep recyzy jnym  zna-
mieniem produkcji „oczywiście złej jakości"11.

9 O.  M a r e s  z, O o d p o w i e d z i a ln o ś c i  k a r n e j  za  w p r o w a d z e n i e  d o  ob r o tu  p r o -
d u k c j i  z l e j  ja k o ś c i ,  „P ań s tw o  i Praw o"  1953, nr 2; L. L e r n e l l ,  N a s z e  u s t a w o -
d a w s t w o  k ar n e  na  s t r a ż y  w ł a s n o ś c i  s p o ł e c z n e j  i i n t e r e s ó w  m a s  p r a c u j ą c y c h ,  tam że, 
nr 3.

10 U s taw a  z 17 cz e rw ca  1966 r. o  u tw orze n iu  C en tr a ln eg o  U rzęd u  J ak oś c i i M iar  
(D zU  nr 23, poz. 147).

11 J. M a r e c k i ,  P r z e p i s y  p r a w a  k a r n e g o  a  p o t r z e b y  p r a k t y k i  g o s p o d ar c z e j ,
„ W o js k o w y  P r zeg ląd  P raw n icz y"  1966, nr 2, s. 212. W  u z asa d n ie n iu  do  P r o je k tu  
k o d e k s u  k a r n e g o  z  1966 r. stw ie rd zo n o , że  p r ze p isy  d ek retu  z 4 m arca  1953 r.
o w zm ożen iu  w a lk i z p rod u k cją  z łe j ja k o ś c i są  m artw e, d la te g o  P r o j e k t  p rz ew id y -
w ał  is to tn e  r o zs ze rz en ie  zak resu  p e n a l iz ac j i za  p rod u k c ję  i ob rót to w a ram i z łe j ja -
k oś ci.  A rt. 214 § 1 P r o je k tu  p r z ew id y w a ł  o d p o w ie d z ia ln o ść  k arn ą  o só b  o d p o w ie d z ia l-
n yc h  w  p r z ed s ię b io r stw ie  za  ja k oś ć  p r od u k c ji lu b  je j k o n tro lę  n ie  ty lk o  za  p rze z-
n a c ze n ie  do obrotu  lu b  u żytk i i w y r o b ó w  o ja k o ś c i o c z y w iś c ie  goTszej od u sta lon e j  
norm ą, a le  tak że  za  d o p u sz c ze n ie  do  w y tw a rz an ia ,  p rz e zn ac ze n ie  lu b  w p ro w a d ze n ie  
d o p ro d u k cji ta k ich  w yr ob ów . D a lsz a  p r ojek to w a n a  zm ian a  p r z e w id y w a ła  o d p o w ie -
d z ia ln o ś ć  k arną  o s o b y  p e łn ią c ej  fu n k cję  k ier ow n iczą  w  h an d lu  za d o p u s zc z en ie  d o  
obrotu w y r ob ó w  o c z y w iś c ie  z łej ja k o śc i (art. 214 § 2 P r o je k tu ) .  D op iero  tak ie  p rze-
p is y , zd an iem  p ro je k tod a w có w , m o g ły b y  s k u tec z n ie  ch r on ić  in te r e s y  k o n su m en ta  
(P r o je k t  k o d e k s u  k a rn eg o .  C z ę ś ć  s z c z e g ó l n a  —  w p r o w a d z e n i e ,  W a rs za w a  1966, s. 27



O bostrzenie  odpow iedzialności w razie spow odow ania  szkody w mie- 
niu społecznym przestęps tw em  popełnionym z chęci zysku w prow adziła 
w 1958 r. u staw a o w zmożeniu och rony mienia społecznego przed szko-
dami w ynikającymi z przestępstwa. Przepisy tej u s ta w y  w pew nym  z a-
k re sie  mogły odnosić się także do aktów  niegospodarności kw alifikowa-
nych z w yżej w ym ienionych przepisów, jeżeli spraw ca działał z chęci 
zysku, pow odując  szkodę w  mieniu społecznym.

II

Z arysow any s tan p ra w ny w zak res ie  penalizacj i niegospodarności 
uległ zmianie z dniem w ejśc ia w życie obow iązującego k.k. W  okresie  
prac kodyfikacy jnych zwyciężył pogląd, w edług k tórego nie jes t ra c jo-
nalne  rozszerzanie  zak resu  penalizacji dla przeciw działania  zjaw isku n ie-
gospodarności. Trudno było nie dostrzec, że przepisy, k tó re  miały p rz e-
ciwdzia łać negatyw nym  zjaw iskom gospodarczym, w znacznej mierze 
pozostaw ały martw e. Dlatego też k.k. z 1969 r. znacznie zawęził w art. 
217 k.k. pole ka ra lnej  niegospodarności. Przepis ten s ta tuu je  odpow ie-
dzialność za um yślne  naru szenie  przez osobę pełniącą  funkcję w  jedno -
stce gospodarki uspołecznionej (j.g.u.) up raw nień  i obowiązków  w  za-
k res ie  p raw idłow ego gospodarow an ia , jeżeli spow odow ało to pow ażną 
szkodę w  gospodarce  uspołecznionej. Istotne  zaw ężenie  zakresu karalnej  
niegospodarności dokonane zostało poprzez og raniczenie odpow iedzia l-
ności tylko do osób pełniących w j.g.u. funkcję  zw iązaną z gospodaro-
waniem, w ymóg um yślnego naruszenia upraw nień i obowiązków (art. 
286 d.k.k. przew idyw ał odpowiedzia lność za nieum yślne  zachowanie) 
oraz w ymóg zaistnienia skutku, określonego jako pow ażna szkoda.

N a stosow an iu w  p ra k tyc e  w ym iaru sprawiedliwości art. 217 k.k. 
zaciążyły wcześniej  ukszta ł tow ane tendencje, k tó re  sprawiły, że z prze-
pisu tego skazyw ano spraw ców  szkód w  mieniu społecznym, niekoniecz-
nie pe łniących jakieko lw iek funkcje  w j.g.u. i nie up raw n ionych  do 
podejmow ania decyzji gospodarczych. P rzykładowo, jak w ynika  z badań 
aktowych, skazyw ano za niegospodarność m. in. bu fe tow ą prowadzącą 
bufet dworcowy, skarbnika  rady zakładow ej12, także piekarza, k tóry  
w niew łaściwej kolejności w ykorzys tyw ał  dostarczane part ie  mąki, nie

i 74). P od ob n e u ję c ie  zn am ion  p rz es tę p s tw a  p ro d u k cji z łej  ja k o ś ci  w  stos u n k u  do
art. 214 § 1 P r o je k tu  z n a la zło  s ię  w  u sta w ie  z 8 lu te g o  1979 r. o  ja k oś c i w y r ob ó w ,
u słu g  i o b iek tó w  b u d ow la n y c h  (D zU  nr 2, poz. 7).

n  J. M i t e r a ,  K a r a ln a  n ie g o s p o d a r n o ś ć , W ars za w a  1982, s. 63.



kontro lu jąc  jej jakości i dopuszczając do stanu je j nieprzydatności11. 
Sąd N ajw yższy  jednakże  w sw ych  orzeczeniach trafnie zw racał  uwagą, 
że treść art. 217 k.k. el iminuje jako osoby mogące ponieść odpow ie-
dzialność z tego przepisu tych pracow ników , któ rych  obowiązki og ra -
niczają sią do prostego w ykonaw stw a pow ierzonych im czynności14. Ta 
linia orzecznic twa znalaz ła najpełn ie jszy  w yraz  w w ielokrotn ie  kom en-
tow anych  W y ty c zn y c h ,  w k tó rych  Sąd N ajw yższy stwierdził, że spraw cą 
przes tęps tw a niegospodarności może być tylko osoba pełniąca funkcje 
w j.g.u., przy czym ma to być funkcja związana z w yborem  celu, ś rod -
ków  łub sposobów gospodarow an ia15. N a gruncie  W y ty c z n y c h  u trw ali ł 
sią w doktrynie  pogląd, że podmiotem przes tęps tw a z art. 217 k.k. może 
być pracown ik up raw niony  do samodzielnego podejm ow ania decyzji 
w  zakres ie  gospodarczego w ykorzystania  mienia j.g.u., a w ięo  pełniący 
funkcje zarządzające, choć niekoniecznie za jm ujący stanow isko k ierow -
nicze, np. co najmniej  magazynier, brygadzis ta  czy dyspozytor. Co na j -
w yżej zaś odpow iedzia lność karna  za w adliwe gospodarow an ie  miała 
dosięgnąć dy rek to ra  zjednoczenia jako zajm ującego najwyższe s tano -
w isko w s truk tu rze  organizacyjnej j.g.u .1®

Na zak res podmiotow y zas tosow ania art. 217 k.k. rzutow ało nie tylko 
u sta len ie  funkcji, od pełnienia której  przepis uzależnia odpowiedzia l-
ność, ale także rozumienie pojęc ia jednostki gospodark i uspołecznionej, 
w  które j  sp raw ca ową funkcję pełni. W  tej mierze zdobyła akceptację  
w ykładn ia  rozszerzająca, w ed ług które j jednos tkam i gospodark i uspołecz-
nionej są wszystkie jednostki pańs tw ow e i organ izacyjne  ludu p rac u -
jącego, gdyż z reguły prow adzą one działalność gospodarczą. Nie są 
natom ias t jednostkami gospodarki  uspołecznionej  — według tego po -
glądu podmioty własności indywidualnej i związki, nie będące  o rga-
nizacjami ludu pracującego  (np. związki w yznaniow e)17. Takie  szerokie  
rozumienie pojęcia jednostki gospodarki uspołecznionej otw orzyło z ko -
lei drogę do uznania, że jednos tkam i tymi są także organy administracj i 
pańs tw ow ej jako e lementy pojęcia zbiorczego — Skarbu Państwa. Sta-

,s A. S t а с z y  ń s к a, P r z e s t ę p s t w o  n i e g os p o d ar n o ś c i  w  ś w i e t l e  b a da ń  a k t o w y c h ,  
„P rob le m y W ym iaru  S p r aw ie d liw o śc i"  1974, nr 4.

14 W yro k  S N  z 26 s ty c z n ia  1971 r. (R N W  79/70), „O rz ec z n ic tw o  S ąd u N a j w y ż s z e -
go. Izba K arna i W o js k o w a"  1971, nr 5, poz. 76.

15 W y t y c z n e  w y m i a r u  s p r a w i e d l i w o ś c i  i p r a k t y k i  s ą d o w e j  w  s p r a w a c h  o  p r z e -
s t ę p s t w a  n ie g os p o d ar n o ś c i ,  m a r n o t r a w s t w a  or a z  s p o w o d o w a n i a  n i ed o b or u  w  m ie n iu  
s p o ł e c z n y m  (V I KZP 10/75), „O rz ec zn ictw o  Sądu N a jw y ż s z e g o .  Izba K arn a i W o js k o -
w a"  1976, nr  4/5, poz. 52.

“  Z. K a l l a u s ,  O p o t r z e b i e  s t w o r z e n i a  p o d s t a w  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  k a r n e j  o s ó b  
p o d e j m u ją c y c h  w a d l i w e  d e c y z j e  g os p od a r c z e ,  „P rob lem y P raw orząd n ości"  1981 nr 6 
s. U .

17 A. B a c h r a c h ,  P r z e s t ę p s tw o  n ie g o s p o da r n o ś c i .  W y k ł a d n i a  art .  217 k .k .  i W y -
t y c z n e  SN,  „P ań stw o  i Praw o"  1977, nr 2, s. 26— 27.



nowisko to znalazło w yraz  w uchw ale  Sądu N ajw yższego, w które j 
uznano, że naczelnik gminy może być podmiotem przestęps tw a okre ślo -
nego w art. 217 k.k. Pogląd ten dał asumpt do wniosku, że odpow iadać 
za p rz es tępną niegospodarność  może także w o jew oda i m inister18.

Ja k  us ta lono jednak  w oparc iu o badania  aktowe, w la tach siedem -
dziesiątych skazanym i z art. 217 k.k. byli przedstawiciele  kadry  k ierow -
niczej, ale  do szczebla prezesa  GS lub dy re k to ra  przetw órni  ow oców 19.

Samo pojęcie szkody jako  skutku niegospodarności , które j  za is tn ie-
nie  w arunku je  odpow iedzialność karną , jes t  rów nież  w treśc i art. 217 
k.k. okreś lone  w sposób dający  pole do szerokiej interpre tac ji . W edług 
W y ty c z n y c h  pojęc ie  to obejmu je  nie  tylko element  ok reślony  jako  dam -
num  em ergens,  ale rów nież e lemen t  lucrum cessans20. Sąd N ajw yższy 
podkreśla  jednocześnie , że szkoda może polegać  w yłącznie na utrac ie  
korzyści, k tó rych  można się było spodziew ać (np. w sku tek  u tra ty  za-
mówień lub n iew ykorzys tan ia  w ynalazku). Takie  ujęc ie  rodzi jednak  
pytania, na k tó re  naw et z teore tycznego punktu widzenia znalez ienie 
zadow ala jących odpowiedzi nie jest  w cale  spraw ą prostą. Po pierw sze 
należałoby  sprecyzować, jak  us ta lać  wie lkość  szkody w  postac i lucrum  
cessans.  W yda je  się, że t rzeba by się posłużyć teorią adekw atnego 
zw iązku przyczynow ego przyjmując,  że sp raw ca niegospodarności  po -
nosi odpowiedzia lność za no rmalne  nas tępstw a swego czynu21. W  li te-
ra tu rze  cywilistycznej dotyczącej us ta len ia  lucrum  cessans  jako e lem en-
tu szkody stw ierdza się, że u sta len ie  takie dokonu je  się poprzez 
po rów nanie  hipo te tycznej sytuacji, w  której  poszkodow any uzyskałby  
pew ną korzyść majątkow ą, z sy tuacją  rea lnie  istniejącą, w k tó re j  osiąg-
nięcie tej korzyści  nie jes t  możliwe. P rzy tym ocenie z punktu  w idze-
nia normalności nas tęps tw  podlega drugi e lement — istnie jący stan 
rzeczy jako sku tek  czynu sprawcy. Rozmiary korzyści  a także  rea lność

18 U c h w a ła  S N  z 29 k w ie tn ia  1981 r. (VI KZP 7/81) z k ry ty cz n ą  g lo s ą  Z. К a 11 a li -
s a ,  „P ro b lem y P raw orząd n o śc i"  1982, nr 4, s. 71; J. M i t e r a ,  op.  c i t . ,  s. 60. Por. 
tak ż e  k w e s tio n u jąc ą  z a s a d n o ś ć  s ta n ow is k a  S N  g lo s ę  E. Ł ę t o w s k i e j  d o  p o w o ła -
n ej  u c h w a ły .  „O r zec z n ic tw o  S ą d ów  P o ls k ic h  i K om isji A rb itraż ow y ch "  1982, z. 1/2, 
s. 18 i n.

18 J. M i t e r a ,  op.  c i t. ,  s. 104.
20 P rz eciw k o  w łą cz a n iu  u tra co n yc h  k o rzy ś ci  do  rozm ia rów  sz k o d y  jak o  sku tk u  

n ie g os p od a r n o ś c i w y p o w ie d z ie li  s ię  J. G r a b o w s k i ,  J.  K o c h a n o w s k i ,  P r z e -
s t ę p s t w a  g o s p o d a r c z e  w  n ow y m  k o d e k s i e  k a r n y m ,  „P alestra"  1970, nr 5, s. 24. S ta -
n o w is k o  to  p o d zie la  ta k ż e  O. G ó r n i o k, P r z e s t ę p s t w a  go s p o d a r c z e .  R oz d z i a ł  X X X  
k o d e k s u  k a r n e go ,  W ars zaw a  1981, s . 29. O d m ien n y  p og ląd : T. M a j e w s k i ,  Z a ga d -
n ie n ie  w a r t o ś c i  s z k o d y  w  s p r a w a c h  o p r z e s t ę p s t w a  g o s p o d a r c z e ,  „Pa lestra"  1974, nr 
12, s. 101, a tak ż e  J. M a l e c ,  N i e g o s p o d a r n o ś ć .  P róba  de l in i c j i ,  „P ań stw o  i Praw o"  
1968, nr 1, s. 30.

г1 Por. T. B o j a r s k i , N i e k t ó r e  a s p e k t y  u s ta le n ia  z w i ą z k u  p r z y c z y n o w e g o  w  o d -
n ie s ie n i u  do  k ar a ln e j  n i e g o s p o d a r n o ś c i ,  „ N o w a  Praw o"  1979, nr 2, s. 44  i  n.



ich osiągnięc ia us ta lać  należy natom iast  w oparc iu o anal izę indyw idual-
nej sytuacj i poszkodow anego22. Pozos taje jednak o tw ar te  py tanie : jaki 
okres osiągania spodziew anego zysku należałoby przy jąć  dla us ta len ia  
w ielkości szkody, k tó rą  poniosło przedsiębiorstwo? Jaki  okres przyszłej 
działalności przedsiębiorstw a, któ ra  ma w szak charak te r ciągły, można 
przyjąć  dla us ta lenia  wielkości lu crum  cessans  — czy ma to być okres 
w yznaczony  przez miesiące czy przez lata. Przykładowo: jeżeli dy rek to r 
przedsiębiorstw a — w brew  zasadzie najw iększego efektu — nie podej-
mie decyzji w drożen ia  do produkcji  now ego  artykułu,  mimo że przed 
siębiors two miało wszelkie w a runk i  techniczne, by uruchomić  taką  p ro -
dukcję  i uzyskać  przez to dodatkow y  zysk, to jak  ustal ić wielkość s tra -
conych korzyści? Pamiętając , że lucrum cessans  jest  zaw sze  kategor ią  
hipotetyczną , k tó re j w ysokość pow inna być „w ystarcz ająco p ra w do-
podobna"23, ustalić  trzeba, kiedy  jej praw dopodobieństw o może być 
uznane za w ys tarcza ją ce  jako pods taw a odpowiedzialności karnej . Czy 
podstaw ą jej u stalenia  powinna być wielkość możliwej p rodukcji (któ-
re j faktycznie nie było), czy wielkość, k tóra  zostałaby sprzedana, a j e -
żeli prz yjąć  tę os ta tnią  w artość, to w jakie j mierze możliwe jes t w y -
starczająco praw dopodobne określenie  ilości produkcji , k tó ra  znalazłaby 
nabyw ców, po jakich cenach  i przez jak i  okres  czasu? Dodajmy, że 
w usta leniu wielkości takiego utraconego  zysku w  w yn iku  nieurucho- 
mienia produkcji  określonego tow aru  rynkow ego należałoby uwzględnić 
także w pływ  na wielkość przew idyw anej  sprzedaży ew entualnego  po -
jaw ienia  się na rynku  tow arów  konku rencyjnych  oraz w a hań  popytu 
spow odow anych szeregiem innych czynników. Oczywiście w  ekonomii 
w ypracow ane zosta ły metody prognos tycznej anal izy rynku, w ydaje  
się jednak, że nie mogą być one w ystarczające  dla us ta len ia  wielkości 
szkody w  postac i lucrum  cessans,  za któ rą  spraw ca ma ponieść odpo-
wiedzia lność karną. W yda ją  się zatem zrozumiałe przyczyny, k tó re  sp ra-
wiły, że bada jący  p ra k tykę w ym iaru  spraw iedliw ości  nie stwierdzil i ani 
jednego  w ypadku, w którym  podstaw ą odpow iedzialności karnej  by łaby  
szkoda w  postaci utraconego zysku24.

Możliwość znacznej sw obody interpre tacy jnej  s tw arzają  także po -
zosta łe znamiona przestępnej niegospodarności. W  W y ty c z n y c h  Sąd 
N ajw yższy naw iązuje  do w ypracow a nej  wcześniej koncepcji  „dobrego 
gospodarza" jako wzorca, k tó ry  może być pods taw ą oceny, czy spraw ca 
postępow ał zgodnie z zasadami praw id łow ego gospodarow ania. Ó w m o-
delow y dobry gospodarz, jak stwierdził SN w jednym ze sw ych orze-

22 A. K o c h ,  Z w ią z e k  p r z y c z y n o w y  j a k o  p o d s t a w a  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  o d s z k o d o -
w a w c z e j  w  p r a w i e  c y w i l n y m ,  W a rs za w a  1975, s. 163.

23 S ystem  p r a w a  c y w i l n e g o ,  t. 3, cz . 1, s. 229.
24 J. M i t e r a ,  op.  ci t. ,  s. 32.



czeń, pow inien działać mimo bra ku  instrukcj i, a w  pew nych  sytuacjach 
naw et w brew  niej, jeśli w ym aga tego in teres społeczny i dobro prz ed -
siębiorstw a25. Tak więc Sąd N ajw yższy  daje  w  pew nym  stopniu prymat, 
zasadom praw idłow ego gospodarow ania  w  stosunku do przepisów  re -
gu lu jących  proces gospodarow an ia . H ipotetycznie  za tem możliw e by ło -
by  skazanie  za niegospodarność  sp raw cy  rygorystycznie  przes trzegają-
cego w szys tkich przepisów  w  procesie  gospodarowania,  jeśli było to 
sprzeczne z ekonomicznymi zasadami prawidłow ego gospodarow an ia  
i wyrządziło  szkodę gospodarczą . W  prak tyc e  — jak w yn ika  z badań 
aktow ych  — pods taw ą w yroków  skazu jących  z art. 217 k.k. było stw ier-
dzenie naruszenia  przez spraw cę w yra źnie  określonych w ins trukcjach 
i regulaminach  pracy  obowiązków , przy czym sądy  nie  zawsze oceniały, 
czy naru szony  obowiązek należał do sfery gospodarow an ia  rozumianej 
jako  w ybór celu, ś rodków  lub sposobów gospodarow an ia . P rzykładem 
może być zakw alifikow anie  z art. 217 k.k. czynu sp raw cy  operatora  
urządzenia  nalew ają cego  olej, k tó ry  opuścił stanow isko p racy  i udał się 
na  spotkanie  z narzeczoną, dopuszczając do w y lania  ole ju i jego znisz-
czenia2®. Sygnalizow ana w  oparc iu o badan ia  aktow e p ra ktyka  sądów, 
po legająca  na dążeniu do ustalenia , jaki  konk retny  przepis w yz na cza-
jący obowiązki i up raw n ien ia  pracow n ika  został naruszony  z pom inię-
ciem ogólnej ka tegori i zasad praw id łow ego gospodarow ania , w yda je  
się znamienna. Sądy pow szechne najw idocznie j uznają  katego rię  eko -
nomicznych zasad praw idłow ego gospodarow an ia  za zbyt ogólną, aby 
jej naruszenie  mogło stanowić pods tawę odpowiedzialności karnej . Ma 
to szczególne znaczenie w  w ypadku,  gdy  sp rawca sta je  pod zarzutem 
w yrządzenia  szkody przez zaniechanie , k tóre  w szak może uzasadniać 
odpowiedzialność ka rną  w te dy  tylko, gdy spraw ca naru szył praw ny, 
a nie jakikolw iek inny obowiązek27.

Pojęcie gospodark i uspołecznionej, w  k tó rej  nastąpić  ma poważna 
szkoda pow odująca  odpow iedzia lność karną  z art. 217 k.k., ma także 
szeroki zakres znaczeniowy. W ytyczne SN w skazyw ały  na potrzebę 
dokonyw an ia  oceny szkody z punktu widzenia ca łokształ tu  interesów  
nospodarki narodow ej, z uwzględnieniem m. in. po trzeby ochrony śro. 
dowiska natura lneqo. W  doktrynie  w skazano na możliwość i celow ość 
objęcia zasięgiem art. 217 k.k. także w ypadków , w  któ rych  niep raw idło -
w e gospodarow anie  w yrządza szkodę osobom p ryw atnym  zarów no w  sfe-
rze ich in teresów  majątkow ych, jak  i niemają tkowych , jeżeli w  nas tęp -

15 W y r ok  S N  z 9 gru d n ia  1967 r. (I KR 171/67), „O rz ec zn ictw o  S ąd ó w  P o lsk ich  
i K om isji A rbitrażow ych" 1969, nr 2, poz. 1 3 ..

16 J. M  i t e  r a, op.  c i t .,  s. 69— 70.
27 I. A n d r e  j e  w , U s ta w o w e  z n a m io n a  c z y n u .  T y p i z a c j a  i k w a l i l ik a c j a  p r z e -

s t ę p s t w ,  W a rsz aw a , 1978, s. 179.



stw ie w yrządzen ia  szkody pow sta je  obowiązek w ypła ty  odszkodowań 
w kw otac h m agących być uznanymi za poważne. W ów czas  suma w y -
płaconych odszkodow ań określa  — w ed ług tej koncepcji —  rozmiary 
szkody w yrządzonej  w gospodarce  uspołecznionej28.

W  świet le pow yższych uw ag stw ierdzić można, że mimo zawężenia 
zak resu penalizacji niegospodarności w porów naniu z w cześniejszym 
s tanem  praw nym, dokonanego w przepisie art. 217 k.k., przepis ten po-
zostawia znaczną swobodę interp re tacyjną ,  pozw alającą  objąć zasięgiem 
jego działania szeroki zakres zachow ań w yrz ądzających szkody w go-
spodarce  uspołecznionej.

O p isany w li te ra turze  m ateria ł ak tow y sp raw  o niegospodarność 
daje, jak można sądzić, dosta teczną podstaw ę do wniosku, że niezależ-
nie od stylizacji przepisów, z któ rych  następu ją  -skazania za niegospo-
darność, i niezależnie od wyznaczonego przez nie zakresu penalizacji 
zazwyczaj skazania dotyczą sp raw ców  czynów  polegających na  typo -
w ym niszczeniu mienia i jego marnotraw stw ie , przy czym skazanymi są 
zarów no pracownicy, k tó rych obowiązki sprow adzają się do zwykłego 
w ykona w stw a, jak i kierow nicy niewielkich zakładów pracy. Przekro- 
( zenie upraw nień lub niedopełnienie obowiązków w zakresie p ra w idło-
w ego gospodarow ania sądy ocenia ją zw ykle  w oparciu o przep isy okre ś-
la jące  w sposób konk re tny  obowiązki służbowe spraw ców, a wysokość 
szkody ustala się uw ględnia jąc  w zasadzie tylko dam num  emergens.  
Jednocześn ie  zano tow ano w ypadki  kwalif ikowania  z art. 217 k.k. czy-
nów, które  w istocie stanow iły przestępstw o zagarnięcia  mienia spo-
łecznego, a także łapow n ic tw o29. W  sumie w la tach siedemdziesią tych 
liczba skazanych za niegospodarność  z art. 217 k.k. jedynie  w  1973 r. 
przekroczyła  nieznacznie 100, natom ias t w drugie j połow ie dekady  nie 
była w yższa niż 50 skazanych rocznie.

III

Mimo doświadczeń z okresu poprzedzającego w ejśc ie w  życie k.k. 
z 1969 r. i zebranych od chwili jego obowiązyw ania, w skazujących na 
ogran iczoną skuteczność przepisów ka rnych  jako ins trum entu przeciw -
działania niegospodarności, mimo znacznych luzów interpre tacyjnych, 
jak ie  pozostawia styl izac ja art. 217 k.k., stw arzając  podstaw y dla roz-
szerza jącej wykładni, u trzym uje  się przekonanie  o potrzebie w prow a-
dzenia dodatkow ych przepisów, któ re  bądź to precyzow ałyby s tany fak -
tyczne niewłaśc iw ego gospodarow ania  mieniem, bądź też rozszerzałyby

88 T ak ą  w y k ła d n ię  p rop on o w ała  O. G ó  r n i o k, op .  c i t. ,  s. 25— 26.
гв O. G ó r n i o k ,  O  z w i ą z k u  k o r z y ś c i  m a j ą t k o w e j  z  ka r a ln ą  n i e g o s po d a r n o ś ci ą  

i n i e d o b o r e m ,  „ N ow e P raw o" 1980 nr, 11— 12, s. 37 i n.



zakres  penalizacji. W yraz em  tej  tendencji  było zamieszczenie w us taw ie  
z 8 lutego 1979 r. o jakości w yrobów , usług i obiektów budow lanych 
(DzU nr 2, poz. 7) przepisów karnych, w części przynajm niej naw ią zu-
jących  do dekre tu  z 1953 r. o wzmożeniu w alki z p rodukcją  złej jakości. 
A rtyku ł  31 u s taw y  przew iduje  odpow iedzia lność kierow nika  j.g.u. oraz 
osoby odpow iedzia lnej za kontro lą  jakości za dopuszczenie do w y tw o-
rzenia, przeznaczenie lub w prow adzenie  do obrotu w yrobów  lub w y-
konania  usług, robót, obiektów budow lanych, k tó rych  jakość jest  rażąco 
gors'za od us ta lonych  w ym ogów  jakościow ych. Brak jest  informacji
0 liczbie skazań z tego przepisu przew idu jącego karę  grzyw ny  do 25 tys. 
zł, dom niem yw ać jedna k można, że mimo zalewu rynku  produkcją  złej 
jakości oraz takąż jakością wielu robót budow lanych i usług przepis 
ten jest rów nie martwy, jak  w swoim czasie przepisy ka rne  dekre tu 
z 1953 r .30

W  świetle dyskusji, jaka  toczy się obecnie w okół ew en tualnej no -
welizacji art. 217 k.k., stw ierdzić można, że w  zakres ie  koncepcji k a -
rania  za w yrządzenie  szkody w mieniu społecznym w  nas tęps tw ie  nie-
gospodarności następu je  pow rót  do rozwiązań leżących u podstaw  stanu 
p raw nego zarysow anego w pierwszej części nin ie jszych rozważań. O d-
no tow ać w arto jako sym ptom atyczny p rzejaw  tej tendencji  w skazanie  
na potrzebę  posługiw ania  się surow szymi przepisami dla zw alczania 
prze jaw ów  niegospodarności. Znamienne pod tym względem są w y da -
ne w 1982 r. dy re k tyw y  Proku ra to ra  G eneralnego w skazujące , że ra -
żące m arnotraw stw o i niegospodarność, w yrządzające  wie lkie szkody, 
mogą w yn ikać  nie tylko z nieumieję tności gospodarow an ia  czy lekce-
w ażenia obowiązków służbowych, lecz także stanowić mogą świadome
1 celow e działanie obliczone na osłabienie apara tu  gospodarczego pa ń -
stwa, a jako takie w yczerpu ją  znamiona sabotażu gospodarczego w ro -
zumieniu art. 127 lub 220 k.k.31 W cześnie jsze doświadczenia zdają  się 
upraw n iać  tezę, że dopatryw anie  się w niegospodarności naw et na jc ięż-
szych przestęps tw  nie jest  w stanie  samo przez się ani ograniczyć, ani 
tym bardzie j w yelim inow ać tego zjawiska.

Przez pryzmat doświadczeń zebranych na gruncie  art. 286 d.kk . 
oraz pozostałych obow iązujących w tym okres ie przepisów w ykorzysty - 
w anych  dla przeciwdzia łania niegospodarności należy oceniać zgłaszane

3,1 P rzep is art. 31 u s ta w y  o  jak oś ci , m im o ż e  p rz eją ł z art. 214 § 1 P r o je k tu  k o -
d e k s u  k a r n e g o  z 1066 r. k o n ce p c ję  s z er o k ieg o  s p e n a l iz ow a n ia  p rod u k cji z b j  jak o ś ci,  
n ie  p otw ie r d z ił za tem  w  żad n ym  stop n iu  z a ło ż e ń  a u to ró w  P r o je k tu ,  w e d łu g  k tóry ch  
d o p ie io  ta k ie  u ję c ie  zn am ion  m oże sk u tec z n ie  ch ron ić  in te r e s y  k on s u m en ta . V id"  
p rz yp is 11.

31 N a  d y r e k ty w y  te  p ow o łu ją  s ię  S, M o m o t ,  H. P г а с к i, O  p o tr z e b ie  w z m o -
ż e n ia  ś c ig an i a  k a r n e g o  s p e k u la c j i ,  m a r n o t r a w s t w a  i n i e g o s po d a r n o ś c i ,  „P rob lem y Pra-
w o r zą d n o ś ci” 19G2, nr 10, s. 9.



w  litera turze  postulaty de lege lerencla  dotyczące  zmian zak resu  ka ra l-
nej niegospodarności . Podnosi się, że interes społeczny w ym aga ścigania 
karnego  także p rzypadków  nieum yślnego niedopełnienia  obowiązków 
lub przekroczenia up raw nień w zakres ie  praw idłow ego gospodarowania , 
jeżeli doprowadziło to do pow stania  wielkich s tra t  materia lnych. C ho-
dziłoby tu zwłaszcza o odpowiedzialność funkcjonariuszy gospodarczych 
za jm ujących w yższe stanow iska w hierarchii adminis trac ji gospodarczej, 
k tó rym  udow odn ienie um yślnego naruszenia obowiązków lub u p ra w -
nień jes t często w pros t niemożliwe, podczas gdy, jak stw ierdza zgłasza-
jący  ten pos tula t autor, znacznie łatw iej byłoby im udow odnić l ekko -
myślność lub niedbalstw o przy podejmow an iu w ażnych decyzj i gospo-
darcz ych32 (przypomnijmy, że art. 286 d.k.k. przew idyw ał także odpo-
w iedzialność za nieumyślne  nadużycie  służbowe). W  materia łach ana li-
tycznych M inisterstw a Sprawiedliwości opracow anych  dla potrzeb ko- 
misji p rzygo tow ują cych propozycje  nowelizacji k.k. w skazuje  się na 
odżyw ające  tendencje  domagające  się w prow adzenia  odpowiedzialności 
nie tylko za szkodę faktycznie zaistniałą, ale już za samo naraże nie  na 
rea lne  niebezpieczeństwo pow stan ia  szkody (przestępstwo urzędnicze 
z art. 286 d.k.k. miało cha ra k te r formalny). W  reso rtow ym  projekcie  
zmian k.k. z s ierpnia 1981 r. ok reś lenie podmiotu przes tęps tw a n ie-
gospodarności jako tego, ,,kto pełni funkcje w  jednostce  gospodarki 
uspołecznionej [...]", zastąpiono zw rotem: ,,kto gospodarując  mieniem 
społecznym f...]". W  ten sposób pro jekt  rozszerza krąg  podmiotów  od -
pow iadających za niegospodarność, przyjmując za podstawę odpow ie-
dzialności nie zakres czynności zw iązanych z pełnioną funkcją, lecz 
czynności rzeczyw iśc ie w ykonyw ane. N ie można w ykluczyć, że p ra k -
tyka  skłonna będzie uznać, iż „gospodaru je" mieniem społecznym każdy 
pracow nik przeds iębiorstw a, którem u pow ierzono pieczę nad maszyną, 
narzędziem lub surowcem. W  ten sposób także  i w  tym zakresie  n a -
stąpiłby pow rót do rozwiązań, od k tórych  art. 217 k.k. w  obecnym 
brzmieniu miał stanow ić odejście.

Postuluje się także uzupełnienie art. 217 k.k. o typ kwalifikowany, 
przew idujący surow szą odpowiedzialność spraw cy, k tóry  dopuścił się 
przes tępnej niegospodarności  w  celu osiągnięcia korzyści  m ają tkow ej33. 
Postula t ten z kolei naw iązuje do koncepcji kw alifikowanego typu nad -
użycia urzędniczego, opisanego w  art. 286 § 2 d.k.k.

Zrealizow anie w ym ien ionych w yżej pos tula tów  byłoby dość swoistą 
„now elizacją" art. 217 k.k., gdyż oznaczałoby pow rót do rozwiązań 
przyję tych w  stanie  praw nym  sprzed w ejśc ia  w  życie k.k. z 196Э r.

32 H. P r a c k i ,  P r o p o z y c j e  z m i a n y  p r z e p is u  o k a r a l n e j  n i e g o s po d a r n oś c i ,  „ N o w e  
P raw o" 1981, nr 7 —8, s. 115, 121.

33 T am że, s. 121.



IV

Nie ulega  wątpliwości, że niegospodarność  w  skali m akroekonom i-
cznej jest  w ynikiem  niedziałania  mechanizmów  ekonomicznych, k tó re  
w ymuszałyby  na  podmiotach gospodaru jących  pos tępow an ie  zgodne 
z zasadami p raw idłow ego gospodarow ania . Je s t  rzeczą oczyw is tą także 
w  św ietle  dośw iadczeń praktyki , że no rm y  praw ne,  choćby na js u row -
sze, nie mogą zastąpić m echanizmów  gospodarczych, gdyż p ra w o k a -
rne  nie  jes t  w stan ie  el im inow ać przyczyn  tego typu  zjawisk. Groźba 
ka ry  nie jest  w  stanie  sama przez się wymusić w draża nia  now ych roz-
w iązań technologicznych, stymu low ać do efektyw niejszego gospodaro -
w an ia  czy też zapobiegać  produkcji  złej jakości. Rozszerzenie zakresu  
penalizacj i i d ek la ra c ja  w zmożenia  ścigania oraz re presj i  za n iegospo -
darność  mogą mieć jedyn ie  pew ien efekt p ropa gandow y,  nie są jednak  
w  s tanie  w p łynąć w sposób istotny na bieg m echanizmu gospodarcze-
go i jego rezulta ty. O cenia jąc  postulaty de lege  ferenda  odnoszące  się 
do zakresu  penalizacji  negatyw nych  zjawisk gospodarczych, trzeba  w y -
powiedzieć się przeciw ko rozszerzaniu tego zakresu. Przepis art. 217 
k.k. w obecnym brzmieniu jes t  w tym względzie w ys tarcza ją co  po jem -
ny.

Reforma gospodarcza oparta  na odejściu od system u nakazow o-roz-
dzielczego w  k ierow an iu  gospodarką  i przejście  do sterow an ia  pa ra -
m etrycznego rodzić będzie now e zjaw iska , z k tó ryc h  pew ne w ys tę pu -
ją  już z ca łą  siłą, np. konflikt  między interesem  samorz ądnego  p rzed -
siębiors twa a in teresem  ogólnogospodarczym, k tó rego  kosztem p rz ed -
siębiorstwo osiąga dodatkow e zyski; podejm ow anie  decyzj i mogących 
prow adzić  do szkody przez o rgany  samorządu przeds ięb iorstw a, k tóre  
nie jednokrotnie  będą  k ierow ać się p rzede  w szystkim in teresem w ła s-
nego przeds iębiorstwa i jego załogi; n iegospodarny  podział zysku 
z przeznaczeniem zbyt dużej jego części na fundusz płac, pogłęb ia jący 
w  skali makroekonom icznej  p roc esy  inflacyjne i inne.

W  założeniach reformy gospodarczej przew idu je  się el iminow anie 
przedsiębiors tw  niegospodarnych  naw et  poprzez dopuszczenie do ich 
upadło ści34, co z reguły łączyć się będzie z powstaniem szkody w  gos-
podarce  uspołecznionej. Zrodzi się zatem pytanie, jak przeds tawiać  się 
ma odpow iedzia lność  karna  spraw ców  upadłości spow odow anej  na ru -
szeniem zasad praw idłow ego gospodarowania . Mimo że art. 217 k.k. 
w  obecnej postaci mógłby znaleźć zastosow anie także i do takie j s y -
tuacji, nie można wykluczyć postulatów  odrębnej penalizacji  dop row a-
dzenia do upadłości przedsiębiorstw a.

34 U s taw a  z 29 c zer w ca  1983 r. o p o p ra w ie  go sp od a rk i p r ze d s ię b io rs tw a  i j e g o  
u p a d ło ś c i (D zU nr 36, p oz. 165).



Jeżel i reforma gospodarcza  zostanie w drożona zgodnie z jej za łoże-
niami, to nie można wykluczyć, choć jest  to dziś optymizm nie uz asad -
niony, że mechanizmy ekonomiczne w yeliminu ją  potrzebą u trz ym yw a -
nia w charakterze  sztafażu przepisów  grożących odpow iedzialnością 
ka rną  za niegospodarność .

V

W  okres ie  od złożenia pow yższych uw ag do publikacj i do oddania 
niniejszego tomu do d ruku dokonana zosta ła now elizacja przepisów s ta-
tuu jącyc h odpowiedzialność ka rną  za niegospodarność35. K ierunek do-
konanych  zmian jest zgodny z sygnalizow anym i postula tami rozszerzenia 
zak resu penalizacj i36. Rozszerzony został zakres podmiotowy p rzestęp-
nej niegospodarności ; sta ła się ona przes tępstw em formalnym, które  
może być dokonane także z w iny nieumyślnej , pos iadającym  typy  k w a -
l if ikow ane — ze względu na następstw o, jakim jes t rzeczyw is ta pow aż-
na szkoda oraz cel osiągnięcia korzyści m ajątkow ej. Podniesiona została 
także w ysokość u staw ow ego zagrożenia karą.

Przepis art. 217 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu określa spraw cę p rze-
stępstw a niegospodarności a l ternatyw nie  jako tego, kto pełni funkcję 
w  j.g.u. 1 u b gospodaruje  mieniem społecznym. Takie  ujęc ie  rozszerza 
odpowiedzialność za niegospodarność w  dół w  s truk tu rze  o rgan iz acyj-
nej przedsiębiorstw a, gdyż obejmuje  także sprawcę, k tó ry  choć nie pe ł-
nił żadnej funkcji, to jednak faktycznie gospodaru je  mieniem społecz-
nym. Ow o „gospodarow anie" w  oderw aniu od funkcji oznaczać może 
w p ra ktyce  każdą formę pieczy nad mieniem, p rzetw arzania go, a w 
skra jnym  w ypadku także np. przebieranie owoców przeznaczonych do 
produkcji prze tworów, k tóra  to czynność niewłaśc iwie w ykonyw ana 
może s twarzać  podstawę zarzutu z art. 217 § 1 k.k.

U prawnienia i obowiązki, k tó rych  naru szen ie  przez spraw cę stanowi 
znamię przestępstw a, nie zosta ły zacieśnione do zakresu prawidłow ego 
gospodarow ania , jak czynił to art. 217 § 1 k.k. przed nowelizacją. Brak 
takiecyo ograniczenia otwiera drogę do wykładni, w ed ług k tó rej  na ru -
szenie jakiegokolwiek obowiązku pracowniczego może s tać się p rze-
stępne, jeżeli — jak stanow i przepis — s tw arza samą możliwość znisz-
czenia mienia łub powstania innej pow ażnej szkody w  mieniu społecz-
nym. Przepis nie w ym aga przy tym, aby ow a możliwość szkody p rzy -

33 A rt. 1 pkt 10 u s ta w y  z 10 m aja 19S5 r. o zmia*nie n ie k tó r y ch  p rz ep is ów  praw a
k a rn e go  i praw a o w y k r o c ze n ia ch  (DzU nr 23, poz. 100).

35 Patrz tak ż e  R. R o g a l a ,  P r z e s t ę p s t w o  n i e g os p o d ar n o ś c i ,  W a rs za w a  1Э85, s.
163 i n.



brała  postać bezpośredniego niebezpieczeństw a dla mienia. Tak więc 
w zasięgu dzia łania przepisu znaleźć się może np. spóźnienie p racow nika  
do pracy, jeżeli stw orzyło możliwość pow ażnej  szkody.

Znow elizow any przepis czyni przes tępnym  także nieum yślne  zacho-
w an ie  spraw cy, przy czym nieumyślność obejm uje zarów no naru szenie 
up raw n ień  i obowiązków, ja k  i s tw orzenie możliwości pow stania szko-
dy (art. 217 § 4).

Form alny cha rak ter przes tęps tw a niegospodarności, a także w pro -
w adzenie jej n ieumyślnej pos tac i zbliża pod w zględem konstrukcj i od-
powiedzialność za niegospodarność do nadużycia s łużbowego z art. 246 
k.k. Zauw ażyć jednak trzeba, że zakres odpowiedzialności pracow nika 
j.g.u. gospodarującego mieniem społecznym w yznaczony przez art. 217 
k.k. jest  pod pew nym  w zględem szerszy od zakresu odpowiedzialności 
funkcjonariusza  publicznego z art. 246 k.k. Oba przepisy przew idu ją  
odpow iedzialność za przekroczenie  up raw nień  lub obow iązków  i stw o-
rzenie przez to możliwości pow stania  szkody. Jednakże dla kara lności 
funkcjonariusza  publicznego za nieumyślne  nadużycie  służbowe ustaw a 
w ym aga rzeczyw istego w yrządzen ia  szkody, nie zaś stworzenia  samej 
tylko możliwości jej pow stania  (art. 246 § 3), co w ystarcza  dla odpo-
wiedzia lności gospodarującego  mieniem pracow nika  (art. 217 § 1, § 4 
k.k.). Tak więc  kons trukcja  niegospodarności  pierw o tnie  w yodrębn iona 
z ,,przepisu-w orka" (art. 286 d.k.k.) w celu ograniczenia  jej zakresu 
sama staje  się od owego „Worka" pojemniejsza.

K onstrukcja  niegospodarności w je j obecnym kszta łc ie stwarzać  m o-
że także pods tawę odpowiedzialności za stworzenie  możliwości pow -
s tania n iedoboru (jako możliwości pow stania innej oprócz zniszczenia 
mienia szkody) także wtedy, gdy niedobór nie nastąpi ł i z tego względu 
art. 218 § 1 k.k. nie może znaleźć zastosowania. Przepis art. 217 k.k. 
będzie w ym agał  w ykładni , która, o ile to możliwe, rozdzieli p rzestępstw o 
niegospodarności od niedoboru, co w p ra ktyce  może się okazać w cale 
nie proste, tym bardziej, że u stalenia w  tym względzie dokonane przez 
SN w  w ytycznych  z 1976 r. s t rac iły  w  znacznej mierze na  aktualności37.

Ułatwienie dla praktyki  stw arza natom ias t fo rmalny chara kter p rze -
stęps twa, gdyż w yłącza  konieczność usta lan ia  związku przyczynowego 
między zachowaniem spra w cy  a szkodą w mieniu, co w  bardziej złożo-
nych stanach faktycznych przysparzało poprzednio pow ażnych tru d -
ności.

Jednakże  usunięcie trudności, jak ie  napo tykała  p rak tyka w ym iaru  
sprawiedliw ości w stosow an iu art. 217 k.k. przed nowelizacją, poprzez 
nadan ie  niegospodarności charak teru  przes tępstw a formalnego, rozsze-
rzenie zakresu podmiotowego oraz ustanow ien ie  odpow iedzialności za

37 Patrz p rzy p is 15.



zachowanie  nieumyślne  w  konsekw encji  spraw ia, że p rzes tępna n iego-
spodarność objęła swoim zakresem  tak liczne i różnorodne możliwe 
s tany  faktyczne, iż budzi się w ątpl iw ość co do tego, jaka  ich część może 
być rea ln ie  przedmiotem efektyw nego ścigania. Przepis zbyt szeroko 
za krojony nie w ydaje  się sku tecznym ins trum entem przeciwdzia łania 
z jaw isku niegospodarności. Zbyt szeroko w yznaczone pole bezpraw ności 
sprawia, że w ybór zachow ań znajdu jących się w tym polu, k tóre  staną  
się przedmiotem postępow ań karnych,  może być  w  pew nym  stopniu 
p rz ypadkow y  i dowolny, co rodzić może z czasem po trzebę zmiany p rz e-
pisu i uściślenia zakresu jego zastosowania. Zmiana przepisów  praw a 
karnego  nie odbyw a się jednak  zw ykle  bez uszczerbku dla jego funkcji 
gw arancy jnej,  dla poczucia pew ności  praw nej  obywateli, ich gotowości 
dania posłuchu zmieniającemu się prawu, a przez to i dla au tory te tu  sa -
mego praw a.

K ated ra  P raw a K a rn ego  UL 
Z ak ład  P raw a K arn ego  M ate ria ln e go

W i t o l d  K u le s z a

LE RÈGLEM EN T PÉ N A L  C O M M E  IN ST R U M E N T  
DE L 'A C T IO N  C O N T R E  LE M A N Q U E  DE L’É C O N O M IE

D an s la  p ériod e d ’après gu erre  pou r lu tte r  con tre  le s  p h én om è n e s do la  pro-
d ig a l i té  et du m a n q u e d ’é c o n o m ie  d an s le  d o m ain e d es b ie n s p u b lic s, le s  tr ib u n au x  
s e  s e rv a ie n t d es rè g lem e n ts d éf in is sa n t la  r e s p o n s a b il ité  d es e m p lo y és , la  m alfa is a n c e  
éco n om iq u e,  l e  sa b o tag e , la  p ro d u ct ion  d e  m a u v a is e  q u a lité . M a lgr é  le s  p e in e s  s é v è re s  
p r év u es  d an s c e s  rè g lem e n ts , i ls  fu ren t c on s id é r és  com m e u n  in str u m en t p e u  e ff ica c e  
d e l ’a ct io n  co n tre  le  m an q u e d ’éc on om ie .

Le co d o  p én a l d e  196Э a rétréc i le  ch am p  d e p én a li té  d an s le s  ca s de  m a u v a is e  
g e s tio n  d es b ien s p u b lics, n ’en d o ss a n t la  r es p o n s a b il ité  q u 'au x  tr a va i lle u r s a u to ris és d e  
p ren d re le s  d é c is io n s  é co n om iq u e s , q ui v io lan t  in ten tion n ellem en t, le s  p rin cip es d e  
b on n e g e s tio n  p orta ien t p réju d ic e  au b ien s p u b lic s. En vertu  d e  c e  rè g lem e n t , en  
p ratiq u e, on  con d am n ait le s  tr a va i lle u r s oc cu p an t le s  p os tes  de. m oin d re  im p or ta n ce  
d an s une en trep rise , au p lu s, le s  d irecteu r s d e  p etit s  é ta b l is se m e n ts.  D an s le s  an ué. : 
s o ix a n te -d ix , on con d am n ait q u elq u e s d iza in e s d e  p er so n n e s par an  p ou r le  m a n q iv  
d 'éc on o m ie . -'Ü

D ern ière m en t on  a form u lé  d es d e m an d e s d 'é larg ir  la  r es p o n s a b il ité  p our le  m an -
q u e  d 'éco n om ie . C ep en d an t  c 'est  a v e c  p ru d en c e  qu'il faut tra iter  c e s  d em an d es,  car  
1er. rè g lem en ts  p én a le s,  d an s la  lu tte  con tre  le s  p h én om è n e s éc o n om iq u e s  n ég a tifs  s e  
son t m o n tr és in ef fic ac es .


