ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA TURIDICA 22, 1985

Janusz Tylman

ISTOTA I FORMY WSZCZECIA POSTEPOWANIA KARNEGO
W SPRAWACH PUBLICZNOSKARGOWYCH

Pojecie wszczgcia postgpowania karnego jest w literaturze proceso-
wej przedmiotem dyskusji. Przede wszystkim chodzi o to, czy dotyczy
ono jedynie wszczgcia postepowania w sprawie (np. dochodzenia), nie-
zaleznie od tego, czy postepowanie kierowane jest rownoczesnie prze-
ciwko okreslonej osobiel, czy tez nalezy rozumie¢ je szerzej, obejmujac
nim réwniez skierowanie postepowania przeciwko konkretnej osobie
(uregulowane np. w naszej procedurze w instytucji przedstawienia za-
rzutéw), a woéwczas nalezaloby ustosunkowaé¢ sig do sytuacji, gdy
osoba podejrzana o sprawstwo ujawniana jest pozniej, w toku rozpo-
czetejo postgpowania przygotowawczego.

Nastepna kwestia wyrasta na tle ogélnego problemu zakresu posig-
powania przygotowawczego, jego granic, a wigce poczatku i konca tego
stadium procesu. Wypowiadane sg niekiedy poglady, ze do zakresu
postepowania przygotowawczego nalezy nie tylko dziatalnosc proce-
sowa prowadzona w ramach dochodzenia czy $ledztwa, ktérych pocza-
tek wyznaczany bywa w wielu systemach formalnym aktem (np. posta-
nowieniem), ale takze dzialalno$¢ przedprocesowa (np. czynnosci spraw-
dzajgce przewidziane w naszym kodeksie w art. 258 § 2), na ktorg skla-
daja sie m. in. czynnoéci operacyjne. Wedlug tej koncepcji szerokiego
uimowania postgpowania przygotowawczego rozpoczyna sig ono albo
wraz z otrzymaniem informacji o przestgpstwie, albo w momencie pod-

1 Art, 257 § 1 k.p.k.,, okreslajacy tres¢ postanowienia o wszczeciu postepowania,
nic mowi o osobi¢ podejrzanej. Inaczej np. art. 239 dk.pk. (tekst jednolity z 1950r.),
ktory stanowil, z¢ w postanowienin o wszczgcin &ledztwa wskazuje sie ,,w miare
wykrycia sprawcow osoby podejrzane [..]" (jednakze brak bylo wéwczas instytucii
przedstawicnia zarzutdéw w rozumieniu obecnego art. 269 k.p.k.).
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jecia pierwszej czynnosci (z reguly nieprocesowej) wywolanej tg infor-
macja.

Odrebne zagadnienie dotyczy sytuacji, gdy nie jest konieczne pro-
wadzenie postgpowania przygotowawczego (jak w naszym postgpowaniu
przyspieszonym) albo gdy moze ono by¢ przeprowadzone na polecenie
sadu, juz po wniesieniu skargi (aktu oskarzenia), a wigc po wszczgciu
postgpowania sgdowego (jak np. w obowigzujagcym k.p.k. wedlug art.
435 § 2, dotyczgcego spraw prywatnoskargowych?).

I

Postgpowanie karne zwigzane jest z ingerencjq organdéw $cigania i sg-
du w dziedzine osobistego zycia obywateli, w dziedzing dziatalnosci
instytucji panstwowych i spolecznych. Charakter czynno$ci proceso-
wych sprawia, ze ingerencja ta w kazdym procesie jest nieuchronna,
i ze pocigga za soba szereg oqraniczen, a czestokro¢ wymaga zastoso-
wania $rodkow przymusu. Odnosi sig to zwlaszcza do postgpowania
przygotowawczego?®.

Rygoryzm form postgpowania karnego, jak i caly jego byt uzasad-
nione sa wowczas, gdy stanowi¢ majg reakcje na naruszenie prawa kar-
nego materialnego, gdy wywotane sa przekonaniem lub co najmniej
podejrzeniem, ze popelniono przestepstwo. Bezpodstawne postgpowanie
karne powoduje nie usprawiedliwione dolegliwosci, a wobec osoby $ci-
ganej stanowi krzywde przez sam fakt swego istnienia. PoOZniejsze
zakonczenie postepowania orzeczeniem umarzajgcym lub wyrokiem
uniewinniajgcym, najczeéciej nie unicestwia bez reszty negatywnych
skutkéw tego, ze zostalo ono wszczete i przez pewien czas toczyto siet.

2 Obszerna i zlozona problematyka wszczecia postepowania karnego w spra-
wach z oskarzenia prywatnego wymagalaby osobnego opracowania (zob. m. in.
W. Daszkicewicz, Wszczecie postepowania prywatnoskargowego, ,Palestra” 1974,
nr 10, s. 64 i n.; tenze, Dochodzenie w sprawach z oskarienia prywatnego, ,Nowe
Prawo' 1974, nr 6, s. 752 i n.; M. Lipczynska, Oskarzenie prywatne, Warszawa
1977, s. 160 i n.,; K. Marszal, Ingerencja prokuratora w $ciganie przestepstw pry-
watnoskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 45 i n.).

3 M. Strogowicz, (Proces karny, Warszawa 1952, s. 237, 238) podkresla, ze
nie tylko pociggnigcic do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale réwniez sam
poczatek $ledztwa i wszystkic czynnosci organu $ledczego zmierzajace do wyjas-
nienia okolicznosci sprawy stanowig system srodkow przymusu, dotykajgcych inte-
resu poszczegélnych oséb i organizacji. Podobnie H. Kuehne, Strafprozessiehre,
Kehl am Rhein — Strassburg 1982, s. 103 i n.

4J. Tylman, Warunki dopuszczalnoici wszczecia postepowania karnego, ,Ze-
szyty Naukowe UL" 1959, scria I, z. 14, s. 125 i n. oraz tenze, Pojecie wszczecia
postgpowania karnego, tamze, 1961, seria I, z. 22, s. 180 i n.
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Z punktu widzenia praw i obowigzkéw uczestnikéw postepowania
oraz z punktu widzenia dzialalnoéci organéw $cigania i sadu bedzie
wiec kwestig zasadniczej wagi, czy konkretne postgpowanie jest dopu-
szczalne i czy zostalo w sposéb prawidlowy wszczgte. Wiasciwie ufor-
mowane przepisy, oprocz koniecznych wyjatkéw, nie powinny zezwa-
la¢ na dokonywanie czynnosci procesowych poza postgpowaniem kar-
nym. Nawet jezeli przeprowadzenie postgpowania jest dopuszczalne
(istnieje podejrzenie popelnienia przestgpstwa, speinione sg pozostate
warunki dopuszczalnosci procesu), niewlasciwe byloby rozwijanie dzia-
lalnosci procesowej, zanim nie zostanie w sposéb prawem okreslony
wszczete postgpowanie karne. Innym zagadnieniem jest natomiast for-
ma wszczecia tego postgpowania. W réznych systemach procesowych,
a takze w roznych rodzajach i odmianach postgpowan w ramach po-
szczegélnych systeméw jest ona roznie mormowana. Z teoretycznego
punktu widzenia, ze wzgledu na wage i znaczenie tego momentu jako
granicy miedzy dzialalno$cig karno-procesowa i pozaprocesows, wska-
zane wydaje si¢, aby wyznacznikowi poczatku postegpowania karnego
nadawany byl ksztalt odrebnej czynnosci procesowej w postaci pisem-
nego postanowienia (wzglednie zarzadzenia) kompetentnego podmiotu.

111

We wszystkich systemach procesowych osoba podejrzana o Spraw-
stwo (podejrzany) wystgpuje réwniez w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Zazwyczaj postepowanie to moze toczy¢ sie takze wowczas, gdy
sprawca nie zostal jeszcze wykryty i postawiony w odpowiedniej sy-
tuacji procesowej, praktycznie bowiem w wielu wypadkach wykryciu
przestepstwa nie towarzyszy ujawnienie przestgpcy. W konsekwencji
wiec w znacznej liczbie spraw postgpowanie jest niejako dwustopnio-
we, dwuetapowe. Do czasu konkretyzacji podejrzanego o popetnienie
przestgpstwa toczy sig etap pierwszy, przygotowujacy etap nastepny.

Pojecie wszczecia postgpowania karnego splecione jest scisle z po-
czatkiem postepowania karnego w ogoéle. Jezeli wykrycie przestepstwa
i przestepcy zbiega sig w czasie i gdy wobec tego we wszczgtym po-
stepowaniu od poczatku wystepuje okreslona osoba $cigana, mozna nie-
watpliwie uzna¢, ze wszczecie postgpowania karnego obejmuje zaréwno
poczatek postepowania, jak i wszczecie postepowania przeciwko okres-
lonej osobie. Tak jest zwlaszcza woéwczas, gdy postepowanie karne
rozpoczyna stadium jurysdykcyjne z pominigciem postepowania Pprzy-
gotowawczego.
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Rozejscie sig tych sytuacji w czasie nie przekresla ich scislego
zwigzku i mozna by przyja¢, ze stanowia one dwie strony (dwa ele-
menty) ogélnie czy szeroko rozumianej instytucji wszczecia postepo-
wania karnego. Patrzac wszakze na zagadnienie z punktu widzenia roz-
graniczenia dzialalnosci procesowej i przedprocesowej, decydujgce zna-
czenie przyzna¢ trzeba pierwszemu aktowi wszczgcia postepowania, kto-
ry rozstrzyga o jego prawnym otwarciu, stwarzajgcym podstawe do
prowadzenia dzialalnosci karnoprocesowej, obejmujacej rowniez czyn-
nosci procesowe o charakterze dowodowym?,

v

Istnieje niewatpliwy zwigzek migdzy pogladami na problematyke
wszczgceia postgpowania karnego i na zakres postepowania karnegb“.

W starszej literaturze zazwyczaj uznawano za postepowanie karne
(wzgleldnie za ,wlasciwe' postgpowanie karne?) wylacznie postepowa-
nie sgdowe, mianowicie postepowanie przed sadem i sledztwo sadowe®.
Przyjmowano wowczas, ze postgpowanie karne wszczyna sig¢ badz przez
rozpoczecie sledztwa, badz przez wszczecie postepowania przed sadem
(na skutek wniesienia aktu oskarzenia).

Poglady ograniczajgce postgpowanie karne do postgpowania sgdo-
wego zwigzane sg z ustawodawstwem burzuazyjnym? i z modelem po-
stgepowania przygotowawczego obejmujacym oprocz sledztwa sadowego
tzw. dochodzenie zapiskowe (nieformalne). Istota zagadnienia sprowadza

5 Szerzej na ten temat zob. Tylman, Pojecie wszczecia.., s. 1§3 i n;
L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 159
itm,

6 J. Tylman, Pojecie wszczecia..., s. 185 i n.

7K. Birkmeyer, Deutsches Strafprozessrecht, Berlin 1898, s. 7 i n.; P. Ste-
belski, Komentarz do Ausiryackiego Postepowania Karnego, Lwow 1901, s. 160

® Np. K. Binding, Grundriss des Deutschen Strafprozessrech!s, Leipzig 1990,
s. 178, 179; H. Bennccke, E Beling, Lehrbuch des Deutschen Reichs-Straf-
prozessrechts, b. m. 1900; H. Zachariae, Wyklad postgpowania karnzgo niemiec-
kiego, Warszawa 1874, s. 183; W. Gleispach, Deutsches Strafverfahrensrech’,
Berlin 1943, s. 152, 153,

9 Projekt uslawy postgpcwania karnego z uvzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Postepowania Karnego, Warszawa-Lwow 1926/1927,
s. 326: ,Tak uvnormowanc dochodzenie nie jest jeszcze postgpowaniem Karnym
1 W tym znaczenin art. 1 i 5 projektu rozrézniajq dochodzenie przostepstw od ich
Scigania, a art. 2 mowi o wszezeeiu postgpowania karnego przez sad na zadanie
uprawnioncgo oskarzycicla, kiory przed postawieniem takiego zgdania musi, jezeli
sprawa jest cho¢ troche zawilta, przeprowadzi¢ dochodzenie na to, zeby ustali¢ pod-
stawe swego wniosku o wszczgcie postgpowania',
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sig do tego, czy zasadne jest uznanie dochodzenia tego typu za etap
nie stanowigcy czesci postepowania karnego.

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze czynnosci wykonywane
w takim dochodzeniu w jego ,czystej’ postaci nie sg czynnosciami pro-
cesowymi. Dokonuje sie¢ woéwczas rozpytywan, wywiadow, obserwacji
itp., za$ wyniki tej dziatalnosci nie stanowig w zasadzie dowodu, na
ktorym sad moglby oprze¢ wyrok!. Nie ma réwniez mowy o zacho-
waniu gwarancji osoby, przeciwko ktérej dochodzenie jest skierowane!!,
a kiedy siegniemy do podstaw dochodzenia, okazuje sig, ze nie jest
ono oparte na zasadach procesowych. Wydawaloby sie¢ wigc, ze po-
stepowania o tyle mniej wartosciowego od postgpowania sgdowego i tak
roznigcego sige od sledztwa sadowego nie mozna traktowac¢ jako poste-
powania karnego.

Z drugiej strony w dochodzeniu tym podejrzany moze by¢ pozba-
wiony wolnosci (aresztowany), a takze poddany innym ograniczeniom.
Moga byé wykonywane tzw. czynnosci sadowe w toku dochodzenia,
a nawet czynnoéci dokonywane przez prokuratora lub policje w nie-
ktérych systemach procesowych w okreslonych warunkach maja moc
réwna czynnosciom sadowym!?. W razie zaniechania kontynuowania
postepowania zazwyczaj umarza sig je, nie za$ odmawia wszczgcia po-

10 Por, np. art. 245 § 2 i 4 naszego k.p.k. z 1928 r., tekst jednolity DzURP 1939,
nr 8, poz. 44. W praktyce jednak materialy takie w rozny sposob przenikaja na
rozprawe (zob. S. Walto§, Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-
poréwnawczym, Warszawa 1968, s. 63, 64).

11 A zu Dohna, Das Strafprozessrecht, Berlin 1929, s. 138: ,Podejrzany nie ma
w tym stadivm [dochodzenia — J. T.] w zasadzie w ogole zadnych praw proceso-
wych, ani prawa do przeshichiwania go, ani prawa dowiedzenia si¢ o wynikach
dochodzenia. Jest mozliwe, Zc postepowanie przygotowawcze zostaje zakonczone,
a podejrzany nie wie o jego wszczeciu”. A. Kries, Lehrbuch des deutschen Straf-
prozessrechts, Freiburg i. B. 1892, s. 3: ,Nawet wowczas, gdy dochodzenia skicrowa-
ne sa przeciwko okreslonej osobie, o jej prawach i obowigzkach nie ma mowy";
patrz tez s. 481, 482. R. Hippel, Der Deutsche S!'rafprozess, Marburg 1941, s. 479:
.podejrzany w dochodzeniu nie ma Zzadnych procesowych praw strony [..]. Proku-
ratura, jako samodzielna kierowniczka postgpowania dochodzczego, moze je wszczac,
przeprowadzi¢ i umorzyé¢, a podejrzany nie bedzie w ogéle o tym nic wiedzial
W jej gestii lezy, czy i jakie wspoldzialanie podejrzanego sobie zapewni. S. Gla-
ser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 236: ,w toku dochodzenia po-
dejrzany zasadniczo nie ma jeszcze zadnych praw procesowych [..]. Moze si¢ nawet
zdarzyé, zc osoba, przeciwko ktérej dochodzenie prowadzono, nie zostala o tym
uwiadomiona'. Patrz tez K. Peters, Strafprozess, Karlsruhe 1952, s. 161—165;
H. Gerland, Der Deutsche Slrafprozess, Mannheim-Bcrlih-Leipzig 1927, s. 136.

12 Por. art. 245, 254—260, 164 i n. k.pk. z 1928 r. oraz art. 20 przepisow wprowa-
dzajacych ten kodeks. Zob. tez uwagi S. Waltosia (op. cit, s. 63, 65) dotyczace
pracy i praktyki RFN.
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stgpowania przygotowawczego. Uwzgledniajgc te aspekty dochodzenia
przyznac trzeba, ze ma ono sporo cech postgpowania karnego!®, zwla-
szcza ze wowczas, gdy dokonywane sg czynnos$ci sgdowe, wzrastaja
uprawnienia podejrzanego i innych osob uczestniczacych w postgpo-
waniu.

Od strony uprawnien organdéw scigania oraz dolegliwosci, jakie
moga spotka¢ osobe podejrzana, takie dochodzenie jest zatem bliskie
postgpowaniu karnemu'. Natomiast z uwagi na ograniczenia praw
i gwarancji podejrzanego (chociaz w réznych odmianach i formach tego
dochodzenia rézny' bywa stopien tych ograniczen) nie odpowiada ono
wspoblczesnemu rozumieniu postgpowania karnego!’. Mamy wigc do czy-
nienia ze sprzecznosciami'®, poglebhianymi przez specyficzne dla posz-
czeg6lnych system6é6w prawnych postanowienia'?.

Takie legislacyjne potraktowanie postgpowania dochodZczego odbie-
ra tez wlasciwy sens wszczeciu postepowania karnego. Jezeli przyj-
miemy, Ze prawnie wszczecie postepowania nastepuje najwczesniej

B L Schaff, op.cit,s. 1651 n.

4 M, Strogowicz, op. cit, s. 25 251: ,Faktyczna jednak rola dochodzenia
jest w panstwach burzuazyjnych bez poréwnania wigksza, anizeli formalnie dano
temu wyraz w ustawie [..]. Co sie za$ tyczy okolicznosci, ze czynnosci dochodze-
nia nie posiadajg mocy dowodowej dla sadu, to zasada ta w znacznym stopniu jest
paralizowana ustalong praktykg przestuchiwania agentow policyjnych w charakterze
swiadkow'".

15K, Birkmeyer (op. cit, s. 586) pisal: ,Dochodzenie prokuratorsko-policyj-
ne poddane jest tak calkowicie kierownictwu i uznaniu prokuratury, ze ustawa
zrezygnowala z uregulowania go specjalnymi przepisami. Francuski Code d'Instruction
Criminelle z 1808 r. normowal s$ledztwo jako sqadowa forme postepowania przygoto-
wawczego; dochodzenie zostato wytworzone gtownie przez prakiyke. Cbecny Code
de Procédure Pénale z 1957 r. przewiduje dochodzeniec w formie in flagranti (zas'g-
pujacej $ledztwo wstepne) oraz dochodzenie przedwstepne, ktore ma charakter pot-
oficjalny. Jak pisze S. Waltos (op. cit., s. 48), dla tego dochodzenia ustawa za-
kresla bardzo szerokie ramy, nie normujac samego przebiegu i jego form.

161, Schatf, op. cit., s. 178: ,W istocie rzeczy dochodzenic stanowilo legalng
furtke dla wilgczenia do procesu czynnoéci operacyjnych”.

178 Sliwinski rozpoczql omiwianie postepowania przygotowawczego, ure-
gulowancego w kodcksic 1928 r. stwicrdzeniem: ,Dochodzenie jest postgpowaniem
karnym [..] nie jest jednak postepowaniem sadowym' (Polski proces karny przed
sqdem powszechnym. Przebieg procesu, Warszawa 1948, s. 7). W ramach wigc tego
samego modelu postgpowania przygotowawczego komisja kodyfikacyjna nazywa do-
chodzenic etapem przedprocesowym, natomiast przedstawiciel doktryny uwaza, 2ze
wraz z podjeciem dochodzenia nastepuje juz rozpoczecie postepowania karnego
W nowszej literainrze dominuje traktowanie omawianego dochodzenia jako postepo-
wania karnego, np. u E. Schmidta (Lehrkommentar zur Strafprozessordnung, T. 1,
Girtingen, 195%, s. 39) i K. Petersa (op. cit., s. 79, 418, 421); autorzy ci nie
uwzgledniajg zioZonosci problemu i ograniczajq sig do formalnej deklaracji.
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przy rozpoczeciu sledztwa (skoro dochodzenie ma byé uznawane za
etap pozaprocesowych dziatan), to powstaje problem, jak oceni¢ pod-
jecie czynnos$ci sgdowej w toku dochodzenia — czy jest to dzialalnosé
procesowa wyprzedzajaca wszczecie postgpowania karnego, czy tez
w tym momencie nastgpuje jednak (wbrew pogladom niektérych cyto-
wanych autorow) — w szczegoélnej formie — wcezeéniejsze (wyjatkowe)
wszczecie tego postgpowania. Uznanie natomiast (w literaturze pozniej-
szej) takiego dochodzenia w calosci za etap postgpowania karnego moze
wywolywa¢ (poza innymi podniesionymi poprzednio watpliwosciami)
zastrzezenia co do formy jego wszczgcia, nastepujgcego wraz z doko-
naniem przez organ S$cigania pierwszej, jakiejkolwiek czynnosci do-
chodzczej (a wigc takze operacyjnej, a nie tylko procesowej). Zaciera
takie rozwigzanie granice miedzy dzialalnoscig przedprocesowg i pro-
cesowq, prowadzong w ramach rozpoczetego postgpowania karnego,
ostabia wymég istnienia odpowiedniej podstawy decyzji o wszczeciu'®,
co jest do pewnego stopnia zrozumiale, jezeli wzig¢ pod uwage, ze
w czesci spraw dochodzenie moze wyczerpywac si¢ w dziatalnosci jedy-
nie operacyjnej, a wigc nieprocesowej.

Na tle wytknietych niekonsekwencji odnotowac¢ trzeba, ze w pra-
cach procesualistéw zajmujacych si¢ tym modelem posigpowania przy-
gotowawczego i reprezentujagcych nauke burzuazyjna problematyka
wszczecia postgpowania karnego nie jest szerzej omawiana; poza krot-
kim skomentowaniem ustawy spotykamy wypowiedzi tylko w kwes-
tiach marginesowych!®. Z reguty brak jest przy tym w tych pracach
wypowiedzi krytycznych?®.

Jezeli chodzi o proces angielski, to — jak podkresla S. Waltos* —
zasadniczy zrab postgpowania przygotowawczego lezy wilasciwie poza

18 K Peters, op. cit, s. 421;: ,Postepowanie dochodicze — a tym samym Ppo-
stgpowanie karne — rozpoczyna sig wraz z pierwsza czynnoscig urzedowq [Amtshand-
lung] prokuratora lub urzednika policyjnego [...]. Warunkiem rozpoczecia postgpo-
wania dochodzczego jest powzigcie przez prokuratora lub policje wiadomosci o moz-
liwosci lub o podejrzeniu dokonania czynu karalnego [..]". H. Kiithne (op. cil,
s. 103) rowniez podkreéla istnienie w prawie RFN minimalnych tylko wymagan co
do podstawy do wszczgcia postepowania. E. Kern, C. Roxin (Straiverfahrensrecht,
Miinchen 1976, s. 188) stwierdzaja, ze doniesicnie anonimowe moze wywolaé wszczgcie
postepowania karnego.

19 W nauce polskiej por. np. S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego,
Warszawa 1929, ks. II, rozdz. I, 1I, ks. 1V, rozdz. I, II; tenze, Polski proces karny
w zarysie, Krakow 1934, ks. I, rozdz. 1, ks. 1V, rozdz. I; E. Krzymuski, Wykiad
procesu karnego austriackiego, Krakéw 1910, s. 217 i n; tenze, Wykiad procesu
karnego, Krakow 1922, s. 20 i n. s, 143 i n.

20 Do wyjatkéow nalezy np. R. Hippel, op. cit, s. 281, 282.

2§ Waltos, op. cit, s. 17—19.
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jego granicami. Angielski proces karny de iure rozpoczyna sig¢ dopiero
w chwili wniesienia skargi karnej do sadu, za$ postgpowanie przygo-
towawcze zepchnigte jest na granice legalnosci. Prawnicy angielscy nie-
mal zupetnie nie interesujg si¢ tym stadium, a w podstawowych pod-
recznikach nie omawia sie postegpowania przygotowawczego — tym
samym nie méwi sie o wszczeciu postgpowania przygotowawczego.

v

W literaturze zwigzanej z socjalistyczng teorig procesu karnego
i z socjalistycznym ustawodawstwem zalicza si¢ cale postgpowanie
przygotowawcze do postgpowania karnego®2.

Teorytyczne uznanie pozasgdowych etapow postgpowania w Spra-
wach o przestepstwa za czes¢ postepowania karnego uwarunkowane
zostalo przede wszystkim zmianami ustawodawczymi, a wigc odmien-
nym rozwigzaniem stadium postgpowania przygotowawczego w prawie
socjalistycznym. Nie przeceniajac tych nowych rozwigzan, ktére maja
wiele niedociggnieé¢ i stanowia raczej etap przejsciowy na drodze do
stworzenia doskonalszej koncepcji postgpowania przygotowawczego,
nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno formalizacja czynnosci procesowych, jak
i zwiekszenie oraz wyrazniejsze okreslenie praw podejrzanego i jego
obroncy (na tle dochodzenia zapiskowego) niewgtpliwie podniosty ma-
terialnie calo$¢ postgpowania przygotowawczego do rangi postgpowania
karnego®. Taka ewolucje przeszio réowniez polskie prawo karne pro-
cesowe. &

W ramach reformy przeprowadzonej w 1949 r. na miejsce dochodze-
nia zapiskowego i $ledztwa sadowego wprowadzone zostalo do naszego
kodeksu tzw. $ledztwo jednolite. Miato ono charakter procesowy i sta-
nowilo etap (stadium) postgpowania karnego. Z kolei w 1955 r. sledztwo
jednolite zastapiono postgpowaniem przygotowawczym obejmujacym
dwie formy — dochodzenie i $ledztwo. Poza nazwami mialy one nie-
wiele wspélnego z dawnym dochodzeniem nieformalnym i $ledztwem

22 7 opracowan wczesniejszych por. np. M. Cie$lak, Proces karny, cz. 1, Kra-
kow 1952, s. 52; L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 45;
S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 6; M. Strogo-
wicz, op. cit., s. 8, 9. A. Czelcow, Radziecki proces karny, Warszawa 1955, s. 32.

1 Schaff (Zakres i formy.., s. 29) podkresla, iz proces socjalistyczny nie
zna podzialu postepowania na ,wlasciwe" (tj. sadowe) i ,tolerowane” (tj. prokura-
torsko-policyjne). W tym procesie bowiem ,czynnoéci wszystkich organéw sa juz
pelnowartoéciowymi czynnosciami procesowymi. A zatem moment wszczgcia postepo-
wania uzyskuje tu rolg wyjatkowo wazng".
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prowadzonym przez czynnik sgdowy. Nowe formy postgpowania po-
myslane zostaly jako formy procesowe, w swym charakterze zblizone
do sledztwa z lat 1949—1955.

Mimo tak istotnych zmian modelowych nie bylo w doktrynie jedno-
myslnosci w kwestii zakresu postgpowania przygotowawczego, co rzu-
towalo na pojmowanie instytucji wszczgcia postgpowania przygotowaw-
czego i karnego.

Problematyka tq w ramach éwczesnego stanu prawnego zajat sie sze-
rzej L. Schaff, przede wszystkim w monografii poswieconej postepowa-
niu przygotowawczemu?, Autor w czesci zatytulowanej ,Uwagi kry-
tyczne o zakresie postgpowania przygotowawczego wedlug k.p.k.” po-
twierdza, ze w swietle zalozen ustawy po nowelizacji z 1955 r. poste-
powanie przygotowawcze wszczynane bylo przez wydanie postanowienia
o wszczgciu dochodzenia lub sledztwa®. Wyraza wszakze poglad, ze
naruszenie tej reguly przez szereg wyjatkow spowodowalo, iz ,trudno
jest ustali¢c w mys$l obowigzujgcych przepisow moment wszczgcia po-
stepowania karnego''?6, Wyjatki te wigze przede wszystkim z tzw. fak-
tycznym wszczgciem postepowania przygotowawczego??, wystepujgcym
w tych przypadkach, gdy obiektywnie narzucona rzeczywistos¢ zmusza
organ s$cigania do niezwlocznego podjgcia czynnosci procesowych (nie
cierpigcych zwloki).

Autor trafnie podkresla, ze ogolne podstawy do faktycznego wszcze-
cia postepowania sg identyczne z podstawami do formalnego wszczgcia
(co najmniej podejrzenie popelnienia przestepstwa). Zastrzezenia nato-
miast budzi zestaw przykladowo podanych czynnosci, ktérych doko-
nanie mialoby oznacza¢ wlasnie faktyczne wszczgcie postgpowania
(w sprawie, a niekiedy takze przeciwko osobie). Obok bowiem bez-
spornych czynno$ci procesowych rzeczywiscie powodujacych rozpocze-
cie postepowania karnego, takich jak przestuchanie schwytanego w cha-
rakterze podejrzanego jeszcze przed wydaniem postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw (na podstawie art. 153 § 3 dawnego k.p.k. dotycza-
cego instytucji zatrzymania), przestuchanie cigzko rannego przez
przypadkowo przechodzacego funkcjonariusza MO, L. Schaff powoluje
inne przyklady, twierdzac, ze faktyczne wszczecie postepowania przy-
gotowawczego powoduja takie czynnosci, jak poscig bezposredni czy
odnotowanie nazwisk ewentualnych $wiadkéw (jako czynnos¢ zabez-
pieczajaca $lady i dowody przestepstwa); faktyczne wszczgcie postgpo-

24 [, Schaff, Zakres i formy..
25 Tamze, s. 14 i n.; podobnie na s. 58 i n.

26 Tamze, s. 17.
27 Tamze, s. 63 i n. Zob. tez L. Schaff, O czynnoéciach poprzedzajqcych

wszczecie postepowania karnego, ,Problemy Kryminalistyki” 1959, nr 22, s. 721 i n,
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wania przygotowawczego miatyby tez powodowa¢ czynnosci, ktére wy-
konujg osoby nie zaliczone do organéw $cigania karnego, lecz na zle-
cenie tychze organéw, jeszcze przed ich przybyciem, a to w celu
zabezpieczenia miejsca przestepstwa, zabezpieczenia §ladéw i dowodow
przestepstwa (art. 229 § 2 d.k.p.k.)%8.

W swietle tych przykladéw niewatpliwe jest, ze L. Schaff wiaze nie-
kiedy faktyczne wszczecie postepowania przygotowawczego z czynno-
$ciami, ktére w istocie nie majg charakteru procesowego i nie moga
zapoczgtkowa¢ postgpowania karnego w przyjetym modelu postgpo-
wania przygotowawczego.

L. Schaff formutuje réwniez uogélnienie, ktéore — jak sie¢ wydaje —
nie moze by¢ zaakceptowane. Twierdzi mianowicie, iz ,nie budzi wat-
pliwosci fakt, ze postepowanie przygotowawcze zakresem swym obej-
muje to wszystko, co podejmowane jest po uzyskaniu wiarygod-
nej wiadomos$ci [podkr. L. S.] o fakcie ocenianym jako prze-
stepstwo''?®, Mozna odczyta¢ ten poglad jako prébe odejscia od sforma-
lizowanej instytucji wszczgcia postepowania przygotowawczego z jed-
noczesnym odwolaniem sie¢ do charakteru i wartosci informacji o prze-
stepstwie. Sg to jednak r6zne zagadnienia i nie wnikajgc w konsekwen-
cje praktyczne takiego stanowiska, zwroci¢ wypadnie uwage na to, ze
wiadomo$¢ o przestepstwie okresla jedynie podstawe (warunek, prze-
slanke) wszczecia, ktore nastepuje dopiero przez dokonanie okreslonej,
przewidzianej prawem czynnosci.

Ponadto L. Schaff sugeruje, ze najwigcej watpliwosci i trudnosci
w praktyce budzi fakt, czy do zakresu postepowania przygotowawczego
mozna zaliczy¢ réwniez czynnoéci podjete przez organ $cigania na pod-
stawie nie sprawdzonej co do swej wiarygodnosci wiesci o fakcie
przestepstwa.

Z dalszych uwag wynika, ze chodzi o tzw. czynnosci sprawdzajace,
ktére powinny poprzedza¢ wszczecie postgpowania przygotowawczego,
poniewaz ich celem ma by¢ wlaénie wyjasnienie, czy postgpowanie kar-
ne jest w ogble dopuszczalne. L. Schaff proponuje inkorporacje tych

# W komentarzu do tego przepisu (S. Kalinowski, M. Siewierski, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 287) podkresla sig, Ze
czynno$ci organéw wymienionych w § 2 ,dokonywane sg oczywiscie poza ramami
postepowania karnego, maja za$ najwyzej charakter dochodzen shuzbowych, dys‘cy-
plinarnych itp."”, a ,zeznania osob zlozone w toku takich dochodzen, chotby ujete
w forme protokotowana, nie podlegaja odczytaniu jako dokumenty"”. Odpowiedni-
kiem omawianego przepisu w obecnie obowiazujgcym kodeksie jest art. 256 § 2.
Przeciwko uznaniu zatrzymania przez osobe fizyczng nie bedaca organem powotla-
nym do S$cigania przestepstw za akt wszczecia postgpowania karnego wypowiada
sig tez W, Daszkiewicz Wszczecie postepowania..., s. 67, 68.

2 L. Schaff, Zakres i formy.., s. 15.
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czynnosci do postepowania przygotowawczego jako czynnosci proceso-
wych, przyjmujgc wszakze inne rozumienie postepowania sprawdzaja-
cego® niz to, ktére wynika z wypowiedzi dominujgcych wowczas¥
i obecnie® w literaturze procesowej.

VI

Takze na gruncie obowigzujacego kodeksu wypowiadane sg rézne
poglady co do zakresu postgpowania przygotowawczego, dyskutowana
jest rowniez kwestia jego poczatku, wszczgcia.

M. Cieslak?® proponuje dwa rozumienia zakresu postgpowania przy-
gotowawczego. W sensie szerokim bgdg to wszelkie czynnosci proce-
sowe, ktéore wyprzedzaja sagdowe rozpoznanie sprawy w kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego, w ujeciu za$ wezszym — S$ledztwo
lub dochodzenie. Przyjmujac za przedmiot swego opracowania postgpo-
wanie przygotowawcze w szerokim znaczeniu, M. Cieslak zaklada, ze
trwa ono ,od pierwszej czynnosci w sprawie do wniesienia aktu oskar-
zenia do sgdu".

Autor w pelni docenia potrzebe wyraznego zaznaczenia poczatku
postgpowania przygotowawczego przez wydanie formalnej decyzji o je-
go otwarciu (,wszczeciu''), twierdzi jednak, ze wobec tresci art. 258
§ 2 i 267 k.p.k. powstaje koniecznos¢ uznania, iz pierwszym etapem
postepowania przygotowawczego jest tzw. , dochodzenie wstepne”, chot
nie w kazdej sprawie to dochodzenie wystapi.

® Tamze, s. 81 i n. Podobnie w pracy: O czynnosciach poprzedzajqcych...,

s. 728 i n.
3 Np. S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci szczegblnej, War-

szawa 1964, s. 87, 88.
® 2 Np. F. Prusak, Posigpowanie sprawdzajqce w nowym k.p.k., ,Problemy
Praworzadnosci” 1971, nr 2, s. 39 oraz tenze, Pociqgnigcie podejrzanego do odpo-
wiedzialnodci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 149 i n,; S. Kalinowski,
Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 386 i n.; O. Gorniok, Instytucja uzupel-
niania i sprawdzania danych zawartych w doniesieniach (art. 258 § 2 k.p.k.), Wroc-
law 1970, s. 4 i n.; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1976, s. 230—232; R. Ponikowski, R. Sobczak, Prakiyczne aspekty
stosowania art, 258 § 2 kip.k., ,Zeszyty Naukowe ASW" 1977, nr 17, s. 132 i n;
7. Szatkowski, Czynnosci sprawdzajqce w ujeciu kodeksu postepowania kar-
nego, ,Problemy Kryminalistyki" 1970, nr 84, s. 186 i n. Zob., tez J. Tylman,
Czynnosci sprawdzajqce w nowym kodeksie postepowania karnego, ZNUL 1970, z. 73,
s. 3 i n oraz tenze, Problemy czynnosci sprawdzajqcych w postepowaniu kar-
nym, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1976, t. 4, s. 82 in
3 M. Cieélak, Przygotowawcze stadium procesu karnego (pojecie — zakres
— funkcje — struktura), ,Zeszyty Naukowe UJ" 1973, Prawo, z. 61, s. 12 i n.
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W innym opracowaniu® M, Cieslak ,dochodzeniem wstepnym' obej-
muje czynno$ci nie cierpigce zwloki, czynno$ci sprawdzajgce i — jak
nalezaloby mniemaé (zob. s. 86, 87) — wydanie postanowienia o od-
mowie wszczecia postgpowania przygotowawczego oraz ewentualne po-
stepowanie odwolawcze (jesli na to postanowienie zostanie wniesione
zazalenie), przyznaje wszakze, ,ze chodzi tu o trzy do$¢ rézne sprawy'’.
Z tego zreszta wzgledu konstrukcja ta budzi walpliwosci, lgczyé ma
bowiem dzialania réznigce sie celem, forma i procesowymi konsekwen-
cjami ich przeprowadzenia®.

Tak zwane , dochodzenie wstgpne' stalo sig¢ tez przedmiotem opra-
cowania A. Gaberlego®, ktéry twierdzi, ze podjecie sprawdzen w try-
bie art. 258 § 2 k.p.k. oznacza juz wszczgcie postgpowania karnego mi-
mo braku uzasadnionego podejrzenia popeinienia przestgpstwa, be‘.dq-
cego wobec treéci art. 11 i 255 k.p.k. warunkiem dopuszczalnosci
procesu.

W éwietle obowigzujacych przepiséw czynnosci sprawdzajace nie
stanowig postgpowania przygotowawczego (jego czesci, etapu) w kode-
ksowym rozumieniu tego okreslenia, natomiast tzw. dochedzenie w nie-
zbednym zakresie (art. 267 k.pk.) jest juz postgpowaniem przygoto-
wawczym sensu stricto, wszczgtym bez wydania postanowienia
wymaganego przez art. 257 § 1 k.p.k. Dlatego kodeks przewiduje od-
mowe wszczecia postepowania jako mozliwa forme zakonczenia czyn-
noséci sprawdzajacych (art. 259 k.p.k.)*, podczas gdy dochodzenie w nie-
zbednym zakresie wolno juz tylko umorzy¢, jezeli rezygnuje sie
z dalszego prowadzenia sprawy?®.

T3 M Cie$lak, Postgpowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 85 in.

%5 Za koncepcja ,dochodzenia wstepnego" opowiada sie rowniez T. Nowak,
Sprawdzenie zawiadomienia o przestepstwie, ,Nowe Prawo" 1978, nr 4, s. 608.

% A, Gaberle, Dochodzenie wstepne w polskim procesie karnym (podstawo-
we zalozenia i problemy), ,Zeszyty Naukowe UJ" 1973, Prawo, z. 61, s. 139 i n. _

87 W opracowaniu M. Cieslaka (Postepowanie..., s. 88) podane jest, ze tzw.
,dochodzenie wstepne" moze zosta¢ umorzone; dotyczy to tylko postepowania pro-
wadzonego na podstawie art. 267 k.p.k. (tzw. dochodzenie w niezbgdnym zakresie),
nie za$ postgpowania sprawdzajgcego.

38 W podreczniku M. Lipczynskiej A Kordika, Z Kegela, Z Swi-
dy-Lagiewskie] (Polski proces karny, Warszawa-Wroclaw 1975) rozroznia sig
w ramach form postepowania przygotowawczego ,wlasciwe postepowanie przygoto-
wawcze" oraz ,formy wstepne i pomocnicze’, obejmujgce postepowanie sprawdza-
jace zawiadomienie i czynnosci opcracyjne MO (s. 26 i n). W rezultacie tak szero-
kiego rozumienia postgpowania przygotowawczego przyjmuje sig (s. 239), ze mozna
wydaé¢ postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego — Po
wszczeciu  (w  formie czynnosci sprawdzajgcych) postepowania przygotowawczego
(s. 241—243). Natomiast termin ,dochodzenie wstepne uzywany jest jedynie na
oznaczenie postepowania prowadzonego na podstawie art. 267 k.p.k., co nie budzi
zastrzezen (s. 243—245).
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W przedstawionej przez A. Gaberlego argumentacji, majgcej prze-
mawia¢ za koncepcjg , dochodzenia wstepnego', wystepujg pewne nie-
scistosci dotyczace rozumienia niektérych obowigzujacych przepisow
zwigzanych z okresleniem ram postgpowania przygotowawczego.

Trudno przede wszystkim zgodzi¢ sig, ze art. 339 § 2 k.p.k. otwiera
.szerokie mozliwosci przeniknigcia w poczet materialu dowodowego
ujawnionego na rozprawie wszelkich notatek stuzbowych, zapiskow
informacyjnych itp. dokumentéw, stuzacych do utrwalania wynikéw
czynnosci pozaprocesowych' (a wigc takze wykonywanych w toku
postepowania sprawdzajacego), co ma prowadzi¢ do obowigzku wzigcia
ich pod uwage przy wyrokowaniu ze wzgledu na tres¢ art. 357 k.p.k.%
i co miatoby $wiadczy¢ o tym, ze rozpoczecie sprawdzen w oparciu
o art. 258 § 2 k.p.k. rbwnoznaczne jest z wszczgciem postgpowania kar-
nego (przygotowawczego).

Wiasciwa interpretacja art. 339 § 2 k.p.k. (m. in. w zwigzku z art.
158 k.p.k.) prowadzi do odmiennych wnioskéw, mianowicie, ze nie wol-
no odczytywa¢ w trybie przewidzianym przez ten przepis i zaliczac
w poczet materialu dowodowego notatek urzedowych organéw sciga-
nia, jezeli dotycza czynnosci wymagajacych spisania protokotu (art. 129
§ 1i2kpk)®. ,Innym dokumentem” w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.k.
nie beda takze pisemne o$wiadczenia (w praktyce przyjmowane w po-
stepowaniu sprawdzajacym), sporzadzane w celu zastgpienia bezposred-
niego zeznania czy wyjasnienia‘l.

Doda¢ wypadnie, ze do ,innych dokumentéw' nie mozna zalicza¢
rowniez zadnego z rodzajow dokumentow wymienionych w art 334 § 1,
337 § 112 oraz 338 § 1 k.p.k.42

Autor, nawigzujac do mozliwosci zalenia si¢ na odmowg wszczecia
postepowania karnego, twierdzi, ze poza procesem karnym nie istnieja
takie instytucje, jak pokrzywdzony w rozumieniu art. 40 k.pk. zaza-
lenie jako $rodek odwolawczy czy postanowienie jako orzeczenie, o kt6-

% A Gaberle, op. cit, s. 145.
#S Kalinowski, Rozprawa giéwna w polskim procesie karnym, Warszawa

1975, s. 242—244.

41 7ob. trafne stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 29 marca 1971 1.
(IV KR 28/71), ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa" 1971,
nr 132. Takze dyskusyjny poglad zawarty w postanowieniu SN z 30 listopada 1972 .
(VI KZP 47/72), dotyczacy weryfikacji wyjasnien oskarzonego, nie przekresla tego
zakazu (tamze, 1973, nr 13). ;

42 J Bafia i in., op. cit, s. 230 i n,, 468 i n.; M. Siewierski, J. Tylman,
M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 196—199, 234,
235; M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-

szawa 1973, s. 333,
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rym mowa w art. 86 k.p.k. Mialoby to dowodzi¢, ze réowniez post¢po-
wanie sprawdzajgce, uregulowane przepisami kodeksu, nie moze byc¢
traktowane jako dzialalnos¢ pozaprocesowa. Wywod ten nie przeko-
nuje. Pokrzywdzonym jest takze np. osoba zgwalcona, ktéra sklada
wniosek o wszczecie postepowania (art. 40 w zw. z art. 5 § 3
k.p.k. i wzw. z art. 168 § 3 k.k.)*3; do postanowienia o odmowie wszczg-
cia postepowania przygotowawczego (art. 258 § w zw. z art. 260 § 1
k.p.k.) ma zastosowanie art. 86 k.p.k., trudno za$ byloby utrzymywac,
iz odmowa wszczecia postepowania karnego jest jednoczesnie aktem
wszczecia tegoz postgpowania; podobnie rozpoczgcie postgpowania za-
zaleniowego — jezeli dotyczy postanowienia o odmowie wszczgcia po-
stepowania, nie jest réwnoznaczne z jego wszczeciem w rozumieniu
art. 257 § 1 k.p.k. czy choéby z wszczeciem faktycznym (nieformalnym),
jak to ma miejsce przez dokonanie pierwszej czynnosci procesowej
w oparciu o art. 267 k.p.k. (analogicznie np. dokonanie czynnosci do-
wodowych na podstawie art. 293 § 3 k.p.k. nie jest jeszcze podjeciem
czy wznowieniem postgpowania przygotowawczego, co wymaga odrgb-
nej decyzji). Inaczej méwigc, dopuszczenie przez ustawe mozliwosci
dokonywania pewnych czynnosci procesowych przed wszczeciem po-
stepowania karnego (przygotowawczego) stanowi jedynie wyjatek od
reguly (zasady), zgodnie z ktorg dzialalno$¢ karnoprocesowa moze by¢
prowadzona dopiero po (formalnym lub nieformalnym) wszczeciu postg-
powania karnego; tym bardziej nie moze budzi¢ sprzeciwu teorii wyz-
naczenie przez obowiazujgcy kodeks miejsca postgpowaniu sprawdza-
jacemu, obejmujgcemu czynnosci pozaprocesowe (z punktu widzenia
ich formy i znaczenia dowodowego), przed ewentualnym wszczgciem
postepowania karnego*. Nie kazda czynnos¢ przewidziana przez kodeks
postgpowania karnego jest czynnoscig procesowa i nie kazda przewi-
dziana przez ten kodeks czynnoSt¢ procesowa jest czescig (elementem)

437 Doda, Dopuszczalnosé zazalenia w polskim procesie karnym, Krakow
1982, s. 100: ,Prawnoprocesowy status pokrzywdzonego jest efektem pewnej zasz-
toéci o charakterze obiektywnym (popelnienic czynu przestepnego) i nie jest zalezny
od jakiegokolwick aktu procesowego (art. 40 § 1 k.p.k.)".

44 7a traktowaniem sprawdzen jako dzialalnosci pozaprocesowej, a wigc prze-
ciwko uznaniu, Ze rozpoczecie postgpowania sprawdzajacego oznacza wszczecie pos-
tepowania karnego, wypowiadajg sig m. in. K. Marszal, Przebieg procesu karne-
go, Katowice 1982, s. 44, 45. S. Kalinowski, Polski proces.., s. 386, 387; O. Gor-
niok, op. cit, s. 4 i n,; J. Bafia i in., op. cit., s. 343 i n; S. Wyciszczak,
,Dochodzenie w niezbednym zakresie" jako integralna czeé¢ postepowania przygo-
towawczego, ,Panstwo i Prawo” 1970, nr 12, s. 954, 955; F. Prusak, Pociggnigcie
podejrzanego..., s. 149 i n. Zob. tez J. Tylman, Czynnosci postepowania sprawdza-
jacego w procesie karnym, ,Acta Universitatis Lodziensis" 1982, Folia Iuridica 10,
s. 21 i n. i podana tam dalszg literaturg.
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postgpowania karnego. Kodeks przewiduje czynno$ci o réznym cha-
rakterze i sytuuje je wprawdzie najczesciej w ramach postgpowania
karnego, po jego wszczeciu, ale niekiedy takze poza jego ramami, przed
wszczgeiem.

Nalezy doda¢, ze laczenie w ramach ,dochodzenia wstgpnego” po-
stepowania sprawdzajacego i dochodzenia w niezbednym zakresie moze
stanowi¢ posrednio nawigzanie do dawnego, tak krylycznie ocenianego
postgpowania wyjasniajgacego i nie sprzyja prawidlowemu (a koniecz-
nemu) oddzielaniu w praktyce tych dwoch rodzajow dzialalnosci orga-
now scigania%’,

VII

Artykut 257 § 1 k.p.k. stanowi, Zze 0 wszczeciu postgpowania wydaje
si¢ postanowienie. Jest to przepis zasadniczy dla okreslenia poczatku
postgpowania przygotowawczego (a tym samym wszczgcia postgpowania
karnego) w ramach obowigzujgcego modelu tego stadium procesu, obej-
mujgcego dochodzenie i Sledztwo. Omawiany przepis koresponduje
z art. 255 k.p.k., okre$lajacym, iz postgpowanie przygotowawcze
wszczyna sie, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa. Jak juz wspomniano w zwigzku z art. 11 pkt 1 k.p.k., jest to
warunek dopuszczalno$ci wszczecia postgpowania karnegof®,

Wszczecie postepowania karnego bedzie zatem niedopuszczalne nie
tylko woéwczas, gdy jest oczywiste, ze przestgpstwa nie popelniono, ale
takze w sytuacji, gdy podejrzenie popelnienia czynu przestgpnego nie
jest dostatecznie uzasadnione?.

Wiadomoéci posiadane przez organ $cigania, wskazujace w sposob
wiarygodny na popelnienie czynu zabronionejo przez ustawg karng,
musza okazaé¢ sie o tyle konkretne, aby juz przy wszczgciu postgpowa-
nia mozliwe bylo podanie kwalifikacji prawnej czynu. Artykut 257 § 1
k.p.k. wymaga, aby w postanowieniu o wszczeciu okreslony zostal czyn
bedacy przedmiotem postgpowania oraz jego kwalifikacja prawna.

Wszczecie postepowania karnego jest niedopuszczalne takze WoOw-
czas, gdy z posiadanego przez organ scigania materialu wynika, ze
wprawdzie podeirzenie co do popelnienia czynu zabronionego Pprzez

4% Zob. J. Tylman, Problemy czynnosci.., s. 81 i n.

% M, Cieélak, Polska procedura.., s. 413 i n.; M, Siewierski, i in, op.
cit, s. 193 i,

7M., Siewier~ki i in, op. cit, s. 194; J. Tylman, Warunki dopuszczal-
nofci wszczecia postepowania karnego, ,Zeszyly Nauvkowe UL" 1959, seria I, z 14,
s. 125 i n.
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ustawe jest uzasadnione, jednakze w s$wietle art. 11 k.p.k. wystgpuje
inna okoliczno$¢ wylgczajgca postgpowanie — np. nastgpilo przedaw-
nienie albo zachodzi stan rzeczy osgdzonej.

Jezeli w swietle wymagan stawianych przez kodeks organ s$cigania
nie znajdzie w zawiadomieniu i zalgczonych materialtach dostatecznej
podstawy do wszczecia postepowania przygotowawczego, ale materialy
te wywolajg przypuszczenie co do ewentualnosci popetnienia przestep-
stwa, mozna w ramach art. 258 § 2 k.p.k. zazada¢ uzupelnienia danych
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub zarzadzi¢ sprawdzenie
faktow w tym zakresie, a wigc dokonac tzw. czynnosci sprawdzajacych.
W tym trybie mozna tez w razie potrzepy sprawdzi¢ istnienie innych
okolicznosci warunkujgcych dopuszczalnosé wszczecia postgpowania
karnego.

Czynnosci sprawdzajace nie stanowia formy postgpowania przygo-
towawczego, ktore nie jest jeszcze — wobec watpliwosci organu $ciga-
nia — dopuszczalne. Ustawa procesowa nie przewiduje w tym wzgle-
dzie wyjatku dla postgpowania sprawdzajacego®s.

Poza przyjeciem uzupelnienia zawiadomienia o przestgpstwie,
i ewentualnie wniosku o $ciganie, czynnosci dokonywane w tym trybie
nie sa protokolowane (w razie potrzeby mogg by¢ dokumentowane
w notatkach urzedowych — art. 129 § 2 k.p.k.), nie maja charakteru
czynnosci procesowych, ich wyniki za$ nie nabierajg mocy dowodowej
(dowodu $cistego) w postepowaniu karnym, jezeli zostanie ono nastgp-
nie wszczete. Jedynie uzyskane ta droga dokumenty mozna zaliczy¢
w poczet materiatu dowodowego, pamietajgc wszakze, jakie ograni-
czenia — wobec szerokiego rozumienia i wieloznacznosci terminu ,,do-
kument" — wprowadza prawo procesowe?’.

Czynnosci sprawdzajace koncza si¢ wydaniem postanowienia o od-
mowie wszczecia postepowania lub o jego wszczeciu (art. 259 k.p.k.).

Stosujac interpretacje gramatyczna przyjmuje sie, ze czynnosci
sprawdzajace dokonywane sa na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. wowczas,
gdy do organu $cigania wplywa zawiadomienie o przestepstwie. Jednak-
ze potrzeba sprawdzenia dopuszczalnosci wszczecia postgpowania przy-
gotowawczego moze zachodzi¢ takze woéwcezas, gdy informacja o prze-
stepstwie pochodzi z inneqgo zrédla (np. z relacji prasowej, telewizyjnej,
radiowej, z wlasnych spostrzezen organéw MO, z doniesien anonimo-

8 A, Gaberle (op. cit, s. 146) przyjmuje, ze art. 258 § 2 k.p.k. przewiduje
wyjatek od zasady wyrazonej w art, 255 k.p.k. Jednakze czynnosci sprawdzajgce
wprowadzone zostaly do kodeksu wlasnic po to, aby unikngé wszczynania postgpo-
wania przygotowawczego bez uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa.

# Zob. J. Bafia i in, ap. dit., — m: in. tezy do art. 158 i art. 329 kok. Pon
tez art. 120 § 13 k.k.



Istota i formy wszczgela postepowania karnego 47

wych). Weryfikacja takiej wiadomosci musi sie odbywaé¢ w podobny
sposob, jak to przewiduje art. 258 § 2 k.p.k. Organ &cigania bedzie
uprawniony np. do zadania wyjasnien od instytucji panstwowych i spo-
tecznych (chotby na podstawie art. 7 § 2 k.pk.), oczywiscie w pelni
dopuszczalne jest tez dokonywanie sprawdzen metodami operacyjnymi
(na podstawie ustawy z 14 lipca 1983 r. o urzedzie ministra spraw wew-
netrznych i zakresie dziatania podleglych mu organéw — DzU nr 38,
poz. 172)5, Jasne jest, ze rowniez podjgcie tego typu sprawdzen nie
oznacza wszczgcia postgpowania przygotowawczego.

Skoro dokonywanie czynnosci procesowych poza wyjatkami przewi-
dzianymi w ustawie dopuszczalne jest jedynie w toku postepowania kar-
nego, szczegolnej wagi nabiera formalna strona wszczecia postgpowania
przygotowawczego jako pierwszego stadium postgpowania karnego.
Istotne jest bowiem — jak wyzej podkreslano — aby wyraznie zazna-
czona zostala granica miedzy dzialalnoscia przedprocesowg organow
$cigania i tymi czynnosciami, ktore stanowia juz czg$¢ postgpowania
karnego. Slusznie wiec ustawa procesowa traktuje jako regule obowig-
zek wydawania o wszczeciu postgpowania postanowienia wraz z uza-
sadnieniem zawierajacym dane, na ktorych oparte zostalo podejrzenie,
ze popelniono przestepstwo (art. 257 § 1 w zw. z art. 90 § 1 k.p.k.).

W literaturze procesowej S. Waltos® wypowiada sige za zlikwido-
waniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia i $ledztwa, uwazajac
je za zbyteczne, a wowczas niepotrzebne bytoby tez — jego zdaniem —
dochodzenie w niezbednym zakresie (art. 267 k.p.k.). Jezeli przestanie
sie wymaga¢ postanowienia o wszczgciu postepowania przyrotowaw-
czeqo, to postepowanie takie zawsze bedzie sig zaczynalo od pierwszej
czynnosci dowodowej majgcej charakter procesowy.

Nie przeceniajgc znaczenia omawianego postanowienia, nalezaloby
wypowiedzie¢ sie za jeqo utrzymaniem. Sposréd licznych nasuwaja-
cych sie argumentéw przytoczy¢ wypadatoby nastepujace.

Likwidacja takiego postanowienia usuwalaby z akt postgpowania
,w sprawie” dokument okreslaiacy czyn, ktéry spowodowal wszczecie
postepowania i ieso kwalifikacje; brak ten odczuwany jest w toku do-
chodzenia w niezbednym zakresie, wowczas bowiem informacja o przed-
miocie postepowania czesto oaranicza sie do lapidarnego zwrotu, np.
W sprawie kradziezy na szkode XY'" (czasami nawet 2z pominigciem
kwalifikacii) -— zamieszczoneso na obwolucie akt, blizszych za§ danych
poszukiwa¢ trzeba poprzez lekture notatek i protokotow.

80 Zob. tez: Instrukcja dochodzeniowo-iledcza Milicji Obywatelskiej z 19 lipca
1976 r., §§ 4, 6 ust. 31 § 9 ust. 5.

M 8. Waltoég, Model poiskiego procesu karnego de lege ferenda, ,Panstwo
i Prawo" 1981, nr 3, s. 34 i n. oraz tenze, Model postepowania.., s. 230 i n.
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W praktyce, w zwigzku z wewngtrznym podzialem jednostek orga-
nizacyjnych MO, wezszy jest krgg osob wydajgcych postanowienia
o wszczeciu postepowania, niz dokonujgcych czynnosci o charakterze
procesowym.

Uwzgledniajagc nawet zbyt lapidarne formulowanie uzasadnien, wy-
moég ten powinien sklania¢ wydajacego postanowienie do utrwalenia
na pismie podstawy wszczgcia postgpowania przygotowawczego w na-
wigzaniu do art. 255 k.p.k. -

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydane przez funkcjona-
riusza MO jest w ramach nadzoru stuzbowego zatwierdzane przez kie-
rownika komorki dochodzeniowo-sledczej (dochodzeniowej), operacyjno-
-dochodzeniowej, prewencji lub ruchu drogowego, a w jednostkach MO
stopnia podstawowego nie majgcych takich komoérek — przez kierow-
nikéw tych jednostek’2. Ponadto postanowienie to jest natychmiast re-
jestrowane, co ma znaczenie nie tylko porzadkowe.

O wszczeciu dochodzenia (zwyktego) Milicja Obywatelska jest obo-
wigzana niezwlocznie zawiadomic¢ prokuratora przez przestanie mu od-
pisu postanowienia (art. 257 § 2 k.p.k.). Likwidacja postanowienia ro-
dzilaby koniecznosé stworzenia innej (praktycznie jednak podobnej)
formy powiadamiania prokuratora o wszczgciu postepowania, umozli-
wiajacej podjecie nadzoru.

Ze wzgleddow procesowych, organizacyjnych i porzadkowych nie
mozna wiec odebra¢ kwestionowanemu przez S. Waltosia postanowie-
niu okreslonych warto$ci®.

VIII

W praktyce s$cigania przestepstw wystepuje niekiedy koniecznosc
natychmiastowego wykonania okreslonych czynnosci postepowania
przygotowawczego (czynnosci procesowych) bezposrednio po ujawnie-
niu przestepstwa, w razie zwloki moze bowiem nastgpi¢ utrata lub znie-
ksztalcenie dowodéw. W takich sytuacjach trzeba da¢ pierwszenstwo
praktycznej dzialalno$ci organdéw scigania, nie traktujac rygorystycznie
wymogu uprzedniego wydania postanowienia o wszczeciu postepowa-
nia, pod warunkiem, ze przeprowadzone beda tylko czynnosci rzeczy-
wiscie nie cierpigce zwtoki.

Problem ten znalazl unormowanie w obowiazujacym kodeksie w art.
267 k.p.k., wamy$l ktorego w wypadkach nie cierpigcych zwloki, w gra-
" s Instrukcja.., § 8 ust. 3.

3 Przypomnie¢ tez trzeba niedogodno$ci zwigzane z brakiem formalnego wyz-
nacznika poczatku dochodzenia tzw. zapiskowego.
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nicach koniecznych dla zabezpieczenia $ladéw i dowodéw przestepstwa
przed ich utrata lub znieksztalceniem, Milicja Obywatelska moze jesz-
cze przed wydaniem postanowienia o wszczgciu postepowania prze-
prowadzi¢ dochodzenie w niezbednym zakresie™.

Inaczej niz woéwczas, gdy podejmuje sig czynnosci sprawdzajace,
warunkiem dokonania czynnosci nie cierpigcej zwloki jest — obok wy-
mogow zawartych w art. 267 k.p.k. — istnienie uzasadnionego podej-
rzenia, ze popelnione zostato przestgpstwo (art. 255 k.p.k.); nie moze
tez wystgpowac zadna inna przeszkoda okreslona w art. 11 k.p.k.

Dokonanie pierwszej czynnosci nie cierpigcej zwloki o charakte-
rze procesowym (np. protokolarnych ogledzin miejsca przestgpstwa czy
protokolarnego przestuchania $wiadka) oznacza juz wszczgcie postgpo-
wania przygotowawczego (karnego)®. Pdzniejsze wydanie postanowie-
nia o wszczeciu dochodzenia lub sledztwa nie jest juz aktem rozpo-
czgcia postgpowania karnego, lecz jedynie formalnym wyznacznikiem
kolejnej fazy postepowania przygotowawczego.

Ten sposob nieformalnego wszczecia postgpowania moze mie¢ za-
stosowanie niezaleznie od tego, czy nastepnie postgpowanie ma sig
toczy¢ w formie dochodzenia (zwyczajnego lub uproszczonego), czy
tez jako sledztwo.

Jezeli w toku czynnosci nie cierpigcych zwloki okaze sig, ze brak
jest podstaw do kontynuowania postepowania, nalezy wyda¢ postano-
wienie o umorzeniu dochodzenia; wobec tego, ze postgpowanie przy-
gotowawcze zostalo juz wszczete, nie wolno odméwi¢c wszczecia poste-
powania.

Podkresli¢ trzeba, ze omawiany przepis ma charakter szczegélny
i nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Niezbedne jest zatem, aby
przy podjeciu decyzji o wszczeciu postepowania wyprzedzajacego wy-
danie postanowienia wymaganego przez art. 257 § 1 k.p.k. Scisle prze-
strzegane byly wszystkie przewidziane w nim warunki i ograniczenia®.

54 Zob. J. Tylman, Instytucja czynnosci nie cierpigcych zwioki w postepowa-
niu karnym, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne" 1979, t. 9,
i podang tam literature.

5% W literaturze procesowej sporne jest inicjujace znaczenie niektérych czynnosci
— np. zatrzymania przewidzianego w art. 206 k.p.k., przeszukania, pobrania proby
krwi; zob. A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne §rodki zapobiegajqce
uchylaniu sie od sqdu, Warszawa 1963, s. 227 i n.; A. Gaberle, op. cit, s. 150 i n.

5 Niestety, praktyka oparta o art. 267 k.p.k. nie zawsze jest wlasciwa — zob.
m. in. J. Tylman, Instytucja czynnosci.., s. 36 i n.; tenze, Czynnosci dochodze-
nia w niezbednym zakresie, ,Zcszyty Naukowe UL" 1979, seria I, z. 62, s. 23 i n.;
tenze, Dopuszczalnoéé dokonywania czynnosci nje cierpigcych zwioki w postepo-
waniu Kkarnym, ,Nowe Prawo" 1579, nr 1, s. 25 i n.; tenze, Sprawnosé dochodze-
nia w niezbednym zakresie, ,Problemy Kryminalistyki" 1979, nr 139/140, s. 442 i n.



50 Janusz Tylman

IX

Dotychczasowe uwagi dotyczyly sytuacji, gdy wszczecie postepo-
wania karnego nastepuje przez wszczecie postepowania przygotowaw-
czego. W naszym systemie procesowym okreslonym przez k.p.k.,
w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego ma to miejsce zaw-
sze — poza trybem przyspieszonym, w ramach ktérego ,mozna zanie-
cha¢ prowadzenia dochodzenia" (art. 447 § 1 k.p.k.). Ustawa nie zaka-
zuje jednak przeprowadzenia woOwczas dochodzenia badz dokonania
poszczegdlnych czynnosci dochodzczych, np. protokolarnego przestu-
chania swiadka. Wobec tego rowniez w postepowaniu przyspieszonym
postgpowanie karne moze by¢ otwarte przez wydanie postanowienia
o0 wszczgciu dochodzenia albo przez dokonanie pierwszej procesowej
czynnosci dochodzczej (wszczecie nieformalne)?. :

Pominigcie dochodzenia i czynnosci dochodzczych powoduje, ze po-
stepowanie karne prowadzone w trybie przys$pieszonym rozpoczyna Sig
dopiero wraz z wszczgciem postepowania sgdowego, w zwigzku z czyn-
noscig funkcjonariusza MO polegajacq na ztozeniu na pismie lub ustnie
do protokotlu zawiadomienia o przestgpstwie zawierajacego co najmniej
oznaczenie osoby oskarzonego i zarzucanego mu czynu — Wwszakze pod
warunkiem uznania, ze wczesniejsze zatrzymanie osoby podejrzanej na
podstawie art. 206 § 1 k.p.k. nie oznacza jeszcze wszczgcia postgpowa-
nia karnego?,

X

Postepowanie w sprawach o czyny karalne nieletnich, uregulowane
w nowej ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich®, rozpoczyna

K. Marszalt (op. cit, s. 267) uwaza, ze przeprowadzenie dochodzenia jest
mozliwe pod warenkiem, ze nie przekroczy ono okresu 48-godzinnego zatrzymania.

% Poprzednio zwrécono uwage na brak jednolitego stanowiska co do znaczenia
zatrzymania osoby podejrzanej jako aktu wszczecia postepowania karnego. W Ko-
mentarzu J. Bafii i in. (s. 693) przyjmuje sie jednak, ze w trybie przyspieszonym
funkcjonariusz MO ,wszczyna poslgpowanie przez zalrzymanie sprawcy przestepstwa
i doprowadzenie go do sadu rejonowego'

“ Uregrlowane ustawag z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, DzU nr 35, poz. 228 (nazywang dalej ,ustawa w sprawach nieletnich");
przez czyn karalny rozumie sie czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo
Ivb przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie okreslone w przepisach kodeksu wy-
kroczen, wymienionych w art. 1 § 2 p. 2b ustawy w sprawach nieletnich,
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stadium postgpowania wyjasniajacego (chyba, ze wyjatkowo toczy sig
ono na podstawie innych przepiséw)®0.

O wszczgeiu postgpowania wyjasniajagcego wydaje sie postanowie-
nie. W postanowieniu okresla si¢ osobg, ktérej postepowanie dotyczy
oraz przedmiot tego postgpowania. Czynnosci postgpowania wyjasniaja-
cego majg charakter procesowy®!.

Wszcezgeie postgpowania wyjasniajacego poprzedza wydanie posta-
nowienia o wszczgciu postgpowania ,w sprawie”, ktére mozna jednak
wyda¢ w okreslonych sytuacjach réwnoczesnie z postanowieniem roz-
poczynajgcym postgpowanie wyjasniajace®?.

W sprawach o czyny Scigane na wniosek, postepowanie wszczyna
si¢ w razie zlozenia wniosku i toczy si¢ ono wéwczas z urzedu.

W sprawach o czyny scigane z oskarzenia prywatnego postepowa-
nie toczy sie réwniez z urzedu i wszczynane jest, jezeli wymaga tego
interes spoleczny albo wzglad na wychowanie nieletniego lub ochrong
pokrzywdzonego; przepisbw o postgpowaniu w sprawach z oskarzenia
prywatnego — nie stosuje sig®.

Katedra Postepowania Karnego
i Kryminalistyki Uk
Zaktad Postgpowania Karnego

’

——

80 Zob. art. 16 § 2, 18, 99 ustawy w sprawach nicletnich.

81 Zoh. art. 33, 34, 35 ustawy w sprawach nieletnich. Ze wzgledu na szczegolny
charakter postgpowania w sprawach nieletnich, dotyczacego nie tylko czynow ka-
ralnych oraz wobec faktu, Ze przeprowadza si¢ je rowniez w celu ustalenia, czy
istnieja okolicznosci $swiadczace o demoralizacji nicletniego, wszczecia tego postg-
powania nie mozna uznaé za prosty odpowiednik wszczecia postgpowania przygo-
towawczego (karnego) w rozumieniu przyjetym w k.p.k. i w niniejszym opracowaniu.
Zob. tez: H. Kotakowska-Przelomiec, Postepowanie w sprawach nieletnich,
oPanstwo i Prawo" 1983, nr 6, s. 46 i n. M. Stanowska, A Walczak-Zo-
chowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu z nie-
letnimi (Zagadnienia materialnoprawne i procesowe), ,Panstwo i Prawo" 1983, nr 6,
s. 52 i_n,

€2 Art. 21 ustawy w sprawach nicletnich. Zob. tez K. Grzeskowiak, A Kru-
kowski, W. Patulski, EE Warzocha, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Komentarz, Warszawa 1984, s. 86 i n.; A. Strzembosz Nowa uslawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 1983, s. 63 i n.

63 Art. 22 i 48 p. 3 ustawy w sprawach nieletnich. Postanowienia o wszczeeiu
postepowania ,w sprawie” i o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego wydaje sedzia
rodzinny.
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DAS WESEN UND DIE FORMEN DER EINLEITUNG DES STRAFVERFAHRENS
IN GERICHTSSACHEN OFFENTLICHER ANKLAGE

Der Aufsatz bildet cinen Beitrag zu der in der Fachliteratur strittigen Frage
der Grenzen, d.h. der Reichweite des Strafverfahrens. Die diesbezliglichen Erdrter-
ungen betreffen die Anfangsphase des Strafverfahrens, die, wenn es um die offent-
liche Klage geht, in der Regel die Einleitung des Vorverfahrens umfaf3t. Vom Stand-
punkt der Rechte und Pllichten der ProzeBbeteiligten sowie des Vorgehens der
Verfolgungsorgane und des Gerichts ist es — betont der Verlasser — von wesent-
licher Bedeutung, ob ein bestimmtes Verfahren zuléssig ist und ob es worschrifts-
méBig, in entsprechender Form eingeleitet wurde.

Kritisch beurteilt wurde die vor allem in der &lteren Literatur auftretende
Meinung, daBl nur das Gerichtsverfahren als Strafverfahren zu verstehen sei.* In
diesem Zusammenhang wurde auch auf Unzuldnglichkeiten und Unkonsequenzen
des auf sogenannte Aufzeichnungen basierten Verfahrens hingewicsen,

Unrichtig ist es auch, der Ansicht des Verfassers nach, die Einleitung des
sogenannten tatsdchlichen Vorverfahrens, das der formalen Einleitung vorgelagert
ist, allzu breit aufzufassen, denn das fiihrt dazu, daBl die Ausflihrung mancher
operativen Handlungen flir Erdffnung des Strafprozesses erklért wird.

Entschieden abgelehnt wird die Konzeption des sogenannten ecinleitenden Ver-
fahrens, daB auBer den Soforthandlungen (Art. 267 StPO) noch die Uberpriifungs-
tdtigkeiten umfassen sollte (Art. 258 § StPO), die keine ProzeBShandlingen sind
und auBlerhalb des Strafverfahrens ausgefiihrt werden, um festzustellen, ob dieses
tiberhaupt zuldssig ist.

In der Konklusion spricht sich der Autor fiir Formalisierung der Einleitung des
Vorverfahrens aus; sie sollte durchs Erlassen einer entsprechenden Verfiligung
veranlafft werden (Art. 257 § 1 StPO). Nur ausnahmsweise kann die Einleitung des
Vorverfahrens ohne die Verfligung zustande kommen, n#mlich durch Ausfiihrung
der Soforthandlung, aber nur unter der Bedingung, daB die dafiir notwendige Vor-
aussetzung besteht, daf der ProzeB zuléissig ist. Die Uberpriifungstitigkeiten werden
hier weder zur Ermittlungs- noch zu einer anderen Form des Strafverfahrens gezhlt.

Der Vertasser [iihrt auch Argumente vor, die gegen die auftretenden Forderun-
gen (gerichtet sind, die Verfligung tiber die Einleitung des Ermittlungs- und Unter-
suchungsverfahrens abzuschaffen. Im SchluBteil des Aufsatzes wurden die Einleitung
des beschleunigten Verfahrens und des Verfahrens fiir Jugendliche besprochen.



