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Żeby mów ić au to ry ta tyw n ie  o w arunkach  pow staw a nia  zachow ań 
su icydanych , trzeba  by dysponow ać niezw ykle  w iarygodną, pogłębioną 
analizą  m otyw ów . W  w ielu p rzypadkach  w iedza nasza w  tym  zak resie  
je s t intuicyjna . P rzep row adzono w iele  badań  nad  m otyw acją  zam achów  
sam obójczych i w iedza z tego zak resu  pozw ala na w yciąganie  już pew -
nych  w niosków  co do etiologii tego zjaw iska , niem niej trzeba  przyznać, 
że je s t to w iedza dość uboga.

W adą w ielu badań jes t to, że nie dość p recyzy jn ie  określone je st 
po jęcie  m otyw u. Jeżeli ko rzystam y  z danych  zaw artych  w  sp raw ozda-
niach  m ilicyjnych spo rządzonych przez funkcjonariu sza  na  m iejscu czy-
nu, to  dow iadujem y się o p rzyczynie  sam obó jstw a zaledw ie tyle , aby 
m ożna było w ykluczyć dzia łan ie  osób trzecich. W  tym  celu zresztą 
p row adzone są czynności śledcze, co je s t ca łkow icie zrozum iałe, jeśli 
w ziąć pod uw agę, że zam ach sam obójczy nie je s t w  św ietle  polskiego 
kodeksu karnego  trak tow a ny  jako  p rzes tęps tw o. C hcąc w ykluczyć 
udzia ł osób trzecich, p rzep row adza się analizę k rym inalistyczną; w yn ika 
z n iej orzeczenie o bezpośrednie j p rzyczyn ie  zgonu, a często także
o m otyw ach. K arta, k tó rą  w ypełnia  funkcjonariusz , za w iera  inform acje
o osobie sam obójcy: personalia , dane o za trudnien iu , zam ieszkan iu, ro -
dzinie, używ an iu a lkoholu, cho robach som atycznych, cho robach p sy -
chicznych.

Już sam  uk ład  k ar ty  sugeruje , że m o tyw  sam obójczy m oże być 
zw iązany z problem am i zd row o tnym i człow ieka, jego nałogam i, trybem  
życia. G dyby badan ia  te  by ły  p rzep row adzane szczegółow o, to i tak, 
jako  badan ia  e x  post, są zaw sze ty lko  dom niem ańiem , naw et w  p rz y -
padku, gdy  sam obójca  zostaw ił list. N iew ielka  ty lko  liczba p rzypadków  
w yda je  się jasn a  — w ów czas gdy  sam obójca był cz łow iekiem  rzeczy -
w iśc ie  śm ierte lnie  chorym  i w iedział o tym. W  tych  p rzypadka ch  przyj-



paradny  i na  oczach całe j w ioski, k tó ra  zbiera się na uroczystość  oczy -
szczenia z hańby . Jes t  to typow e sam obójstw o  rytualne , uw a runkow ane 
ku lturow o . W  g runcie  rzeczy hańba w iąże się z niem ożnością u trz y -
m ania  przy sobie narzeczonej, co jednoznacznie  w skazuje  na  brak  
ak tyw ności, m ałą a tra kcy jność , słow em : m ałą przydatność . T aką formą 
m ogła w ytw orzyć  ku ltu ra , w k tó re j liczy się zdobyw czość. O soby nie 
pos iadające  tej cechy  w  dosta tecznym  stopniu m ają m ożliw ość hono -
row ego w yco fan ia  się z życia. Jes t  to  sw oisty  m echanizm  regu lacji 
biologicznej osobników  posiadają cych  ok reślone  n iep rz ydatne  cechy  
bądź nie pos iadają cych  cech p rz ydatnych  w rozw oju społeczności. K u l-
tu ra  zm ienia się i p ew ne obyczaje tra cą  uzasadnien ie , pozosta jąc  długo 
jeszcze rytuałem . M ożna by  się zastanow ić, jak  w iele pozostało w ku l-
tu rach  ry tu ału  po legającego  na  un ices tw ien iu  sam ego siebie w sy tuacji, 
gdy  cz łow iek ,,nie sp raw dza się" w  jak im ś e tap ie  życia.

W  po lsk ie j ku ltu rze  ry tu a ł oczyszczenia  im ienia przez  śm ierć jeSt 
do dziś obecny. M ożna sądzić, że n ie je den  zaw ód m iłosny kończący  się 
śm iercią sam obójczą je s t w łaśn ie  ta ką  indyw idualną  in te rp re ta c ją  ku l-
tu row ą n iep rzydatności, a nie  fak tycznym  cierpieniem  z pow odu u tra -
conej osoby bądź niem ożności jej zdobycia.

Poruszając się na g runcie  uzasadn ień  ku ltu row ych  można nas tępnie  
przy toczyć inną  sk ra jn ą  postaw ę: człow iek zhańbiony, dep tany, nisz-
czony fizycznie i p sychiczn ie  dziękuje  Bogu za to, że zechciał go do-
św iadczyć i w ypróbow ać. T aka postaw a je s t w ynikiem  zasady  „nad -
staw iania  drugiego  policzka" za czerpn ięte j z teks tów  Biblii. C złow iek 
taki nie popełni sam obójstw a naw et w ów czas, gdy  w  m ęczarniach 
um iera na  raka , a le  rów nież nie zrobi nic, żeby obronić się przed „plu-
nięciem  mu w  tw arz d rug i raz". Jego  a u tod estrukc ja  polega na tym, 
że pozw ala innym  na  niszczenie siebie, lecz sam  nie dokona aktu  sam o-
zniszczenia, chociaż fak tycznie, przyzw ala jąc  na to  innym, jest tylko 
obłudnikiem , k tó ry  chce zasłużyć na w ieczne zbaw ienie poprzez po -
korę. W  po jęc iu innych obyczajów  i ku ltu r cz łow iek taki jes t godzien 
pogardy, bo nie rea gu je  na dem oralizację  otoczenia.

P rzytoczone p rzyk łady  m ają uśw iadom ić, że m ożliw e jes t p rz ep ro -
w adzenie  nieom al „chem icznie czystego" rozum ow ania  dow odow ego 
w  celu w y jaśn ien ia  sekw encji p rzyczynow o-skutkow ej i ob jaśn ien ia  
m o tyw acji zam achu sam obójczego. M ożliw e je st to  jednak  pod w a ru n -
kiem, że dok ładn ie  w iadom o, jaki jes t schem at re akcji kultu row ej da -
nego osobnika, i w iadom o, jak  funkc jonuje  w zór kultu row y . Ten w ła ś-
nie jed yny  w arun ek  je st n iezw ykle  trudny  do spełnienia.

W  roz patryw an iu  m o tyw acji zachow ań su icydalnych trzeba zatem  
odw ołać się do teo rii k u ltu ry  i kulturolog icznej koncepcji badan ia  ob-



razu  rzeczyw istośc i, chociaż znane są  p rzypadk i sam obójstw  niezgodne 
z obow iązującym i w zorcam i. Pisząc o tym  przy  rozw ażaniu zagadn ień 
p rofilaktyki nie czynię tego p rzypadkow o, koncepcja  ta bow iem  już 
w samym  założeniu zaw iera pow iązan ie pom iędzy diagnozą i prognozą 
oraz pom iędzy diagnozą jakiegoś stanu  i propozycjam i s tra teg ii zm iany 
ow ego stanu.

K u lturę  rozum iem y tu szeroko jako  całość zachow ań i w ytw orów  
dzia ła lności ludzkiej opartych  na m ożliw ościach, jak ie  posiada  cz łow iek 
biologiczny, psych iczny i społeczny. W ychodząc z tych  założeń sp ró -
bu jem y  podać cechy ch a ra k tery styc zn e re akcji kultu row ej społeczeń-
stw a polskiego, tra k tu jąc  ją  jako  w ars tw ę etiologiczną zachow ań róż-
nego typu (alkoholizm, narkom ania , przestępstw o , ogólna  aktyw ność), 
z k tó rych  w tym  m iejscu in te re su ją  nas zachow an ia  au todestrukcy jne .

N a początek  trzeba  pow iedzieć k ilka  słów  o tym, jak iego  rodzaju  
re ak cją  są zachow an ia  au tode strukc y jne  i jak ie  istn ie ją  w  ogóle moż-
liw ości in terp re tac ji etiologii tych  zachow ań.

Biorąc za podstaw ę najogó ln ie jszy  lecz zarazem  w yczerpu jący  po-
dział, m ożem y pow iedzieć, że w szystkie  zachow ania , w tym  zachow a-
nia  au todes trukcy jne , da się zaliczyć  do trzech  grup, a m ianow icie  zo r-
ganizow anych  w okół:

a) jak ie jś  po trzeby lub potrzeb;
b) jakiegoś w zoru lub w zorów ;
c) jak ie jś  możliwości lub zespo łu możliw ości. Rzecz p ro sta  m amy 

tu na  m yśli tzw. czyste  typy, w  k tó ry ch  zachow anie człow ieka w yra ź-
nie  de term inow ane je s t po trzebą, w zorem  je j zaspoko jen ia  lub możli-
w ością  je j zaskopojen ia . T ypy m ieszane etio logii zachow ań w yn ikają  
ze zbieżności lub rozbieżności trzech  w yżej w ym ienionych  param etrów  
zachow ania . Za pom ocą tego schem atu  jes teśm y  w  s tan ie  ob jaśnić  ka ż-
de zachow an ie  człow ieka.

W  p rzypadku  zachow ań su icydalnych  zo rganizow anych  w okół sy s-
tem u po trzeb nie zaspoko jona potrzeba  może — przy b ra ku  w zoru sub- 
lim acji bądź rac jonalizac ji lub p rzy  obiektyw nym  b raku  m ożliw ości 
w yparc ia  potrze by  — dop row adzić do tak ie j fru strac ji, że jednostka  zde-
term inow ana woli w ybrać  śm ierć  niż c ierp ienia  fizyczne lub psychiczne, 
k tó re  w iążą  się z niezaspokojeniem  określonych  potrzeb.

Do g rupy  tych  przypadków  zaliczyć m ożna zarów no  sam obójstw a 
popełniane  na skutek  nieuleczalnej choroby, k tó ra  b loku je  zaspokoje-
nie potrzeb, ja k  też k rańcow o  inaczej um otyw ow ane sam obójstw o, np. 
na  sk ute k  niezaspokojen ia  potrzeby  miłości.

Z zachow aniam i zo rganizow anym i w okół system u w zorów  m am y do 
czyn ien ia  w ów czas, gdy jednos tka  nie może zaspokoić potrzeby  w ed le  
uznanego przez n ią  sy stem u  norm  i w arto ści. Poczucie n iespełnienia ,



k tó re  tow arzyszy  sy tuacjom  przym usow ego zaspokajan ia  potrzeb pozo-
sta jącego  w dysharm onii z jakością  zaspokojen ia , k ie ru je  uw agę je d -
nostki na m ożliw ość w yboru o sta tecznych rozw iązań. Ten rodzaj sam o-
bó jstw  można nazw ać p ro testac y jnym i aż po dem onstracyjne . P ro test 
ten, przynoszący  jednostce  zagładę  je j bytu  biologicznego, daje  zarazem  
poczucie, że nie nastąp iła  zag łada  je j bytu  społecznego tzn., że jed no -
stka  zostan ie  zapam iętana  w  ok re ślony  sposób — jako  ta, k tó ra  nie 
chcia ła ulec p resji nie akcep tow anego  św iata  w artości. A naliza tych 
p rzypadków  jes t skom plikow ana, bo często trudno  rozróżnić, czy to 
jednostka  by ła  nie dość opertyw na, żeby zapew nić sobie jakość  zaspo -
kojenia  potrzeb, czy też otoczenie u trudn iło  je j w szelkie akcje  zm ie-
rz a jące  do zapew nien ia  sobie ok reślonej jakości życia.

W  te j grupie  sam obójstw  m ieszczą się te, k tó rych  bezpośredn ie  
przyczyny, na jła tw iej obserw ow alne , m ogą być n iezw ykle  zróżnicow a-
ne. P roces dojrzew ania  do pod jęcia  decyzji zan iechan ia  życia może być 
długi i otoczenie  nie  zaw sze w iąże przyczynę ze skutkiem .

W reszcie  sam obójstw a zo rganizow ane w okół podsystem u  możliw ości 
to te, k tó re  popełn iane  są dlatego, że jednostka  jes t nastaw iona na  dy -
sponow anie określonym i środkam i m ateria lnym i i niem ateria lnym i, 
a fru strac ja  w yn ikając a  z b ra ku  tych  środków  sta je  się tak  dolegliw a, 
że życie  w yda je  się pozbaw ione sensu.

Tu należy  w yraźn ie  odróżnić sytuacje , k tó re  dotyczą  b raku  środków  
służących zaspokojeniu po trzeb pow szechnych, w łaściw ych każdem u 
człow iekow i, od sy tuacji, gdy  jed no stka  cierpi na braki, k tó re  są je j 
indyw idualną  eksp re sją  potrzeby posiadan ia . W  pierw szym  przypadku 
mamy do czyn ienia z sam obójstw em  zorganizow anym  w okół podsyste-
mu możliw ości.

Ja k  napisałem  pow yżej, tych  „czystych" typów  w ystępu je  niew iele . 
N ajczęstsza  jes t sy tua cja  dysfunkcji elem entów  uczestniczących  w p ro -
cesie zaspokajan ia  potrzeb, tzn., że ok reślonym  potrzebom  nie  odpo -
w iada ją  bądź w zory ich zaspoko jenia , bądź też możliwości. O czyw iście 
akcen t może być położony na  k tó ry ś z tych  elem entów , np. n ie do jrza-
łość potrzeb, b rak  w yrobionego w zoru, ob iektyw nie  lub sub iektyw nie  
pos trze gany b rak  możliwości.

Tym, co cha rak tery styc zne  dla w szystkich  zachow ań au todes truk - 
cyjnych , jest dom inacja elem entu  w zorów  nad pozostałym i sk ładn ika-
mi s tandardu  kulturow ego. D om inacja ta  niekoniecznie oznacza, że b a r -
dzo w yrob iony i sp recyzow any  je st sys tem  norm  i w artości, k tó rym i 
jednostka  chce  się kierow ać, lecz często — że jes t on w łaśnie  bardzo 
lab ilny  lub też tak  enigm atyczny, że jednos tka  nie  może posłużyć  się 
nim jako drogow skazem  przy rozw iązyw aniu problem ów .



Bardzo p recyzy jn ie  w yrob iony  w zor zachow ań oznaczać może dla 
jednostki różne  w artości, tzn. prezentow ać różną w arto ść  moLoryczną 
w  zależności od tego, jak  społecznie  u sy tuow ana jes t jednostka. W  śro -
dow isku hom ogenicznym  lub zbliżonym do hom ogenicznego pod w zglę-
dem  w arstw y  no rm atyw nej w arto ść  stabilnego  w zoru, a naw e t spetry- 
filcowanego może być bardzo duża. N a tym  tle  nie dochodzi na jczęściej 
do konfliktów  społecznych, stopień poczucia stabilizacji, a także  spo -
łecznej akc ep tac ji poczynań je s t duży. O czyw iście o w artości tych  po -
czynań stanow i rów nież zak res dyspozycy jnych możliwości, lecz te jed -
nostka potrafi zw ykle e las tyczn ie  przystosow yw ać.

W  środow isku heterogenicznym  pod w zględem  w a rs tw y  no rm atyw -
nej zachow ań sprecyzow any , n ieela styc zny  w zór byw a zalążkiem  kon -
fliktu społecznego. Społeczność nie udzie la pom ocy i poparc ia  jed no -
s tce  w ów czas, gdy chce ona zaadap tow ać is tn ie jące  m ożliw ości w celu 
osiągnięc ia  standardu  podyktow anego jej w zorem  w artości. N aw et 
w sferze w erbalizac ji, a n ie  ty lko  zachow ań jednos tka  taka  jes t często-
kroć konfliktow a, nie zrozum iana, budzi na jłagodn ie j ok reśla jąc  obo-
jętność , a na jczęście j ag resję  otoczenia. Pew na sztyw ność w zoru u tru -
dn ia  je j zapew n ian ie  sobie pom ocy i w spółp racy  otoczenia społecznego, 
często naw et tego, k tó re  p ro fes jonalnie  za jm uje  się niesieniem  pom ocy 
w  sy tuacjac h trudnych  dla jednostki. Tu trzeba w yraźnie  podkreślić, 
że naw et p roces re ha b ilitac ji p sycho terapeu tycznej, k tó re j założeniem  
czy jednym  z podstaw ow ych założeń je s t da leko posunię ta  to lerancja  
dla odm ienności postaw , p rzeb iega  trudn ie j w ów czas, gdy nie zachodzi 
pe łna  zgodność in terp re tacy jna  rzeczyw istośc i pom iędzy pacjen tem  
i te rapeu tą . W  p ra k tyc e  rehab ilitac ja  sprow adza się do narzucen ia  w zo-
ru, co jes t oczyw istą ingerencją , zw ykle m ało skuteczną. Rzadko ty lko 
re habilitac ja  dotyczy w zbogacenia w zoru o um iejętność  rozum ienia 
innych i e lastyczne p rzystosow an ie  się z jednoczesnym  zachow aniem  
sw o je j osobow ości.

P rzyczyną zachow ań au todes trukcy jnych  je s t częstokroć lab ilny 
w zór zaspokajan ia  potrzeb. Labilność może dem onstrow ać się w  różny 
sposób. Jednym  z prze jaw ów  jest konform istyczne przysto sow yw an ie  
się czy w ręcz indukow an ie  się jednostki norm am i różnych  środow isk 
społecznego uczestn ictw a. Sy tuacja  taka  byw a postrzegana jako  zupeł-
nie nie zagrażająca  jednostce. Jednostka  je st w stan ie  p rzystosow ać się 
do każdej sy tuacji, a za tem  n ie  pow inna popadać w  konflikty w ew nę-
trzne. N ie oznacza to  jednak , że nie je st ona narażona. N araże n ie  po-
lega  zarów no na tym, że przy częstych zm ianach nastaw ień  no rm atyw -
nych  jednostka  n ieuch ronn ie  popada w  dysfunkcję  osobow ościow ą, 
ja k  i na  tym, że p rzystosow u jąc  się każdorazow o do norm  środow iska,



w k tó rym  uczestniczy, trafia  i na takie, k tó rych  no rm y  zachow ań ro z-
m ija ją  się zarów no z m oralnością , jak  i z praw orządnością . To zaś w tó r-
nie pos trzegane jes t w innych środow iskach jej odniesien ia  jako  brak  
oceny, niejednoznaczność postaw  lub też w ręcz p rzek roczenie  praw a. 
N a tym  grunc ie  rodzić się musi zarów no konflikt społeczny, jak  i w spo -
m niany już w ew nętrzny. W cześnie j czy później jednostka  s ta je  przed 
w yboram i o w iele bardzie j skom plikow anym i niż w tedy, gdy jej p rz y -
sto sow yw anie  się jes t w ew nętrznie  sterow ane i kontrolow ane. A tego 
w łaśn ie  osoba o labilnym  w zorze zachow ań nie potrafi. N ieuchronny  
stres  w  tych  sy tuacjach  byw a częstą  przyczyną poczucia po rażki ży -
ciow ej dodatkow o trudnej do z interp re tow an ia  i zrozum ienia przez je d -
nostkę . Są to  stan y  p re su ic ydalne  w szerokim  rozum ien iu tego te r -
minu.

Innym  sposobem  przejaw ian ia  się w zoru  labilnego  je s t praw ie  
całkow ita bezbronność jednostk i w  sy tuacjach , gdy dochodzi do kon ie-
czności podejm ow ania decyzji m ających podstaw ow e znaczenie dla je j 
przyszłego bytu. W zór labilny  oznacza w ów czas am biw alencję zarów no 
postaw , jak  i zachow ań, co nie służy optym alizacji decyzji i e fek tyw no-
ści w ychodzenia z sy tuacji konfliktow ych. W  tym  obszarze obserw acji 
no tu je  się rów nież efekty w  postac i poczucia porażki życiow ej, często 
tak  dolegliw ej, że w  św iadom ości jednostki rodzi się m yśl o rozw ią-
zaniach osta tecznych.

To, co w yżej przedstaw iłem , rzecz prosta, nie odnosi się pow szech-
nie do osób nie m ających jasno  sprecyzow anego system u w artości. 
C hciałem  tylko podkreślić, że labilność w zoru jes t suicydogenna.

Sy tuacja  pow yżej opisana ma znam iona podobne do sytuacji, k tó re  
w y tw arzają  się w  przypadku , gdy jednos tka  dysponuje  za ledw ie ogól-
nie zary sow anym  św iatem  w yobrażeń o w artościach. N ie są one w ów -
czas drogow skazem  postępow ania , a w sy tuacjach, gdy trzeba bronić 
jakiegoś zachow ania, jednostka  je st bezradna. Słabo sprecyzow any 
w zór to  zarazem  taki, k tó ry  nie ma g łębokich uzasadn ień w cechach 
osobow ości i zarazem  nie ma siły  p rzekonyw an ia  sam ego siebie o s łu -
szności postępow ania . T rudno w ów czas mówić o skutecznej, czyste j li-
nii postępow ania i sku tecznej stra tegii poruszania się w  św iecie s to -
sunków  społecznych przestrzenno -przedm iotow ych .

M ów iąc o system ie  w zorów, k tó rego  pew ne cechy są szczególnie 
suicydogenne, trzeba zw rócić uw agę na podstaw ow e części składow e 
osobow ości kultu row ej. O sobow ość ta k szta łtuje  się od najw cz eśn ie j-
szych lat, przy czym, co należy szczególnie podkreślić, pierw szym  e ta -
pem edukacji jest środow isko rodzinne czy inne społeczne, w  k tó rym  
zaspokajane  są po trzeby m ałego dziecka.



Term in „osobow ość ku ltu row a" p roponuję  p rz yjąć  na ok reślen ie  
ca ło ści w zorów  zachow ania  w p rocesie  zaspokajania  po trzeb człow ieka. 
W zory te dotyczą stosunku :

a) do sam ego siebie;
b) do innych;
c) do środow iska  przestrzennego,-
d) do środow iska przedm iotow ego;
e) do czasu. Je s t to  podział w yczerpujący, obejm u jący w szystkie 

kw estie  życiow e w aspek tach  aktyw ności i emocji. W  odniesieniu do 
tych  pięciu uk ładów  m ożemy mówić, że cz łow iek pow in ien posiadać  
w iedzę o anatom ii zjaw isk, m echanizm ach funkcjonalnych , czyli p ra -
w ach podstaw ow ych życia, oraz o w arto ściach konteks tow ych  e lem en-
tów  życia.

D alszym szczeblem edukacji je s t ukszta łtow a nie w iedzy o m ożli-
w ościach, jak ie  człow iek ma w sobie i w otoczeniu w tedy, gdy chce 
zaspokajać  jakiś rodzaj potrzeb.

W reszcie  kolejnym  szczeblem  edukacji je s t w iedza o tym, w jakim  
stopniu cz łow iek może być dysponentem  tych  p ięciu elem entów , jak  
może poszerzać pole dysponow an ia  i w jaki sposób można to czynić, 
aby  optym alizując  proces zaspokojen ia  w łasnych  po trzeb  nie naruszać  
rów now agi zaspokojen ia  innych  w łasnych  potrzeb oraz aby nie n a ru -
szać rów now agi zaspokojen ia  po trzeb  innych, w reszcie  aby nie naruszać  
w artośc i elem entów  m ateria lnych  i n iem ateria lnych  otoczenia. Słow em: 
edukacja  ta je st w najprostszym  ujęciu sto sunkiem  aktyw ności w obec 
św ia ta zew nętrznego i w obec w łasnego w ew nętrznego św iata; opiera  
się na  norm ach, k tó re  są „recep tą" postępow an ia  respek tu ją cego  cechy 
w ym ienionych elem entów .

W a rto  pośw ięcić nieco uw ag i sy tuacji w spółczesnej rodziny po l-
sk ie j z punk tu w idzenia je j m ożliw ości i um ieję tności k sz ta łtow a nia 
osobow ości ku ltu row ej dziecka.

W  1981 r. został opub likow any rap o rt do tyczący sy tuacji rodzin 
z dziećmi oraz m ateria lnych  i społecznych zróżnicow ań w arunków  ży -
cia. O pracow anie  przedstaw ia  obraz rodziny polskiej, w arunków  je j 
egzystencji, sy tuacji m ateria lnej i społecznej, a także e lem entów  sam o-
oceny i asp iracji życiow ych respondentów . Podstaw ą analizy jest p rze-
prow adzone w 1980 r. w D epartam encie W arunków  Bytu GUS ogólno-
po lskie re p re zen tacy jne  socjo log iczno-sta ty styczne badan ie  5273 rodzin 
m ających  na utrzym aniu dzieci do lat 24.

B adanie to przeprow adzone zosta ło w In sty tucie  Filozofii i Socjologii 
PA N  w ram ach problem u w ęzłow ego 11,2: Struktura i dynam ika  w spół-
czesnego  społeczeństw a polskiego, k ierow anego  przez prof. W łodzim ie-



rza W esołow skiego. W  badaniu w spółuczestn iczy ł In sty tu t P odstaw o-
w ych Problem ów  M arksizm u-Leninizm u КС PZPR oraz In sty tu t P rob le-
m atyki P rzestępczości. K ierow nictw o m ery to ryc zne i o rganizacy jne  sp ra-
w ow ała  doc. dr hab. M aria Jaro sz1.

M ów iło się do n iedaw na, a i dziś jeszcze często po jaw ia  się au to -
ry ta tyw ne  stw ierdzenie  socjologów , że rodzina  jako forma by tow an ia  
w spólnego przechodzi kryzys, a w raz  z nim  pojaw iają  się konflikty 
m iędzypokoleniow e, rozw ody, sieroctw o  społeczne. Je s t to nie p rz e-
m yślana form a in terp re tac ji stanu, k tó ry  się obserw u je . N ie można za-
przeczyć, że tak i jes t obraz zjaw iska , na tom iast nie można np. kojarzyć  
rozw odów  z n ieakceptow aniem  m ałżeństw a jako  form y w spólnego ży -
cia. P rzeczy tem u chociażby częstotliw ość zaw ieran ia zw iązków  m ał-
żeńskich. P rzy w nik liw szych bada niach  okazuje  się, że etiologicznie 
w iele u jem nych  przejaw ów  można w ytłum aczyć analizując  w arunk i b y -
tow ania  rodziny i w arunk i życia jednostk i w zw iązku rodzinno-do- 
mowym . Podstaw ow ą cechą w spółczesnej rodziny polskie j je s t to, że 
jes t ona liczebn ie mała, rozproszona tery to ria ln ie , jeśli chodzi o m iejsce 
p ra cy  i zam ieszkiw anie generacji, pracow nicza  w sensie  za trudn ienia  
obojga m ałżonków . O soby pozosta jące  w zw iązkach rodzinno-dom ow ych 
m ają szerok i w ach larz  zadań życiow ych, pełnią w iele ró l społecznych
o często sprzecznych  w ym aganiach  w obec jednostk i i sprzecznych  w y -
m aganiach, jeśli w ziąć pod uw agę harm onogram  dzia łań kilku osób 
w rodzinie. W reszcie  w arunk i m ieszkaniow e nie pozw ala ją  na  sw obodę 
w yboru  form y zamieszkiw ania, a gdy form ą tą  je s t zam ieszkiw anie 
kilku  pokoleń, sy tuacja  m ieszkaniow a nie pozw ala na sw obodę rozw i-
jan ia  za in teresow a ń czy naw et na spełn ian ie  podstaw ow ych czynności. 
T ak w ięc w arunki, czyli m ożliw ości w spólnego życia, są nie dosto so-
w ane do potrzeb, i to naw et n iekiedy potrzeb podstaw ow ych, zw iąza-
nych z żyw ieniem  —  np. pow ierzchnia m ieszkan iow a nie pozw ala na  
w spólne spożyw anie posiłków . M ożna zatem  rozw ażać zagadnien ie  k ry -
m inologii w w ik tym ologii przestrzeni. O bszerne badan ia  na ten tem at 
p rzeprow adziła w Insty tucie P rob lem atyk i P rzestępczości dr G rażyna
U ngeheuer-B uican.

Z estaw ienie trudności, jak ie  ma rodzina, nie byłoby pełne, gdybyś-
my nie  w ym ienili w adliw ie  dzia ła jącego  system u usługow ego; koniecz-
ności zarobkow ania przez w szystkie osoby dorosłe, co pozbaw ia dom 
osoby prow adzącej go; konieczności długiego oczekiw ania na m ieszka-
nie i m ozolnego p rzystosow yw an ia  m ieszkania do potrzeb i upodobań.

1 S y t u a c j e  r od z in  z d z ie ć m i .  M at e r ia l n e  i s p o łe c z n e  z r ó ż n i c o w a n i e  w a r u n k ó w  

ż y c i a ,  W a rs za w a  1981, s. 152.



Nd podstaw ie lite ra tu ry  socjo logicznej można podać nastę pu jące  za-
sadnicze przyczyny dezorganizacji rodziny i rozw odów  w e w spółczes-
nych  społeczeństw ach :

a) postępu jące  procesy  indus tria lizacji i urban izacji oraz  w y n ik ają -
ce stąd  liczne społeczne skutki;

b) oderw an ie  w arsz ta tu  pracy  od rodziny i podejm ow an ie  przez 
kob ie ty p racy  poza domem (skutek industria lizac ji);

c) rozw ój społeczności m iejskie j, szczególnie zaś środow isk w ie lko -
m iejskich, sp rzy ja jących  anonim ow ości jednostek i rodziny (skutek 
industria lizac ji i urbanizacji);

d) w zrost w szelkich rodzajów  ruchliw ości spo łecznej (skutki indu-
strializac ji, a w k ra jac h  socja listycznyc h rów nież p rzeob rażeń u s tro jo -
w ych);

e) zm n ie jszanie się liczby dzieci w  rodzinie (pośrednio skutki indu-
s trializac ji i u rba nizacji oraz postępów  w iedzy i ośw iaty);

f) rozw ój usług zas tępu jących  rodzinę w św iadczen iach na  rzecz 
jednostki;

g) zm niejszan ie się znaczenia n iek tó rych  funkcji rodziny;
h) w yga sa nie  s tarych  tradycji obyczajow ych połączone z libera liza-

c ją  postaw  w obec rozw odu;
i) zdrady m ałżeńsk ie i podejrzenia  o zdrady  (liczba zd rad m ałżeń-

sk ich w zras ta  w spo łeczeństw ach przem ysłow ych);
j) alkoholizm  i narkom ania;
k) rozczarow anie  w m ałżeństw ie — n iespełn ien ie  oczekiw ań w spó ł-

m ałżonka, niezgodność cha rak terów  czy uporczyw a niezgodność k on -
cepcji życia rodzinnego oraz pog lądów  ogólnych;

1) dezorganizacja  w  zak resie  p racy  (np. b rak  sta łych  źródeł u trz y -
mania) ;

m) choroba jednego  z m ałżonków  (choroby psychosom atyczne, n e r-
wice, psychozy i charak teropatie)2.

Pew ne badan ia  w skazu ją  na to, że różnice w m etodach  w ychow aw -
czych dzieci m ogą w pływ ać na  kszta łtow an ie  się w skaźników  sam o-
bó jstw  w poszczególnych k ra jach. H. H endin sugeru je , iż niski w skaźnik 
sam obójstw  w N orw egii w przeciw ieńs tw ie  do w ysok ich  w skaźników  
w  Danii i Szw ecji może być w  dużym  stopniu p rzyp isyw any  różnicom  
w w ychow aniu dzieci. U w aża on, że w  p rzew ażającej liczbie p rzypad -
ków  sam obójstw a w  Szw ecji m ają  sw o je  źródła  w  dążeniu do o siągnię-
cia sukcesów  życiow ych i w silne j nienaw iści do siebie sam ego za fia-
sko w  rea lizac ji planów , a także  w e w czesnym  oddzieleniu dziecka od

2 Z. T y s z k a ,  S o cj o lo g ia  r o d z in y ,  W ars zaw a  1979, s. 230, 231. Por. tak ż e  
M. J a r o s z ,  P r o b l e m y  d e z o r g a n iz a c j i  r o d z i n y ,  W ar sza w a  1979, s. 96 i n



matki. W  D anii sam obójstw o w ydaje  się H endinow i rodzajem  zacho-
w ania  po legającym  na „u trac ie  oparcia", w ynikającego  częściow o z ten -
dencji do stłum ienia  ag re sji oraz do p rzyp isyw an ia  w iny innym  oso-
bom. T ak ie  re akc je  m ają  sw oje  w zorce rodzinne. N iższy w skaźnik 
sam obójstw  w N orw egii tłum aczy się m etodam i w ychow aw czym i, k tó re  
rozw ija ją  w iększą niezależność i s tw arzają  duże m ożliw ości w p rz eja-
w ian iu ag res ji oraz innych emocji, inaczej niż dzieje się to  w  Szwecji 
czy w  D anii3.

Podstaw ow ym i tendencjam i w spółczesnego człow ieka, a w ięc jego 
w zorem  je st sw oboda w yboru zawodu, k sz ta łcen ie się, i to  perm anentne , 
dobieran ie  tow arzystw a, w ybór sposobu spędzania czasu, a także form y 
kon tak tow ania  się z osobam i odm iennej płci, n ap ię te  oczekiw ania , że 
możliw ie najszerszy  w ach larz  potrzeb będzie rów nocześn ie  i szybko za-
spokajany.

N a tym  tle można mówić o rażących  n iedostosow an iach pom iędzy 
rozw iniętym i potrzebam i, nie w yrobionym i w zoram i i d rastyczn ie  og ra-
niczonym i możliw ościam i. To jest w łaśnie podłoże, na k tó rym  jednostka , 
k tó ra  chce być w arto śc ią autonom iczną, a nie tylko spełniać jakąś  rolę 
w cyklu życiow ym  innych (dzieci do dorosłości jako funkcja życiow a 
rodziców , rodzice, po osiągnięciu przez dzieci dorosłości jako  funkcja  
życia dzieci — tak  jak  było to w ku ltu rze  tradycy jnej), nie może sw o-
bodnie realizow ać sw oich zamierzeń. Dochodzi n ieuch ronnie  do kon flik -
tów  na g runcie  konieczności w zajem nego us tępow an ia  sobie, a funkcje  
op iekuńcze nie m ogą być spełn iane należycie  z czysto o rgan izacy jnych 
w zględów .

W spółczesna rodzina w Polsce nie zaw sze może sp rostać zadaniu 
edukacji osobow ościow ej niezbędnej d la ukszta łtow an ia podstaw  św iato -
poglądow ych. D zieje się tak w brew  temu, że poko lenie rodziców  ma 
dziś p rzecię tn ie  w yższe w ykszta łcen ie  niż poko len ia poprzednie. N ie 
w ykszta łcen ie jednak  dec ydu je  o m ożliwości p rzekazyw an ia w iedzy
o św iecie. Brzmi to paradoksaln ie , lecz jes t praw dą.

O tóż w  ku ltu rze  tradycynej eduka cja  dziecka była  czymś nieom al 
au tom atycznym . Polegała ona na w łączeniu dziecka w  ko le jne  zadania, 
k tó re  były  udziałem  pokolenia  rodziców  i k tó re  m iały się późnie j 
stać  udziałem  dziecka. Było za tem  w iadom o, w  jak ich  w a runkach  dzie-
cko będzie funkcjonow ało i obserw acje , k tó re  mogło poczynić patrząc  
na  zachow anie dorosłych, spraw dzały  m u się w  życiu. O czyw iście n a -
stępow ały zm iany, lecz nie m iały one znaczenia burzącego cały system  
w yobrażeń.

3 H. H  e n  d i n, S u ic i de  a n d  S c a n d in a v ia ,  N e w  Y ork 1954 (cy t. w g  raportu  
W H O , s. 40).



W  litera tu rze  i sztuce niezw yk le  mocno podk reśla  się ok res zmian, 
jak ie  w czesny kapita lizm  p rzyn iósł ze sobą. M ożem y do dziś dele k to -
w ać się arcydzie łam i opisującym i czy w inny sposób obrazującym i ła -
m anie  się starego  św iata w arto ści, trudności ludzi, k tó rzy  nie mieli 
zdolności adap tac ji do now ych  w a runków  zew nętrznych  i któ rzy  nie 
by li zdolni podjąć  sku tecznego działania w now ych w arunkach , a także 
opisam i im ponujących  karie r osób cechu jących  się elas tycznością  ada p -
tacyjną .

Ten okre s przełom u mamy za sobą, a mimo to możem y na co dzień 
obserw ow ać brak  przysto sow an ia , b ra k  apa ra tu  anty fru s tracy jnego , n ie -
um iejętność radzen ia  sobie lub też tak ie  sposoby radzenia  sobie, k tó re  
w  żaden sposób nie m ogą być zaakcep tow ane czy to  dla tego, że niszczą 
innych, niszczą najbliższe otoczenie czy też niszczą danego człow ieka. 
Są to za tem  zachow ania bądź agresyw ne, bądź destrukcy jne , w  tym  
au todestrukcy jne . D laczego tak  się dzieje? O tóż pow racam y  w naszych 
rozw ażaniach  do w iedzy, jaka  je s t po trzebna przy socjalizacji m łodego 
pokolenia na tym  pierw szym  szczeblu eduka cji w  rodzinie. M a to być 
w iedza  o św iecie zm ienia jącym  się, lecz nie w ed le  schem atu, k tó ry  
znają  ze sw ojeqo dośw iadczenia rodzice. To pokolenie, k tó re  przesz ło 
drocrę aw ansu  społecznecio i m usia ło zaadap tow ać się do now ych w a-
runków  życia, ma dośw iadczenie ok reślonyc h trudności i w alki z tym i 
trudnościam i. S tabilizacja, jeśli ją  osiąqnęło, nie iest jeszcze w zorem  do 
przekazyw ania , przekaz dotyczy w alki, i to w alki na w łasnym  p rz yk ła-
dzie, a nie na uogólnianym  w zorze. W  skali po jedynczego  człow ieka, 
średnio w ykszta łconeqo, okres jeqo życia nie jest jeszcze uporządko -
w ana histo rią . Co może p rzekazać  człow iek, k tó ry  w ie lokro tn ie  p rzeży -
w ał różnecro rodzaju  niepow odzenia, k tó ry  m usiał zm ieniać poglądy, 
dostosow yw ać się, chaotycznie  czasem  w alczyć o p raw a mu należne? 
P rzekazu je  on chaos. Ucząc naw et jakichś p raw ideł postępow an ia  uczy 
zarazem  całą sw o ją  postaw ą przek racza nia  tych  praw ideł. U czy w zqlę- 
dności nie poda jąc praw idłow ości i zasad m oralnych, k tó re  te j w zolęd- 
ności ocen muszą tow arzyszyć. Dziecko od najm łodszych la t iest obser-
w a to rem  i odbiorcą n iekoheren tnych  poglądów  i zachow ań. W vm aqa 
się od niego konsekw encji i uczy niekonsekw encji. Rodzice nie są dla 
nieqo oparciem , chociażby dla tego, że obserw ując  zachow anie innych 
ma możliw ość przekonania się, że innym i drogam i dochodzi się do suk -
cesu i w yb iera  nie ty le  norm y m oralne , ile efek ty  dzia łania . W ycho -
w anie w  w arunkach  niezw ykłego zróżnicow ania - historii jednostki nie 
iest ła tw e. W brew  pozorom  m am y bowiem do czynienia nie z u jedn o -
liceniem  drogi czy dróg życiow ych poko lenia dziś w ychow ującego (ma-
m y na  m yśli w szystkie trzy  pokolenia, k tó re  w  naszym  w ieku były



bądź są w ychow yw ane), lecz z ogrom nym  zróżnicow aniem . W  dobie 
w spółczesnej żyją  obok siebie ludzie, któ rzy  przeszli od stagnacji sy s -
tem u tradycy jnego  poprzez czynne uczestnictw o w  p rzem ianach do 
dzisie jszej now ej, lecz zm ieniającej się n ieustann ie  stabilizacji, ludzie, 
k tó rzy  nie pam iętają  ok resu  stabilizacji tradycy jnej, lecz ok res zmian, 
i w reszcie  ci, k tó rzy  urodzili się> w  now ej rzeczyw istości. Te w szystk ie  
pokolenia w jak iś sposób w ychow ują  p rezen tując  różne postaw y  ży -
ciow e; ich w spó lną cechą je s t niepew ność. N ajm łodsze poko lenie ro śnie  
w  te j niepew ności, nie akceptu jąc  w łaśc iw ie żadnego w zoru.

K szta łtow anie sto sunku do innych jest n iezw ykle trudne. Trzeba 
m ieć um ieję tność rozum ienia drogi życiow ej poszczególnych pokoleń, 
uw zględn ia jąc  dodatkow o zróżnicow anie  s tartu  tych  osób, zróżn icow a-
nie ich w iedzy i możliwości. O b iektyw n ie  trudno  jest sp rostać  w ym a-
ganiom  innych przy tak  zróżnicow anym  w zorze w ym agań. A kcent tych 
w ym agań jes t położony na różne  w artości. M łody człow iek w ycho -
w any  w prześw iadczeniu, że un iform izacja s tro ju  i sposobu bycia jes t 
przeżytkiem  i nie form y decydu ją  o w artości człow ieka, spotyka  się 
nagle  w  jakim ś środow isku, od któ rego  zależy, np. w  środow isku  pracy , 
z w ym aganiem , aby ubiera ł się w okre ślony  sposób lub częście j aby 
nie ub iera ł się dow olnie oraz aby  p rzestrzegał ok reślonych  konw e nan -
sów  w sto sunkach  z przełożonym  itp. K obieta zdobyła w szystkie zaw o-
dy, często jej zachow anie odbiega od tradycy jnego  system u, a jedno -
cześnie oczekuje się od nie j subtelności dam y. N a tych  przyk ła dach  
w idać w yraźn ie , jak bardzo zróżnicow ane są oczek iw ania otoczenia 
w zględem  jednostki. Co w ięcej, p raw ie  każda jednostka  jes t w sytuacji, 
w  k tóre j bardzo łatw o może być po trak tow ana jako nie przysto sow ana 
— raz  za m ało aktyw na, innym  razem  zby t przebojow a, raz zby t uk ład -
na, innym  razem  nie dość tak tow na lub w ręcz natrę tna .

N orm y zachow ania codziennego są jak  uniform  dyscyplinu jący  w e -
w nętrzn ie . O tóż te  w łaśnie najbardzie j podstaw ow e sposoby ko n ta k to -
w an ia  się są „ziem ią niczyją", jeśli chodzi o edukację . Sy tuacja  dziecka, 
k tó re  w dom u nauczono grzecznego zw racan ia  się do starszych , może 
być  bardzo trudn a w środow isku młodzieżow ym, w  któ rym  o starszych  
mów i się nonszalancko „zgred". Dziecko takie  je s t w konflikcie nie 
tylko  pom iędzy przystosow aniem  do rodziny i do środow iska rów ieś-
niczego, lecz rów nież w  w ew nętrznym  konflikcie norm  zachow ania . 
W reszcie  gdy  po jaw iają  się sy tuacje  trudne, nie w ie w łaściw ie, do ko -
go ma się zw rócić: czy do rodziców  (robi to, gdy trzeba coś konkretnie  
załatw ić), czy do rów ieśn ików  (robi to, gdy  trzeba uzyskać  aprobatę  
czy po radę  co do sposobu zachow ania). O sta tecznie  jes t jednak  s a ^ o  
ze sw oimi problemam i. N ikt na dob rą sp raw ę nie w ie  dokładnie, co się



rozg ryw a w  psych ice  młodego człow ieka , k tó ry  nie um ie rozw iązać  
jak iegoś problem u. Para frazu jąc  ty tu ł książki H ansa  Falady, można w y -
raz ić pogląd, iż człow iek nie ty lko  „um iera w  sam otności” , a le  i ży je  
w  sam otności.

K ażda jed no stka  przechodzi taki okres, gdy spraw dza, jak ą  stanow i 
w a rtość  dla otoczenia. P raktycz nie  człow iek robi to przez ca łe  życie. 
Często nie zaspoko jona potrzeba akcep tacji s ta je  się p rzyczyną rozw a-
żań o rozw iązaniach  osta tecznych. P ierw szym  takim  niebezp iecznym  
m om entem  je s t przechodzenie od jednej roli do d rugiej. N azyw a się to 
niezbyt p recyzy jn ie  ok resam i przełom ow ym i. O kre sy  przełom ow e zda-
rz a ją  się o w ie le częściej, niż się tra dycy jn ie  sądziło.

W  po rów nan iu z tra dy cy jn ie  u sta lonym  rytm em  w chodzenia  cz ło -
w ieka  w  now e ro le  społeczne w spółczesne w a runk i pow odują, że ry tm  
te n  jest: po pierw sze  — zróżnicow any, a po w tó re  —  nie  tak  znów  
oczyw isty. O czyw iste są tylko  takie  przełom y, jak  w ejśc ie  dziecka 
w  środow isko zew nętrzne, pozarodzinne, w  życie  szkoły, w ejśc ie  czło-
w ieka  w środow isko pracy, odejśc ie  z p racy  itp. N atom iast po 
drodze jes t w ie le  etapów , k tó re  oznaczają  dziś przełom  życiow y i dla 
różnych  osób i grup  odbyw ają  się w  różnym  czasie. P rzykładem  ostrym  
je s t zm iana m iejsca  zam ieszkania w zw iązku z edukacją  czy podjęciem  
p racy  zarobkow ej, a także  zm iana w arunków  m ieszkaniow ych, a raczej 
oczek iw anie  na m ieszkanie. Dla w ielu osób przełom em  je s t np. zdobycie 
sam ochodu, założenie now ej rodziny, zm iany stanow isk  p rac y  i aw anse.

O ile w ku ltu rac h  us tab ilizow anych  by ło  oczyw iste , co i w  jakim  
czasie, w  jaki sposób można osiągnąć b iorąc pod uw agę sw oją pozycję 
w yjściow ą, o tyle  obecnie żaden  z tych  elem entów  nie je s t w  oczyw isty 
sposób sko re low any  z pozostałym i. O tóż ukończenie  studiów  nie ozna-
cza zasadniczej zm iany sy tuacji m ateria lnej, a pod jęcie p racy  zarob -
kow ej nie oznacza m ożliw ości posiadania m ieszkania i m ożliw ości za ło-
żenia rodziny.

O becnie trudności ada p tacy jne  m ają specyficzny przebieg, poniew aż 
osoba, k tó ra  przem ieszcza się przestrzenn ie  i społecznie, nie trafia  do 
środow iska  ujednoliconego, m ającego m ocny w zór zachow ań, zdolnego 
szybko adaptow ać jednostkę  przybyw ającą, choć dziś je s t oczyw iste, że 
ta jednostka  ma do tego praw o, a w ięc z sam ych założeń ideologicznych 
w ynika, że nie je st odrzucana, lecz rów nież nie jes t edukow ana w  sys-
tem ie w artośc i, ty lko w poszczególnych działaniach.

W  tej sytuacji zadaniem  środow isk, k tó re  s ta le  p rzy jm u ją  now ych 
cz łonków  sw oje j społeczności, je s t udzie lanie w szechstronnej pomocy, 
a p rzede  w szystkim  u ła tw ian ia  w ejśc ia  w  środow isko. Służyć to  ma 
zarów no in teg racji ze środow isk iem  i jego celami, jak  i stw arzaniu



poczucia, że ma się oparcie. W  licznych p rzypadkach  zamachów  sam o-
bó jczych w iadom o, że dana  osoba ma jak ieś  kłopoty. Pew ne zachow a-
nia  lub naw et w ypow iedzi cz łow ieka  św iadczą  o tym, że ma on zam iar 
popełn ić  sam obójstw o. A jedna k  środow isko nie re agu je  na to  lub też 
re agu je  sporadyczn ie , a zarazem  m ało skutecznie . Rzecz prosta, nie 
w iem y o w szystkich  tych  przypadkach , gdy tak ie  w ołanie  znalazło 
oddźw ięk, bo sp raw y  tego rodzaju  nie  trafia ją  do żadnych  sta tystyk. 
N ie przeprow adzono nigdy badań, k tó re  m ogłyby u jaw nić  faktyczną 
ilość i często tliw ość zagrożenia  zachow an iem  autodestrukc yjnym . U w a-
żam, że jes t to  pow ażny brak  w m etodyce badań  nad zjaw iskam i u jem -
nymi. N ależałoby podjąć  tak ie  badan ia  i spróbow ać ustalić, jak  często 
cz łow iek styka  się z sytuacją , gdy  ktoś prze jaw ia  zam iary samobójcze, 
lecz zosta ją  one osłabione czy u sun ię te  przez leczenie, stw orzenie lep -
szych w arunków  życia, udzie len ie  innej pom ocy, w ytw orzen ie  m o tyw a-
cji życia. O liczbie tak ich spraw  m ożem y tylko pośrednio w nioskow ać 
na podstaw ie liczby osób, k tó re  np. leczą się na nerw icę dep resy jną  
lub ko rz ys ta ją  z telefonów  zaufania. M ożemy o te j liczbie w nioskow ać 
rów nież na podstaw ie potoczej obserw acji spadku aktyw ności w ielu 
osób, k tó re  ob iektyw n ie m ogłyby być w pełni aktyw ne.

W spółczesne społeczeństw o, pos iadające  rozległą sieć placów ek w y -
chow aw czych, rek rea cy jnych , p rofilaktycznych, tera peu tycz nych  zrze-
szeń celow ościow ych, jest jednocześnie  społeczeństw em  tragiczn ie  z a-
tom izow anym . K ontroli w ym yka się ca ły ogrom ny obszar życia cz ło-
w ieka, k tó ry  nie radzi sobie z trudnościam i. M ożna postaw ić hipotezę, 
że to, co w spo łeczeństw ie zm ęczonym  dałoby rezu ltaty , w  społeczeń-
stw ie przem ęczonym  nie je st w  stan ie  rozw iązać problem ów . O sta tecz-
nie cz łow iek m oże uczyć się, uczęszczać do klubu, jechać  na w czasy, 
pójść do lekarza , skorzystać  z poradni, lecz w szystko to  razem  nie daje  
jednej podstaw ow ej rzeczy: syn tezy  jego dobrego sam opoczucia. D zie je 
się tak  dlatego, że trudno  by łoby  w spółcześnie  w skazać  taką  placów kę, 
k tó ra  działa chociażby popraw nie , nie m ów iąc już o dzia łaniu perfek -
cjonistycznym . In stytucjam i takim i nie  są  ani rodziny, ani u rzędy  pań -
stw ow e, ani szkoły, ani kluby.

C złow iek w sw oich rozlicznych po trzebach naw iązu jący  różnego 
rodzaju  interakcje  napo tyka trudności w rozw iązaniu najbardzie j pod -
staw ow ych spraw  życiow ych. M ieszkanie jest pe łne  usterek , sąsiedzi 
ha łasu ją , co nie pow inno być niczyją  spraw ą, lecz sta je  się problem em  
w obec trag iczn ie  złej izolacji akus tycznej, sklep nie jest dobrze zaopa-
trzony , obsłuaa  jest zdenerw ow ana sam ym  faktem, że człow iek ośm iela 
się o coś prosić, u rzędy dzia ła ją  tak, jakby rob iły łaskę obyw atelow i, 
podstaw ow ych artyku łów , k tó re  są na dodatek  rozreklam ow ane, nie 
m ożna kupić, kom un ikacja  je s t m iejscęm  udręki, rodzina jest za ję ta



i zabiegana, aw ans jest sp raw ą przypadku, a zima je s t k lęską  żyw io -
łow ą. Je s t  to ogólna a tm osfera  anarch ii organ iz acyjnej, w  k tó re j cz ło-
w iek czuje  się jak  p rzeszkadzający  przedm io t i musi w sobie w yrobić 
albo kom pletne  poddanie  się —  postaw ę cynika , k tó ry  niczem u się nie 
dziwi, albo postaw ę cw aniaka, k tó ry  dostosow u je  się do reguł gry. 
Jedna i druga  postaw a może w końcu doprow adzić do tego, że ma się 
poczucie, iż sukces nie je st sukcesem , sko ro oznacza o trzym an ie  w w ol-
ną  sobotę św ieżego pieczyw a lub m ieszkania po 10— 12 la tach  oczeki-
w ania. D oprow adza to do zniechęcenia, spadku poziom u m oralnego, n ie-
liczenia  się z innymi, nieliczenia  się z przepisam i, praw em , a w  końcu 
rów nież  nie liczen ia  się ze sobą. N ie  m ając  szacunku  dla innych, nie  ma 
się też szacunku dla siebie. Brak szacunku dla siebie jes t pierw szym  
stopniem  zachow ania au todestrukcy jnego .

O to g łów ne problem y w spółczesności, k tó re  a taku ją  jednostkę , rzu -
tu ją  zarazem  na je j stosunek  do siebie. Je s t  ca łkow icie  w y tłum aczalne  
na drodze in terp re tac ji ku lturologicznej to, że jednos tka  częściej obec-
nie, niż działo się to  w  ok res ie  stabilizacji ku ltu row ej, popada w  k on -
flik ty  ze sobą i otoczeniem, n ie znajdując  z n ich w yjścia. Tem po zmian 
jes t w iększe niż możliw ość a dap ta cy jna  człow ieka, i dodajm y do tego: 
tem po zmian, k tó re  trudno  przew idzieć, a w ięc b rak  stab ilizacji to cz yn -
nik zarów no krym inogenny, ja k  i suicydogenny.

W  św iecie c harak teryzu jącym  się dysharm on ijnym i p rzeobrażen ia-
mi no rm alne  niegdyś p rocesy  ada p tacy jne  u ra s ta ją  do rangi problem ów  
częstokroć  łam iących poprzedn ie  w yobrażen ia  o św iecie. Je dnostk i różnie 
przeżyw ają  s tresy  z tym  zw iązane. W  jednym  p rzypadku  reag u ją  tylko 
zm ęczeniem, innym  razem  ag resją , w reszcie  rów nież  autoag res ją . C ha ra -
k tery stycz nym  i dość pow szechnym  zjaw iskiem  jest w ycofyw an ie  się 
z ról społecznych, a także  og ran iczan ie  zaspokajania  potrzeb. To ra -
dykalne  ograniczenie, k tó re  cz łow iek w prow adza po to, aby zm niejszyć 
zak res styczności z rzeczyw istością  w ym agającą  adap tacji, pow inno 
być —  w  moim p rzekonan iu  —  zaliczane do zachow ań su icydalnych. 
W yłąc zen ie  jes t zubożeniem  osobow ości, a często zubożeniem  dbałości
0 zaspokojen ie  na w et podstaw ow ych  potrzeb. Je s t  w ięc sam obójstw o 
nie  ty lko  aktem , lecz p rzede w szystkim  procesem  sam oniszczenia  pod 
w pływ em  czynników  egzogennych. P roces ten  je s t dość pow szechny
1 ob jaw ia  się spadkiem  aktyw ności, obniżeniem  potencja łu  m ożliw ości 
ludzkich, rezygnacją  z siebie.

W yda je  się, że p rog ram  p rew encji pow inien obejm ow ać rów nież 
i ten  proces, a nie ty lko  zauw ażalne  już w yraźnie  oznaki zachow ań 
p resu icydalnych.

N ie tyle  liczba dokonanych sam obójstw , ile liczba prób sam obó j-



czych (Pogotow ie R atunkow e tylko  w W arszaw ie  no tu je  średnią  m ie-
sięczną zgłoszeń — 400) skłan ia  do zastanow ien ia  się, dlaczego tak 
duża liczebn ie populacja  sięga w rozw iązaniu problem ów  życiow ych po 
w a ria n t sam ounicestw ien ia . Szczególnie niepoko jące  jes t popełn ian ie  
sam obójstw , a także liczne p róby sam obójcze dzieci i m łodzieży.

Badania m otyw acy jne  w p rzypadku  zam achu sam obójczego osób 
m łodych w skazu ją  w łaściw ie jednoznaczn ie  na jedną grupę p rz yczy -
now ą — b rak  ap ara tu  an ty fru s tra cy jne go  pozw alającego na e lastyczne  
m anipulow anie środkam i zm ierzającym i do pozytyw nego rozw iązyw ania 
problem ów , k tó re  niesie rzeczyw istość. W iele  z tych problem ów  może 
w ydaw ać się b łahym i — np. zły stop ień w szkole, zaw iedzione m ło-
dzieńcze uczucie, n ieo trzym an ie  od rodziców  jakiegoś przedm iotu bę-
dącego w arto ścią  cenioną w środow isku i podnoszącego prestiż. Zdu-
m iew ające może się też w ydaw ać, że dziecko chce popełnić sam obó j-
stw o dlatego, że ,,nikt go nie kocha" w  sy tuacji, gdy należy  do pełnej 
rodziny, nieźle zarab ia jącej, ma dobre  w arunki m ateria lne  i m ieszka-
niow e. Tu na p ierw szy p lan  w yb ija  się sp raw a zadbania em ocjonalnego, 
k tórego  w subiektyw nym  odczuciu b rakuje . Czy tylko w  odczuciu su -
biektyw nym ? Je s t  to niezw yk le  w ażne py tanie : czy rzeczyw iście ro -
dzina w spółczesna, w spółczesne k rę gi rów ieśnicze, szkoła, s tow arzy -
szenia nie są zdolne sa ty s fakcjonu jąco  zaspokoić n iezw yk le nap ię tych  
potrzeb, aprobaty , identyfikacji, bezpieczeństw a p rzy rów noczesnym  
w yrabian iu sam odzie lności i uniezależnianiu m łodej jednostki?

Z agadnien ie  je st bardzo obszerne tem atyczn ie  i nie sposób całośc io-
w o go omówić. S koncen tru ję  się za tem  na kilku podstaw ow ych cechach 
w spółczesnego system u zaspokajan ia  po trzeb przez młodzież. C zęściow o 
zagadn ien ie  to om aw iałem  cha rak teryzu ją c  trudności rodziny do tyczące 
w ychow ania w e w zorze stabilnym , a zarazem  otw artym . N ależy jeszcze 
dodać, że problem em  dość podstaw ow ym  m łodego pokolenia jes t obser-
w a cja  n iem oralnyc h zachow ań pokolenia starszego, k tó re  nie upo rało  
się z podstaw ow ym i spraw am i dotyczącym i p raw orządnego i ekono -
m icznego gospodarow ania . Z ko le i należy w ym ienić jako czynn ik p ato -
genny, w  tym  rów nież suicydogenny, szkodliw e zjaw isko b raku  środo -
w iska, w  k tó rym  m ogłaby się dokonyw ać synteza  i in te rp re tac ja  po -
staw , jak ie  okazjonaln ie  w różnych k rę gach  odniesienia  m łodzież musi 
przejaw iać . N astępnym  takim  czynnikiem  jes t za łam anie się na tura lnego  
w zrostu up raw n ień  w społeczeństw ie. M łodzież jest w e w czesnych ok re-
sach otaczana  szczególną tro ską  i zarazem  obciążana ogrom ną ilością 
obow iązków . W ym aga się od niej odpow iedzia lności n iew spółm iernej 
do w iedzy o św iecie, zaś w okresie , gdy tę odpow iedzialność może brać  
na siebie, cofa się jej upraw n ien ia  do tego stopnia, że p rak tycznie  do -



chodzi do fru strac ji w ew nętrzn ie  w ykszta łconych potrzeb dysponow ania 
m ożliwościami, w tym  rów nież decyzjam i. W chodząc w w iek, gdy z a-
k łada  się rodzinę, a w  każdym  razie, gdy znów  zaczynają  obow iązyw ać 
p raw a odpow iedzialności, m łody człow iek p rz ekonu je  się, że m ożliw ości 
już nie w  k ręgu  rodzinnym , lecz w  szerszych uk ładach  społecznych są 
d ra styczn ie  og raniczone. W ytw a rza  się ostra, ko nku rency jna  w alka
0 b yt n ie ty le niezależny, ile w ogóle s tanow iący m inim um  socja lne. 
W  tej w alce, do k tó re j m łody człow iek n ie  je s t p rzygotow any  w łaści-
w ie, gdyż drogow skazy postępow an ia w p ra k tyc e  okazu ją  się ca łkow i-
cie n iep rzydatne, bo n ieefektyw ne, dochodzi do selekcji. Tu w yodręb -
n ia ją  się dw ie sk ra jn e  postaw y  — pos taw a bezw zględnego egzekw o-
w ania up raw n ień  bez p rzestrzegan ia  zasad w spółżycia społecznego i po -
staw a w ycofania się bliska au todes trukcji.

D rugą g rupą demograficzną, na  k tó re j sy tuację  chcia łem  zw rócić 
uw agę, jes t g rupa  osób w  w ieku  średnim , pełn iąc ych  w iele  funkcji, 
w tym  produkcyjnych. N a tym  pokoleniu ciąży og rom ny c iężar odpo -
w iedzialności zarów no za by t m łodszego pokolenia , jak  i często za byt 
poko lenia starszego. Pow szechne zjaw isko dezo rganizacji społeczno- 
-gospodarczej, w ys tępując e  w  naszym  k ra ju  jako  zjaw isko o ch a rak te -
rze  ostrego  kryzysu , staw ia  te j popu lacji dodatkow e zadan ia , a z ara -
zem p rzeszkody na  drodze rea lizac ji zam ierzeń, do k tó ryc h  posiadają  
up raw n ienia  obyw ate lsk ie . Z up raw nieniam i nie w iąże się konsekw etn ie  
gw a ra nc ja  zaspokojenia  potrzeb i re alizacji za in teresow ań . W  codzien-
nej w alce  o by t łam ią się ideały, rodzi się potężna fa la  stresów , p rz e-
k racz ająca  często m ożliw ości ada p tacy jne  naw et tych  jednostek , k tó re  
m ają  w yrobioną w  dużym  stopniu zdolność p rzystosow yw ania  się lub 
w y łączan ia . Bodaj bardzie j niż w arunk i b y tu  m ateria lnego  dolegliw a dla 
te j populacji je s t św iadomość, że nie  istn ie je  żaden  egzekw ow any  kon -
sekw en tn ie  m iernik p rzydatności człow ieka i oceny jego postaw y. M ożna 
cz terdziesto letn ią  drogę życiow ą przebyć aktyw nie , praw orządn ie , zdo-
byw a jąc  w ykszta łcen ie , spraw ność  zaw odow ą i można zarazem  stać  się 
ofiarą  ataku, dezaprobaty, poniżenia. T aka sy tuacja  może być u sp ra -
w iedliw iona postaw ą jednostki, lecz często nie je s t uspra w iedliw iona 
tą  postaw ą, tylko okazjona ln ie  p rzy ję tą  linią po lityczną lub ce lam i k li-
kow ego układu społecznego, do k tó rego  jednos tka  ta nie p rz ynależy
1 n ie  chce p rzynależności tak ie j zaakceptow ać. W zajem na w rogość, 
a częściej jeszcze oboję tność  oznacza n ierzadko „śm ierć społeczną" 
cz łow ieka fak tyczn ie  i obiektyw n ie przydatnego , ak tyw nego i uczci-
w ego. Je s t to  oczyw iście sy tuac ja  w ysoce stresu jąc a, a często byw a 
suicydogenna.



O soby s tarsze  popełnia ją  sam obójstw a na  sku tek  kom pleksu czynni-
ków. M ówi się o chorobie. W  rzeczyw istośc i m o tyw acja  je s t złożona. 
C horoba najczęściej tow arzyszy  w iekow i podeszłem u, lecz w społeczeń-
stw ie, k tó re  dba o poko lenie  starszych, nie  doprow adza to  do sam o-
bójstw .

B adania P. Sain sbury 'ego  w ykazały , iż w A nglii nie ma ko relac ji 
pom iędzy w iekiem  starszym  a często tliw ością sam obójstw . S tw ierdził 
on, iż choroba fizyczna by ła  u 35%  starszych  pacjen tów  czynnkiem  
p rzyspieszającym  sam obó jstw o4.

B adania p row adzone w N igerii, w  K orei oraz w C hinach w skazu ją  
na  to, że tam, gdzie sta rszy  cz łow iek ma w ysoki sta tu s  społeczny, 
w spółczynniki sam obójstw  osób starszych  nie są w ysok ie5.

C. S. K ru ijt op iera jąc  się na s ta ty s tyc e  Św iatow ej O rgan izacji Zdro-
w ia zw raca  uw agę, iż spadek  w spółczynnika  sam obójstw  w  g rup ie  ludzi 
starsz ych  nastąp ił w  W ielk iej B rytanii, Skandynaw ii i w śród białej 
populac ji k ra jów  W spó lno ty  B rytyjskie j, gdzie jego zdaniem  sta tu s 
ludzi s tarszych  je st w yższy niż w  innych k ra ja ch  n ie  w ykazu jących  
deg res ji w takim  zak resie6.

W  S tanach Zjednoczonych liczba sam obójstw  popełn ianych  przez 
osoby s tarsze  je st znaczna. Jednocześn ie  nie są to osoby, k tó re  m ają 
złe w arunk i m ate ria lne  lecz osoby, k tó re  „w yszły z obiegu". Z ałam anie 
zd row ia na stęp u je  gw ałtow n ie  po przejśc iu  na em eryturę. Człow iek, 
k tó ry  nagłe  s trac ił pozycję zaw odow ą, często nie ma za in teresow ań , 
k tó re  pozw oliłyby mu na  ra dość  z posiadane j sw obody i w o lnego cza-
su — taki cz łow iek załam u je  się. N ie ma chyba gorszego przełom u 
niż prze łom  oznaczający s tra tę  znaczenia społecznego.

W  Polsce na  synd rom  p rzyczynow y  sk łada  się u tra ta  pracy , spadek 
dochodów , a zarazem  m ożliw ości — co poza ko nk re tną  n iew ygodą jest 
w najw yższym  stopniu upokarzające, bo up rzytam n ia , że cz łow iek jest 
ta k  długo w artośc ią , ja k  długo je st m łody i ma siły  oraz zdrow ie. Z a-

4 P. S a i n s b u r y ,  S u i c i de  in o ld  a ge ,  „ P ro ce ed in g  R o ya l S o c ie ty  M ed ica l"  1961, 
v o l. 54, s. 266; por. t e n ż e ,  S o c ia l  a n d  e p i d e m io lo g ic a l  a s p e c t s  o f s u ic i d e  in  th e  
a g e d ,  [w :] P r o c e s s e s  o i  ag i n g ,  ed. R. D. W illia m s,  vo l . 2, N e w  Y ork  1963.

5 T. A  s u n  i, S u ic id e  in W e s t e r n  N ig e r i a ,  „B ritish  M ed ic in  Jou rn a l"  1962, n o  2, 
s. 1091,- C. E. K i m ,  S u ic id e  a m o n g  K or e a n s ,  r e po r t  1: a  s ta t is t i c a l  o b s e r v a t i o n  of  
th e  an n u a l  (1959) i n c i d en c e  o f  s u cc es s fu l  s u i c i d e  in th e  P u s an  area ,  „Jou rn a l P u s an  
M ed ica l C o lleg e"  1959, no  1; A  s o c ia l  p s y c h ia tr i c  e v a lu a t i o n  on  th e  p r o b l e m s  
c o n t r ib u t i n g  to  s u ic i d e  in K o r e an s ,  „K orean  C h oo n g  A n g lic a n  M e d ic in  Jou rn a l"  1963, 
v o l . 5, s. 367; P. M . Y a p  w  c y to w a n e j  p rac y  zb ior ow e j P r o c e s s e s  of  ag ing .

e C. S. K r u i j t ,  Zel fm o or d ,  U trech t 1960, s. 430.



leżności od innych, jaka  w ys tępu je  w  m om encie przejśc ia  na  em e ry -
turę, jes t niezw ykle  dolegliw a. Trzeba sobie jasno  uśw iadom ić, że tak ie  
jes t społeczeństw o, jak i jes t jego  stosunek  do osób starszych .

R acjonalną m etodą p ro filak tyczną je st zalecanie ak tyw nego życia. 
W  psychologicznej i socjo logicznej lite ra tu rz e  am erykańsk ie j w skazu je  
się na  syn te tyczną  formułę ,,keep active".

N ajlep szą  edukacją  m łodego pokolenia jes t pokazyw an ie  mu s ta r-
szego pokolenia, k tó re  poprzez p racę  osiągnęło w ysok i s tandard  ży -
ciow y i duże możliwości. O znacza to, że cz łow iek je s t szanow any i że 
szacunek ten osiąga się poprzez pracę . Być m oże nieekonom iczne w  ska-
li p aństw a w ydaje  się inw es tow an ie  w w ysok ie  e m ery tu ry  dla osób 
starszych. W  sum ie je s t to  je dna k  ekonom iczne. O soby s tarsze  odcho-
dzące na  em e ry tu rę  z pe łną  p łacą  poprzedn ią  to  po tencja ln ie  osoby, 
k tó re  będą  jeszcze chcia ły p racow ać społecznie, będą pom agać swoim 
rodzinom  będą edukow ać młodsze poko lenie  w duchu w iary  w  w artość  
cz łow ieka  zarów no w tedy , gdy  cz łow iek ten  pracu je, gdy  ma siły  i zdro -
w ie, ja k  też w tedy, gdy je s t chory  i nie może w ykazyw ać pełnej a k ty -
w ności.

Po jęcie choroby rozszerza się, a rozw inię ta  już dziś nauka geron- 
tologia p rzyp isuje  śm ierć osoby stare j często jak ie jś  ok reślonej jedno -
stce  chorobow ej, a nie, jak  daw niej, po p ro stu  o słab ianiu sił żyw ot-
nych organizm u. Rzeczyw iście, często ud aje  się rozpoznać u osób s ta r-
szych jednostki chorobow e na  ty le  w yodrębn ione, że dadzą się leczyć 
i w yleczyć, p rzed łużając  życie tej osoby. Z drugie j strony  postęp w  m e-
dycynie  pow oduje, że lekarze , k tó rzy  do n iedaw na s taw iali jednoznacz-
ną  diagnozę niew y leczalności pew nych  chorób, dziś w a hają  się przed 
użyciem  tak  jednoznacznego  określenia  naw et w  stosunku  do pew nych 
postaci ra ka  uw ażanego w spółcześnie  za podstaw ow ą chorobą n ieu le-
czalną. W obec p rzedstaw ionej pow yżej sy tuacji nie m ożem y z ca łą  pe -
w nością mów ić o tym, że w iek oznacza jednoznaczn ie  bliskość śm ierci 
(lecz tylko  przybliżanie  się jej), a pew ne jednostki chorobow e w  ka ż-
dym  przypadku  i zaw sze oznaczają  ze jście śm iertelne . Ta nadzieja, 
k tó ra  otw iera  się dla ludzkości, jeszcze niedaw no  bezsilnej w obec g ruź-
licy, nie znajdu je  jednak  pełnego, ade kw atnego  odzw ierc iedlenia  w po -
glądach  społeczeństw a, a często w  rea kcjach  lekarzy, popu laryzatorów  
li tera tu ry  i sztuki, nauczycie li — słow em  tych  w szystk ich osób, k tó re  
k sz ta łtu ją  poglądy i w zory jednostki w  zakresie  zd row ia som atycznego.

C harak tery s tyczną  cechą w spółczesnych społeczeństw  naszego k rę -
gu kulturow ego  jes t oczekiw anie  zdrow ia, długiego życia  i dobrej jego 
jakości. Jednocześn ie  spo łeczeństw o nasze (i nie tylko nasze) jes t pod 
u rok iem  m ożliwości leczenia  się, a nie pod urokiem  p ro filak tyk i chorób



som atycznych. D bałość o zd row ie p rz ejaw ia  się u  nas głów nie oczeki-
w aniem  natychm iastow ej in terw encji lekarsk ie j w  p rz ypadku naw et 
na jd robnie jsz ych  zaburzeń organizmu. Z ażyw anie dużej ilości leków  
chem icznych, n ie zaw sze pozbaw ionych działań ubocznych, pow oduje 
często pow staw an ie  kole jnych  schorzeń  i w yn ikające  stąd  ok resy  
złego sam opoczucia. P roblem y te  są pow szechnie znane, lecz je dn o -
cześn ie zby t rzadko służba zdrow ia zw raca uw agę na absu rdalność ta -
k ich działań. N a p rzyk ładzie  społeczeństw a am erykańsk iego, w k tó rym  
można kupić „pasty lkę  na  w szystko", widzim y, do czego prow adzi o sła-
bian ie  sił obronnych  organizm u, k tó ry  nieom al ca łkow icie  sterow any  
jest zew nętrzną  in terw e ncją  farm akologiczną. O soby tak leczone tr a -
fia ją p rędzej czy późnie j do p sychoanalityka , k tó ry  ma rozw iązać ich 
problem y życiow e.

W yd aje  się niezbędne w obec p rzedstaw ionej w yżej sy tuacji p row a-
dzenie akcji p ro filak tycznych  w  k ierunku  zw iększania  w iedzy społe-
czeństw a na  tem at funkcjonow an ia  organizm u, na  tem at m ożliw ości za-
pob iegan ia schorzeniom  som atycznym  oraz na tem at dzia łan ia środków  
farm akologicznych.

W szys tk ie te  trzy  rodzaje  w iedzy n ie zaw aham  się nazw ać m agicz-
nym i w w ydan iu  spo łecznych opinii. W iele rozmów  codziennych toczy 
się w okół m niej lub bardziej sensow nych dom ysłów  na tem at p rzy -
czyny zaburzeń zdrow ia. R egułą je s t n ie ustanne doradzan ie sobie na 
tem at na jlepszych, ponoć w ypróbow anych  środków  leczenia schorzeń 
czy pop raw y złego sam opoczucia. A już zupełnie na porządku dziennym  
jest ap likow an ie sobie różnego rodzaju środków . Je s t to trag iczne  n ie-
porozum ienie. W  dobie, gdy m edycyna je s t w  stan ie  w y jaśn ić  w iele 
podstaw ow ych problem ów  funkcjonow an ia  organizm u człow ieka, jed no -
cześnie funkcjonu je  d rug i n u rt m agicznej, szam ańskie j w iary  w  to, że 
samem u najlep ie j się w ie, że p rzy jacie l lep iej poradzi, bo rozum ie
i w spółczuje , podczas gdy  lekarz  je s t od tego, żeby przepisać  lek, nieraz  
dyktow any przez pacjen ta . P rzyczyny  tego stanu  są w ielo rak ie  i n ie 
m iejsce tu na analizow an ie ich. N atom iast na  pew no należałoby skie-
row ać uw agę na  podstaw ow e p rzyczyny  tego podw ójnego nu rtu  w ie-
dzy i podw ójnego nu rtu  dzia łan ia p rofesjonalnego i am ato rsk iego.

Podstaw ow e p rzyczyny tkw ią w  o rganizacji służby zdrow ia. T rzeba 
w yra źn ie  podkreślić, że form y działania  przychodn i re jonow ych  m ają  
raczej w ady niż za lety. Podstaw ow ą w a dą jes t to, że cz łow iek chory 
m usi długo czekać na  p rzy jęc ie  go przez lekarza , że n ie jednokro tn ie  
lekarz, obciążony dużą liczbą pacjen tów  i nisko opłacany, nie w ykazuje  
zbytniego za in teresow an ia  pacjentem . Rzadko ty lko  lekarz  taki p ro -
w adzi rzeczyw iście pacjen ta , częśc iej za ła tw ia jakąś spraw ę, leczy o b ja-



w ow o nie dochodząc przyczyn  schorzenia . W szelkie  badan ia  niezbędne 
do poznania  przyczyn  schorzenia  są niezw yk le  kłopotliw e. Na w ykon a-
nie ich czeka  się długo, m iejsca  ich w ykonyw an ia  są często rozpro -
szone po znacznym  obszarze m iasta, w sie w ogóle nie dysponują  n ie-
k tó rym i usługam i lekarskim i, naw et w zak res ie  badań ru tynow ych. 
P acjent jes t na trę tnym  petentem . W  toku leczenia nie naw iązu je  się 
żadna pozy tyw na interakcja  m iędzy lekarzem  i pacjentem . R zadko ty lko 
lekarz w y jaśn ia  pacjentow i, na co je st on chory, jak  pow in ien się za-
chow yw ać, zakładając  z góry , że jeśli w ys tąp i pow ażne schorzenie  lub 
inaczej —  jeś li pa cje n t będzie bardzo cierpia ł, w ezw ie pogotow ie i zo-
stan ie  um ieszczony w szpitalu.

T rzeba dodać, że chory oczeku je od lekarza  nie tylko po ra dy  facho-
w ej i sto sow ania odpow iedn ich środków  i zabiegów , lecz z a in tere sow a-
nia. D ośw iadczenia klinik, rów nież polskich, p sychosom atycznych w ska-
zu ją  w yraźn ie , że w iele chorób som atycznych m a podłoże psychiczne, 
a ponad to w iadom o pow szechnie, że obniżona sp raw ność som atyczna 
je s t zw iązana ze strese m  psychicznym . P acjen t w ym aga w ięc od lekarza  
szczególnej opieki em ocjonalnej. M ów i się coraz częściej o insty tucji 
lekarza  dom ow ego, k tó ry  co p ra w da n ie  może przynieść  ze sobą c a-
łego labora torium , lecz z ca łą pew nością m oże o w ie le lep ie j zaopieko-
w ać się pacjen tem  w idząc go w  w a runkach  dom ow ych i przez w iele 
la t znając  jego problem y. N iek tórzy  eksperci sugeru ją , że należy p rzy -
w rócić tę pozytyw ną funkcję  m edycyny. B ezpośredni i serdeczny 
kon tak t lekarz—pa cje n t w  w ielu p rzypadkach  zas tę pu je  farm akologię. 
Jednocześn ie  in s ty tuc ja  lekarza  dom ow ego daje  szansę na w czesne 
uchw ycen ie  objaw ów  jakiegoś n ieprzysto sow ania . Lekarz, k tó rem u  p rzy -
w yk ło  się mów ić w szystko, tak  ja k  księdzu, je s t w  stan ie  dow iedzieć 
się o p roblem ach życiow ych pac je n ta  o w ie le  w ięcej niż p rzyjacie le , 
szkoła, a n iek iedy  naw et rodzina. Do tego są  jedn ak  niezbędne w aru n -
k i pozw alające na n ie k rę pu ją cy  bezpośredni kon takt. R zutuje to  rzecz 
p ro sta  na  form y o rgan izacy jne  p racy  lekarzy, na w ielkość  m ieszkań, 
tym  bardziej, że — ja k  stw ierdza się pow szechnie w po lityce  społecz- 
no-m edycznej —  w iele  chorób m oże być leczonych w  w arunkach  do-
m ow ych. Pozy tyw na ro la  leczenia dom ow ego je s t bezsporna. Człowiek, 
k tó rego  choroba w y łącza  zw ykle z pełn ien ia  ról, co przyłącza  się do 
syndrom u chorobow ego w zm acn ia jąc go, ten  sam człow iek pozosta-
ją cy  w  domu pod opieką  osób bliskich je s t w stanie, naw et w tedy, gdy 
m usi leżeć, za jąć się jednak  czymś, co je s t norm alną czynnością do-
mową, a nie sztucznie sp reparow anym  harm onogram em  zajęć szp ita l-
nych, w ym yślonych w y łącznie dla „zabicia czasu". O czyw iście m ów imy 
tu w y łączn ie  o schorzeniach, k tó re  nie w ym agają  specja lis tycznej a pa-



ra tu ry . W iele  badań  można już dziś w ykonać w  domu, a w  przyszłości 
jes t m ożliw e p rz ep row adzan ie  naw et skom plikow anych badań  przez 
apara tu rq  te lee lek tryczną na  odległość. Do tak ich  zmian, k tó re  nie są 
już now inkam i, polityka  społeczna pow inna się przygotow ać.

W arto ść  profilaktyczna tak ie j opieki lekarsk ie j, k tó re j m odel za ry -
sow aliśm y, je s t oczyw ista . Lekarzow i, k tó ry  ma sta ły  kon tak t z pac je n -
tem  i jego środow iskiem , na  ogół n ie  um yka ją  tak ie  kw estie , jak  
zak łam an ie  psychiczne cz łow ieka chorego, w yolb rzym iającego sw oje 
prob lem y  zdrow otne, czy popadnie  w  niebezpieczny stan  apatii. M oże 
on też uruchom ić  odpow iednie środki, zw rócić uw agę rodziny na  ro -
dzaj p ielęgnacji osoby chorej, słow em : zaaranżow ać ta ką  sy tuację , k tó -
ra  je s t w skazaniem  drogi ku  zdrow iu i spraw ności. I może tak  się dziać 
naw et w  p rzypadku  schorzeń ciężkich i nie roku jących  nadzie i na 
w yzdrow ienie . Pacjent zadbany n ie m usi trac ić  nadziei, m oże czuć się 
do końca  potrzebny . O becnie, p rzy  nieom al dychotom icznym  podziale 
na leczenie się w przychodni, czyli leczen ie  dolegliw ości lekkich, i le -
czenie się w  szpitalu , czyli leczenie dolegliw ości ciężkich, w ypisan ie  
ze szpita la  przy  b raku  popraw y  zdrow ia  ko jarzy  się jednoznaczn ie  
z w ydan iem  w yroku. W iadom o, że jeśli to tylko  możliw e, szpital poz-
byw a się osób śm ierte ln ie  chorych, i to  bynajm n ie j nie z pobudek  hu -
m an itarnych  — n ie  chodzi tu  bow iem  o kom fort śm ierci m iędzy b lisk i-
mi, lecz o zw o lnien ie łóżka dla innego pacjen ta , k tó rego  być może uda 
się jeszcze u ratow ać.

Jeśli za tem  chodzi o p ro filak tykę sam obójstw  w ynikając ych  z u tra -
ty  w iary  w  w yzd row ienie  lub u tra ty  w iary  w przy jaźń  i bliskość osób 
w tedy, gdy się jes t chorym, pociągnięciem  kon iecznym  w yda je  się 
sprow adzen ie  znów  s ł u ż b y  m edycznej do o p i e k i  m edycznej, łą -
czącej cechy  zabiegów  lekarsk ich  z zabiegam i psycho- i socjo tera peu -
tycznym i. W  w ielu p rzypadkach  m ogłoby się okazać, że choroba nie 
by ła  aż tak  ciężka, że diagnoza nie była  nieodw o łalna  że można jednak, 
mimo w ielu  ograniczeń, jak ie  pociąga  za sobą choroba som atyczna, żyć
i być przydatnym , a także  liczyć na ludzi, k tó rzy  będą nieść pomoc. 
Żeby jednak  stw orzyć  tak i system , trzeba w ykonać w ie le  działań do -
tyczących nie ty lko organizacji służby zdrow ia.

Innym  zagadn ieniem  je s t p ro filak tyka zdrow ia som atycznego. Jes t 
ona propagow ana w sposób naiw ny, nie p rzekonyw ają cy  i m ało a trak - 
cyjny. W ydaje  się niezbędne w prow adzenie  stac ji diagnostycznych dla 
cz łow ieka zdrow ego. O sobnicze m ożliw ości każdego organizm u są róż-
ne  i w za leżności od nich można un ikać  pew nych  schorzeń, a także  
k reow ać zdrow ie som atyczne. P ropozycja w prow adzenia stac ji d iagno-
stycznych  w iąże  się ze zm ianą treści po jęcia  ,,zdrow ie". N ależy tu  łą -



czyć tak ie  pojęc ia , ja k  w ydolność organizm u funkcjonującego w ok re ś-
lonych w arunkach , rek reacja , w ypoczynek, aktyw ność . D ziałania, jak ie  
się w  te j m ierze podejm u je , są  rozp roszone i da lece  n iew ystarczające. 
W iadom o, że w ie le  decyzji je s t n ie p rzem yślanych, w  tym  przede  
w szystkim  leżące  u  podstaw  w ielu zam achów  sam obójczych, decyzje  
w yn ikając e  z chaosu, ja k i „m a w  sob ie” człow iek zm ęczony i n ieod -
po rny  na s tre sy  p sychiczne czy zabu rzen ia  som atyczne. Człow iek, k tó ry  
podejm uje  w  tak ie j sy tuacji na jsensow n ie jszą  decyzję  —  odsunięcia  
od siebie na  jak iś czas sp raw  codziennych, w yjazdu, zm iany otoczenia 
społecznego, try bu  życia, naw et ten  cz łow iek je s t narażony  na  n ie-
sku teczność sw oich działań. N ie każda zm iana je s t dla danego osobnika 
zm ianą dobrą , p rzynoszącą  fak tyczne efek ty  w  postaci do jśc ia  do formy 
som atycznej i p sychicznej — słow em: zregenerow an ia  sił. A bsolu tnym  
w ym ogiem  pow inno być d iagnozow anie rodzaju w ypoczynku, k tó ry  je st 
na jlep szy  dla danego człow ieka. N ie chodzi tu  o pełne  zap rogram ow a-
n ie  życia, naw et tego, co nazyw am y  czasem  w olnym , lecz o u św iado -
m ienie jednostce , ja k ie  elem en ty  je j s tru k tu ry  w ym agają  korekty , w ja -
ki sposób m ożna tego dokonać i co w  niej jes t w arto ścią  uśpioną, k tó -
rą  m ożna zdynam izow ać.

K. D ąbrow ski uw ażał, że naw et „zabu rzenia” i „schorzen ia” (szcze-
gólnie  nerw ow ość i psychonerw ice) często w y raż ają  po tenc ja ły  i p roce-
sy przysp ieszonego rozw oju. W  znacznej w iększości p rzypadków  są one 
w yra zem  „sam oobrony przed  schorzen iam i dyssolucyjnym i, a przede 
w szystk im  p rzed »norm alną« te ndencją  do zesztyw nienia , zw ężenia 
psychicznego, p rzysto sow an ia  negatyw nego”7.

W reszcie  sp raw ą n iezw ykłej w ag i je s t w prow adzenie e lem en tów  h i-
g ieny  psychosom atycznej w  m iejscach  pracy. D otyczy to szczególnie 
ty ch  m iejsc p racy , k tó re  w ym aga ją  od p racow n ika  p rzebyw ania  w w a-
runkach  jednostronnego  ruchu  czy szkodliw ych w pływ ów  i bodźców  
m ik rok lim atycznych i akustycznych . W iadom o doskonale z naukow ej 
teo rii o rganizacji p racy, ja k  p rzebiega k rz yw a w zrostu, a następn ie  
spadku w ydajności. W yd aje  się, że w ykorzystu jąc  tę w iedzę pow inno 
się ją  w zbogacić o e lem en ty hum anistyczne. N ie chodzi bow iem  tylko
0 w yda jność  p racy , lecz o n iedop row adzan ie  do sta nu  przem ęczenia
1 w ypadków . N ie sposób w  k ró tk im  op racow an iu  przedstaw ić  szczegó-
łow y p lan reha bilitac ji cz łow ieka zdrow ego w  m iejscu p racy. P ro jek ty  
tak ie  m ogą być  jedn ak  opra cow ane tym  bardziej, że  is tn ie ją  już dobre 
w zory stosow an ia  rehab ilitac ji człow ieka zdrow ego.

7 K. D ą b r o w s k i ,  D w ie  d i a g n o z y ,  W a rs za w a  1974, s. 7.



Elem entem  m ającym  ogrom ne znaczenie  w toku p racy , szczególnie 
w w arunkach, k tó re  nużą jednosta jnością , je s t u trzym an ie  cz łow ieka 
w s tanie  um ożliw ia jącym  odczuw anie zadow olenia z w ykonyw anej p ra -
cy. N iem n iej w iąże się ono najśc iś lej z dobrym  sam opoczuciem  fizycz-
nym  i psychicznym , k tó re  m oże być z pow odzeniem  u trzym yw ane rów -
nież przez za jęcia  rek reacy jne , odpow iednie  przerw y  w ściśle zap la no -
w anych  ok resach  p racy , posiłki rege ne rac y jn e  o okreś lonej diecie, gim -
nastykę , hydro tera pię , i hyd ro rek rea cję , stosow an ie  odpow iedniego 
ub ioru  roboczego itp. e lem en ty  re gene racji sił.

Z agadnien ie  pow yższe je s t szczególnie w ażne w  dobie, gdy obcią-
żenie zadaniam i życiow ym i je s t bardzo duże. D odać trzeba, że obcią-
żenie to je st n iezw ykle jednosta jne  — oznacza p r a c ę ,  k łopo tliw e do-
jazdy, zakupy, czynności dom ow e — słow em  to w szystko, co na k ła da -
jąc  się na siebie, a często p rze p la ta jąc  w czasie, tw orzy  ok reś lony  typ 
zm ęczenia psycho fizycznego czynnościam i z a c h o w a w c z y m i .  Czło-
w iek, k tó ry  nie zachow u je  odpow iedn ich proporcji pom iędzy czynno-
ściam i przym usow ym i a czynnościam i w ybranym i, cz łow iek zm ęczony 
w m om encie w ychodzenia z pracy, a w ięc w  połow ie dnia sw oich zajęć, 
ży je  przez jak iś czas w prześw iadczeniu, że tak  być musi, że to  jest 
niezbędne, w idzi innych, któ rzy  p racu ją  podobnie, rac jonalizuje , lecz 
p rzeżyw a też tym  ostrze jsze  s tresy  i chw ile  w ahan ia  oraz zas ta now ie-
nia: po co w łaśc iw ie  żyję, do czego to w szystko służy, czym  w łaściw ie 
jestem  — czy ty lko  elem entem  w jak ie jś  m achinie, k tó ra  nie  w iadom o 
po co się kręci?  R efleksja taka  je s t niezbędnym  m otorem  postępu, lecz 
zarazem  w sy tuacji, gdy niczego nie można zmienić, może stać się p rzy -
czyną dep resji, rozgoryczenia, zam knięcia  się w  sobie, niezauw ażen ia  
problem ów  innych, sk łan ian ia  się ku myśli, że jedyną w olnością, jak ą  
się ma, je s t w olność p rz ek roczen ia  jakiegoś p raw a czy konieczności: 
nie  pójść  do pracy, upić się, odejść w niew iadom ym  kierunku , p rz ek ro -
czyć przepisy o w spółżyciu, w reszcie  rów nież „odejść na  zaw sze". P rze-
cież mów imy społeczeństw u  — nie  ma ludzi niezastąpionych. W  ogóle 
nie  istn ie je  ideologia, k tó ra  by w skazyw ała  na autonom iczną w arto ść  
życia jednostki, lecz podk reśla  się jedy n ie  w arto ść  życia jednostki 
w  pow iązaniu z innymi. Je s t  to  akadem icki błąd stra teg ii społecznej. 
Jeżeli chce się w yrab iać  postaw y społeczne, trzeba m ocniej podkreślać 
w artość  jednostki, oczyw iście jeś li ta jednos tka  spełnia okreś lone w y-
m agania . W ów czas jednos tka  chcąc spraw dzić tę w a rtość  musi ją  dys-
kon tow ać społecznie. W ery fikacja  ta  s ta je  się zarzew iem  w iary  w  moż-
liwości, skupia innych, s ta je  się w zorem, k tó ry  przyciąga. P roces socja-
lizac ji jednostki ma okre ślone granice. O dpow iedzia lność zbiorow a jest 
bow iem  odpow iedzia lnością niczyją . T ak  dzieje się z m ałym i w y ją tkam i.



Są nimi te sy tua cje  gdy ludzie, k tó rzy  m ają  szczególną po trzebę  dzia-
łan ia  w spólnego, sami decydu ją  się na to  dzia łan ie8.

K ated ra  P o stę p o w a n ia  K a rn ego  
ł K ry m in a listyk i  UŁ 

Z ak ład  K ry m in a lis tyk i

B r un on H ol y s t

PR O G R A M M IN G  THE PR E V E N T IO N  OF SU ICIDE S —  
M O T IV E S A N D  C IR C U M ST A N C E S B E H IND  SU IC IDA L  B E H AV IO U R S

P r e ve n tion  o f s u ic id e s m ust b a s e  o n  a v e r y  th o rou g h  k n o w le d g e  o f th e  e s s en t ia l  
q u e s tio n  —  w h eth e r  a g iv e n  p er so n  a im ed  at c a u sin g  th e  d ea th , or w h e th er  an  
attem p t on  h is o w n  l i f e  or c a u s in g  th e  d eath  a im ed  at a tta in in g  o th e r  g oa ls . F irst  
of a l l, o n e  sh ou ld  d is tin gu is h  tw o  c a te g o r ie s  w h ic h  form  a d ich o tom y , an d n a m ely :  
w h e th er  su ic id a l a ttem p t is  a g o a l  or  a m e a n s  to  a t ta in  th e  goa l . T h is  
e s s e n t ia l  p rob li m  is d ifficu lt to  b e  s o lv e d  on  th e  b as is of p r e s e n tly  a v a i la b le  d ata  
on  th e  p er son s com m it tin g  s ’-ic id a l a ttem p ts. T h e d iff icu lty  r es u lts  n o t o n ly  from  
th e  fo re g o in g  o b je c t iv e  c a u s e s  but is  co n n e c te d  w ith  th e  ap p lied  m e th o d o lo g y  of  
th e  re se ar ch  in su ic id e s .

W h ile  d isc u s sin g  th e  s y s te m  of p a ttern s, of w h ich  so m e tr a its  p ar ticu lar ly  
s u ic id o g e n ic , o n e  sh o u ld  p ay  th e  a tte n tion  to  th e  b asic  c o m p o n e n ts of cu ltu ra l  
p e r so n a l ity . T h e p e rs o n a l ity  o f m an is  sh ap ed  from  th e  e ar lies t p eriod  o f h is l ife  
an d, w h a t sh ou ld  be p a rt ic u la rly  em p h as ized , th e  first sta g e  of h is e d u ca t io n  is  
fam ily  or o th er  s o c ia l en v iro n m en t w h er e  th e  ch ild 's n e ed s are  s a t is fied .

I p ro p os e  to ass u m e th e  term  of „cultu ra l p e rso n a lity"  for  d efin in g  th e  w h o le  
of p a tter n s o f th e  b eh av io u r a im in g  at s a tisfa c tio n  of h u m an  n e ed s . T h e s e  p attern s  
con cer n : a) m an's r e la tion  to  h im self; b) r e la lio n  to  o th er  people,- c) r e la tion  to th e  
sp a tia l en v ir on m en t; d) r e la tion  to  th s  su b je ct  e n v iron m en t; e) re la tio n  to  th e  tim e.  
It is  an e x te n s iv e  d iv is io n  c o v er in g  a ll th e  li fe  q u e st io n s of h u m an  a c t iv it ie s  and  
('m otion s.

T h e n u m b er o f su ic id a l a ttem p ts (th e  e m er g e n cy  s e r v ic e  in W a r sa w  n ote s a v er a g e  
m o n th ly  o f ap p e a ls  —  400) m ak es  on e  to  co n sid e r  w h y  su ch  a great n um ber of  
p o p u la tio n  s e e k s  to s o lv e  the  l if e  p ro b lem s b y  se lf-d es tr u c tion . P articu larly  d istu rb in g  
are  th e  s u ic id e s  or s u ic id a l  a t tem p ts com m itte d  by  ch ild ren  an d  y o u n g  p eo p le . T h e  
re s ea r ch  in  m o t iv e s  b e h in d  su ic id a l a t tem p ts of y o u n g  p e o p le  p o in ts ou t u n iv o c a lly  
to o n e  c a u s a t iv e  factor  —  th e  lac k  o f an tifru stra t ion  m ec h a n ism  e n a b lin g  to  e la s t i -
c a l ly  m a n ip u la te  th e  m ea su re s for p o s it iv e  s o lv in g  th e  li f e  p rob lem s. M an y  o f th e se  
p rob lem s m ay  s e im  in sign ific an t, tor in stan ce , a lo w  s c h o o l  m ark, d isap p o in te d  
yo u th fu l fe e l in g s , re fu s a l b y  p a ren ts ol so m e o b je c t b ein g  a p p r ec ia ted  in a g iv e n  
m ilie u  and  in cr e a sin g  th e  p re stig e .

8 S z ers ze  ro zw aż an ia  d o ty c z ą c e  p r of ila k tyk i p atrz  В. H o l y s t ,  S a m o b ó j s t w o .  
P r z y p a d e k  c z y  k o n ie c z n oś ć ,  W ars za w a  1983, s. 350— 458.



N e x t,  th e  m id d le  g e n er a t io n  b oars a h e a v y  b u rd en o f r e s p o n s ib il ity  b oth  for  
w ell-b ein g  o f y o u n g er  g e n e r at io n  and , o f te n , for e ld e rly . A  g en er a l  s o c ia l  an d  
e c on o m ic  d is or g an iza tion  e x is tin g  in  ou r c o u n tr y  as a p h en om e n o n  o f a s e v e r e  
cr isis  im p os e s th e  ad d itio n a l task s u p on  th is p op u la tion  an d, s im u lta n eo u s ly , c r ea te s  
th e  o b s ta c les  o n  th e  w a y  o f im p lem e n t in g  th e  g o a ls for w h ic h  th e y  h a v e  c iv ic  
righ ts. T h es e  r ig h ts, h o w e ve r , d o n ot g u a ra n te e  th em  th e  sa t isfa c tio n  of th e ir  n e ed s  
an d  r e a l iz a tion  o f th e ir  in te re sts . In e v e r y d a y  s tru g g le  for s u r v iv a l th e  id ea ls are  
in fr in ge d  u p on  an d  a h u ge  w a v e  of d is tr es s em er g es  an d  o fte n  e x c e e d s  th e  ad a p tab i-
l i ty  o f e v e n  th o s e  in d iv id u a ls w h o  h a v e  th is tra it d e v e lo p e d  to  a h igh  d eg re e  or 
are  ab le  to  „d isc on n e ct"  th e m s e lv e s.

T h e e ld e r ly  p e o p le  com m it s u ic id e s  as a re su lt o f th e  w h o le  c o m p le x  o f fa cto rs.  
O ften  o n e s p e a k s ab ou t il ln e ss .  In fa ct, th e  m o t iv es  are  c om p lex . M ost o ften , th e  
i lln e s s  is  in h e ren t in  th e  v e r y  o ld  a ge , but in th e  s o c ie ty  c arin g  for th e  e ld er ly  
g e n e r a tio n  it d o es  n ot le a d  to su ic id es .


