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WPROWADZENIE

Podatki niewatpliwie stanowia dla podatnikéw dolegliwo$¢. Naturalng tego
konsekwencja jest podejmowanie przez nich dziatan, zaréwno legalnych, jak
i nielegalnych, zmierzajacych do zmniejszenia obcigzen podatkowych. Niektorzy
podatnicy wykorzystuja rowniez mozliwos$ci systemu poboru podatkow, jako zro-
dta dochodow uzyskiwanych kosztem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego.

Oszustwa podatkowe powoduja bardzo duze straty dla budzetow panstw.
O wadze problemu oszustw podatkowych $wiadczg m.in. dziatania Unii Eu-
ropejskiej, tzn. np. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie konkretnych sposobdw usprawnienia
walki z oszustwami podatkowymi', a takze zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia
2012 roku w sprawie agresywnego planowania podatkowego?, Komunikat Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 grudnia 2012 roku ,,Plan
dziatania zaktadajacy poprawe skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi
i uchylaniem si¢ od opodatkowania™ oraz ostatni majowy szczyt UE poswigco-
ny m.in. walce z oszustwami podatkowymi. Jak w tych dokumentach wskazano,
oszustwa podatkowe i uchylanie si¢ od opodatkowania ograniczaja mozliwosci
panstw cztonkowskich w zakresie zwigkszania dochodow i realizacji polity-
ki gospodarczej. W okresie konsolidacji fiskalnej, kiedy liczne panstwa czton-
kowskie musza ogranicza¢ wydatki i zwigksza¢ dochody, oszustwa podatkowe
i uchylanie si¢ od opodatkowania dodatkowo utrudniaja prowadzenie polityki
fiskalnej. Szacunkowa ocena rozmiarow szarej strefy w gospodarce UE na nie-
mal jedng pigta PKB daje ogoélne pojecie o zakresie tego problemu. Ze wzgledu
na skale zjawiska, zwiekszenie wysitkow w zakresie zwalczania oszustw podat-
kowych i uchylania si¢ od opodatkowania, staje si¢ nie tylko kwestiag dochodow,

I COM(2012) 351 final
2 C(2012) 8806 final
3 COM(2012) 722 final
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ale 1 sprawiedliwosci. Nalezy jednak pamigtac, ze wigkszo$¢ podatnikow chce
na ogot wypekia¢ zobowigzania podatkowe. Szczegoélnie w obecnym trudnym
okresie, uczciwi podatnicy nie powinni ponosi¢ dodatkowego cigzaru wigkszych
podatkow, aby wyréwnaé budzetowi panstwa utratg dochodéw powstatg z winy
oszustow podatkowych i podmiotow uchylajacych si¢ od opodatkowania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 roku, sygn. K 4/03,
podkreslil, ze brak jest w systemie prawa podatkowego normy prawne;j, ktora za-
kazywataby nizszego opodatkowania (oczywiscie, jezeli podatnik dochodzi do ta-
kiego celu przy zastosowaniu legalnych $rodkéw dziatania). Stad tez konieczne
jest okreslenie, czym w ogdle jest oszustwo podatkowe, jakie zachowania maja
charakter nielegalny oraz jakie sg zasady odpowiedzialnosci karnoskarbowe;.
Roéwnie istotne sg wylaniajace si¢ zagadnienia z zakresu etiologii kryminologicz-
nej zajwiska, przejawy tej przestgpczosci oraz srodki zapobiegajace oszustwom
podatkowym, bowiem bez zapoznania si¢ z podtozem i charakterem tej przestep-
czo$ci trudno jest zajmowac si¢ regulacja o charakterze penalnym.

W literaturze polskiej szeroko zostata omowiona problematyka oszustwa ,,kla-
sycznego”, oszustwa asekuracyjnego, oszustwa kredytowego* i innych. Natomiast
oszustwo podatkowe nie zostalo w sposob wyczerpujaco opisane, a dotknigto
przede wszystkim kwestii odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, w niewielkim stop-
niu zajmujac si¢ problematyka kryminalistyczna tego zjawiska’. Tymczasem stano-
wi ono jedng z czesciej wystepujacych form ucieczki przed podatkiem. Planowanie
podatkowe, jako jeden ze sposob zarzadzania finansami, zostato opisane w polskie;j
literaturze®. Poruszona zostata problematyka zjawiska uchylania si¢ od opodatko-

4 Zob. w szczegblnosci J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, War-
szawa 1971; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestegpstwo majqgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004;
J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo kredytowe. Aspekty normatywne, kryminologiczne i politycz-
nokryminalne, Torun 2005; A. Pyka, Wybrane postaci przestgpstwa oszustwa w polskim prawie
karnym — oszustwo kredytowe i oszustwo asekuracyjne, niepublikowana praca doktorska napisana
w Zaktadzie Prawa Karnego Materialnego Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 1999; P. Wejciechowski,
Oszustwo ubezpieczeniowe w polskim prawie karnym, niepublikowana praca doktorska napisana
w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dzZ 2002.

5 Zagadnieniem tym zajeli si¢ jedynie: B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010, s. 200 i n.;
P. Ciompa, W.J. Modrakowski, Modus operandi oszustw w opodatkowaniu posrednim VAT-em
[w:] Kryminalistyczne i prawne problemy wspélczesnej przestepczosci. Studia i materialy, pod red.
S. Lelentala i M. Zajdlera, Szczytno 1995, s. 138-147. J. Sokolowski, Strategia podatkowa przed-
sigbiorstwa. Jak zmniejszy¢ obcigzenia podatkowe, Warszawa 1994, s. 141 i n.; K. Schneider, Ble-
dy i oszustwa w dokumentacjach finansowo-ksiggowych, Warszawa 2007, s. 197-199; A. Pietrych,
Nowe wyzwanie przed polskq kryminalistykq, Problemy Wspodtczesnej Kryminalistyki 2010 tom
X1V, s. 273-274

¢ J. Sokolowski, Strategia ...; J. Sokotowski, Zarzqdzanie przez podatki, Warszawa 1995.
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wania’, unikania opodatkowania®, rowniez na plaszczyznie migdzynarodowej’ oraz
zwigzanego z unikaniem opodatkowania obejs$cia prawa podatkowego'.

Celem niniejszej rozprawy jest opisanie karnoskarbowej i kryminologicz-
nej problematyki oszustw podatkowych. Stad tez konieczne byto przedstawienie,
w ramach wstgpu do zasadniczych rozwazan, zagadnien powstawania i wymiaru
zobowigzan podatkowych, bowiem oszustwo podatkowe stanowi czyn godzacy
w prawidlowy wymiar podatkéw. Wobec faktu, iz wystepuje w praktyce sze-
reg form ucieczki przed podatkiem, niezb¢dne wydaje si¢ przyblizenie ich form
1 umiejscowienie posrod nich oszustwa podatkowego. Warte bowiem zauwazenia
jest to, iz brak jest w tym zakresie jednolitosci w doktrynie co do uzywanych pojec¢
m.in., planowania, optymalizacji, zarzadzania podatkami, czy tez wreszcie uni-
kania, obej$cia prawa, uchylania si¢ i oszustwa podatkowego. Celowe byto przy-
blizenie tych poje¢, bowiem pozwala to na usytuowanie oszustwa podatkowego
posrdd innych form zmniejszania zobowigzan podatkowych. Wreszcie konieczne
byto sformutowanie, na potrzeby dalszych rozwazan, pojecia tego oszustwa.

W rozdziale drugim przedstawiono rodzaje oszustwa podatkowego, bowiem
w ramach wstepnych rozwazan stwierdzono, iz obejmujg one kilka czynow za-
bronionych z czgséci szczegdlnej kodeksu karnego skarbowego. Ustalenia te sg
kontynuowane w rodziale kolejnym, w ktorym zostata przyblizona ustawowa re-
gulacja oszustwa podatkowego. W tej czgsci pracy skupiono si¢ na wybranych,
najwazniejszych problemach wylaniajacych si¢ przy stosowaniu przepisow ko-
deksu karnego skarbowego w powiazaniu z podatkowoprawnymi normami sank-
cjonowanymi. W rozdziale tym zostaty poruszone przede wszystkim specyficzne
dla prawa karnego skarbowego zagadnienia, bez szerszego omawiania kwestii,
ktore sg w identyczny sposob ujmowane w prawie karnym powszechnym i skar-
bowym. W tym rozdziale dotkni¢to takze problematyki szczegodlnie kontrowersyj-
nego zagadnienia zbiegu przepisow art. 76 kks z art. 286 kk. Kwestie te wywotu-
ja od wielu lat rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow oraz w pogladach doktryny,
ktore doprowadzity do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w tym zakresie,
ktora jednak nie rozwiata wszystkich pojawiajacych sie watpliwosci. Warte pod-
kreslenia jest przy tym to, ze zagadnienie to ma, poza istotnym teoretycznym
wymiarem, nad wyraz wazne znaczenie praktyczne.

7 Zob. w szczegdlnosci R. Sowinski, Uchylanie si¢ od opodatkowania. Przyczyny, skutki
i sposoby zapobiegania zjawisku, Poznan 2009; A. Bernal, Zjawisko uchylania sie od podatkoéw
dochodowych i metody jego ograniczania, Warszawa 2008

8 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatko-
wym, Torun 2001.

 T. Lipowski, Raje podatkowe a unikanie opodatkowania, Warszawa 2004.

10 P. Karwat, Obe¢jscie prawa podatkowego. Natura zjawiska i sposoby przeciwdzialania mu,
Warszawa 2002.
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Celem dalszych ustalen konieczne bylo takze umiejscowienie oszustwa po-
datkowego posrod wspotczesnej przestgpczosei, w tym w szczegolnosci przestep-
czosci gospodarczej 1 zorganizowanej i innych zjawiskach patologicznych, takich
jak tzw. szara strefa. Przedmiotem dalszych rozwazan byto wskazanie na etiologi¢
oszustwa podatkowego. Na wstepie zostaty przyblizone wybrane teorie krymino-
logiczne i podjeto probe wytlumaczenia zjawiska w ich swietle. Wskazano takze
na inne przyczyny, takie jak psychologiczne, etyczne, ekonomiczne i techniczne.
Opisanie przyczyn tej przestepczosci jest celowe, ze wzgledu na fakt, iz etiologia
oszustw podatkowych w znacznej mierze r6ézni si¢ od przyczyn popetniania in-
nych przestepstw, w tym w szczegolnosci przestepstw kryminalnych. Nastgpnie
wskazano na sposoby popelnianiaa oszustw podatkowych wymienione w litera-
turze przedmiotu. Rozwazania te konczy rozdzial po§wiecony zapobieganiu oszu-
stwom podatkowym, ze szczegolnym uwzglednieniem srodkow tak o charakterze
karnym, jak i administracyjnym, az do szeregu dziatan o pozakarnym charakterze.

W ramach przygotowania niniejszej pracy zostaty poczynione takze usta-
lenia o charakterze empirycznym. Po pierwsze bowiem w oparciu o statystyke
skazanych dokonano spostrzezen dotyczacych rozmiarow, struktury i dynamiki
oszustw podatkowych. Po drugie zostaty przeprowadzone badania aktowe, w ra-
mach ktorych przeanalizowano 35 spraw o czyny z art. 54 kks, 76 spraw o czyny
z art. 56 kks oraz 22 sprawy o czyny z art. 76 kks. Przy badaniach postugiwano si¢
kwestionariuszem, na ktéorym zapisywano isotne informacje:

Narzgdziem analizy tych akt byt nastepujacy wykaz zagadnien, sporzadzony
do celu tej analizy:

A. Dane formalne:

1) Sad/Prokuratura/Jednostka policji,

2) Sygnatura akt,

3) wojewddztwo i miejscowosc,

4) organ oskarzajacy,

B. Kwalifikacja czynu;

C. Zwiazek z innymi przestepstwami;

D. Formy stadialne;

E. Formy zjawiskowe;

F. Modus operandi:

1) planowanie i przygotowanie do oszustwa podatkowego,

2) sposob popehienia,

3) zachowanie po popelnieniu oszustwa;

G. Sprawca:

1) wiek,

2) ptee,
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3) stan cywilny i rodzinny,

4) wyksztalcenie,

5) zawdd/wykonywanie dziatalno$ci,

6) poprzednia karalnosc¢,

7) wspoldziatanie z innymi osobami;

H. Ofiara:

1) Skarb Panstwa/gmina,

2) rodzaj narazonego podatku,

3) wysoko$¢ narazenia,

I. Ujawnienie przestgpstwa:

1) doniesienie organu,

2) doniesienie obywatelskie,

3) przyznanie sig,

4) informacje poufne (w tym operacyjne),

5) w toku postgpowania w innej sprawie;

J. Zakonczenie dochodzenia/sledztwa;

K. Ekspertyzy biegtych;

L. Wymiar kary sadu pierwszej instancji;

M. Tryb skazania;

N. Apelacja;

O. Wyrok prawomocny;

P. Inne uwagi

W oparciu o te badania aktowe zostaty ustalone przejawy zjawiska, w tym
przede wszystkim sposoby popetnienia tych oszustw, wysokos¢ wywotanych nimi
uszczuplen oraz sankcje, jakie zostalty wymierzone sprawcom. Ponadto w opar-
ciu o te sprawy dokonano ustalen dotyczacych sprawcow oszustw podatkowych,
takich jak wyksztatcenie, zawod lub petniona funkcja, wiek, pteé¢, stan rodzinny
oraz uprzednia karalnos$¢. Badania zostaly rowniez przeprowadzone w formie an-
kiety, za$ w rozdziale badawczym przeanalizowano wyniki ankiet, przede wszyst-
kim pod katem postrzegania zjawiska i kwestie r6znic spojrzen na zjawisko w za-
leznosci od wieku, ptci, wykonywanego zawodu czy tez petnionej funcji, czy tez
sfery dzialalno$ci zawodowej publicznej albo prywatnej. Przeprowadzone bada-
nia pozwolity na istotne uzupetnienie wezesniejszych rozwazan.

Niniejsza praca powstata na kanwie rozprawy doktorskiej obronionej na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego w styczniu 2014 roku. Pro-
motorem pracy byt prof. zw. dr hab. Bogustaw Sygit, ktoremu ta droga dzickuje
za opieke naukowsa, wsparcie, a cenne uwagi i wskazoéwki przy pisaniu pracy,
a takze zrozumienie i po§wigcenie, jakimi si¢ wykazat w toku prac nad powsta-
waniem dysertacji. Recenzentami byli prof. zw. dr hab. Stanistaw Pikulski oraz
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prof. zw. dr hab. dr h.c. Brunon Hotyst, ktorym w tym miejscu pragne ztozy¢ po-
dzigkowania za cenne uwagi skierowane wobec przedtozonej do zrecenzowania
pracy. Dziekuje takze pracownikom sagdow i prokuratur, za ich nieoceniong po-
moc przy prowadzeniu badan aktowych. Wreszcie dzigkuje wspotpracownikom
z Katedry Postepowania Karnego i Kryminalistyki, a takze innym Kolegom i Ko-
lezankom z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, za wspar-
cie, ktérego mi udzielili.



ROZDZIAL 1.
ISTOTA OSZUSTWA PODATKOWEGO

1. Powstawanie i wymiar zobowigzan podatkowych

Zgodnie z przepisem art. 53 § 30 ab initio kks, uzyte w rozdziale 6 kodeksu
karnego skarbowego okreslenia majg znaczenie nadane im w ordynacji podatko-
wej. Stad tez, przed rozwazeniem samego pojg¢cia oszustwa podatkowego, okre-
$leniem jego rodzajow, ustaleniem jego znamion, wydaje si¢ konieczne ustalenie
zakresu tych poje¢, bowiem dalsze wywody beda si¢ opieraly na tych pojeciach.

Zgodnie z legalng definicja zawartg w art. 6 op podatek jest to publicznopraw-
ne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz
Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podat-
kowej'. Publicznoprawny charakter podatku wynika z tego, ze prawo do opodat-
kowania, tj. do ustanawiana obowiazkéw podatkowych, pozostaje wytacznym

! Definicja ta jest oparta na wczesniejszych definicjach doktrynalnych zob. m.in. M. Weral-
ski, Pojecie podatku [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL. Tom IlI. Instytucje budzeto-
we. Czes¢ II. Dochody i wydatki budzetu, pod. red. M.Weralskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw
-Gdansk-L.odz 1985, s. 20, B. Brzezinski, Zarys prawa finansow publicznych, Torun 1997, s. 102,
J. Gluchowski [w:] Prawo podatkowe, pod. red. J. Gtuchowskiego, Torun 2003, s. 6; A. Gomulo-
wicz [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 126, odno-
$nie pojecia podatku w ordynacji podatkowej zob. m.in. W. Nykiel [w:] K. Koperkiewicz-Mordel,
W. Nykiel, W. Chroscielewski, Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2003, s. 11-12; R. Mastal-
ski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2003, Wroctaw 2003, s. 55-60; B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Zobowigzania po-
datkowe. Komentarz do dziatu I, 11, i Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
Torun 1999; s. 30-31, C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa
ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2001, s. 44-46, K. Dworniak, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 12-13; P. Kowalski [w:] Komentarz do ordynacji podatkowej,
pod red. W. Modzelewskiego, Warszawa 2003, s. 48; nalezy zauwazy¢, iz w systemie podatkowym
brak jest podatkow w ktorych wierzycielem podatkowym byly takie jednostki samorzadu terytorial-
nego jak wojewddztwo lub powiat.
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atrybutem wtadzy panstwowej’. Nieodptatnos¢ podatku oznacza, ze podmiotowi,
ktory go uiscit, nie przystuguje z tego tytutu roszczenie do zadnego konkretnego
swiadczenia wzajemnego panstwa lub innego zwigzku publicznoprawnego?. Tst-
nieje wprawdzie odptatnos¢ jednostek publicznoprawnych o charakterze ogdélnym
(utrzymanie wojska, policji, sadownictwa itp.), lecz $wiadczenia te nie sg ekwi-
walentne®. Przymus jest immanentna cecha podatku i oznacza, ze istnieje stosu-
nek podlegtosci pomiedzy zobowigzanym do spetnienia obowigzku podatkowego
podatnikiem, a uprawnionym do jego poboru panstwem?®. Podatek jest §wiadcze-
niem bezzwrotnym, a wigc polega na definitywnym przekazaniu okreslonych
wartosci®. Swiadczenie podatkowe jest $wiadczeniem pienieznym, w odroznie-
niu od innych osobistych i materialnych $wiadczen na rzecz panstwa lub innych
zwigzkow publicznoprawnych’. Swiadczenie podatkowe musi wynikaé z ustawy
podatkowej, co oznacza, ze wladztwo podatkowe panstwa moze by¢ realizowa-
ne w drodze ustaw podatkowych, ktérymi zgodnie z art. 3 pkt 1 op sg ustawy
dotyczace podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, okre-
slajace podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowigzku podatkowego,
podstawe opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obowigzki
organéw podatkowych, podatnikow, ptatnikow i inkasentow, a takze ich nastep-
cOow prawnych oraz osob trzecich. Przepis art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej® wprowadza zasade wylacznosci ustawy w ksztattowaniu obowigzkow
podatkowych’, z ktorej wynika, iz zasadnicze elementy podatku, takie jak pod-
miot, przedmiot, podstawa i stawka winny by¢ regulowane w drodze ustawowe;j.

Na podstawie art. 3 pkt 3 op podatki, to takze zaliczki na podatek, raty podat-
kow, jezeli przepisy prawa podatkowego przewiduja ptatnos¢ podatku w ratach,
optaty i inne niepodatkowe naleznosci budzetowe. Przepis art. 53 § 30 in fine kks,
powtarzajac niejako art. 3 pkt 3 op stwierdza, ze okreslenie ,,podatek” oznacza
rowniez zaliczke na podatek, rate podatku, a takze optaty oraz inne niepodatkowe
naleznos$ci budzetu panstwa o charakterze daninowym.

W systemie prawa podatkowego wyrdznia si¢ szereg podatkow i optat. Sa
to m.in. podatek od towarow i ustug, podatek akcyzowy, podatek dochodowy

2 A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki..., s. 127.

3 J. Gluchowski [w:] Prawo..., s. 6.

4 H. Dzwonkowski [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa, Warszawa 2011, s. 91.
> A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 128.

¢ M. Weralski, Pojecie... s. 20.

7 J. Gluchowski [w:] Prawo..., s. 6.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
Uksztaltowana poprzednio przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach Uw.4/88, K./92,
K.8/93, K.1/94, K.12/94, K.1/95, W.2/96 zob. A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki,
Podatki..., s. 109.

9
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od 0s6b fizycznych, podatek dochodowy od 0s6b prawnych, podatek rolny, po-
datek lesny, podatek od spadkow i darowizn, podatek od nieruchomosci, podatek
od czynnos$ci cywilnoprawnych, podatek od $rodkoéw transportowych, podatek
tonazowy, podatek od wydobycia niektorych kopalin, a takze optaty, takie jak
np. skarbowa, targowa, czy tez od posiadania psow.

Zobowigzaniem podatkowym, zgodnie z art. 5 op, jest wynikajace z obowigz-
ku podatkowego zobowiazanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, w terminie oraz w miej-
scu okreslonych w przepisach prawa podatkowego. Ustawodawca traktuje wiec zo-
bowigzanie podatkowe jako nastgpstwo prawne obowigzku podatkowego!’. Obo-
wigzkiem podatkowym jest natomiast, na podstawie art. 4 op, wynikajaca z ustaw
podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego $wiadczenia pie-
ni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach''.

Jak zauwaza R. Mastalski akty prawne regulujace poszczegolne rodzaje po-
datkoéw okreslajg zdarzenia lub dziatania, ktorych wystapienie rodzi obowiazek
podatkowy i wplywa na jego zakres'?. Zdarzenia te lub dziatania w catoksztalcie
wszystkich ich cech wskazanych w ustawach podatkowych Autor ten ujmuje jako
podatkowo-prawny stan faktyczny'®. Zaistnienie podatkowo-prawnego stanu fak-
tycznego rodzi obowigzek podatkowy!'4.

Stusznie zatem stwierdza H. Dzwonkowski obowigzek podatkowy to taki
stosunek prawnopodatkowy, ktory powstaje przez zaistnienie zdarzen uzasad-
niajacych opodatkowanie, ale jeszcze nie jest przeksztalcony w regute powinne-
go zachowania, ktora okresla jednostkowego adresata i konkretne zachowanie.
Tego rodzaju stosunek prawny powstaje samoistnie, bez stosowania prawa, czyli
Z mocy prawa'.

10°B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Torun 2000, s. 66; zob. szerzej R. Mastalski, Obowigzek
podatkowy i zobowigzanie podatkowe, [w:] System..., , s. 206-223; J. Matlecki, Wybrane zagadnie-
nia ogolne prawa podatkowego w Swietle przepisow i orzecznictwa sgdowego, [w:] Postgpowanie
w sprawach zobowigzan podatkowych oraz zagadnienia podatkow i oplat, Praca zbiorowa pod red.
W. Hybiaka i J. Mateckiego, Poznan 1989, s. 102 i n.; H. Dzwonkowski, Obowigzek podatkowy
a zobowigzanie podatkowe, PiP 1999, nr 2, s. 21 in.

' Definicja ta nawigzuje do wyroku Naczelnego Trybunatu Administracyjnego z dnia 27 lute-
20 1934 1., w ktorym NTA stwierdzit, ze obowigzkiem podatkowym jest abstrakcyjne zobowigzanie
do poniesienia cigzaru podatkowego, zwigzane przez przepis ustawy z zaistnieniem pewnego stanu
faktycznego, L. Rej. 6498/29, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1992, z. 1, poz. 1.

12 R. Mastalski, Obowigzek..., s. 206.

3 Tamze.

14 Tamze.

'S H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzan podatkowych, Warszawa 2003,
s. 27-28.
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Realizacja obowigzku podatkowego w czgsci dotyczacej zaptaty podatku wy-
maga uprzedniego skonkretyzowania tego obowiazku, co nastgpuje w tresci zobo-
wigzania podatkowego'®. Konkretyzacja obowigzku podatkowego wymaga usta-
lenia czterech elementdw zobowigzania podatkowego: podmiotu zobowigzania
podatkowego (podatnika); wysokosci swiadczenia podatkowego; terminu zaptaty
podatku; miejsca zaptaty podatku'’. Zobowigzanie podatkowe jest to skonkre-
tyzowany obowigzek podatkowy. Jest to taki stosunek prawnopodatkowy, ktory
powstaje przez stosowanie prawa i jest wyrazony w postaci reguty powinnego
zachowania zawarte] w decyzji podatkowej lub powinnosci zaptaty, wyrazonej
w deklaracji'®. Trescig stosunku prawnego zobowigzania podatkowego jest prawo
organu administracji do zadania okreslonego zachowania — §wiadczenia pieni¢z-
nego podmiotu zobowigzaniowego tego stosunku'.

Zgodnie z art. 21 § 1 op zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takie-
go zobowigzania,

2) dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokosé tego zobo-
wigzania.

W zwigzku z tym, powszechnie zostat przyjety podziat powstawania zobo-
wigzan podatkowych na powstawanie zobowigzan podatkowych z mocy prawa
1 na powstawanie z momentem doreczenia decyzji organu podatkowego.

W polskim prawie podatkowym zasada jest powstawanie zobowigzan po-
datkowych z mocy samego prawa, z chwilg zaistnienia okolicznosci, z ktory-
mi przepisy ustawy lacza powstanie takiego zobowigzania tzn. np. osiggniecie
dochodu, dokonanie sprzedazy objetej podatkiem od towarow i ustug, czy tez
podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych. W takich wypadkach organy po-
datkowe nie dokonujg pierwotnego wymiaru podatku, tylko obowigzek ten jest
przerzucony na podatnika, lub tez inny podmiot, tzn. ptatnika lub inkasenta, kto-
rzy bez wezwania ze strony organow podatkowych, sa obowiazani na podstawie
obowigzujacego prawa obliczy¢ nalezny podatek, ztozy¢ w przepisanym przez
prawo terminie stosowng deklaracj¢ i wplaci¢ podatek do organu podatkowe-
go. Co do zasady, zgodnie z art. 21 § 2 op, podatek wykazany w deklaracji jest
podatkiem do zaptaty. Organy podatkowe majg kompetencje do skontrolowa-
nia czynnos$ci podatnika. Jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy
stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci
lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowiazania po-

16 B. Brzezinski [w:] Prawo podatkowe, pod. red. J. Gluchowskiego, Torun 2003, s. 38.
17 Tamze.

H. Dzwonkowski, Powstawanie..., s. 28.

19 R. Mastalski, Obowigzek..., s. 214.

18
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datkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje de-
cyzje, w ktorej okresla wysokos$¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3 op).
Mozliwa jest takze inna sytuacja, a mianowicie, ze podatnik w ztozonej deklara-
cji wykazat zwrot podatku w wysokosci wyzszej od naleznej. W takim wypadku
organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢ zwrotu podatku
(art. 21 § 3a op). W takiej sytuacji ma miejsce dokonanie wymiaru kontrolnego,
a organ podatkowy wydaje decyzje o charakterze deklaratoryjnym?’, ktora nie
tworzy nowych sytuacji prawnych, lecz stwierdza ich powstanie z mocy samego
prawa, ze skutkiem ex tunc, czyli od momentu, w jakim dane zdarzenie prawne
zaistniato?!.

W niektorych podatkach powstaja zobowigzania podatkowe z momen-
tem dorgczenia decyzji podmiotowi zobowigzanemu. Taka sytuacja ma miejsce
np. w przypadku podatku od nieruchomosci, wymierzanego osobom fizycznym,
ktore to osoby sg obowigzane ztozy¢ wlasciwemu organowi podatkowemu infor-
macj¢ o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu
wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okoliczno$ci
uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nie-
ruchomosci, a podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od 0séb fizycznych,
ustala w drodze decyzji organ podatkowy (art. 6 ust. 6 1 7 upol). Decyzja organu
podatkowego ma wowczas charakter konstytutywny, tworzac stosunek prawny
zobowigzania podatkowego okreslajac wierzyciela 1 dtuznika, przedmiot oraz
tre$¢ tego stosunku?, ze skutkiem dopiero w chwili dorgczenia jej podatnikowi,
czyli ex nunc®.

W obydwu wypadkach powstania zobowigzania podatkowego, co do za-
sady, wymiar podatku nastgpuje w oparciu o dane dostarczone przez podatni-
ka lub w niektorych przypadkach platnika, czy tez inkasenta. Organy podatkowe
w obydwu wypadkach moga weryfikowaé te dane przeprowadzajac stosowna
kontrole prawidtowos$ci postgpowania podmiotow zobowigzanych.

Jak zauwaza T. Debowska-Romanowska obliczona w toku stosowania pra-
wa kwota podatku — z natury jedna — begdzie zarazem kwotg jedyna (tzn. w pehi
zgodng ze stanem faktycznym i prawnym) — niezaleznie od tego czy obliczenia
dokonuje sam podatnik, ptatnik, organ podatkowy pierwszej, czy drugiej instancji,

20 Zob. R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2003, Wroctaw 2003, s. 132.

21 W. Olszowy, Decyzja podatkowa. Podejmowanie i kontrola, Warszawa 1997, s. 240.

22 Zob. R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordyna-
ga...,s. 132.

3 A. Gomulowicz [w:] A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe. Dla studen-
tow i praktykow. Wydanie 11l — zaktualizowane i rozszerzone, Poznah 1998, s. 239.
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a poprzez powstawanie 1 wymiar zobowigzan podatkowych — obliczenie podatku
w yjeciu T. Debowskiej-Romanowskiej — powinna si¢ odkrywac jedng i jedyna
kwote naleznego podatku®*.

Pojecie zwrotu podatku wystepuje w przepisie 76 kks. Zgodnie z art. 3 pkt 7
op w zwiazku z art. 53 § 30 kks, przez zwrot podatku rozumie si¢ zwrot réznicy
podatku lub zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od to-
wardw 1 ustug, a takze inne formy zwrotu podatku przewidziane w przepisach
prawa podatkowego.

Pojecie podatnika jest uzywane dla okreslenia podmiotu czynu zabronione-
go w przepisie art. 54, 55 oraz 56 § 1 kks. Podatnikiem, zgodnie z art. 7 § 1 op
w zwiazku z art. 53 § 30 kks, jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podat-
kowych obowigzkowi podatkowemu?®. Z materialnych ustaw podatkowych wy-
nika kto jest podatnikiem danego podatku. Na podstawie art. 53 § 30a w zwigzku
z art. 53 § 26a kks okreslenie podatnik oznacza rowniez podmiot zobowigza-
ny do uiszczenia nalezno$ci stanowigcej przychdd budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich lub budzetu zarzadzanego przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich
imieniu, w rozumieniu wigzacych Rzeczpospolita Polska przepisow prawa Unii
Europejskiej, bedacej przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego.

Platnikiem, na podstawie art. 8 op w zwiazku z art. 53 § 30 kks, jest oso-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia
i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi
podatkowemu. Rowniez w tym wypadku poszczegdlne ustawy podatkowe prze-
widuja kto jest ptatnikiem danego podatku.

Kodeks karny skarbowy w przepisach cze$ci szczegdlnej dotyczacych
oszustw podatkowych uzywa pojec: organ podatkowy (art. 56 kks), wtasciwy or-
gan (art. 54 § 1 i art. 76 § 1 kks) oraz inny uprawniony organ (art. 56 § 1 kks).

% T. Debowska-Romanowska, Uwagi o sposobie definiowania przedmiotu i podstawy opo-
datkowania z punktu widzenia obliczenia prawidlowej (jednej i jedynej) kwoty podatku [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego,
Torun 1998, s. 33-34.

% Zob. m.in. R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Or-
dynacja.., s. 60-66, B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Zobowigzania podatkowe. Ko-
mentarz do dziatu I, 11, i 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Torun 1999,
s. 32-33, C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Warszawa 2001, s. 47-50, K. Dworniak, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 13-14; P. Kowalski [w:] Komentarz do ordynacji podatkowej, pod red. W. Mo-
dzelewskiego, Warszawa 2003, s. 48.
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Przepis art. 53 § 30 kks nie wymienia wsrod pojec ,,organu podatkowego”, jed-
nakze pojgcia te sg wskazane ,,w szczegdlno$ci”. Stad tez wyjasnienia tych pojec
nalezy szukac¢ w przepisach ordynacji podatkowej. Ustawa ta nie definiuje pojecia
organu podatkowego, a jak zauwaza B. Adamiak, przyjmuje zamkni¢tg regulacje
systemu organéw podatkowych w art. 13 op poprzez okreslenie ich kompetencji
ogolnej w sprawach z zakresu prawa podatkowego®®. Kompetencja ta w zasadni-
czym zakresie spraw plynie z ustaw szczegolnych. Ustawy ustrojowe takze nie
postuguja sie pojeciem ,,organu podatkowego”. Okreslenie ,,organ podatkowy”
jest wiec pojeciem funkcjonalnym, obejmujagcym organy, ktore ordynacja podat-
kowa wymienia w art. 13.

Na podstawie art. 13 op mozna wyr6zni¢ dwie kategorie organéw podatko-
wych: podatkowe organy administracji rzagdowej oraz samorzadowe organy po-
datkowe. Podatkowymi organami administracji rzadowej sa naczelnik urzedu
skarbowego, naczelnik urzedu celnego, dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby
celnej oraz minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych.

Kompetencje naczelnikéw urzedow skarbowych i dyrektoréw izb skarbo-
wych wyznacza ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbo-
wych?’. Zgodnie z art. 5 ust. 6 pkt 1 i 2 tej ustawy, do zakresu dziatania naczel-
nikow urzgdow skarbowych nalezy ,,ustalanie lub okreslanie i pobor podatkow
oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, jak rowniez innych naleznos$ci,
na podstawie odrebnych przepisow, z wyjatkiem podatkow i naleznosci budze-
towych, ktérych ustalanie lub okre$lanie i pobor nalezy do innych organdow”,
a takze ,,rejestrowanie podatnikéw oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych”.
Na podstawie art. 5 ust. 7 pkt 1, 2 1 4 do zakresu dziatania dyrektorow izb skar-
bowych nalezy ,,nadzor nad urzgdami skarbowymi”, ,,rozstrzyganie w drugiej in-
stancji w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do urzedéw skarbowych”
oraz ,,wykonywanie innych zadan okre§lonych w odrebnych przepisach”. Na za-
sadzie art. 5 ust. 8§ tej ustawy izba skarbowa jest organem wyzszego stopnia w sto-
sunku do urzedu skarbowego. Dziatanie urzgdow i izb celnych jest natomiast
uregulowane w art. 69 i nastgpnych ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne®.

20 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja.., s. 88,
Autorka wskazuje, ze w doktrynie prawa administracyjnego wyroznia si¢ 0golng i szczegdlng kom-
petencje organdw administracji publicznej i ze ,,0g6lna kompetencja to zdolno§¢ prawna organow
administracyjnych do zalatwiania spraw administracyjnych w danym ukladzie postgpowania, na-
tomiast kompetencja szczegdlna to zdolno$¢ prawna organéw administracyjnych do zatatwiania
konkretnej sprawy administracyjnej w okreslonym uktadzie postgpowania — K. Jandy-Jendroska,
J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego[w:] System prawa admini-
stracyjnego, Tom 111, Warszawa 1978, s. 179.

27 Tekst jednolity Dz.U. z 2004 . Nr 121, poz. 1267 z p6zn. zm.

2 Dz.U. 22004 r. Nr 68, poz. 622 z p6zn. zm.
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Jako organ podatkowy szczegdlng pozycje zajmuje minister wlasciwy
do spraw finansow. Zgodnie z art. 13 § 3 op minister wlasciwy do spraw finansow
jest organem podatkowym jako organ pierwszej instancji w sprawach stwierdze-
nia niewaznos$ci decyzji, wznowienia postgpowania, zmiany lub uchylenia de-
cyzji lub stwierdzenia jej wygasnigcia — z urzgdu, oraz jako organ odwotawczy
od decyzji wydanych w tych sprawach.

Samorzadowymi organami podatkowymi sg: wojt, burmistrz (prezydent mia-
sta), starosta oraz marszatek wojewddztwa, a takze samorzadowe kolegia odwo-
lawcze. Jednakze w obecnym stanie prawnym ustawy materialne nie przewiduja,
zeby powiat lub wojewodztwo pobierato podatki®.

Nalezy przy tym odr6zni¢, jak podnosi to E. Ochendowski, organ admini-
stracji od konkretnej osoby, ktéra wykonuje kompetencje organu i ktorg mozna
nazwac piastunem organu’’.

Samorzadowe kolegia odwotawcze dziataja na podstawie ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r*' o samorzadowych kolegiach odwotawczych. Sa one
na mocy art. 1 ust. 1 tej ustawy organami wyzszego stopnia, w rozumieniu przepi-
sow ordynacji podatkowego, w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wlasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
przepisy szczegodlne nie stanowia inaczej. Na zasadzie art. 13 § 1 pkt 3 op organa-
mi odwolawczymi od decyzji wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty albo
marszatka wojewddztwa.

Przepisy kodeksu karnego skarbowego uzywaja rowniez pojecia ,,wlasciwe-
go organu”. Wyrdznia si¢ wlasciwo$¢ rzeczowa, miejscows i instancyjng®.

2 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Zobowigzania ..., s. 48.

30 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogélna, Torun 1997, s. 150-152; zob. sze-
rzej M. Stahl, Organy podatkowe w swietle teorii prawa administracyjnego i Ordynacji podatko-
weyj, referat wygloszony na seminarium podatkowym w dniu 23 lutego 1998 r. zorganizowanym
przez Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych w Lodzi, opublikowany nastegpnie [w:] Studia
nad Ordynacjq podatkowq, pod red. B. Brzezinskiego i C. Kosikowskiego, £.6dz-Torun 1999.

31 tj. Dz.U. z 2001 1. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.; odno$nie problematyki samorzadowych
kolegiéow odwotawczych zob. szerzej m.in. J. Borkowski, Samorzqdowe kolegia odwolawcze
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego
Agopszowicza, pod red. R. Mikosza, Katowice 2000, Z. Kmieciak, Ustawa o samorzqdowych ko-
legiach odwotawczych z komentarzem oraz akty wykonawcze, Warszawa 1995, A. Korzeniowska,
Postepowanie przed samorzgdowym kolegium odwotawczym, Krakow 2002; J. P. Tarno, Samorzg-
dowe kolegia odwotawcze jako szczegdlne organy administracji publicznej, Samorzad Terytorialny
1997, nr 1-2, s. 120-126.

32 Zob. w szczegolnoéci M. Karlikowska, Wiasciwosé organow podatkowych w swietle prze-
pisow ordynacji podatkowej, referat wygloszony na seminarium podatkowym w dniu 23 lutego
1998 r. zorganizowanym przez Centrum Dokumentacji i Studiow Podatkowych w Lodzi, opubli-
kowany nastepnie [w:] Studia nad Ordynacjg podatkowq, pod red. B. Brzezinskiego i C. Kosikow-
skiego, £L.6dz-Torun 1999.
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Zgodnie z art. 16 op wlasciwo$¢ rzeczowg organdow podatkowych ustala si¢
wedtug przepisow okreslajacych zakres ich dziatania. Jednakze whasciwosé rze-
czowg organdow podatkowych dziatajacych w pierwszej instancji, nalezy usta-
la¢ — wbrew sugestii wynikajacej z art. 16 op — na podstawie przepisow ustaw
podatkowych oraz ustaw o innych §wiadczeniach publicznoprawnych, do ktorych
maja zastosowanie przepisy ordynacji podatkowej, gdyz wskazuja one bardziej
lub mniej wyraznie na organy podatkowe wlasciwe w sprawach wymiaru i poboru
danego rodzaju podatku lub §wiadczenia publicznoprawnego?”.

Ordynacja w art. 17 § 1 stwierdza, ze jezeli ustawy podatkowe nie stanowig
inaczej, wlasciwos¢ miejscowg organdw podatkowych ustala si¢ wedlug miejsca
zamieszkania albo siedziby podatnika, ptatnika lub inkasenta. Ustawy podatkowe
okreslaja w niektorych wypadkach wlasciwos¢ organéw podatkowych. Paragraf
2 art. 17 op upowaznia Rad¢ Ministrow do ustalenia wtasciwos$ci miejscowej or-
gandw podatkowych w sprawach niektérych zobowigzan podatkowych lub po-
szczegolnych kategorii podatnikow w sposob odmienny niz okreslony w § 1.
Na podstawie tego upowaznienia wydano rozporzadzenia: z dnia 22 sierpnia
2005 r. w sprawie wlasciwosci organéw podatkowych. Zgodnie z art. 18 § 1 op,
jezeli w trakcie roku podatkowego lub okreslonego w odrebnych przepisach in-
nego okresu rozliczeniowego nastapi zdarzenie powodujace zmiang wiasciwosci
miejscowej organu podatkowego, organem podatkowym wiasciwym miejscowo
do konca okresu rozliczeniowego pozostaje ten organ podatkowy, ktory byt wia-
$ciwy w pierwszym dniu roku podatkowego lub okresu rozliczeniowego. Jednak-
ze art. 18 § 2 op pozwala Ministrowi Finanséw okresli¢ przypadki, w ktorych,
W razie zmiany wlasciwo$ci miejscowej w trakcie roku podatkowego lub okresu
rozliczeniowego, wlasciwym organem podatkowym jest organ inny niz wymie-
niony w § 1. Minister Finansow, we wskazanym wyzej rozporzadzeniu wskazat
takie przypadki. Na podstawie art. 18a op jezeli po zakonczeniu roku podatko-
wego lub innego okresu rozliczeniowego nastapi zdarzenie powodujgce zmiang
wlasciwosci miejscowej organu podatkowego, organem podatkowym wiasciwym
miejscowo w sprawach dotyczacych poprzednich lat podatkowych lub innych
okresow rozliczeniowych jest organ wlasciwy po zaistnieniu tych zdarzen. Zgod-
nie z art. 18b op organy podatkowe wlasciwe w dniu wszczecia postgpowania po-
datkowego lub kontroli podatkowej pozostajg wlasciwe w sprawie, ktorej to po-
stepowanie lub kontrola dotyczy, chociazby w trakcie postgpowania lub kontroli
nastgpito zdarzenie powodujace zmiang wiasciwosci.

3 C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 76.
3 Dz.U. Nr 165, poz. 371 z p6zn. zm.
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Wiasciwo$¢ instancyjna wynika z art. 13 op. Wiasciwo$¢ instancyjna przy-
stluguje 1) w stosunku do naczelnika urzgdu skarbowego — dyrektorowi izby skar-
bowej (art. 13 § 1 pkt 2 lita w zw. z art. 13 § 3 op), 2) w stosunku do naczelnika
urzedu celnego — dyrektorowi izby celnej (art. 13 § 1 pkt 2 litaw zw. zart. 13 § 3
op), 3) w stosunku do wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty, marszal-
ka wojewodztwa — samorzadowemu kolegium odwotawczemu (art. 13 § 1 pkt 3
w zw. z art. 13 § 3 op)*®.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 54 i art. 76
kks, penalizujgce zachowania polegajace na nieujawnieniu ,,wlasciwemu” orga-
nowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania oraz na narazeniu ,,wtasciwego”
organu na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej, dotycza
organu wlasciwego, zarowno miejscowo, jak rowierz rzeczowo i instancyjnie.

Pojecie przedmiot opodatkowania, wystepujace w przepisie art. 54 kks, jest
z jednej strony pojeciem doktrynalnym, z drugiej za$ pojeciem techniczno-praw-
nym, uzywanym na okreslenie jednego z elementow sktadowych hipotezy normy
podatkowoprawnej*®. Przedmiot opodatkowania (podatku) jest to sytuacja fak-
tyczna lub prawna, z ktorej zaistnieniem norma podatkowoprawna wiaze powsta-
nie obowigzku $wiadczenia podatkowego®’. Przedmiotem opodatkowania jest
wiec to, od czego podatek jest ptacony®®. Moze to by¢ jakis stan, jego powstanie
lub ustanie badz jakis proces (np. posiadanie majatku, nabycie sktadnikoéw majat-
ku, sprzedaz towarow, osigganie dochodow itd.)*’.

Przedmiotem opodatkowania moze by¢ tylko dziatalno$¢ legalna*. Wyma-
ga to dookreslenia, ze nie podlegaja podatkowi czynnosci, ktére nie moga by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy (np. paserstwo, nierzad)*', a to samo
mozna odnie$¢ np. do kuplerstwa czy sutenerstwa*?. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, iz czynnosci za-
bronione, czy tez niewazne, sg opodatkowane, jezeli mogg by¢ dopetnione jako
legalne (np. sprzedaz produktéw podrobionych lub przemyconych)®. Podkre-
$la si¢ przy tym, ze dla potrzeb opodatkowania nie mozna czyni¢ generalne-

35 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja.., s. 94.
3¢ B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie terminéw z zakresu prawa podatkowego wyste-
pujgcych w Kodeksie karnym skarbowym, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2000, nr 2, s. 76.
37 W. Nykiel [w:] K. Koperkiewicz-Mordel, W. Nykiel, W. Chroscielewski, Polskie..., s. 14.
3% B. Brzezinski, Prawo..., s. 29.
3 W. Nykiel [w:] K. Koperkiewicz-Mordel, W. Nykiel, W. Chroscielewski, Polskie..., s. 14.
40 Uchwata SN z dnia 19 lipca 1973 r., VI KZP 13/73, OSNKW 1973 nr 9, poz. 104,
4 Wyrok SN z dnia 12 marca 1976 r., VI KZP 47/75. OSNKW 1976, 4-5, poz. 56.
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006., s. 320.
S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 20006, s. 219.
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go rozroznienia pomi¢dzy czynnosciami, o ile tylko w tym zakresie moga one
konkurowaé z czynnos$ciami wykonywanymi legalnie. Opodatkowanie powin-
no zatem obejmowac te czynnosci, ktore co prawda byly niezgodne z prawem,
jednakze mogtyby one by¢ dokonane jako legalne, i bez watpienia podlegatyby
wowczas opodatkowaniu. W ocenie Trybunatu zasada neutralno$ci podatku wy-
maga, aby czynno$ci wykonywane nielegalnie podlegaty opodatkowaniu, o ile
tylko w tym zakresie istnieje konkurencja pomiedzy sektorem legalnym a niele-
galnym. Jednakze, gdy nie jest mozliwa jakakolwiek konkurencja pomiedzy sek-
torem nielegalnym, a legalnie podejmowanymi czynno$ciami, opodatkowanie
czynnosci nielegalnych jest wykluczone. Opodatkowaniu nie podlegaja tylko te
czynnosci, ktére nie moga by¢ w ogole legalnie wykonywane w warunkach kon-
kurencyjnych, np. obrot ludzkimi organami*, nielegalny przewoz lub dostawa
srodkéw odurzajacych lub podrobionej waluty, ktérych dystrybucja bytaby z de-
finicji wykluczona, i ktora mogtaby spowodowac tylko karg na gruncie prawa
karnego*®. Zasada ta odnosi si¢ wytacznie do produktow, ktore ze wzgledu na ich
specyfike, nie moga by¢ wprowadzane do obrotu gospodarczego lub wiaczone
do niego*.

W przypadku podatkow dochodowych od 0sob fizycznych i prawnych, po-
wyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 updf
oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 updp, zgodnie z ktorymi, przepisOw ustawy nie stosu-
je si¢ do przychodow wynikajacych z czynnosci, ktdre nie mogg by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy. Przepisy te znajduja zastosowanie do przychodow
bedacych wynikiem czynnosci, ktore ze wzgledu na swoj charakter nigdy nie beda
mogly stanowi¢ przedmiotu prawnie skutecznej umowy. Przedmiotem prawnie
skutecznej umowy, nie moga by¢ zachowania, ktore ze swej istoty sg sprzeczne
z prawami przyrody, ustawa i zasadami wspotzycia spolecznego i w konsekwen-
cji w ogole nie moga by¢ okreslone w tresci waznej i wywolujacej zamierzone
skutki umowy*’.

* Tamze.

4 Zob. m.in. wyroki TSUE C-294/82 Einberger przeciwko Hauptzollamt Freiburg [1984]
ECR 1177; C-343/89 Witzemann przeciwko Hauptzollamt Miinchen-Mitte [1990] ECR 1-4477,
zob. takze m.in. K. Radzikowski, Granice opodatkowania podatkiem od towarow i ustug w swie-
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), Monitor Podatkowy 2007 nr 8§,
s. 16-20; D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej: w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 127

4 Wyrok TSUE C-111/92 Lange przeciwko Finanzamt Fiirstenfeldbruck [1993] ECR 1-4677

47 Zob. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r. sygn.
FSK 1927/04, z dnia 15 stycznia 2008 r. sygn. II FSK 1578/06, z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn.
akt IT FSK 1460/08, z dnia 4 wrzeénia 2010 r. sygn. akt II FSK 2062/08 z dnia 12 kwietnia 2011 r.
IT FSK 2022/09.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wylaczenie z zakresu przedmiotowego ustawy
przychodow wynikajacych z czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy, wylacza rowniez mozliwos$¢ odniesienia do tych przychodow
art. 20 ust. 3, a w konsekwencji takze 30 ust. 1 pkt 7 updof, tzn. opodatkowa-
nia 75% stawka przewidziang dla dochodow ze zrdédet nieujawnionych. W kon-
tek$cie mozliwos$ci traktowania jako przychod srodkow faktycznie pozyskanych
w drodze przestgpstwa, nickonsekwencja ustawodawcy bytoby z jednej strony,
wylgczanie spod stosowania ustawy podatkowej ,,przychodow” z przestgpstwa,
a z drugiej strony — uwzglednianie tych przysporzen w zwigzku z postepowa-
niem prowadzonym na podstawie niektorych przepisow tej ustawy (art. 20 ust. 3
iart. 30 ust. 1 pkt 7 updof)*®. Przepisy regulujace podatek od dochodow nieujaw-
nionych nie moga by¢ bowiem traktowane jako /ex specialis w odniesieniu do ge-
neralnej reguly wylaczania stosowania ustawy do przychodow wynikajacych
z czynno$ci niemogacych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy®. Jed-
nakze to od samego ,,domniemanego podatnika” zalezy, czy ujawnione zostang
faktyczne zrodia przychodéw wynikajace z dziatalnosci niedopuszczalnej przez
prawo, czy tez poprzez przemilczenie narazi si¢ on na wymiar podatku od docho-
déw nieujawnionych®. Brak dowodow na przestgpcze pochodzenie okreslonych
warto$ci majatkowych, faktycznie moze spowodowac konsekwencje w postaci
wydania przez organ podatkowy decyzji wymierzajacej podatek wedlug 75%
stawki, w sytuacji, gdy podatek ten nie powinien by¢ ustalony, bowiem podatnik
niejednokrotnie b¢dzie wolat raczej narazi¢ si¢ na taki wymiar podatku, niz na sa-
mooskarzenie o przestepstwo®'. Brak bowiem begdzie woli samooskarzenia przez
podatnika i wyjawienia okolicznos$ci mogacych, co prawda, uwolni¢ go od od-
powiedzialnoséci podatkowej, ale mogacych takze postuzy¢ do postawienia mu
zarzutow prawnokarnych®. Uzyskanie przez organ podatkowy od strony lub pod-
miotow trzecich wiadomosci o nielegalnym (przestgpnym) pochodzeniu majatku
podatnika obliguje ten organ do zawiadomienia o tym fakcie organdéw $cigania
na podstawie art. 304 § 2 kpk**.

“ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. II FSK
1133/10, Lex nr 1134585.

4 A. Nita, Czynnosci nie mogqce by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy w swietle pra-
wa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2003 nr 2, s. 19.

50 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych, Warszawa 2007, s. 262.

SU L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia podatkowe,
Katowice 2006, s. 70.

52 D. Strzelec, Dochody nieujawnione. Zasady opodatkowania. Postgpowanie podatkowe,
Warszawa 2010, s. 133.

53 M. Biskupski [w:] H. Dzwonkowski (red.), Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych.
Praktyka postepowania podatkowego i odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, Warszawa 2009, s. 258.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze co do zasady zakres przedmiotowy opodat-
kowania determinuje jego zakres podmiotowy. Oznacza to, ze obowigzek podat-
kowy — co do zasady — zawsze cigzy na podmiotach, najczesciej o ile wykonuja,
wskazane w przepisach ustaw podatkowych, czynno$ci podlegajace opodatko-
waniu. Zdefiniowanie podmiotu wylacznie przez czynnos¢ podlegajaca opodat-
kowaniu sprawia, ze podmioty te nie muszg juz spetnia¢, przed dokonaniem tych
czynnosci, dodatkowych warunkéw podmiotowych. Brak zatem jest okreslonego
tytutu prawnego dokonania tych czynnos$ci®**. Powoduje to, ze podatnikiem dany
podmiot staje si¢ w przypadku, jezeli go dotyczy podatkowoprawny stan faktycz-
ny. Tym samym, jezeli podatnik swoim zachowaniem wypeinia stan faktyczny,
z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie obowiazku podatkowego, staje si¢
podmiotem podatku, nawet jezeli nie dochowal weczesniej wymaganych czynno-
$ci ewidencyjnych.

Podstawa opodatkowania, do ktorej odwotuje sie przepis art. 54 kks, wyraza
ilosciowe lub warto$ciowe ujecie przedmiotu opodatkowania w warunkach ogo6l-
nych i abstrakcyjnych®. Ujecie iloSciowe to np. powierzchnia, objeto$¢, ciezar,
ilos¢ sztuk itp., natomiast ujecie wartoSciowe to np. wartos¢ rynkowa, wartos¢
ksiggowa (ewidencyjna), przychod, dochdd itp*. Kazdy podatek ma swoj przed-
miot opodatkowania i podstawe opodatkowania.

Przez deklaracje, na podstawie art. 3 pkt 5 op w zw. z art. 53 § 30 kks, rozu-
mie si¢ rowniez zeznania, wykazy oraz informacje, do ktorych sktadania obowia-
zani s3, na podstawie przepisow prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inka-
senci. Zgodnie z tym unormowaniem pod pojeciem deklaracji rozumie si¢ r6znego
rodzaju deklaracje, zeznania, wykazy i informacje sktadane zgodnie przepisami
podatkowymi. Nalezy tu wskaza¢ na zaproponowany przez H. Dzwonkowskie-
go podzial na deklaracje majace charakter informacyjno — dowodowy, deklaracje
majace charakter samoobliczenia i deklaracje samowymiarowe®’.

Deklaracja® podatkowa jest formg o$wiadczenia wiedzy podatnika, dotycza-
cego faktow majacych znaczenie dla powstania i wysokos$ci zobowigzania podatko-
wego’. Jednakze jak stusznie stwierdzit H. Dzwonkowski, deklaracje podatkowe

3 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. IV KK 270/11,
OSNwSK 2011 nr 1, poz. 2168.

55 A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 86.

¢ B. Brzezinski, Prawo..., s. 30.

7 H. Dzwonkowski, Powstawanie..., s. 162-167; Tenze, Charakter prawny deklaracji po-
datkowych (Zagadnienia podstawowe), PiP 2001 nr 12, s. 25-39, H. Dzwonkowski, Z. Zgierski,
Procedury podatkowe, Warszawa 2000, s. 217.

8 Pojecie to wystepuje w art. 54 i 56 kks.

9 B. Brzezinski [w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2002, s.19.
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rozni to, ze jedne stanowig informacje¢ i dowod wysokosci zobowiagzania oraz stuza
do wydania decyzji wymiarowej, inne sg samoobliczeniem, a wickszo$¢ z nich
jest samowymiarem przez to, ze bez wydawania decyzji wymiarowej stanowig
o powinnosci zaplaty®. Ze wzgledu na tres¢ i skutki deklaracji w polskim prawie
podatkowym wyr6zni¢ mozna trzy typy deklaracji podatkowych:

1) deklaracje majace charakter informacyjno — dowodowy (sktadane przez
osoby fizyczne w podatkach od nieruchomosci, rolnym i leSnym m.in. z art. 6
ust. 6 upol®'), ktorych trescig jest nastgpujace o$wiadczenie: stosownie do moich
obowiazkéw ,,0” w zakresie zwigzanym z opodatkowaniem podatkiem ,,P” infor-
muje, ze okolicznos$ci faktyczne i prawne ,,FIP” zwigzane z przedmiotem opodat-
kowania podatkiem ,,P”” majg postac ,,Z”;

2) deklaracje majace charakter samoobliczenia (w podatku od spadkow
i darowizn), ktorym mozna przypisa¢ posta¢ nastgpujacg: stosownie do moich
obowigzkéw ,,0” w zakresie zwigzanym z opodatkowaniem podatkiem ,,P” in-
formuje, ze okolicznosci faktyczne i prawne ,,FIP” zwigzane z przedmiotem opo-
datkowania podatkiem ,,P”” maja postac ,,Z”, a podatek wynosi ,,X”’;

3) deklaracje samowymiarowe (w pozostatych podatkach), ktore zawieraja
o$wiadczenie nastgpujacej tresci: zgodnie z przepisami ,,P”, wnioskuje o uzna-
nie, ze wysoko$¢ zobowigzania w podatku ,,PD” wynosi ,,WZ” i zobowigzuj¢ si¢
do jego zaptaty ,,Z” oraz do poddania si¢ egzekucji ,,E” w granicach wyznaczo-
nych w deklaracji ,,D”%.

System podatkowy, jak wyzej wskazano, jest oparty gldwnie na sktadanych
przez podatnikéw deklaracjach samowymiarowych. W przypadku niektorych
podatkéw obowigzki podatnika sa niejako wspomagane przez dziatania platni-
ka. Tak si¢ dzieje np. podatku dochodowego od 0sob fizycznych, w przypadku
otrzymujacych wynagrodzenie za pracg. Wowczas cigzar wyliczenia i wptacenia
zaliczek na podatek dochodowy cigzy na pracodawcy jako ptatniku. Gtéwnym
obowigzkiem samego podatnika jest jedynie zlozenie zeznania rocznego, w kto-
rym w oparciu o informacje otrzymane od pracodawcow dokonuje wyliczenia
zobowigzania podatkowego oraz, w przypadku, gdy podatek przekracza pobrane

% H. Dzwonkowski [w:] Opodatkowanie dochodow nieujawnionych. Praktyka postepowania
podatkowego i odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2009,
s. 43.

6! Zgodnie z tym przepisem osoby fizyczne, sa obowiazane ztozy¢ wlasciwemu organowi
podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na formu-
larzu wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznos$ci uzasadniaja-
cych powstanie albo wygasniecie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci
lub od dnia zaistnienia zdarzenia, majacego wptyw na wysokos$¢ opodatkowania w tym roku.

2 Tamze, s. 41-42.
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zaliczki, do wptaty zobowigzania na rachunek urz¢du skarbowego. Z art. 21 § 5
w zwigzku z art. 3 pkt 5 op wynika, ze deklaracjami podatkowymi sg rowniez
zeznania podatkowe, sktadane przez podatnikoéw podatkow, w ktorych zobowia-
zanie podatkowe powstaje w wyniku dorgczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania®. Deklaracja taka jest w rzeczywisto-
$ci zeznaniem podatkowym, ktore ma miejsce, gdy zobowigzanie podatkowe
powstaje wytacznie na mocy decyzji organu podatkowego (art. 21 § 1 pkt 2
op) i mozna jg uzna¢ za o$wiadczenie podatnika, co do istnienia stanu faktycz-
nego podlegajgcego opodatkowaniu oraz jego rozmiarow®. W przypadku tych
deklaracji, o charakterze informacyjno — dowodowym, wystepuje formuta nastg-
pujaca: ,,zgodnie z przepisami P sktadam deklaracje D zawierajaca tres¢ zgodna
ze znanym mi stanem faktycznym i prawnym FP wedlug wzoru W,

W samowymiarze obowigzki podatnika polegaja na odtworzeniu podat-
kowego stanu faktycznego, obliczeniu podatku (skonkretyzowanie nalezno-
sci podatkowej) i ujawnieniu przez podatnika naleznej wysokosci podatku®®.
H. Dzwonkowski stwierdzit, ze mimo, iz wedlug przewazajacych pogladéw
kompetencje w zakresie stosowania prawa przypisuje si¢ organom panstwa, de-
klaracj¢ podatkowa nalezy uzna¢ za akt stosowania prawa, bowiem dochodzi
w tym wypadku do tworzenia normy indywidualnej, a w wyniku ztozenia dekla-
racji w obrocie prawnym pojawia si¢ indywidualna powinno$¢ zaptaty o takich
samych konsekwencjach jak w decyzji wymiarowej. Podatnik samodzielnie przy
tym interpretuje prawo i ustala, ktore fakty sg w jego sytuacji istotne czy nieistot-
ne dla sprawy®’.

Poniewaz art. 53 § 30 kks w zw. z art. 3 pkt 3 op pojecie podatku obejmuje
rowniez zaliczki na podatki, raty podatkow, optaty oraz inne niepodatkowe nalez-
nosci budzetowe, deklaracja w rozumieniu kks bedzie rowniez deklaracja na taka
zaliczke, ratg, optate lub inng niepodatkowa naleznos$¢ budzetowa®®.

Nalezy deklaracj¢ podatkowa w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego
uzna¢ nalezy kazdy dokument, sktadany przez podatnika, zawierajacy informacje
dotyczaca podatkowego stanu faktycznego®.

6 A. Nita [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, Kodeks karny skar-
bowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 139.

% R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2003, Wroctaw 2003, s. 137

% H. Dzwonkowski, Charakter prawny deklaracji podatkowych (Zagadnienia podstawowe),
PiP 2001, 12, s. 36; Tenze, Powstawanie..., S. ....

% H. Dzwonkowski, Powstawanie..., s. 165-166.

o7 Tamze, s. 169-171

% A. Nita [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatlowski, Kodeks..., s. 139.

% B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie.., s. 76-77,
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2. Oszustwo podatkowe jako forma ucieczki
przed podatkiem

Wprowadzenie nowego obcigzenia podatkowego lub podwyzszenie podat-
ku, moze wywotaé rézne reakcje u podatnika. W najlepszym wypadku dostosu-
je sie on do podatku i bedzie nadal wypetniatl zobowigzania podatkowe™. Podatek
jest zawsze zawlaszczeniem przez panstwo z pozycji dominium czg¢sci dochodu
wytworzonego przez jaki$ czynnik wytworczy’!. Kazde obcigzenie podatkiem
skutkuje pomniejszeniem obecnego lub przysziego stanu zasobow pieni¢znych
lub stanu majatkowego podatnika’.

Podatek, z punktu widzenia podatnika, jest forma ingerencji panstwa w jego
prawa podmiotowe, skierowanej przeciwko jednemu z najsilniej objawionych
dazen czltowieka, to znaczy zdobycia i powickszenia dochodow oraz uzyskania
majatku i ze wzgledu na to, obowiagzek podatkowy jest obowigzkiem ucigzliwym,
a podatnik niezaleznie od sankcji, podejmuje ryzyko omijania obowigzku podat-
kowego”. Jest to catkowicie naturalna reakcja obronna: podatnik stara si¢ unikna¢
pobrania z jego majatku podatku, ktory przejawia si¢ jako uszczuplenie jego ma-
jatku, badz co najmniej zmniejszy¢ rozmiary tego pobrania’.

Odmowa ptacenia podatku, niezaleznie od formy w jakiej si¢ przejawia, jest
wyrazem oporu przeciw systemowi podatkowemu, natomiast formy tej odmowy
moga by¢ rézne: od spektakularnych buntéw zbiorowych, po wystgpienia bar-
dzo gwaltowne; moga one przybra¢ formg ciaglych, systematycznych oszustw
podatkowych, strajkéw lub samowolnego obnizania podatku oraz wszelkich in-
nych postaci odmowy §wiadczenia™. Te reakcje podatnikow okresla si¢ rozma-
icie, a mianowicie: poczynania podatnikéw zmierzajacych do zmniejszenia ob-
cigzen podatkowych’, oporu podatkowego’’, kontestacji wiadzy podatkowe;j’

" 1. Kuchciak, Raje podatkowe w zmniejszeniu zobowigzan podatkowych, £.6dz 2012, s. 22.

"I F. Gradalski, System podatkowy w $wietle teorii optymalnego opodatkowania, Warszawa
2006, s. 22

2 S. Dolata, Podstawy wiedzy o polskim systemie podatkowym, Warszawa 2011, s. 46

7 A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe. Dla studen-
tow i praktykow, Poznan 2004, s. 86.

™ P.M. Gaudemet, Finanse publiczne, Warszawa 1990, s. 521.

> M. Bouvier, Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, przektad H. Belzecka-
Goethals, Warszawa 2000, s. 160.

6 Zob. m.in. B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczqce unikania opodatko-
wania, Torun 1996, s. 9 i n., P. Karwat, Obejscie...,s. 13 in..

7 A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki ..., s. 192 i n.; T. Lipowski, Raje
podatkowe..., s. 25 in.

® M. Bouvier, Wprowadzenie..., s. 160.
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lub ucieczki przed podatkiem”. Bardzo rzadko przedsigbiorcy i gospodarstwa
domowe przyjmuja postawe bierng, czyli ponosza ci¢zar podatkowy zupeinie
nie zmieniajgc standw faktycznych lub prawnych, z ktérymi ustawodawca zwig-
zat obowigzek podatkowy. Bierna postawa charakteryzuje najczesciej podmioty
stabe ekonomicznie, ktére albo nie dostrzegajg mozliwosci jakiejkolwiek reakcji
na opodatkowanie, albo nie wykazuja wystarczajacej sity do tego, aby zmniejszy¢
ciezar podatkowy, albo takie, ktére nie maja w ogdle swiadomosci ponoszonych
ciezarow™.

Jak zauwazyt T. Lipowski, katalog stanow faktycznych mogacych stanowic
przejaw oporu podatkowego jest nieograniczony, gdyz nie zawsze jest to aktywne
zachowanie podatnikow, czasami za$ jedynie okreslona sytuacja, w ktorej wyko-
nanie zobowigzania napotyka na opor®!. W doktrynie wyrdznia si¢ mianowicie
pasywna i aktywna forme¢ oporu podatkowego, przy czym przez pasywny opor
podatkowy nalezy rozumie¢ wszystko, co jest przeciwstawne podstawowym
czynnikom zwigzanym z urzeczywistnieniem opodatkowania, wprowadzaniem
podatku w zycie, natomiast przez aktywny opor podatkowy nalezy rozumie¢
skierowane przeciwko wladzy podatkowej srodki, dziatania i zaniechania majace
na celu odrzucenie podatku®. Zjawisko oporu wobec podatku moze przejawiac si¢
w formie aktu indywidualnego albo zbiorowego®. Nalezy przyjaé, ze ucieczka
przed podatkiem stanowi forme indywidualnego aktywnego oporu podatkowego.

Formy ucieczki przed podatkiem sg r6znorodnie klasyfikowane przez doktry-
n¢. M. Kalinowski stusznie zauwazyl, ze w literaturze przedmiotu wystepuje bar-
dzo duze zamieszanie terminologiczne, a opisujac zjawiska ucieczki przed podat-
kami uzywa si¢ rozmaitych termindw, bez $cislego sprecyzowania ich znaczenia,

7 Zob. m.in. P.M. Gaudemet, Finanse..., s. 521 i n.; J. Sokolowski, Strategia podatkowa
przedsigbiorstwa. Jak zmniejszy¢ obcigzenia podatkowe, Warszawa 1994, s. 135 i n.; M. Kalinow-
ski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun 2001,
s. 15 in.; B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004; niektdrzy autorzy uzywajac pojecia ,,ucieczka
od opodatkowania” przeciwstawiaja je ,,oszustwu podatkowemu” M. Bouvier, Wprowadzenie..., —
w takim wypadku ,,ucieczka od opodatkowania” be¢dzie rownoznaczna z niekaralnymi formami
poczynan podatnikow zmierzajacych do zmniejszenia obcigzen podatkowych. dalszej czgéci pracy
bede uzywat pojecia ,,ucieczki przed podatkiem” jako pojecia wspolnego dla wszystkich, zaréwno
legalnych, jak i nielegalnych sposobéw zmniejszania obcigzen podatkowych.

8 A. Bernal, Zjawisko uchylania si¢ od podatkéw dochodowych i metody jego ograniczania,
Warszawa 2008, s. 14-15.

81 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 27

82 W. Gerloff, Steuerwirtschaftslehre [w:] Handbuch der Finanzwissenschaft, red. W. Gerloff,
F. Neumark, Tiibingen 1956, t. 11, s. 293 i n., cyt. za T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 27-29.

$ T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 29; odno$nie zbiorowych form oporu podatkowego, tzn.
buntow i strajkow podatkowych zob. szerzej M. Bouvier, Wprowadzenie..., s. 160 i n..
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badz nadajac im bardzo rozne, czgsto diametralnie odmienne od siebie znaczenia,
jak np. legalne i nielegalne oszustwo podatkowe, uprawnione i nieuprawnione
oszustwo podatkowe, legalne i nielegalne unikanie opodatkowania, naduzycie
prawa do ucieczki przed podatkiem, swobodny wybor drogi najmniej opodatko-
wanej lub obejscie prawa podatkowego®.

Jak twierdzi P.M. Gaudemet ucieczka przed podatkiem moze przybierac
rozne postaci: badz podatnik, chcac unikngé¢ podatku nie waha si¢ formal-
nie naruszy¢ prawo podatkowe — jest to oszustwo podatkowe w $cistym tego
slowa znaczeniu, badz przeciwnie, czasami udaje mu si¢ unikngé podatku
bez naruszenia prawa, jest to unikniecie podatku®. M. Kalinowski wskazu-
je, ze we francuskoje¢zycznej literaturze podatkowej sposoby ucieczki, klasy-
fikuje si¢ w dwoch grupach: oszustwo podatkowe (fraude fiscale) i unikanie
opodatkowania (évasin fiscale)®. T. Lipowski stwierdzit, ze wyrdznia si¢ dwie
zasadnicze formy aktywnego oporu podatkowego, tj. unikanie opodatkowania
oraz oszustwo podatkowe (uchylanie si¢ od podatku sensu stricte)®*’. Podobnie,
zdaniem J. Sokotowskiego ucieczka przed podatkiem moze przybiera¢ postaé
unikania podatku lub przestepstwa podatkowego. Autor ten stwierdzit, ze uni-
kanie podatkéw ma miejsce tylko wowczas, gdy nie wystepuje naruszenie pra-
wa, natomiast oszustwo podatkowe zwigzane jest z umys$lnym naruszeniem
prawa podatkowego®®. W doktrynie uzywane jest takze pojecie ewazji dla nie-
legalnego unikania opodatkowania, tzn. dziatan o charakterze intencjonalnym,
nakierowanych na niezgodne z prawem ograniczenie zobowigzania podatko-
wego, charakteryzujace si¢ ukrywaniem lub nieprawdziwym prezentowaniem
natury transakcji®.

Bardziej rozbudowany podziat wskazat P. Karwat™. Stwierdzit on bowiem,
ze wyroznia si¢ nastgpujace przejawy postgpowania zmierzajace do obnizenia ob-
cigzenia podatkowego (ang. minimisation of the tax burden; tax mitigation, niem.
Minimierung der Steuerbelastung; Steuerabwehr): oszczedzanie podatkowe, pla-
nowanie podatkowe, unikanie opodatkowania, uchylanie si¢ od opodatkowania.

Podobny podziat zaproponowat M. Kalinowski, ktory podzielit formy uciecz-
ki przed podatkiem na: oszczgdnosci podatkowe, unikanie opodatkowania oraz

8 M. Kalinowski, Granice..., s. 23.
8 P.M. Gaudemet, Finanse..., s. 531.
8¢ M. Kalinowski, Granice..., s. 22.
T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 29.
8 J. Sokolowski, Strategia..., s. 136; zob. takze B. Holyst, Kryminalistyka, op.cit., s. 208.
8 J. Kudla, Ekonomiczne problemy kosztow opodatkowania i nielegalnego unikania podat-
kow, Warszawa 2004, s. 18.
% P. Karwat, Ob¢jscie..., s. 13-14.

87
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uchylanie si¢ od podatkow®'. W swoim podziale tym ten autor, w przeciwienstwie
do P. Karwata, nie wyodre¢bnit kategorii planowania podatkowego.

W literaturze mozna si¢ zetkna¢ takze z odmiennym podziatem, na unikanie
opodatkowania, tzn. dziataniem nielegalnym, sprzecznym z prawem i rodzacym
odpowiedzialno$¢ karng oraz na uchylanie si¢ od podatku, tzn. dziatania legalne,
cho¢ nie zawsze zgodne z intencjg ustawodawcy, ale prowadzace do redukcji opo-
datkowania do mozliwie najnizszego poziomu®.

Inny podziat zaproponowat B. Brzezinski®. Jest to, jak stwierdzil, pewien szereg
typologiczny, obejmujacy rozmaite sytuacje rdéznigce si¢ w glownej mierze sposo-
bem reakcji organow panstwa na okreslone zachowania podatnika. Wyrdznit on na-
stepujace rodzaje dziatan podatnika, majace wptyw na wysoko$¢ opodatkowania:

1) dzialania prawnie indyferentne (np. niepodejmowanie opodatkowanej
dziatalnosci),

2) dziatania przewidziane i dopuszczone przez prawo, nie wywotujace reak-
cji organdow podatkowych (np. wybodr przez podatnika tagodniejszej formy opo-
datkowania),

3) dziatania dopuszczalne przez prawo, wywotujace jednak reakcje organow
podatkowych, zmierzajacych do ustalenia ,,wlasciwego” obciazenia podatkowego,

4) dziatania prawnie niedopuszczalne, pociggajace za soba sankcje podatkowe,

5) dziatania prawnie zakazane, pociagajace za soba sankcje karne®.

W literaturze zaproponowano takze typologie jeszcze bardziej rozwinigte.
Na przyktad D.R. Myddelton wyrdznia nastgpujace rodzaje — z punktu widzenia
intencji i zachowan panstwa i jego aparatu podatkowego — sytuacji:

1) sytuacje, w ktorych panstwu zalezy na tym, aby podatek nie byt ptacony
(dominacja funkcji pozafiskalnej podatku),

2) wylaczenia od opodatkowania,

3) sytuacje, w ktorych nieplacenie podatku jest tolerowane przez administra-
cj¢ podatkowa,

4) sytuacje, w ktorych nieptacenie podatku spotyka si¢ z reakcjg administra-
cji podatkowej w kierunku zastosowania ,,wtasciwego” opodatkowania,

5) sytuacja, w ktorych nieptacenie podatku jest zwigzane z naruszeniem
prawnych zakazéw badz nakazow,

6) sytuacje, w ktorych prawne zakazy badz nakazy maja dziata¢ z moca
wsteczng, w celu opodatkowania okre$lonych stanéw faktycznych®.

°l M. Kalinowski, Granice..., s. 27-28.
2 A. Goldyn, Formy ucieczki przed podatkiem, Monitor Podatkowy 1996 nr 8, s. 204-205.
% B. Brzezinski, Anglosaskie..., s. 13.
Tamze.
% D.R. Myddelton, Tax Avoision — Its Costs and Benefits [w:] Tax Avoision, The Institute
of Economic Affairs, 1979 cyt za B. Brzezinski, Anglosaskie..., s. 13-14.
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Na gruncie ekonomii A. Bernal wyr6znil nastepujace rodzaje reakcji na opo-
datkowanie:

1) nadrobienie podatku®®,

2) przerzucenie cigzaru podatku na inne podmioty (wprzod lub wstecz),

3) wyeliminowanie lub ograniczenie stanéw faktycznych lub prawnych wy-
wotujacych opodatkowanie,

4) odmowa zaptaty podatku, bunty podatkowe,

5) unikanie opodatkowania,

6) uchylanie si¢ od opodatkowania®.

Na podobny podziat wskazat P. Pietrasz, ktory wskazal na sze$¢ rodzajow
reakcji podatnika na podatek:

1) reakcja normalna, polegajaca na tym, ze podatnik uiszcza podatek i nie
zmienia swojej dziatalno$ci;

2) podjecie dziatah zmierzajacych do przerzucenia podatku;

3) legalne unikniecie podatku;

4) nadrobienie podatku;

5) nielegalne uchylenie si¢ od opodatkowania (oszustwo podatkowe);

6) wycofanie si¢ z dziatalnos$ci bedacej przedmiotem opodatkowania®.

W dalszej czesci pracy wykorzystany bedzie wypracowany w doktrynie po-
dziat ucieczki przed podatkiem na: oszcz¢dzanie podatkowe, planowanie podat-
kowe, unikanie opodatkowania oraz uchylanie si¢ od opodatkowania.

Oszczgdzanie podatkowe (ang. fax saving, niem. Steuereinsparung/Stu-
ervermeidung) definiuje si¢ jako ,,niewypelnienie” czy tez ,,nieurzeczywistnie-
nie” podatkowoprawnego stanu faktycznego, czyli jako sytuacje, w ktorej dzia-
tanie podatnika, prowadzace do obnizenia opodatkowania, w ogole lezy poza
hipoteza normy podatkowoprawnej”. Jest to zachowanie podatnika, w ktorym
,»0szczedza” on na podatku poprzez powstrzymanie si¢ od poczynan zwigk-
szajacych obcigzenie podatkowe!® np. powstrzymywanie si¢ od dokonania
opodatkowanej czynnosci lub od posiadania opodatkowanych przedmiotéw!'®!,
rezygnujac z celu, ktory chcialby osiagnaé, ze wzgledu na fakt, iz z celem

% Dokonanie usprawnien w firmie, prowadzacych do obnizenia kosztow, czy do zwigkszenia
produkc;ji lub sprzedazy po to, aby korzysci stad ptynace zrekompensowaly wzrost obcigzen — zob.
M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Warszawa 1993, s. 65-66

7 A. Bernal, Zjawisko ..., s. 16, zob. podobnie M. Pietrewicz, Polityka ..., s. 65-66.

% P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych, Warszawa 2007, s. 43.

» P. Karwat, Obejscie..., s. 15.

1 Tamze, s. 15, por. PM. Gaudemet, Finanse..., s. 531.

100 P M. Gaudemet, Finanse..., s. 534; zob. takze M. Kalinowski, Granice..., s. 19.
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tym wiaza si¢ cigzary podatkowe!'”?. W literaturze takze na takie zachowania
uzywane sg okre$lenia: materialne (rzeczywiste) unikanie opodatkowania!®’
lub unikanie przez powstrzymywanie si¢'*. Obok oszczedzania podatkowego
wyroznia si¢ pojecie ,,0szczednosci podatkowych” (ang. tax savings), ktore
osiggane sa w drodze unikania, badz rezygnacji z takich kierunkow aktywnosci
zyciowej jednostki, ktore rodzg lub rozszerzajg obowigzek podatkowy!%.

Na oszczedzanie podatkowe uzywa si¢ takze okreslenia anachoretyzm po-
datkowy. Anachoretg (fac. anachoreta z gr. anachoretes — pustelnik, samotnik,
odludek!%) podatkowym jest osoba, ktora nie protestuje przeciw ci¢zarom podat-
kowym, lecz usuwa si¢ w inne miejsce, gdzie staje si¢ niedostepna — przestaje
pracowac, porzuca to co posiada i szuka schronienia w oddalonym miejscu'”’.
Nalezy zwréci¢ jednakze uwage, ze zachowanie anachorety niekoniecznie musi
by¢ podyktowane celem ucieczki przed podatkiem'®,

Planowanie podatkowe (ang. tax planing; tax structuring, niem. Steuereinspa-
rung, franc. habileté fiscale) oznacza podejmowanie dziatalnosci ukierunkowane;
na maksymalne wykorzystanie zwolnien i ulg podatkowych przewidzianych w usta-
wodawstwie podatkowym, a takze procedur majacych na celu osiggniecie stanow
aprobowanych przez organy podatkowe!”. Jest to prowadzenie interesow majatko-
wych w sposdb umozliwiajacy wykorzystanie prawnie dopuszczalnych mozliwosci
minimalizacji obcigzenia podatkowego''’. Planowanie podatkowe, w odr6znieniu
od oszczgdnosci podatkowych, ma charakter aktywny'!! i polega na wykorzystaniu
dozwolonych prawnie mozliwosci obnizenia podatku, bez istotnej zmiany stylu zy-
cia podatnika lub zakresu i rozmiar6w jego aktywnosci gospodarcze;j''2.

W szerszym znaczeniu planowanie podatkow obejmuje takze dziatania kwa-
lifikowane jako unikanie opodatkowania, pod warunkiem, ze dziatania te nie sg
objete restrykcjami prawnymi!'3,

12 A. Bernal, Zjawisko..., s. 20
13 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 66.
104 P M. Gaudemet, Finanse..., s. 534.
105 B. Brzezinski, Anglosaskie..., s. 10.
106 Zob. m.in. W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa
1980, s. 59; Stownik wyrazéw obcych, pod red. naukowa 1. Kaminskiej-Szmaj, Wroctaw 2001, s. 43.
17 M. Bouvier, Wprowadzenie..., s. 168.
108 Zob. T. Lipowski, Raje podatkowe..., przypis 1 na s.67.
B. Brzezinski, Anglosaskie..., s. 10.
Tamze.
Tamze.
112 p, Karwat, Ob¢jscie..., s. 16.
113 B. Brzezinski, Anglosaskie..., s. 10.

109

110

111
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W literaturze uzywa si¢ takze pojecia optymalizacji podatkowej''*. Przyj-
muje si¢, ze optymalizacja podatkowa to wybor wariantu realizacji okreslonego
rezultatu ekonomicznego, z ktorym wiagze si¢ jak najmniejszy cigzar podatko-
wy!, Wybor sposobu osiggniecia zatozonego rezultatu ekonomicznego dotyczy
przede wszystkim mozliwych form prawnych jego realizacji''®. Optymalizowanie
opodatkowania moze mie¢ miejsce na trzech ptaszczyznach:

1) planowania podatkowego, ktore jest czgscig planowania strategicznego,
a wigc dziatan ex ante, tzn. dotyczacych przysztych zdarzen i majacych na celu
stworzenie optymalnej struktury podatkowej lub minimalizacj¢ podatkow trans-
akcyjnych;

2) optymalizacji biezgcych dziatan, ktora polega na podejmowaniu biezacych
decyzji biznesowych ze §wiadomoscia konsekwencji, jakie te konkretne dziatania
przyniosg i wyboru najkorzystniejszych z mozliwych;

3) tagodzenia negatywnych skutkow, ktore dotycza dziatan majacych na celu
minimalizacj¢ ryzyka podatkowego w stosunku do czynnosci, ktore miaty miej-
sce w przesztosci!l’.

W podobnym zakresie jest uzywane pojecie zarzadzania podatkami, polega-
jace na pewnym celowym i $wiadomym dziataniu danego podmiotu, zmierzaja-
cego do okreslonych celow w granicach prawnie dozwolonych, do ktérych mozna
zaliczy¢: minimalizacj¢ obcigzenia podatkowego, a tym samym maksymalizacje¢
zysku netto; odsuwanie w czasie momentu zaptaty podatku; ograniczanie ryzyka
podatkowego!'®. Cele te mogg by¢ osiggnicte za pomocg dwoch grup instrumen-
tow podatkowych, pierwsza z nich to narzgdzia stworzone celowo przez usta-
wodawcg, ktory zostawil podatnikowi wybdr w zakresie mozliwosci korzystania
z nich; za$ druga to narzgdzia bedgce wynikiem luk prawnych, niescistosci w pra-

wie podatkowym'".

114 Zob. szerzej np. J. Gluchowski (red.), Formy zmniejszania wysokosci podatkéw w Polsce.
Ulgi, zwolnienia, obnizki i inne, Warszawa 2002; M. Dymek, Optymalizacja podatkowa, czyli jak
oszczedzi¢ na podatku dochodowym od 0sob prawnych, Gdansk 2006; A. Wyrzykowska, Opty-
malizacja VAT. Jak obniza¢é swoje obcigzenia podatkowe, Gdansk 2006; M. Jamrozy, M. Sobie-
szek, Obnizanie cigzarow podatkowych, Gdansk 2010; M. Jamrozy, S. Kudert, Optymalizacja
opodatkowania dochodow przedsigbiorcow, Warszawa 2013; J. WycisSlok, Optymalizacja podatko-
wa. Legalne zmniejszanie obcigzen podatkowych, Warszawa 2013; L. Mazur (red.), Optymalizacja
podatkowa, Warszawa 2012; J. Szlezak-Matusewicz, Zarzqdzanie podatkami, Warszawa 2008;
J. Szlezak-Matusewicz, Zarzqdzanie podatkami oséb fizycznych, Warszawa 2013.

15 M. Jamrozy, S. Kudert, Optymalizacja ..., s. 22.

6 A, Ladzinski, Prawne granice optymalizacji podatkowej, Prz. Pod. 2008 nr 6, s. 4

" M. Dymek, Optymalizacja..., s. 10-11.

118 J, Szlezak-Matusewicz, Zarzqdzanie podatkami, op.cit, s. 18-19.

19 Tamze, s. 19.
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Przez pojecie unikania opodatkowania (ang. tax avoidance; niem. Stuerver-
meidung/Steuerumgehung, franc. évasion fiscale) w szerszym znaczeniu rozu-
mie si¢ kazdg probe, podjeta za pomocg legalnych $rodkow, w kierunku uniknigcia
albo zmniejszenia zobowigzania podatkowego, ktoére powstatoby bez zastosowa-
nia tego dzialania, z wykorzystaniem jakiego$ uregulowania prawnego albo jego
braku'?. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz jak wskazat Naczelny Sad Administra-
cyjny, ze zaden przepis prawa podatkowego, ani orzecznictwo, ani tez doktryna
nie zabraniaja podatnikowi wyboru takiego rozwigzania zgodnego z prawem i rze-
czywistoscia, ktore byloby dla niego, przy podejmowaniu decyzji gospodarczych,
bardziej korzystne na gruncie prawa podatkowego. Wybor drogi najtagodniej opo-
datkowanej jest wolnym wyborem kazdego podatnika i nie moze podlegac¢ kontroli
organow podatkowych'?!. Dazenie do ptacenia jak najnizszych podatkow nie jest
prawnie zakazane; jest niejako “naturalnym” prawem kazdego podatnika'?.

Podobnie, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2004 roku, sygn. K 4/03, brak jest w systemie prawa podatkowego normy praw-
nej, ktora zakazywataby nizszego opodatkowania (oczywiscie, jezeli podatnik do-
chodzi do takiego celu przy zastosowaniu legalnych srodkow dziatania)'?.

Unikanie opodatkowania w wezszym znaczeniu rozumiane jest jako niedo-
puszczalne obnizanie obcigzenia podatkowego, w odréznieniu od oszczgdzania
i planowania podatkowego, stanowigcego akceptowalne formy obnizania podat-
koéw. Podatnik podejmuje kroki niewywotujgce obcigzenia podatkowego, ale pro-
wadzace do tego samego lub podobnego skutku ekonomicznego, ktory bylby
osiagniety za pomoca dziatan objetych regulacja podatkowoprawng'*. Jest to tak
zwane formalne (pozorne) unikanie opodatkowania'?, ktore obejmuje te zacho-
wania, czy przejawy zycia gospodarczego, podlegajace opodatkowaniu zgodnie
z zamiarem ustawodawcy, ktore jednak przybieraja form¢ prawng, ze wzgledu
na ktora nie podlegaja w ogole opodatkowaniu lub sa opodatkowane wedlug niz-
szych stawek podatkowych.

120 Canada, Report of the Royal Comission on Taxation (KL Carter, Chairman), Queens Prin-
ter, Ottawa 1996, Vol. 3, Appendix A, p. 538 cyt za P. Karwat, Obejscie..., s. 18.

121 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 1996 r., sygn. SA/Ka 1244/95;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 listopada 2010 r., sygn. II FSK 955/10, zob.
takze B. Brzezinski, M. Kalinowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
7 listopada 1991 r., SA/Po 1198/91, OSP 1993 nr 10 poz. 204 oraz L. Kleczkowski, Unikanie opo-
datkowania a obejscie prawa, Monitor Podatkowy 2000 nr 7, s. 6.

122 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. I FSK 82/05.
3 OTK-A 2004 nr 5, poz. 41.

124 P. Karwat, Ob¢jscie..., s. 19.

125 W przeciwienstwie do materialnego (rzeczywistego) unikania opodatkowania tzn. oszczed-
nosci podatkowych — zob. wyzej.
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Unikanie podatkéw, w tym znaczeniu, polega na redukowaniu w sposob
sztuczny odpowiedzialno$ci podatkowej do takiego poziomu, w ktorym opodat-
kowanie jest najnizsze'*. TreScig unikania opodatkowania sg wytacznie dziatania,
ktorych przewazajgcym celem jest ucieczka przed podatkiem'?’. Podatnik dazy
do zalozonego celu gospodarczego, stosujac srodki, ktore nie sposoéb nazwac naj-
prostsza droga do zdobycia go'?. Uksztaltowana w ten sposob sytuacja podatnika
nosi jednak zawsze znamig sztucznos$ci lub pozornosci, albowiem stan faktyczny
jest przedmiotem $wiadomej manipulacji z jego strony'?. W tak ujetym waskim
ujeciu unikania opodatkowania, chodzi wylacznie o czynnosci, zgodne z obowia-
zujacym prawem, ktore pozbawione sg jednak faktycznego celu gospodarczego
lub nie sg poparte innym uzasadnionym interesem prawnym podatnika'*°.

Unikanie opodatkowania, w we¢zszym znaczeniu, okreslane jest takze jako
,posrednie famanie prawa podatkowego” (ang. indirect violation of tax law)"!,
przez ktore nalezy rozumie¢ nienaruszanie zakazoéw lub nakazoéw prawnych, co
nie jest rownoznaczne z zupelnym brakiem negatywnych skutkow prawnych ta-
kiego postepowania, gdyz panstwo, gdy podatnik podejmuje czynnosci dozwolo-
ne przez prawo, w celu, ktérego ono nie akceptuje, uruchamia normy niweczace
zamierzone przez niego skutki (anti-avoidance measures)'*.

W polskim ustawodawstwie przepisami, ktéore miaty shuzy¢ zapobieganiu
unikania opodatkowania, byly przepisy art. 24a i art. 24b op. Przepis art. 24a § 1
op stanowil, iz organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, dokonujgc ustale-
nia tresci czynnos$ci prawnej, uwzgledniajg zgodny zamiar stron i cel czynnosci,
a nie tylko dostowne brzmienie o$wiadczen woli ztozonych przez strony czynno-
$ci. Przepis § 2 tego artykulu przewidywal natomiast, ze jezeli strony, dokonujac
danej czynnosci prawnej, ukryly inng czynnos¢ prawna, organy podatkowe i orga-
ny kontroli skarbowej wywodzity skutki podatkowe z ukrytej czynno$ci prawne;.
W przepisie art. 24b § 1 natomiast wskazywano, ze organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy podatkowe, pomijaly skutki podatkowe
czynnosci prawnych, jezeli udowodnity, ze z dokonania tych czynnosci nie moz-

126 J. Gluchowski, Oazy podatkowe, Warszawa 1996, s. 50.
127 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 66.
128 P, Karwat, Ob¢jscie..., s. 22.
122 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 71
130 Tamze.
W odréznieniu od zachowan stricte nielegalnych (uchylanie si¢ od opodatkowania, tax
evasion), stanowigcych ,,bezposrednie tamanie prawa podatkowego” (ang. indirect violation of tax
law) V. Uckmar, General Report, ,,Studies on international fiscal law”, Vol. LXIlla, Tax avoidance/
Tax evasion, International Fiscal Association, Kluwer, Rotterdam 1983, cyt. za P. Karwat, Obej-
scie..., s. 20.

132 P, Karwat, Obejscie..., s. 20.

131
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na bylo oczekiwa¢ innych istotnych korzysci, niz wynikajace z obnizenia wy-
sokosci zobowigzania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia nadptaty
lub zwrotu podatku. Zgodnie z § 2 tego artykulu, jezeli strony, dokonujac czyn-
nos$ci prawnej, o ktorej mowa w § 1, osiagnely zamierzony rezultat gospodarczy,
dla ktérego odpowiednia byta inna czynno$¢ prawna lub czynnos$ci prawne, skutki
podatkowe wywodzi si¢ z tej innej czynnos$ci prawnej lub czynnos$ci prawnych.
Przepis art. 24b § 1 op zostal uznany za niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 217
Konstytucji powotanym wyrokiem z dnia 11 maja 2004 roku, sygn. K 4/03. Pozo-
stale przepisy zostaty uchylone z dniem 1 wrze$nia 2005 roku'*.

Obecnie w miejsce tych przepisow zostat wprowadzony przepis art. 199a op.
Zgodnie z nim, organ podatkowy dokonujac ustalenia tresci czynnosci prawnej,
uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie
oswiadczen woli ztozonych przez strony czynnosci (§ 1). Jezeli pod pozorem do-
konania czynno$ci prawnej dokonano innej czynnosci prawnej, skutki podatkowe
wywodzi si¢ z tej ukrytej czynnosci prawnej (§ 2)'**. Jezeli z dowodow zgroma-
dzonych w toku postepowania, w szczegodlnosci zeznan strony, chyba Ze strona
odmawia sktadania zeznan, wynikajg watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktorym zwigzane sa skutki podatkowe, organ
podatkowy wystepuje do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia
tego stosunku prawnego lub prawa (§ 3).

Jak zauwazyt M. Kalinowski, kwestia legalnosci lub nielegalno$ci unikania
opodatkowania jest problematyczna, gdyz nie mozna o niej rozstrzyga¢ w sposob
abstrakcyjny, lecz nalezy uwzglednia¢ stan ustawodawstwa podatkowego. Gdy
przepisy ustawodawstwa podatkowego przewiduja negatywne konsekwencje,
zachowania nalezy uzna¢ za nielegalne. Natomiast, gdy ustawodawstwo podat-
kowe nie przewiduje zadnych negatywnych konsekwencji, nie mozna twierdzic,

133 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. Nr 143, poz. 1199 z pdzn. zm.).

134 Zob. m.in. M. Rudnicki, L. Blak, Wewnatrzkajowe $rodki walki z unikaniem opodatko-
wania — zarys problemu, M.Pod. 2007 nr 8, s. 21 i n.; D. Gajewski, Instrumenty przeciwdzialajqce
zjawisku unikania opodatkowania — wybrane zagadnienia, Palestra 2012 nr 3-4, s. 127 i n.; A. La-
dzinski, Geneza i zakres stosowania art. 199a ordynacji podatkowej, Prz. Pod. 2008 nr 12, s. 3-6;
A. Ladzinski, Kompetencje organow podatkowych w zakresie ustalania skutkow podatkowych
czynnosci prawnych w oparciu o reguly wyktadni oswiadczen woli skladanych przez podatnikow,
Prz. Pod. 2008 nr 12, s. 7-11, T. Nowak, Kompetencje organow podatkowych w zakresie ustalania
skutkow podatkowych czynnosci prawnych adekwatnych do zamierzonego i zrealizowanego rezul-
tatu gospodarczego, Prz. Pod. 2008 nr 12, s. 11-15, A. Ladzinski, M. Tkaczyk, Kompetencje orga-
now podatkowych w zakresie oceny skutkow podatkowych czynnosci prawnej dokonanej wylqcznie
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, Prz. Pod. 2008 nr 12, s. 15-19; A. Ladzinski, P. Mardas,
Kompetencje organow podatkowych w zakresie ustalenia istnienia stosunku prawnego, Prz. Pod.
2008 nr 12, s. 20-24.
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by unikanie opodatkowania byto nielegalne i pociagato za sobg negatywne konse-
kwencje w sferze prawa podatkowego dla podatnika!*®>. Unikanie opodatkowania
stanowi sfer¢ oddzielajaca legalne i nielegalne zachowania podatnikow, znajduja-
cg sie na ich styku'*®, nie stanowigca odrebnej kategorii sui generis, a raczej stan
mogacy rodzi¢ pewne kategorie kwalifikacyjne w zakresie legalnosci'®’.

Granica pomi¢dzy planowaniem podatkow, a unikaniem opodatkowania jest
ptynna, gdyz w obu wypadkach chodzi o dziatalno$¢ w przewidzianych prawem
formach, majaca na celu obnizenie obcigzenia podatkowego, z tym Ze z planowa-
niem mamy do czynienia wowczas, gdy osiggane przez podatnika efekty nie sg
kwestionowane przez administracje podatkowa, natomiast z unikaniem opodat-
kowania — gdy administracja uznaje je za niewtasciwe i nie do zaakceptowania'®,
W skrajnych uje¢ciach pojeciem unikania opodatkowania, rozumianego jako sto-
sowanie legalnych srodkow w celu obnizenia wysokosci opodatkowania w takim
stopniu, w jakim jest to mozliwe, obejmuje si¢ w literaturze anglosaskiej nawet
ulgi podatkowe i mozliwe do osiggnigcia w zwigzku z nimi oszczednos$ci podat-
kowe'*. Przy unikaniu podatkéw wykorzystuje si¢ ,,kazdg dostepng furtke”, jaka
daje prawo podatkowe, korzystajac z okazji stwarzanych przez prawo, dajace pre-
ferencje pewnego rodzaju wydatkom czy inwestycjom'¥. Tak rozumiane pojecie
unikania opodatkowania jest zblizone do planowania podatkowego.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na koszty unikania podatkowego, zarowno
w szerszym, jak i wezszym znaczeniu tego pojecia. Jak wskazuja R. E. Hall, A. Ra-
bushka ,,wiele najwigkszych umystow tego kraju z dziedziny prawa i ksiggowo-
$ci nieustannie pracuje nad wyszukiwaniem luk w przepisach podatkowych’!#!,
Naklad pracy przy stosowaniu aktywnych form unikania opodatkowania jest
znaczny, bowiem konieczne jest tworzenie narzadzi inwestycyjnych, sprzedazy
inwestycji optacalnej podatkowo, a takze obrona przez urzedami skarbowymi'#.
,Nie mozna tego nazwac¢ dzialalno$cig produktywng w sensie tworzenia czego$
i jakiejkolwiek wartosci dla spoleczenstwa (...). Koszt rzeczywisty to towary
i ustugi, jakich mogliby ci utalentowani ludzie dostarczy¢, gdyby nie poswiecali
zycia na przekopywanie systemu podatkowego, tacznie z lepszym ulokowaniem

135 M.. Kalinowski, Granice...,s. 27.

13¢ 1. Potas, Thinking about Tax Avoidance, Australian Institute of Criminology, Trends&Issu-
es August 1993, s. 112, cyt. za T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 73.

157 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 73.

138 E.J.Richardson, Canada [w:] Tax Avoidance/Tax Evasion, London 1982, s .13, za B. Brze-
zinski, Anglosaskie..., s. 11.

139 B. Brzezinski, Anglosaskie..., s. 12.

140 R.E.Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, Warszawa 1998, s. 30 i s. 50.

141 Tamze, s. 31.

142 Tamze.
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dolara w prawdziwie produktywna dziatalnos¢”'*. Z uwagi na koszty, z legalnej
formy oporu podatkowego, jaka jest unikanie opodatkowania, korzystaja duze
holdingi, poniewaz uchylanie, bedace nielegala forma minmalizowania opodat-
kowania, stwarza dla czlonkow zarzadow powazne zagrozenie, jakim jest ryzyko
odpowiedzialnosci karnej skarbowej'*.

Unikanie opodatkowania wystepuje takze w wymiarze miedzynarodowym.
Przerzucajac majatek lub przenoszac si¢ za granice, podatnik ma mozliwo$¢
uniknigcia opodatkowania — ma tu miejsce ucieczka przed podatkiem w $cistym
znaczeniu tego stowa!®, Unikanie opodatkowania w stosunkach miedzynarodo-
wych, mozna zdefiniowa¢ jako uzyskang przy wykorzystaniu legalnych metod
redukcje zobowigzan podatkowych, ktora wynika z przeptywu, lub jego braku,
przez granice podatkowe osob lub kapitatu'*®, Wyrdznia si¢ tu tzw. agresywne
planowanie podatkowe, polegajace na stosowaniu sztucznych operacji lub struk-
tur i wykorzystywaniu rozbieznosci pomigdzy systemami podatkowymi, czego
skutkiem jest podwazanie skutecznosci przepisow podatkowych panstw czton-
kowskich i powigkszanie strat w dochodach podatkowych'¥’. Jak ocenia Komisja
Europejska konieczne jest zajecie si¢ przypadkami, w ktérych podatnik osiaga
korzysci podatkowe poprzez planowanie swojej sytuacji podatkowej w taki spo-
sob, ze przychod nie jest opodatkowany w zadnej z przedmiotowych jurysdykcji
podatkowych (podwdjne nieopodatkowanie). Utrzymanie takiej sytuacji moze
prowadzi¢ do sztucznych przeptywéw kapitatowych oraz sztucznych przemiesz-
czen si¢ podatnikow w obregbie rynku wewngtrznego.

Uchylanie si¢ od opodatkowania (ang. tax evasion, niem. Steuerhinterzie-
hung) polega na podejmowaniu dzialan zakazanych przez prawo podatkowe,
prowadzacych do minimalizacji obcigzen podatkowych lub do catkowitej ich
eliminacji'*®. Uchylanie si¢ od podatku polega na nieujawnianiu organowi po-
datkowemu stanu faktycznego lub prawnego, z ktorym jest zwiagzany obowiazek
podatkowy lub na podaniu nieprawdziwego stanu faktycznego lub prawnego'®.

14 Tamze.

144 D. Gajewski, Instrumenty przeciwdzialajgce zjawisku uchylania od opodatkowania — wy-
brane zagadnienia, Palestra 2012 nr 3-4, s. 127-128.

145 P.M. Gaudemet, Finanse...,s. 535.

146 MLA. Wisselink, Part II: Methods of International Tax Avoidance [w:] International Tax
Avoidance: Vol. A — General on Conceptual Material, Rotterdam Institute for Fiscal Studies, Klu-
wer, Deventer 1979, s. 29, cyt. za T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 79.

147 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2012 roku
w sprawie konkretnych sposobow usprawnienia walki z oszustwami podatkowym COM(2012) 351
final, a takze zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie agresywnego planowania
podatkowego, C(2012) 8806 final.

148 A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki..., s. 251.

19 A. Bernal, Zjawisko..., s. 126.
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Uchylanie si¢ od opodatkowania jest to wigc ,,bezposrednie” tamanie prawa po-
datkowego, dziataniem nielegalnym, polegajacym na ,,0szustwie, wprowadzeniu
w blad, zatajeniu”'*’. Zgodnie z nieobowiazujaca dyrektywa Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej z dnia 19 grudnia 1977 roku istota uchylania si¢ od podatku
polega na umys$Ilnym nieujawnianiu organowi podatkowemu stanu faktycznego,
z ktorym jest zwigzany obowigzek podatkowy, lub umy$lnym podaniu niepraw-
dziwego stanu faktycznego™'. Uchylanie sie od opodatkowania polega na ogét
na stosowaniu niezgodnych z prawem mechanizmow, w wyniku ktoérych obowia-
zek podatkowy zostaje ukryty lub pominigty, czyli podatnik ptaci mniejszy poda-
tek niz ten, jaki prawnie powinien zaptaci¢, ukrywajac przed wladzami podatko-
wymi dochody lub informacje'>2.

Uchylanie si¢ od opodatkowania jest bezprawne i narusza obowiazujace za-
sady opodatkowania; natomiast unikanie opodatkowania zaktada dziatanie w ra-
mach prawa i postugiwanie si¢ jego metodami w sposob otwarty'3. Unikanie
podatku stanowi ,,uchybienie sensowi i celowi ustawy podatkowe;j”, natomiast
uchylanie si¢ od podatku godzi w dostlowne brzmienie ustawy i stanowi dziatanie
conrta legem. Uchylanie si¢ od podatkow, w zakresie podatkéw dochodowych,
to s$wiadome i niezgodne z prawem dziatanie podatnika zmierzajace do obejScia
podatkéw naktadanych na dochody z legalnych zrodet'*.

Cecha wyrozniajacg dziatanie podatnika kwalifikowane jako uchylanie si¢
od opodatkowania jest to, ze narusza ono ustanowione dla ochrony systemu po-
datkowego normy prawa karnego'”’. Zdaniem P. Karwata, kryterium karalno$ci
nie oddaje w pehi istoty uchylania si¢ od opodatkowania, uzaleznia ono bowiem
identyfikacje uchylania si¢ od opodatkowania od prawnokarnej kwalifikacji za-
chowan podatnika, podczas gdy prawo karne ktadzie znaczny nacisk na subiek-
tywny element postgpowania podatnika tzn. na wing. Za istote¢ uchylania si¢
od opodatkowania zdaniem tego Autora nalezy uznac ,,unikanie zaptaty podatku

130 P, Karwat, Obejscie..., s. 22.

151 Dyrektywa nr 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. w sprawie wzajemnej pomocy praw-
nej pomigdzy wlasciwymi wladzami panstw cztonkowskich w przedmiocie podatkow bezposred-
nich i posrednich; dyrektywa ta zostala uchylona dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe
77/799/EWG, (Dz. Urz. UE L 64 z 11.03.2011)

132 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2012 roku
w sprawie konkretnych sposobow usprawnienia walki z oszustwami podatkowym (COM(2012) 351
final)

153 B. Brzezinski, Anglosaskie...,s. 11-12.

13 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 89

155 B. Brzezinski, Anglosaskie..., s. 12
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bez unikania zobowigzania podatkowego”'*®, gdyz podatnik nie chroni si¢ swoim
postepowaniem — odmiennie niz w przypadku innych form ucieczki od podatku
— przed powstaniem zobowigzania podatkowego, ale po prosu go nie wykonu-
je, najczesciej ukrywajac jednoczesnie fakt jego powstania'¥. W ocenie T. Li-
powskiego odrzucenie kryterium legalno$ci, jako granicy oddzielajacej pojecie
unikania opodatkowania od pojecia uchylania si¢ od podatkow jest niestuszne,
gdyz nieprzekonujacy wydaje si¢ argument, iz unikanie opodatkowania obejmuje
zarowno akty zgodne z prawem, akceptowane przez panstwo, jak rowniez akty
stanowigce zrodto negatywnej reakcji aparatu skarbowego!*®. Autor ten zauwazyt,
7e nie zawsze motywem dziatania wladzy podatkowej jest naruszenie konkretnej
normy prawnej, a znacznie czgsciej powodem takich wlasnie reakcji sa wzgledy
fiskalne'®.

Uchylania si¢ od opodatkowania nie mozna sprowadzi¢ do ,,unikania zaptaty
podatku bez unikania zobowigzania podatkowego”. Uchylaniem si¢ od opodatko-
wania niewatpliwie bedzie niewplacenie kwoty wynikajacej z deklaracji podat-
kowej, czy zeznania podatkowego. Jednakze uchylaniem si¢ od opodatkowania
jest réwniez np. niezgloszenie organowi podatkowemu darowizny lub zanizenie
jej wartosci. W takim wypadku podatnik, poprzez zatajenie, doprowadza do nie-
zgodnego z podatkowoprawnym stanem faktycznym wymiaru zobowigzania po-
datkowego, ,,unikajac” tym samym zgodnego z rzeczywisto$cig zobowigzania po-
datkowego. Tym samym wystepuje unikanie zaptaty bez unikania zobowigzania
w ten sposob, ze sprawca nie zapobiega powstaniu zobowigzania podatkowego,
ale poprzez podejmowane przez siebie czynnosci, doprowadza do wymiaru tego
zobowigzania w sposob niezgodny z rzeczywistoscia.

Precyzyjne okreslenie granicy, ktéra oddziela zgodne z prawem unikanie
opodatkowania od nielegalnego, zabronionego przez ustawodawce uchylania si¢
od podatkow jest w praktyce bardzo trudne, gdyz zawito$¢ prawa podatkowego,
jak rowniez ztozono$¢ mozliwych stanow faktycznych zdajg si¢ uniemozliwiac
dokonanie takiego $cistego rozgraniczenia'®.

Unikanie opodatkowania i uchylanie si¢ od opodatkowania taczy jedna ce-
cha wspolna tzn. prawo przeciwstawia si¢ zarowno unikaniu opodatkowania, jak

156V, Uckmar, General Report, “Studies on international fiscal law”, Vol. LXIlla, Tax avo-
idance/Tax evasion, International Fiscal Association, Kluwer, Rotterdam 1983, s. 20, cyt. za P. Kar-
wat, Obejscie..., s. 23.

157 P, Karwat, Ob¢jscie..., s. 23.

158 T, Lipowski, Raje podatkowe..., s. 72.

19 Tamze.

10T, Lipowski, Raje podatkowe..., s. 69.



46

i uchylaniu si¢ od niego'®'. Skutki ekonomiczne i aspekt moralny tych zjawisk sg
na tyle zblizone, Ze okresla si¢ je zbiorczym terminem tax avoision, ktére mozna
by okresli¢ jako nieche¢ do ptacenia podatkow!®2,

Uchylanie si¢ od opodatkowania jest spowodowaniem niezgodnego z podat-
kowoprawnym stanem faktycznym wymiaru zobowigzania podatkowego.

,Uchylanie si¢” zachodzi wigc wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywnag
mozliwo$¢ wykonania tego obowiagzku, nie dopetnia go ze ztej woli (por. uchwata
SN z dnia 9 czerwca 1976r., sygn. VI KZP 13/75'%, oraz m.in. wyrok SN z dnia
9 maja 1995 r.; sygn. III KRN 29/95'% wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r.,
sygn. IV KKN 297/97'6%). W takim przypadku wystepuje zasada ultra posse nemo
obligatur. Powyzsze wymaga jednego bardzo istotnego zastrzezenia, ze w przy-
padku uchylania si¢ od opodatkowania, chodzi nie o obiektywng mozliwos¢ sa-
mej zaptaty zobowigzania podatkowego, a o obiektywna mozliwos¢ zachowania
zgodnego z prawem przy wymiarze zobowigzania podatkowego. Podatnik, ktory
nie ma mozliwosci zaptaty zobowigzania podatkowego, rzetelnie jednak dokonu-
je innych obowigzkow, prawidlowo prowadzac dokumentacje i sktadajac zgodna
z zaistniatym stanem faktycznym deklaracje, nie uchyla si¢ on od opodatkowania,
a jedynie od zaplaty podatku.

Pojecie uchylania si¢ od opodatkowania obejmuje przede wszystkim celowe
zachowanie podatnika, ktoéry zmierza do minimalizacji obcigzen podatkowych
lub do catkowitej ich eliminacji. Jednakze obok tego wystepuje zjawisko ,,fak-
tycznego uchylania si¢ od podatku”, ktore nie jest dziataniem umys$lnym i zamie-
rzonym, a jedynie wynikiem niekompetencji i niedbalstwa podatnikow, spowo-
dowane: brakiem wiedzy podatnikow na temat prawa podatkowego, rdéznicami
w interpretacji przepisow podatkowych, btedow w ksiegowosci, btedami dorad-
coéw podatkowych i biur rachunkowych!®,

Podobnie jak unikanie opodatkowania, tak uchylanie si¢ od opodatkowania,
takze wystepuje w aspekcie miedzynarodowym i sprowadza si¢ w praktyce do za-
tajenia przed organami podatkowymi panstwa rezydencji informacji dotyczacych
posiadanego majatku, zrédet dochodu, dokonanych transakcji, jak i innych infor-
macji mogacych mie¢ wpltyw na wysokos$¢ zobowigzania podatkowego!®’. Uchy-
lanie si¢ od podatkow w stosunkach migdzynarodowych to uzyskana przy wy-

161 P, Karwat, Obejscie..., s. 22.

12 B. Brzezinski, Anglosaskie..., s. 11-12; P. Karwat, Obejscie..., s. 22.
6 OSNKW 1976 nr 7-8, poz. 86 Lex nr 17965

6 OSNKW 1995 nr 9-10, poz. 64; Lex nr 20769.

195 Prok. i Pr. 1998 nr 2, poz. 4 Lex nr 32252

1% T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 94.

17 Tamze, s. 91.
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korzystaniu metod sprzecznych z obowigzujagcym prawem redukcja zobowigzan
podatkowych, wynikajgca z przeptywu, lub jego braku, przez granice podatkowe
0s0b lub kapitatu!®,

Wsrod czynow uchylania si¢ od opodatkowania wyrdznia si¢ kategorie
szczegblng, a mianowicie oszustwo podatkowe'®. Oszustwa podatkowe sg for-
ma umyslnego uchylania si¢ od opodatkowania, ktore zasadniczo jest karalne
na mocy prawa karnego. Pojecie to obejmuje sytuacje umyslnego sktadania fat-
szywych deklaracji lub sporzadzania fatszywych dokumentow'”.

R. E. Hall i A. Rabushka twierdzg nawet, ze uchylanie si¢ od podatkow
to ,,grzeczna nazwa”, czy tez ,,uprzejme okreslenie” oszustwa'’!.

Jednakze nie kazde uchylanie si¢ od opodatkowania stanowi oszustwo po-
datkowe. W przypadku oszustwa podatkowego musi wystepowac ,,0szukanczy”
charakter czynnos$ci sprawczej. Samo uchylanie si¢ od opodatkowania, poprzez
nieptacenie podatku, w przypadku ujawnienia wlasciwym organom przedmiotu
i podstawy opodatkowania nie stanowi jeszcze ,,0szustwa podatkowego”, gdyz
organy nie sg w bledzie co do okolicznosci istotnych dla wymiaru zobowigzania
podatkowego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze ,,uchylanie si¢ od opodat-
kowania” przyjmuje dwie zasadnicze postaci.

Pierwsza z nich jest ,,uchylanie si¢ od zaptaty podatku”. Jest to ,,unikanie
zaptaty podatku bez unikania zobowigzania podatkowego™'”?. W takim wypadku
zobowigzanie podatkowe powstaje 1 jest wymierzane bez zafalszowania ze strony
podatnika. Podatnik jednakze w tym wypadku nie wypetnia tego zobowigzania.

Druga forma jest ,,0szustwo podatkowe”, przejawiajace si¢ w tym podatnik
zafalszowuje wymiar zobowigzania podatkowego poprzez dokonanie niezgodne-
go z podatkowoprawnym stanem faktycznym samowymiaru zobowigzania po-
datkowego lub przedstawienie organowi niezgodnych ze stanem rzeczywistym
danych dotyczacych przedmiotu lub podstawy opodatkowania, na podstawie
ktorych organ ten wydaje niezgodng z podatkowoprawnym stanem faktycznym
decyzje wymiarowa'”.

168 Tamze, s. 91.

19 P, Karwat, Obejscie..., s. 25.
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Jak zauwazyt J. Duzy w przypadku uchylania si¢ od opodatkowania, nawet
dokonanego w drodze oszustwa podatkowego, mamy do czynienia z minimali-
zowaniem obcigzen podatkowych przez prowadzacego realng dziatalnos¢ gospo-
darcza podatnika. W konsekwencji Skarb Panstwa otrzymuje mniejsze przychody
z tytutu podatkow, niz wynikatoby to z obowigzujacego prawa. Natomiast nad-
uzycia mechanizmow podatkowych nie maja na celu zminimalizowania ci¢zaru
podatkowego, a jedynie instrumentalne wykorzystanie ich w celu uzyskania bez-
podstawnych przysporzen kosztem mienia Skarbu Panstwa. Nastepuje to zwykle
w oparciu o calg sie¢ podmiotow fingujacych dzialalnos¢ gospodarczg. Skarb
Panstwa nie otrzymuje z tytutu takiej fikcyjnej dziatalnosci zadnych przychodow
(poza symbolicznymi, zwigzanymi z pozorowaniem dziatalno$ci gospodarczej).
zwigzanych z oszukanczym procederem fatszowania faktur i towarzyszacych im
innych dokumentow, oraz dokonywanym oszustwem w zwigzku ze sktadaniem
nieprawdziwych deklaracji podatkowych, jest to wiec tylko z podatkowy kontekst
zachowan sprawczych. Mechanizmy podatkowe sg w takim wypadku jedynie
instrumentem pozwalajgcym sprawcom na dokonywanie uszczuplen w mieniu
Skarbu Panstwa. Sprawcy takich zachowan wykorzystuja mechanizmy podat-
kowe wbrew ich celom. Naduzywaja konstrukcji okreslonych podatkow po to,
by godzi¢ w mienie Skarbu Panstwa. Wykracza to poza zjawisko uchylania si¢
od opodatkowania, albowiem sprawcy nie ukrywaja przed administracjg podat-
kowa prawdziwego zakresu stanow faktycznych podlegajacych opodatkowaniu,
ale tworza fikcyjna rzeczywisto$¢ gospodarcza, podejmujac przy tym szereg oszu-
kanczych zabiegéw'™. Tym samym nie wchodza w zakres oszustwa podatkowego
te zachowania, w ktérych zasadniczym celem jest uzyskanie korzy$ci majatkowej
kosztem mienia Skarbu Panstwa, przy uzyciu pustych faktur, niestwierdzajacych
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, kwalifikowane jako czyny zabronione
z kodeksu karnego, nie za$ kodeksu karnego skarbowego.

3. Pojecie oszustwa podatkowego

Pojecie ,,0szustwa podatkowego” jest powszechnie uzywane w jezyku po-
tocznym i jest odnoszone do karalnych zachowan sprawcow zwigzanych z podat-
kami. Wobec faktu, ze ustawodawca polski nie uzywa pojecia ,,0szustwo podat-
kowe” powstaje problem zdefiniowania tego pojecia na gruncie prawa polskiego
1 przypisania pojeciu oszustwa konkretnych typow deliktow z kodeksu karnego
skarbowego.

174 J. Duzy, Zorganizowana przestgpczoS¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestgpnego
naduzycia mechanizmow podatkow VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. 29-30.
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W literaturze wyksztalcito si¢ pojecie oszustwa podatkowego, cze§ciowo
przyjete takze w Polsce. Oszustwo podatkowe, zgodnie z art. 1741 francuskiego
Powszechnego Kodeksu Podatkowego, jest to wystepek polegajacy na ,,podstep-
nym uchylaniu si¢ badz usitowaniu takiego uchylania si¢ od wymiaru lub uiszcze-
nia catosci albo czgséci podatku™'”. Oszustwo podatkowe oznacza bezposrednie
i umy$lne naruszenie prawa podatkowego. Jak zauwazyt PM. Gaudemet dyspo-
zycja ta zaklada wigc istnienie faktow materialnych zmierzajacych do ominigcia
podatku i zamiaru umyslnego popetnienia oszustwa'’®. Wsrdd czynow oszustwa
podatkowego wyr6znia si¢ m.in.: 1) zatajenie materialne, polegajace na nieujaw-
nieniu przedmiotu opodatkowania; 2) zatajenie rachunkowe, obejmujace wszel-
kie rodzaje oszustw z zakresu rachunkowosci; 3) fatszywe kwalifikowanie, po-
legajace na zatajeniu rzeczywistej sytuacji prawnej, przez upozorowanie takiej
operacji, ktora jest nizej opodatkowana!”’. Za oszustwo podatkowe uznaje si¢ tak-
ze takie zachowanie podatnika, zmierzajace do uchylenia si¢ od opodatkowania,
ktore bezposrednio 1 jawnie narusza obowigzujace przepisy prawa podatkowe-
20”8, Wedlug P. Beltrame’a oszustwo moze by¢ definiowane jako ,,przestepstwo
wobec prawa, popetniane w celu unikni¢cia opodatkowania lub zmniejszenia jego
wysokos$ci”'”, Dla francuskiej Rady do Spraw Podatkoéw ,,0szustwo ma miejsce
wowcezas, gdy chodzi o umyslne zachowanie przest¢pcze, polegajace glownie
na zatajeniu czg¢sci dochodow, a zwigkszeniu kosztow. Oszustwo to jest przed-
miotem domiaru (z powodu dzialania w ztej wierze) i ewentualnie sankcji karne;j.
Jezeli jednak podatnik, dzialajac w dobrej wierze, niepoprawnie zastosowat obo-
wigzujace przepisy, traktuje sie to jako zwyktly blad, ktorego korekta, dokonana
przez urzad skarbowy, nie pociaga za sobg domiaru lub kary, z zastrzezeniem od-
setek za zwloke”'™. Jak stwierdza M. Bouvier niezaleznie od przestanek rzeczo-
wych, przestepstwo oszustwa skarbowego powinno mie¢ znamiona umys$lnosci,
co administracja skarbowa musi udowodni¢. W rozumieniu ogdlnym przestep-
stwo oszustwa skarbowego moze polega¢ na umyslnym pominig¢ciu zgtoszenia,
na zatajeniu kwot podlegajacych opodatkowaniu, stworzeniu przez podatnika
stanu fikcyjnej niewyplacalnosci, na niedopetnieniu obowigzku zaksiegowa-
nia lub zaksiegowaniu nieprawidtowym badz niezgodnym z prawda. Przepisy

175 Cyt. za P.M. Gaudemet, Finanse publiczne, Warszawa 1990, s. 531.

176 Tamze.

177 Tamze, s. 531-533, zob. takze P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego. Natura zjawiska
i sposoby przeciwdziatania mu, Warszawa 2002, s. 27.

178 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatko-
wym, Torun 2001, s. 22.

179 P, Beltrame, L ’impét, Edit. M.A. 1987 cyt. za M. Bouvier, Wprowadzenie..., s. 165-166.

180 Rapport au Président de la République, Conseil des impdts 1977 cyt. za M. Bouvier,
Wprowadzenie..., s. 166.
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reguluja — niezaleznie od ogblnego przestgpstwa oszustwa skarbowego — takze
przestepstwo o charakterze szczegoétowym np. oszustwa w zakresie podatku VAT,
sprzeciw wobec kontroli skarbowej, przedstawianie fatszywych lub niezgodnych
z prawdg dokumentow w celu uzyskania ulg, niezaleznie od ich rodzaju'®!.

Oszustwo podatkowe (tax fraud) definiowane jest takze jako ,,umys$lne uchy-
lanie si¢ od opodatkowania”'®*,

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zdefiniowato oszustwo podatko-
we jako praktyki, poprzez ktore podatnik usituje unikna¢ swoich obowiazkéw
prawnych oszukanczymi srodkami'®.

W literaturze polskiej nie zostato zdefiniowane pojecie ,,0szustwa podatko-
wego”. W doktrynie sg uzywane definicje oszustwa podatkowego zapozyczone
z doktryny francuskiej'® i anglosaskiej. W polskiej literaturze przedmiotu pod-
kresla si¢ pewne odrebnosci. Jak zauwazyt P. Karwat zakres oszustwa podatko-
wego jest zblizony do zakresu czyndéw karalnych, aczkolwiek nie powinno si¢
stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy oszustwem, a przestgpstwem podatkowym.
Jako przyktady uchylania si¢ od opodatkowania, ktore jednoczes$nie sg oszustwa-
mi podatkowymi, autor ten wskazal: tworzenie falszywych dokumentéw o zna-
czeniu podatkowym, niezglaszanie przedmiotu opodatkowania, przemyt, fikcyjne
transakcje itp'®>.

Natomiast w literaturze prawa karnego skarbowego poruszona byta kwestia
kryminalizacji oszustwa podatkowego w kodeksie karnym skarbowym.

Za ,,0szustwa podatnika” zwigzane z uchylaniem si¢ (caltkowitym lub cze-
sciowym) od podatku T. Grzegorczyk uznaje: 1) niezgloszenie przedmiotu opo-
datkowania (art. 54 kks), 2) firmanctwo (art. 55 kks), 3) oszustwo wobec orga-
nu podatkowego (art. 56 § 1-3 kks), 4) niewptacenie w terminie podatku (art. 57
kks), 5) nieztozenie w terminie deklaracji (art. 56 § 4) oraz 6) wyludzenie zwrotu
podatku (art. 76 kks) lub zwrotu czesci VAT z wydatkéw na materiaty budowlane
(art. 76a)'3¢,

181 M. Bouvier, Wprowadzenie..., s. 128.

182V, Uckmar, General Report, ,Studies on international fiscal law”, Vol. LXIIIa, Tax
avoidance/Tax evasion, International Fiscal Association, Kluwer, Rotterdam 1983, s. 22-23, cyt.
za P. Karwat, Obejscie..., s. 25.

183 Rappourt sur la coopération entre les Etats members du Conseil de I’Europe pour lutter
contre l’évasion et la fraude fiscales, Assemblée parlamentaire du Conseil de I’Europe — 16 janvier
1978 [w:] L’évasion et la Fraude Fiscales Internationales, Colloque de 5-7 mars 1980 (Strasbourg),
Recueil des documents, Amsterdam 1981, s. 171 i n. cyt. za: M. Kalinowski, Granice..., s. 23.

184 Zob. M. Kalinowski, Granice..., s. 22.

185 P, Karwat, Obejscie..., s. 25-26.

186 T. Grzegorezyk, Kodeks..., s. 311.
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Odmienne stanowisko w tej kwestii zaj¢li P. Kardas i G. Labuda'®’, ktorzy
za oszustwo podatkowe uznali jedynie delikt z art. 76 kks. Autorzy ci stwierdzili,
ze wskazane wyzej czyny, poza deliktem z art. 76 kks, pozbawione sa elementu
wprowadzenia w biad lub wyzyskania btedu, ktore stanowig charakterystyczne
znamiona oszustwa. Wskazali oni mianowicie, ze zblizony charakter do oszustwa
podatkowego z art. 76 kks posiadaja typy z art. 54, 55156 § 1-3 kks, ustawodawca
nie wprowadzil jednak do zespotu znamion ustawowych tych typow znamienia
wprowadzenia w btad organu podatkowego lub ptatnika, przez co dla realizacji
znamion tego deliktu wystarczajace jest zachowanie sprawcy w ogole nie wywo-
hujace btedu. Autorzy ci podnosza, ze realizacja znamion z art. 56 kks najczgsciej
wigze si¢ z wywolaniem przez sprawce btedu, jednakze okolicznos¢ ta pozostaje
prawnokarnie irrelewantna'®s.

Jeszcze inne stanowisko zaprezentowat L. Wilk, ktory uznat za oszustwo de-
likty okres$lone w art. 76 i art. 76a kks oraz art. 56 § 1-3 kks'®. Odnos$nie czynu
z art. 54 kks autor ten uznat, Ze nie nalezy nazywac tego czynu oszustwem, gdyz
w jego przypadku jest to wylacznie zaniechanie, za$ okreslenie prostego zanie-
chania oszustwem ,,wydaje sie sprzeczne z intuicyjnym odczuciem”'°, Odnos$nie
czynu z art. 55 kks L.Wilk wskazal, ze z jednej strony chodzi tu o zatajenie dzia-
falnosci gospodarczej lub jej rzeczywistych rozmiardéw, co zbliza ten czyn do za-
tajenia z art. 54 kks, z drugiej za$ o poslugiwanie si¢ imieniem i nazwiskiem,
nazwg lub firmg innego — podstawionego — podmiotu, czyli o rodzaj wprowadze-
nia w btad co do tozsamosci danego przedsigbiorcy. W zwigzku z tym stwierdzit,
ze firmanctwo stanowi zaréwno odmiang zar6wno uchylania si¢ od opodatkowa-
nia, jak i oszustwa podatkowego, dlatego tez postanowit uznac ten delikt, jako nie
stanowigcy oszustwa podatkowego'!.

W przedmiotowej pracy jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan naleza-
loby przyja¢ definicje oszustwa podatkowego wypracowang przez Zgromadze-
nie Parlamentarne Rady Europy oraz klasyfikacje oszustw zaproponowang przez
T. Grzegorczyka.

W prawie podatkowym zostal stworzony pewien tad idealny, w ktéorym po-
datnicy maja obowigzek sami oblicza¢ cigzace na nich obciazenia podatkowe i od-
prowadza¢ podatki do organow podatkowych Iub tez zglasza¢ odpowiednie dane
organom podatkowym, na podstawie ktorych organ dokona wymiaru podatku. Jest

187 P, Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbo-
wym, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 60-86.

188 Tamze, s. 62.

189 .. Wilk, Szczegodlne cechy odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia podatkowe,
Katowice 2006, s., s. 75.

190 Tamze.

91 Tamze, s. 76.
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on oparty na swego rodzaju zaufaniu organow podatkowych do podatnikow, za-
ktadajagcym ze w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami prawa dokonajg oni
wymiaru podatku i podadza pelne i prawdziwe dane na poparcie samowymiaru
albo ze dostarczg oni zgodnych z rzeczywistym stanem dane, na ktérych podstawie
organ dokona wymiaru podatku. Jest to jednak zaufanie ograniczone. Panstwo,
czy tez jednostka samorzadu terytorialnego, dziatajace przez organy podatkowe
i organy kontroli skarbowej moga skontrolowaé¢ zaréwno dokonany samowy-
miar, jak i zadeklarowane przez podatnikow okoliczno$ci. Zauwazy¢ w zwigzku
z tym nalezy, ze kazde dziatanie podatnika, czy tez innych podmiotow, polegajace
na niezglaszaniu organom podatkowym stosownych danych, czy tez podawaniu
nieprawdziwych danych, stanowi naruszenie tego tadu i naduzycie zaufania. Nie-
zglaszanie danych, w sytuacji prawnego obowigzku ich zgltaszania, stanowi wobec
tego oszustwo podatnika, tak samo jak podawanie nieprawdziwych danych.

Przy oszustwie podatkowym nastepuje zafatszowanie powstawania i wymia-
ru zobowigzania podatkowego. Takie zobowigzanie nie jest zgodne z zobowigza-
niem, ktore powstatoby, gdyby takiego oszustwa nie byto.

Naruszenie norm prawnopodatkowych, naktadajacych obowiazki rzetelnego
zgloszenia organowi podatkowemu danych, takich jak: podstawa opodatkowania,
przedmiot opodatkowania i doprowadzenie przez to do niezgodnego ze stanem
rzeczywistym zobowigzania podatkowego ma wymiar relewantny prawnokar-
nie'? i decyduje o bycie oszustw podatkowych.

Tym samym zobowigzanie podatkowe stanowi przedmiot czynnosci wyko-
nawczej'” oszustwa podatkowego.

W jezyku potocznym pod pojgciem oszustwa rozumie si¢ Swiadome wprowa-
dzenie kogo$ w blad lub wyzyskanie czyjego$ btedu dla wiasnej korzysci'®. Blad,
mowigc najogolniej, jest to niezgodne ze stanem rzeczywistym wyobrazenie o tej
rzeczywisto$ci. Oszustwo jest to zachowanie majace na celu uzyskanie korzysci,
przy czym korzy$¢ te, w potocznym rozumieniu tego stowa, nalezy rozumie¢ sze-
roko, gdyz moze mie¢ ona charakter majatkowy lub niemajatkowy. Taka korzyscia
dla oszusta moze by¢ np. swoista satysfakcja czerpana z oszukania innej osoby.

W swietle dotychczasowych ustalen, nalezy przyjac, ze oszustwo podatkowe
stanowi ujecie ,,0szukanczego” uchylania si¢ od opodatkowania w kategoriach
prawa karnego.

192 Por. przeciwnie P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 62.

193 Zob. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 153; T.Bojarski, Pol-
skie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006, s. 107.

94 Stownik jezyka polskiego. Tom II, pod red. naukowa M. Szymczaka, Warszawa 1994,
s. 563; zob. takze Stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej,
Warszawa 1968, s. 523.
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Pojecie ,,0szustwa” jest pojeciem uzywanym w doktrynie i w orzecznictwie
dla okreslenia szeregu przestepstw i wykroczen zarowno prawa karnego po-
wszechnego, jak i prawa karnego skarbowego.

Jest ono natomiast rzadko uzywane przez polskiego ustawodawce. Pojecie
to wystepuje w art. 287 § 3 kk oraz w art. 87 § 2 kks. Ustawodawca nie zawart
w zadnym z aktow prawnych legalnej definicjiwyktadni oszustwa. W zwigzku
z tym nalezy szuka¢ wyjasnienia tego pojecia w orzecznictwie oraz pogladach
doktryny.

Ustawodawca uzywa pojecia oszustwa w art. 287 § 3 kk, ktory stanowi,
ze ,,jezeli oszustwo popetiono na szkodg osoby najblizszej, Sciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego”. Przepisy art. 287 § 11 2 kk nie uzywaja natomiast
pojecia oszustwa, lecz z zestawienia tych przepisow nalezy wnioskowac, ze prze-
stepstwo okreslone w art. 287 § 1 kk jest z woli ustawodawcy przestgpstwem
oszustwa. Oszustwo sklasyfikowane w tym przepisie jest to tzw. oszustwo kom-
puterowe!®,

Ustawodawca uzywa pojecia oszustwa takze w przepisie art. 87 § 2 kks, kto-
ry stanowi, ze karze przewidzianej w art. 87 § 1 kks ,,podlega sprawca, jezeli
oszustwo celne dotyczy towaru lub ustugi w obrocie z zagranica, co do ktérych
istnieje reglamentacja pozataryfowa”. Przepis ten odnosi si¢ w sposéb wyrazny
do art. 87 § 1 kks, co wskazuje na to, ze przestepstwo z art. 87 § 1 jest z woli usta-
wodawcy przestepstwem okre§lanym mianem ,,0szustwa celnego”!%.

Juz z pobieznej analizy przepiséw prawa nalezy doj$¢ do wniosku, iz powo-
tane powyzej przepisy art. 287 kk oraz art. 87 kks nie sa jedynymi przepisami,
ktore odpowiadaja pojeciu oszustwa.

Klasycznym przestepstwem, okreslanym w orzecznictwie i w literaturze
mianem ,,0szustwa” jest wystepek okreslony w art. 286 § 1 kk'” Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu

195 Szerzej omowie ten przepis w dalszej czgsci pracy.

19 Szerzej omowie ten przepis w dalszej czgsci pracy.

197 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. V KKN 267/00 (OSNKW 2000
Nr 9-10, poz. 85); odpowiednikiem przepisu art. 286 kk byt art. 205 dkk; przepis art. 286 kk obej-
muje swoim zakresem rowniez dawne tzw. oszustwo handlowe i oszustwo przy dostawach uregu-
lowane w art. 225 dkk — zob. m.in. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks karny. Z. 21. Przestgpstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1998, s. 180-181; monograficzne
opracowanie przestgpstwa oszustwa przedstawit J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim
prawie karnym, Warszawa 1971; natomiast na temat oszustwa w handlu zob. Z. Szczurek, Oszustwo
w handlu na szkode nabywcy w polskim prawie karnym, Warszawa 1976; zob. takze T. Oczkowski,
Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004.
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lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania. Przestep-
stwo stypizowane w tym przepisie nie odpowiada catkowicie przytoczonemu po-
wyzej potocznemu pojeciu oszustwa, obejmuje bowiem, poza wprowadzeniem
w blad lub wyzyskaniem bledu wyzyskanie ,,niezdolno$ci do nalezytego pojmo-
wania przedsigbranego dziatania”, a nadto korzys¢ okreslona w tym przepisie
musi by¢ korzyscig majatkowa.

Jak stusznie zauwaza J. Bednarzak, charakterystyczny dla oszustwa i odroz-
niajacy je od innych przestgpstw przeciwko mieniu jest sposob dziatania spraw-
cy, polegajacy na wprowadzeniu w btad, na wyzyskaniu btedu i na wyzyskaniu
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania'®®. Btad jest
to tego rodzaju stosunek poznajacego podmiotu, czyli jego $wiadomosci co
do obiektywnej rzeczywisto$ci, ktory charakteryzuje niezgodno$¢ swiadomoscei
Z rzeczywistoscig, a jej odbiciem w §wiadomosci w ramach jakiego$ aktu poznaw-
czego'”. Wprowadzenie w btad polega na tym, ze sprawca swoimi podstgpnymi
zabiegami doprowadza inng osob¢ do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym sta-
nie rzeczy*”. Dzialania sprawcy zmierzajgcego do wprowadzenia pokrzywdzo-
nego w blad nie musza przybiera¢ form jakiego$ szczegdlnego podstepu, czy tez
charakteryzowac si¢ szczegdlng przebiegtoscia®®!. Wyzyskanie btgdu odnosi si¢
do sytuacji, gdy sprawca wykorzystuje dla swego celu juz istniejace, niezgodne
z rzeczywisto$cig opinie lub wyobrazenia??, wyzyskanie za$ niezdolnos$ci do na-
lezytego pojmowania przedsigbranego dziatania polega na doprowadzeniu w ja-
kikolwiek sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe¢ nie
posiadajaca zdolnosci do prawidtowej oceny podejmowanych dziatan®.

Do zespotu znamion oszustwa z art. 286 § 1 kk nalezy tez skutek w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przez rozporzadzenie mieniem rozu-
mie¢ nalezy wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem**.
Niekorzys¢ moze wynika¢ z braku ekwiwalentu Iub tez z niewspotmiernosci
ekwiwalentu do $wiadczenia®®.

198 J. Bednarzak, Przestgpstwo oszustwa..., s. 32.

W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

20 E. Plywaczewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2004,
s. 784.

201 B, Michalski [w:] Kodeks..., s. 860.

22 Q. Gorniok [w] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002, s. 1182.

205 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa..., s. 191; zob. takze wyrok SN z dnia 27 paz-
dziernika 1986 r., sygn. II KR 134/86, OSNPG 1987 nr 7, poz. 80, Lex nr 17787.

204 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa..., s. 192.

205 J, Bednarzak, Znamiona przestepstwa oszustwa (art. 205 § 1 kk), Nowe Prawo 1972 nr 5,
s. 705.

199
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Przedmiotem ochrony (zamachu) przestgpstwa oszustwa jest mienie*®. Na-
tomiast przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest osoba doprowadzona do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem oraz mienie jako przedmiot niekorzystnego
rozporzadzenia®”’. Pojgcie mienia jest uzywane w szerokim tego stowa znaczeniu,
obejmujacym rzeczy ruchome, nieruchomosci i wszelkie prawa majatkowe?®.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem ogolnosprawczym, ktore
moze popeti¢ kazdy czlowiek zdolny do poniesienia odpowiedzialnosci.

Oszustwo z art. 286 § 1 kk moze by¢ przestepstwem popetionym tylko
umyslnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposdb
dziatania®®. Zachowanie sprawcy nacechowane jest celem osiggnigcia korzysci
majatkowej. Korzy$cia majatkowsa jest, na podstawie art. 115 § 4 kk, korzys¢
dla: siebie, innej osoby fizycznej lub prawnej, jednostki organizacyjnej nie maja-
cej osobowosci prawnej lub grupy osob prowadzacej zorganizowang dziatalnos¢
przestgpcza.

Oszustwem tzw. ,,pokradziezowym jest nazywane przestepstwo
z art. 286 § 2 kk. Zachowanie si¢ sprawcy przestgpstwa oszustwa ,,pokradzie-
zowego” polega na zadaniu korzys$ci majatkowej w zamian za zwrot bezpraw-
nie zabranej rzeczy?!!. Jednakze przepis art. 286 § 2 kk nie wymaga, azeby
zadajacy korzysci majatkowej sprawca stosowal jakiekolwiek oszukancze za-
biegi*'?, bowiem w opisie znamion czynu z art. 286 § 2 kk, brak jest charak-
terystycznych dla oszustwa typu podstawowego elementow ,,wprowadzenia
pokrzywdzonego w btad”, ,,wyzyskania jego bledu” albo ,,wyzyskania niezdol-
nosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania™!®. Przestepstwo

29210

206 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa..., s. 183; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas
[w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Ro-
dzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., s. 150;

27 Zob. O. Gérniok, D. Plefiska [w:] System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegol-
nosci, Tom IV, Czes¢ 2, pod. red. I. Andrejewa, L. Kubickiego, J.Waszczynskiego, por. B. Michalski
[w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz. Tom II, pod. red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 858.

208 Zob. E. Plywaczewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gorniok, Warsza-
wa 2004, s. 783, por. m.in. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Komentarz
do art. 278-363 kodeksu karnego, pod. red. A. Zolla, Krakéw 1999, s. 150; O. Gérniok, D. Plenska
[w:] System..., s. 418;

209 Wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 1., sygn. III KR 278/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 81.

210 Zob. m.in. S. Lagodzinski, Oszustwo pokradziezowe, Prok. i Pr. 1998 nr 5, s. 33-42.

U G. Pala, Czynz art. 286 § 2 kk — oszustwo czy inne przestgpstwo, Prok. i Pr. 2001 nr 6, s. 40.

212 0. Gorniok [w] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 1184.

213 B. Michalski, Przestgpstwa przeciwko mieniu. Rozdzial XXXV kodeksu karnego. Komen-
tarz, Warszawa 1999, s. 212.



56

z art. 286 § 2 nalezaloby z punktu widzenia systematyki traktowac¢ jako odmia-
n¢ oszustwa, jednakze jak zauwazyt B. Michalski stwierdzenie takie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, zwigzane juz tylko z zawartym w tym przepisie znamieniem
czasownikowym — ,,zada korzysci majatkowej” w zamian za zwrot bezpraw-
nie zabranej rzeczy, ktére jest bardziej charakterystycznym dla wymuszenia
niz dla oszustwa®'*. Stad tez podnie$¢ nalezy, ze pomimo uregulowania tego
wystepku tacznie z oszustwem w jednym artykule 286 kk, wystepek ten nie
stanowi oszustwa, ze wzgledu na brak w zachowaniu sprawcy oszukanczych
dziatan. Przy braku bowiem dodatkowych okolicznos$ci, zachowanie wyrazaja-
ce sie w zadaniu korzys$ci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy, pozbawione jest elementu stanowigcego istot¢ oszustwa, a mianowicie
wprowadzenia w btad, czy wyzyskania btedu?'>.

Oszustwem telekomunikacyjnym?'® jest okreslany wystepek z art. 285
§ 1 kk, w ktéorym penalizowane jest zachowanie sprawcy, ktory wiaczajac si¢
do urzadzenia telekomunikacyjnego, uruchamia na cudzy rachunek impulsy te-
lefoniczne. B. Michalski zauwazyt, ze ten wystepek zawiera pewne podobien-
stwa zaréwno do kradziezy lub przywlaszczenia, jak i oszustwa. Przestepstwo
to w istocie sprowadza si¢ do ,,doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”, ktore w wypadku wystepku z art. 285 § 1 kk polega
na tym, ze ponosi ona nieuzasadnione koszty uruchomienia na jej rachunek im-
pulsow telefonicznych przez sprawce. Jednakze rdznica migdzy przestgpstwem
z art. 285 § 1 kk polega na tym, ze gdy w wypadku oszustwa pokrzywdzony
ma jakie$§ wyobrazenie o swoim dziataniu w zakresie rozporzadzenia mieniem,
chociaz jest to wyobrazenie bledne, bowiem powstato wskutek wprowadzenia
go przez sprawce w btad albo wyzyskania przez sprawce jego btedu lub niezdol-
nosci do pojmowania przedsigbranego dziatania, to w wypadku przestgpstwa
z art. 285 § 1 kk pokrzywdzony w ogoble nie wie, ze w istocie ,,ptaci za co$, czego
sam nie wykorzystal”. Stad tez wystepek z art. 285 § 1 kk stanowi nowy, samo-
istny typ przestepstwa, ktorego istota jest spowodowanie w szczegodlny sposob
szkody w mieniu innej osoby, polegajacej na tym, ze osoba ta ponosi wyzsze,
nieuzasadnione koszty zwigzane z uzytkowaniem w sposob legalny z urzadzenia
telekomunikacyjnego®'’.

214 Tamze, s. 210; Tenze [w:] Kodeks..., s. 875.

25 A. Pyka, Wybrane postaci przestepstwa oszustwa w polskim prawie karnym — oszustwo
kredytowe i oszustwo asekuracyjne, niepublikowana praca doktorska napisana w Zaktadzie Prawa
Karnego Materialnego Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1999, s. 31.

216 Zob. m.in. W. Jaroch, Prawnokarna ochrona praw konsumentéw, PUG 2004, nr 6, s. 4.

217 B. Michalski [w:] Kodeks..., s. 842.
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Przestepstwem okreslanym mianem ,,0szustwa komputerowego” jest wyste-
pek uregulowany w przepisie art. 287 § 1 kk, zgodnie z ktorym penalizowane
jest zachowanie sprawcy, podejmowane w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;j
lub wyrzadzenia innej osobie szkody, polegajace na wptywaniu, bez upowaz-
nienia, na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przesytanie informacji
lub zmienianiu, usuwaniu albo wprowadzaniu nowych zapiséw na komputero-
wym nosniku informacji. Zachowanie sprawcy realizujgcego znamiona prze-
stepstwa oszustwa komputerowego moze przybiera¢ rézne formy wyliczone
w przepisie art. 287 § 1 kk i moze polega¢ na: 1) wpltywaniu na automatyczne
przesytanie informacji, 2) wplywaniu na automatyczne gromadzenie informacji,
3) wptywaniu na automatyczne przesylanie informacji, 4) zmienianiu zapiséw
na komputerowym no$niku informacji, 5) usuwaniu zapisow z komputerowego
no$nika informacji albo na 6) wprowadzaniu nowych zapisow na komputerowy
no$nik informacji!'®.

Sprawca tego przestgpstwa oddzialywuje bezposrednio na urzadzenia
lub procesy techniczne zwigzane z automatycznym gromadzeniem, przetwarza-
niem i przesytaniem danych, nie za$ na inng osob¢?"’. Jednakze nie jest to btad,
o jakim jest mowa w przypadku oszustwa ,.klasycznego”. A. Adamski przyjmuje,
ze czynno$¢ sprawcza polega na wprowadzeniu maszyny w btad??. Jednakze, jak
zauwazaja R. Korczynski i R. Koszut, tradycyjne pojecie btedu nie odpowiada
procesom technicznym zachodzacym przy popetnianiu przestepstwa oszustwa
komputerowego, gdyz dopoki nie bedziemy mieli do czynienia z cybernetycz-
ng ,,sztuczng inteligencjg” opartg na rozwini¢tej siatce neuronowej, nie bedzie
mozna méwi¢ o rozbieznosci z rzeczywistoscia w swiadomosci maszyny, przez
wprowadzenie jej w blad lub jego wyzyskanie??!.

Wystepek z art. 287 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, gdyz do zespotu
jego znamion zalicza si¢ skutek w postaci dokonania zmiany (wpltywu) w auto-
matycznym przetwarzaniu, gromadzeniu lub przesytaniu informacji lub dokona-
niu zmiany, usunigcia, albo wprowadzenia nowego zapisu na komputerowym no-
$niku informacji. Jednakze w oszustwie komputerowym brak jest wystepujacego
w klasycznym oszustwie znamienia skutku w postaci niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem?%,

218 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz
do art. 278-363 kodeksu karnego, pod. red. A. Zolla, Krakow 1999, s. 177.

219 P, Kardas, Oszustwo..., s. 52.

20° A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 115.

21 R. Korczynski, R. Koszut, ,, Oszustwo ” komputerowe, Prok. i Pr. 2002 nr 2, s. 19.

222 P, Kardas, Oszustwo..., s. 53.
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Innym przestepstwem okre§lanym mianem oszustwa jest tzw. ,,0szustwo kre-
dytowe?? uregulowane w art. 297 kk***, Zgodnie z tym przepisem odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten, kto, w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby kredytu,
pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia
publicznego, przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo
nierzetelne, pisemne o§wiadczenia dotyczace okolicznosci majgcych istotne zna-
czenie dla uzyskania takiego kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej,
dotacji, subwencji lub zamowienia publicznego. Na podstawie art. 297 § 2 kk
penalizowane jest zachowanie sprawcy, ktory wbrew cigzacemu na nim obowigz-
kowi, nie powiadamia wlasciwego organu lub instytucji o powstaniu okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie wysokosci udzielonego
kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamo-
wienia publicznego. W art. 297 kk zawarte sg dwa typy oszustwa (§ 11 § 2) r6z-
nigce si¢ miedzy sobg przede wszystkim etapem uzyskiwania przez sprawce
Swiadczen z tytulu chronionych w tym przepisie instytucji (w § 1 sktadanie wnio-
sku o ich udzielenie, w § 2 — etap po jego ztozeniu)*>.

Konstrukcja strony przedmiotowej przestepstwa spenalizowanego w art. 297
§ 1 kk sktada si¢ z trzech elementow: 1) wystepowanie przez sprawce w imieniu
wiasnym lub innej osoby (podmiotowa okoliczno$¢ modalna), 2) wystepowanie
przed okreslong instytucjg o dany instrument finansowy (przedmiotowa okolicz-
no$¢ modalna), 3) wlasciwa czynno$¢ sprawcza (przedtozenie okreslonego doku-
mentu lub o$wiadczenia)*¢. Zachowanie sprawcy przestepstwa przewidzianego
w art. 297 § 1 kk polega¢ moze na: 1) przedktadaniu fatszywych dokumentow,
2) przedktadaniu dokumentéw stwierdzajacych nieprawde, 3) przedkladaniu
nierzetelnych pisemnych o$wiadczen, dotyczacych okoliczno$ci majacych istot-

23 Zob. 0. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze. Rozdziat XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 25. Autorka wskazata Zze nazwanie tego przestgpstwa oszustwem
kredytowym, mimo ze zawierajacy go przepis udziela ochrony takze innym instytucjom gospodar-
czym, uzasadnia fakt, iz to wlasnie kredyt jest najczesciej atakowana z tych instytucji; autorka za-
uwazyla, ze btedem jest odnoszenie do tego typu przestepstwa nazwy ,,oszustwo kapitatowe”, gdyz
taka nazwe nosi juz tradycyjnie typ przestgpstwa ujety w art. 311 kk; uzywane w doktrynie sg tez
nazwy ,,oszustwo finansowe” zob. R. Zawlocki, Oszustwa gospodarcze. Analiza przepisow art. 297
i 298 kk, M. Pr. 2003 nr 6, s. 258, autor ten uwaza, ze bardziej wtasciwa nazwa dla tego przestepstwa
jest,,dezinformacja finansowa”, gdyz istota przestgpstwa z art. 297 kk jest bowiem karalna dezinfor-
macja instytucji finansowej, w celu uzyskania od niej srodkéw finansowych. W dalszej czgsci pracy
bedg jednakze uzywat utrwalonej juz nazwy ,,0szustwo kredytowe”.

224 Uregulowane poprzednio w art. 3 nieobowigzujacej ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego (Dz.U. Nr 126, poz. 615).

25 0. Gorniok, Przestgpstwa ..., s. 27-28.

26 R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes$é szczegdlna. Komentarz. Tom II, pod. red. A.Waska,
Warszawa 2004, s. 10.
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ne znaczenie dla uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowe;j,
dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego®?’. Przestepstwo z art. 297 § 1
kk nalezy do przestepstw kierunkowych, znamiennych celem dziatania. Sprawca
dopuszcza si¢ tego przestepstwa, np. gdy chce uzyskaé¢ kredyt i ma swiadomosé
ze do jego uzyskania zmierza poprzez oszukancze zabiegi, polegajace na przed-
ktadaniu fatszywych dokumentoéw albo nierzetelnych oswiadczen?®. W odroznie-
niu do przestepstwa oszustwa klasycznego z art. 286 § 1 kk brak jest wymogu,
by sprawca wytudzajacy kredyt dziatat w celu osiagnigcia korzysci majatkowej*>,
gdyz dziata¢ ma on jedynie z zamiarem uzyskania kredytu, ktory to zamiar nie
jest rownoznaczny z zamiarem osiggniecia korzysci majatkowej. Przestepstwo
z art. 297 § 1 kk, w odroznieniu do przestepstwa oszustwa klasycznego z art. 286
§ 1 kk, jest przestepstwem bezskutkowym, z narazenia abstrakcyjnego. Z popet-
nieniem przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 bedziemy mieli do czynienia
juz wowczas, gdy sprawca przedtozy fatszywe lub stwierdzajace nieprawde do-
kumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, chociazby owe przedtozenia nie
doprowadzity do uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej,
dotacji, subwencji lub zamowienia publicznego®’.

Zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 297 § 2 kk polega
na niepowiadomieniu wlasciwego organu lub instytucji o powstaniu okoliczno-
$ci mogacych mie¢ wptyw na wstrzymanie lub ograniczenie wysokos$ci kredytu,
pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamdwienia
publicznego.

W przeciwienstwie do oszustwa klasycznego z art. 286 § 1 kk oraz oszu-
stwa z art. 297 § 1 kk w przypadku tego przestgpstwa nie jest wymagany zamiar
kierunkowy. Przestepstwo z art. 297 § 2 kk, podobnie jak z art. 297 § 1 kk, jest
przestepstwem bezskutkowym, a jego dokonanie wyznacza uptyw terminu, jaki
ewentualnie byt przez dang instytucje zakreslony dla powiadomienia jej o zaist-
niatych zmianach.

Obydwa typy oszustwa z art. 297 kk stanowig czyny na przedpolu oszustwa
klasycznego®', bowiem obejmuja swoim zakresem czynnos$ci sprawcze, ktore nie
sa obejmowane przez art. 286 § 1 kk.

27 P, Kardas [w:] Kodeks karny. Komentarz do art. 278-363 kodeksu karnego, pod. red.
A. Zolla, Krakow 1999, s. 308.

28 A. Pyka, Wybrane..., s. 77, Autorka ta przyjmuje, ze jest to przypadek czystego zamiaru
bezposredniego.

2 A. Pyka, Wybrane..., s. 80.

30 P, Kardas [w:] Kodeks karny. Komentarz do art. 278-363 kodeksu karnego, pod. red.
A. Zolla, op.cit, s. 313.

B1A. Pyka, Wybrane..., s. 112.
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Przepis art. 298 kk przewiduje odpowiedzialno$¢ za tzw. ,,0szustwo ubezpie-
czeniowe?2, | oszustwo asekuracyjne”* lub ,,przestepstwo upozorowania wy-
padku ubezpieczeniowego”?* i kryminalizuje on zachowanie sprawcy polegajace
na powodowaniu zdarzenia bedacego podstawa do wyptaty odszkodowania z tytutu
umowy ubezpieczenia, podejmowane w celu uzyskania takiego odszkodowania**.

Przedmiotem ochrony wskazanym przez cel dziatania sprawcy (uzyskanie
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia) sa ponadindywidualne interesy ubezpie-
czycieli. Jednoczes$nie przepis obejmuje swa ochrong interes spoleczny, ktorego
zabezpieczaniu stuzy prawidtowe funkcjonowanie instytucji ubezpieczen®.

Typ przestepstwa z art. 298 kk stanowi w praktyce czynnos¢ przygotowaw-
czg do popehienia oszustwa ubezpieczeniowego, polegajacego na wprowadzeniu
w btad ubezpieczyciela co do faktycznych przyczyn zdarzenia dajacego podstawe
do wyptaty odszkodowania i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci podjecia decyzji o wyptacie odszkodowania®’.

Jezeli sprawca nie powoduje, a tylko pozoruje zdarzenie w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia (np. uszkadza samochod dla upozorowa-
nia, iz ulegl wypadkowi), to dopuszcza si¢ usitowania przestepstwa oszustwa
zwyklego z art. 286 § 1 kk*.

Oszustwami ,,kapitatowymi”* sg okreslane przestgpstwa z art. 311 kk, zgod-
nie z ktorym odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto, w dokumentacji zwigzanej
z obrotem papierami wartoSciowymi, rozpowszechnia nieprawdziwe informacje

B2 0. Gérniok [w:] Prawo gospodarcze i handlowe. Tom 10. Prawo karne gospodarcze,
pod red. O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 93; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Komentarz do art. 278-
363 kodeksu karnego, pod. red. A. Zolla, op.cit, s. 323.

233 E. Kedra, Oszustwa asekuracyjne i inne przestepstwa na szkode wierzycieli (cz. 1), Wia-
domosci Ubezpieczeniowe 1996 nr 4-6, s. 18.

234 Zob. L. Pohl, Przestgpstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 kk) — uwagi zasad-
nicze, RPEiS 2001, nr 4, s. 78-87; R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
Tom II, pod. red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 1087, R. Zawlocki, Oszustwa ..., s. 258.

235 Przestepstwo to bylo uprzednio kryminalizowane w art. 4 § 1 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego.

26 Q. Gorniok [w:] Prawo..., s. 93.

B W. Jaroch, Problemy konstrukcji prawnych w zakresie zwalczania przestgpczosci ubezpie-
czeniowej, Prok. 1 Pr. 2000 nr 6, s. 38.

28 Q. Gorniok [w] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 1215; odno$nie pozoracji zob. szerzej B. Sygit,
Zachowania pozorujgce przestepstwa i ich zwalczanie, Warszawa-Poznan 1985.

29 T. Oczkowski, Oszustwo..., s. 192-217, T. Oczkowski, J. Bojarski, Przestgpstwo oszu-
stwa kapitatowego, Monitor Prawniczy 1999, nr 7, s. 15-19; zob. takze O. Gérniok [w:] Prawo go-
spodarcze ..., s.436-442 oraz R. Kucinski, Oszustwo kapitatowe, Gazeta Sadowa 1998 nr 6, s. 22-
23 146, ktorzy uzywaja nazwy ,,0szustwo kapitatowe” jedynie do wystepku z art. 311 kk.
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lub przemilcza informacje o stanie majatkowym oferenta, majace istotne znaczenie
dla nabycia, zbycia papierow warto$ciowych, podwyzszenia albo obnizenia wkladu.

Czynem okreslanym ,,0szustwem celnym”** lub ,,wprowadzeniem w btad”**!
jest czyn okreslony w art. 87 kks. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$ci
karnej skarbowej podlega ten, kto przez wprowadzenie w btad organu upraw-
nionego do kontroli celnej naraza naleznos$¢ celng na uszczuplenie. Czynnos¢
sprawcza tego przestepstwa skarbowego obejmuje wprowadzenie w biad organu
celnego. Czynu dopuszcza si¢ kazdy, kto poddaje si¢ obowigzkowi przedstawie-
nia towardéw organowi celnemu i zgloszenia celnego, ale wprowadza ten organ
w btad, co do kwestii istotnych dla ustalenia naleznosci celnej (§ 1) lub dla funk-
cjonowania innych ograniczen celnych (§ 2)**?. Skutkiem tego deliktu jest naraze-
nie na uszczuplenie naleznosci celne;.

Przepis art. 92 § 1 kks kryminalizuje narazenie organu celnego na bezpod-
stawny zwrot lub umorzenie naleznosci celnych przez wprowadzenie w btad
organu celnego. Delikt z art. 92 kks jest okre$lany mianem ,,narazenia na bez-
podstawny zwrot lub umorzenie nalezno$ci celnej”** lub ,,0szustwa celnego™*.
Czynno$cig wykonawcza jest w przypadku tego czynu wprowadzenie w biad or-
ganu celnego, a wigc wytworzenie u tego organu blednego przekonania o istnie-
niu podstawy do zwrotu lub umorzenia naleznosci, za$ skutkiem jest narazenie
na bezpodstawny zwrot lub umorzenie naleznosci celnych.

Wszystkie przestepstwa oszustwa charakteryzujg si¢ oszukanczym sposobem
dziatania sprawcy, ktory wprowadza drugg osobe w btad lub wyzyskuje btad.
Roznig si¢ od siebie skutkiem, niektore z nich sg bowiem przestgpstwami ma-
terialnymi, za$ niektore z narazenia abstrakcyjnego. R6znig si¢ takze przedmio-
tem ochrony. Niektore z oszustw sg przestepstwami powszechnymi, a niektore
indywidualnymi. Wszystkie oszustwa sg przestgpstwami umys$lnymi. Niektore
z oszustw, tak jak oszustwo klasyczne z art. 286 § 1 kk, charakteryzuja si¢ zamia-
rem kierunkowym o szczego6lnym zabarwieniu, natomiast niektore z nich mozna
popehi¢ rowniez z zamiarem ewentualnym.

Wydaje sig, ze do analizy, majacej na celu okreslenie jakie przestepstwa sta-
nowia oszustwa podatkowe, za punkt wyjscia powinno postuzy¢ oszustwo ,.kla-
syczne” z art. 286 § 1 kk.

240 T, Grzegorezyk, Kodeks ..., s. 413-414, W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do kodek-
su karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 222, P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa
ey S. 62-63.

21 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytul I Przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 184.

22 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 414.

23 Tamze, s. 426

244 P, Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 62-63.
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Podstawowym wspolnym znamieniem dla stwierdzenia, czym jest oszustwo
podatkowe, jest sposob dziatania sprawcy, charakteryzujacy si¢ tym, ze wpro-
wadza on w blad organy podatkowe, poprzez podanie nieprawdziwych danych
dotyczacych przedmiotu opodatkowania lub podstawy opodatkowania albo nie
podanie, wbrew obowiazkowi, tych danych organom podatkowym, a tym samym
wyzyskuje btad organéw podatkowych co do okolicznosci faktycznych, majacych
wplyw na zobowigzanie podatkowe. Zachowanie polegajace na wprowadzeniu
w btad lub wyzyskaniu btedu dotyczy¢ musi istotnej dla powstawania i wymiaru
zobowiazan podatkowych okoliczno$ci sprawy.

W przypadku oszustw podatkowych zaciera si¢ w pewnym stopniu granica
pomiedzy wprowadzeniem w btad, a wyzyskaniem btedu. Wiaze sie to z wyzej
wskazanym faktem, ze podatki sg ptacone albo w drodze samowymiaru przez
podatnika, opartego na zebranych przez niego i zadeklarowanych danych, albo tez
w drodze wymiaru przez organ podatkowy, dokonywany na podstawie danych do-
starczanych przez podatnika. Tym samym niezaptacenie przez podatnika podatku,
wskutek tego ze organ nie otrzymat od niego stosownych informacji, stanowi jed-
noczesnie wprowadzenie w blad, jak i wyzyskanie tego btedu.

Na gruncie oszustwa podatkowego inne jest rowniez pojecie btedu. W tym
wypadku mamy do czynienia z szeroko rozumianym aparatem skarbowym pan-
stwowym, czy tez samorzadowym i trudno jest mowi¢ o btedzie w rozumieniu
niezgodnego z rzeczywisto$cig wyobrazenia rzeczywistosci. W przypadku takiego
,bledu” nie chodzi o §wiadomos¢ poszczegdInych urzednikow aparatu skarbowe-
go, tylko raczej jako ,,nieswiadomos$¢” albo niezgodna z rzeczywistoscia ,,$wia-
domos$¢” aparatu skarbowego jako catosci. W tym wypadku ,,btad” jest to raczej
posiadanie przez administracje btednych informacji lub tez nieposiadanie w ogole
informacji o faktach majacych wplyw na wysokos$¢ opodatkowania. Wskutek ta-
kiego bledu, spowodowanego przez oszustwo podatkowe, naleznos¢ podatkowa
otrzymana przez ten organ, jest nizsza od tej jednej i jedynej kwoty, jaka po-
winna byta powsta¢, gdyby oszustwa podatkowego nie popetniono. W przypadku
oszustwa podatkowego nie istnieje wyzyskanie ,,niezdolnosci do nalezytego poj-
mowania przedsigbranego dziatania”, gdyz taka niezdolno$¢ moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku osoby fizycznej, natomiast nie moze wystapi¢ u wszelkich
jednostek korporacyjnych, w tym u Skarbu Panstwa, czy tez w jednostce samo-
rzadu terytorialnego.

W przypadku oszustw podatkowych, odmiennie od klasycznego oszustwa
uregulowanego w art. 286 § 1 kk, nie ma znaczenia czy nastapito rozporzadzenie
majatkowe pomiedzy poszkodowanym, a innym podmiotem, gdyz zard6wno spowo-
dowanie zwrotu nadplaty, jak i niezaptacenie podatku, stanowig szkodliwe, uszczu-
plajace budzet panstwa, czy tez gminy zachowania, a dla sprawcy moze stanowic
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swego rodzaju oszczgdnos¢ powigkszajaca jego pasywa. W przypadku oszustw
podatkowych miejsce jakie w klasycznym oszustwie zajmuje rozporzadzenie ma-
jatkowe zajmuje ,,narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej”** oraz
,harazenie na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawne;j”*.
Nalezno$¢ publicznoprawna w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego,
jest to zgodnie z art. 53 § 26 kks nalezno$¢ panstwowa lub samorzadowa, bedaca
przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego; naleznoscia
panstwowg jest podatek stanowigcy dochdd budzetu panstwa, naleznos¢ z tytutu
rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub nalezno$¢ celna, a nalezno$cia
samorzadowg — podatek stanowigcy dochod jednostki samorzadu terytorialnego
lub nalezno$¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji. Zgodnie z art. 53
§ 26a kks naleznoscig publicznoprawng, w rozumieniu kks, w tym podatkiem, jest
takze nalezno$¢ stanowigca przychod budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich
lub budzetu zarzadzanego przez Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu, w ro-
zumieniu wigzacych Rzeczpospolita Polska przepisow prawa Unii Europejskie;j,
bedaca przedmiotem przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
Narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej czynem zabronio-
nym, zgodnie z art. 53 § 30 kks, jest to spowodowanie konkretnego niebezpieczen-
stwa takiego uszczuplenia — co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest
wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi nastapi¢®’. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., narazenie na uszczuplenie podatku powinno by¢
rozumiane jako dziatanie badz zaniechanie biernego podmiotu stosunku prawno
podatkowego, prowadzace do powstania réznicy migdzy nalezng Skarbowi Pan-
stwa badz jednostce samorzadu terytorialnego kwota podatku, a kwota przypada-
jaca do uiszczenia wedlug zeznania lub zgloszenia straty. Narazeniem na uszczu-
plenie podatku jest przede wszystkim niezadeklarowanie naleznej kwoty podatku,
od ktorego uiszczenia sprawca si¢ w ten sposob uchylit, a nadto w szczegolnosci
niezgtoszenie wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu opodatkowania,
niezgtoszenie danych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatko-
wego lub jego wysokosci albo podania takich danych niezgodnie z rzeczywistoscia
oraz nierzetelne prowadzenie ksiag, a takze kazde inne dziatanie prowadzace do po-
wstania roznicy miedzy nalezng kwota, a wykazang w zeznaniu podatkowym?>*.

25 Wystepujace w przepisach art. 54, art. 55, art. 56 § 1-3, zdefiniowane w art. 53 § 28; zob.
szerzej G. Labuda, Z problematyki narazenia uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w prawie
karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000 nr 11, s. 76-91

246 Wystepujace w przepisach art. 76 i art. 76a, zdefiniowane w art. 53 § 29 w zwiazku z § 28.

247 Zob. szerzej G. Labuda, Z problematyki..., s. 76-91; odnosnie niebezpieczenstwa w pra-
wie karnym oraz przestgpstw z narazenia zob. szerzej A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa
w prawie karnym, Warszawa 1990.

28 TV KKN 21/00, Lex 77435.
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A. Nita stwierdzit, ze czyny karnoskarbowe polegajace na narazeniu na uszczuple-
nie naleznosci publicznoprawnej sa czynami formalnymi (bezskutkowymi), gdyz
trudno moéwic o uktadzie sytuacyjnym powodujacym zmiang w $wiecie zewngtrz-
nym?®. Podobnie S. Baniak zauwazyl, ze uszczuplenie naleznosci publicznopraw-
nej jako znamig ustawowe przestepstw lub wykroczen skarbowych, jest skutkiem
okreslonym w tych kategoriach czyndéw zabronionych, natomiast przy przestep-
stwach z narazenia nie wymaga si¢ wystgpienia skutku w postaci uszczerbku, wy-
starczy bowiem prawdopodobienstwo jego zaistnienia. Narazenie na uszczuplenie
jako znamig przestepstwa lub wykroczenia skarbowego sprawia, ze sg to formalne
przestepstwa lub wykroczenia skarbowe. Autor ten wywiodt, ze o ile na gruncie
prawa karnego powszechnego mozna mowi¢ o materialnym charakterze narazenia
na konkretne, bezposrednie niebezpieczenstwo naruszenia dobra, to w prawie kar-
nym skarbowym stanowisko takie jest nie do przyjecia, specyficzna jest bowiem
typizacja przestepstw i wykroczen skarbowych, gdyz typowe przestepstwa i wykro-
czenia skarbowe maja charakter formalny, nieskutkowy?>®.

Jednakze, jak stusznie podniost L. Wilk, pojecia ,,zmiany w §wiecie zewngtrz-
nym’” nie nalezy ogranicza¢ do fizycznego jej rozumienia, ale nalezy ja rozumiec
takze w znaczeniu spotecznym, w tym wypadku bedzie to zmiana w zakresie zo-
bowigzan publicznoprawnych danej osoby lub podmiotu®!.

Narazeniem na nienalezny*? zwrot naleznosci publicznoprawnej, zgodnie
z art. 53 § 29 w zwiazku z § 27 1 28 kks, jest spowodowanie konkretnego niebez-
pieczenstwa takiego zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej, co oznacza, ze zaist-
nienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi nasta-
pi¢?3. Te narazenia stanowia skutek oszustwa podatkowego. Bez ich zaistnienia
trudno jest mowi¢ o oszustwie podatkowym. Ustawodawca, postugujac si¢ kon-
strukcja narazenia na niebezpieczenstwo, przesungt zakres kryminalizacji oszu-
stwa podatkowego na przedpole naruszenia dobra prawnego®*.

Odpowiedzi jakie czyny stanowig oszustwa podatkowe nalezy szuka¢ w roz-
dziale 6 kodeksu karnego skarbowego zatytulowanym ,,przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom

24 A. Nita [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatlowski, Kodeks..., s. 118.

208, Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2006, s. 37-38

B L. Wilk, Przestepstwa i wykroczenia skarbowe [w:] Prawo gospodarcze i handlowe. Tom.
10. Prawo karne gospodarcze, pod redakcja O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 548; Tenze, Firmanc-
two — art. 55 kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2001 nr 6, s. 65.

232 Przepis ten do 16 grudnia 2005 roku operowal pojeciem ,,bezpodstawny” zwrot, zostat
zmieniony przepisem art. 1 pkt 41 lit e) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479).

23 P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 75.

2% Tamze, zob. szerzej G. Labuda, Z problematyki..., s. 76-91.
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z tytutu dotacji lub subwencji” (art. 54-84 kks). Rozdziat ten grupuje szereg prze-
pisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng skarbowa. Czyny te T. Grzegor-
czyk sklasyfikowat w kilku grupach>:

1) oszustwa podatnika zwigzane z uchylaniem si¢ (catkowitym lub czgscio-
wym) od podatku: obejmujace niezgloszenie przedmiotu opodatkowania (art. 54
kks), firmanctwo (art. 55 kks), oszustwo wobec organu podatkowego (art. 56
§ 1-3 kks), niewptacenie w terminie podatku (art. 57 kks) i nieztozenie w terminie
deklaracji (art. 56 § 4) oraz wyludzenie zwrotu podatku (art. 76 kks) lub zwrotu
czesci VAT z wydatkow na materialy budowlane (art. 76a);

2) czyny zwiazane z naruszeniem zasad prowadzenia ksiag (art. 60, 61
kks) oraz innej dokumentacji (faktury, rachunki) majacej znaczenie dla okreslenia
wymiaru podatku (art. 62 kks);

3) czyny zwigzane ze stosowaniem podatku akcyzowego (art. 63-75 kks);

4) naruszenia platnika i inkasenta podatku (art. 77-79 kks);

5) inne naruszenia podatkowe (art. 80-84 kks) takie jak nieskladanie w ter-
minie wymaganej informacji podatkowej (art. 80 kks) lub informacji podsumo-
wujacej badz sktadanie takiej informacji, ale nieprawdziwej (art. 80a), naruszenia
przepiséw o ewidencji i identyfikacji podatkowej (art. 81 kks), o rozliczeniach
z tytulu dotacji (art. 82 kks), udaremnianie lub utrudnianie kontroli (art. 83
kks) i dopuszczenie do przestepstwa lub wykroczenia podatkowego przez niedo-
petnienie obowigzkow (art. 84 kks)?*,

25 T. Grzegorezyk, Kodeks..., s. 278; por. klasyfikacje czynow z rozdziatu 6 kks wskazang
w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego skarbowego (druk sejmowy nr 1146 Sejmu III ka-
dencji), a takze zaproponowana przez R. Kubackiego i A. Bartosiewicza, ktorzy czyny te sklasyfi-
kowali nastgpujaco: 1) przestgpstwa i wykroczenia skarbowe zwiazane z catkowitym lub czgscio-
wym uchylaniem si¢ od opodatkowania (art. 54-59 kks), 2) przestgpstwa i wykroczenia skarbowe
zwigzane z réznego rodzaju utrudnieniami stosowanymi przez sprawcow w zakresie dokumentacji
podatkowej (art. 60-62 kks), 3) przestepstwa i wykroczenia skarbowe zwigzane z problematyka
stosowania podatku akcyzowego (art. 63-73), 4) przestepstwa i wykroczenia skarbowe zwiazane
z odpowiedzialnoscig karng osob zobowigzanych — z racji pelnionej funkcji lub zajmowanego sta-
nowiska — do przestrzegania okreslonych przepiséw podatkowych (art. 77-81 kks), 5) przestgpstwa
i wykroczenia skarbowe nie dajace si¢ zaklasyfikowaé do poprzednio wskazanych grup (art. 76, 82-
84 kks) zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia po-
datkowe oraz dewizowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 209-210; por. A. Gomulowicz [w:] A. Go-
mulowicz, J. Malecki, Podatki ..., s. 417-418.

6 Szczegolowe omowienie tych przepisow zobacz w szczegolnosci: T. Grzegorezyk, Ko-
deks..., s. 311-404; A. Nita [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatlowski, Kodeks
karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 136-233; T. Stepien, K. Stepien, Przestgpstwa
i wykroczenia skarbowe. Komentarz, orzecznictwo sqdowe, ustawy i rozporzgdzenia wykonaw-
cze, Torun 2000, s. 27-153; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks... s. 143-180; W. Kotowski,
B. Kurzepa, Komentarz..., s. 119-214.
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Celem stwierdzenia, jakie czyny w dalszej czg$ci pracy stanowig oszustwo
podatkowe, nalezy dokona¢ wstepnej analizy czyndéw zabronionych, tzn. zgodnie
z art. 53 § 1 kks zachowan o znamionach okreslonych w kodeksie karnym skarbo-
wym. Bedzie w pracy uzywane okreslenie ,,delikt”*’ lub ,,czyn zabroniony” nie-
ktére z czynow zabronionych sg przestepstwami skarbowymi, za$ niektore wykro-
czeniami skarbowymi. Zgodnie z art. 53 § 2 kks przestgpstwo skarbowe jest to czyn
zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny w stawkach dziennych, kary
ograniczenia wolno$ci lub kary pozbawienia wolnosci. Wykroczenie skarbowe,
na podstawie art. 53 § 3 kks, jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary
grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczu-
plenie naleznos$ci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza
pieciokrotnej wysokos$ci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia w czasie jego
popetnienia oraz takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi. Stad tez
taki sam czyn, zaleznie od wysokosci kwoty narazonej na uszczuplenie, jest albo
przestepstwem skarbowym, albo wykroczeniem skarbowym.

Delikt z art. 54 kks stanowi oszustwo podatkowe??, gdyz czynno$¢ spraw-
cza charakteryzuje si¢ oszukanczym dziataniem, polegajacym na nieujawnianiu
— mimo prawnego obowiazku — przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo
na nie sktadaniu deklaracji oraz skutkiem polegajacym na narazeniu podatku
na uszczuplenie.

Delikt z art. 55 kks stanowi oszustwo podatkowe®’, gdyz charakteryzuje
go oszukancze zachowanie sprawcy, polegajace na postugiwaniu si¢ imieniem
i nazwiskiem, nazwa lub firmg innego podmiotu, podejmowane w celu zatajenia
dziatalnosci gospodarczej lub rozmiarow tej dziatalnosci oraz skutek polegajacy
na narazeniu na uszczuplenie podatku.

Delikt z art. 56 § 1-3 kks stanowi oszustwo podatkowe®®°, gdyz charakteryzu-
je si¢ oszukanczym zachowaniem sprawcy, polegajacym na podawaniu niepraw-
dy, zatajaniu prawdy lub niedopetnianiu obowigzku zawiadomienia o zmianie
danych oraz skutkiem polegajacym na narazeniu podatku na uszczuplenie. Jak

7 P, Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 60.

28 Zob. podobnie T. Grzegorcezyk, Kodeks..., s. 311; zob. przeciwnie P. Kardas., G. Labuda,
Kryminalizacja..., s. 62.

29 Zob. podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 311; zob. przeciwnie P. Kardas, G. Labuda,
Kryminalizacja..., s. 62

260 Zob. podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 311; oraz L. Wilk, Szczegdlne..., s. 75, wy-
rok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. IV KKN 559/99, Lex nr 75491; wyrok TK z dnia 12 wrzes$nia
2005 r., sygn. SK 13/05, OTK-A 2005, 8, poz. 91; zob. przeciwnie P. Kardas i G. Labuda, ktorzy
stwierdzili, ze realizacja znamion typu z art. 56 kks najczesciej wigze si¢ z wywotaniem przez
sprawce btedu po stronie organu podatkowego lub ptatnika, jednakze okolicznos¢ ta pozostaje praw-
nokarnie irrelewantna zob. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 62.
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stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2002 roku, sygn. IV KKN
559/99 do istoty dziatania sprawcy nalezy umyslne wprowadzenie w btad organu
podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punktu widzenenia
prawidtowego ustalenia wysokos$ci naleznego Skarbowi Panstwa podatku.

Zgodnie z art. 56 § 4 kks odpowiada podatnik, ktéry mimo ujawnienia przed-
miotu lub podstawy opodatkowania nie sktada w terminie organowi podatkowe-
mu lub ptatnikowi deklaracji lub o§wiadczenia. Delikt z tego przepisu nie stanowi
oszustwa podatkowego, poniewaz penalizowane w tym przepisie zachowanie nie
ma oszukanczego charakteru, bowiem podatnik ujawnia organowi podatkowe-
mu przedmiot i podstawe opodatkowania. Ponadto brak jest charakterystycznego
dla oszustw podatkowych znamienia skutku, polegajacego na narazeniu podatku
na uszczuplenie, czy tez nienalezny zwrot.

Przepis art. 57 § 1 kks penalizuje zachowanie podatnika, ktory uporczywie nie
wplaca w terminie podatku?®!. T. Grzegorczyk zakwalifikowat ten czyn do ,,0szustw
podatnika’?®?, Nalezy jednak uzna¢, iz czyn ten nie stanowi ,,0szustwa”, gdyz za-
chowanie podatnika polegajace na niewptacaniu podatku, nie posiada znamion
wprowadzania organu podatkowego w btad czy tez wyzyskiwania btedu.

Delikty zwigzane z naruszaniem zasad prowadzenia ksiag oraz innej dokumen-
tacji (art. 60-62 kks)*®® nie stanowig oszustwa podatkowego, gdyz brak jest w nich
oszukanczego charakteru oraz skutku, polegajacego na narazeniu na uszczuple-
nie czy tez nienalezny zwrot podatku. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na przepis
art. 62 § 2 kks, ktory penalizuje wystawianie faktur lub rachunkéw za wykona-
nie $wiadczenia w sposob nierzetelny albo postugiwanie sie takim dokumentem.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wystawianie nierzetelnych faktur, cho¢ samo w sobie

261 Ustawa karna skarbowa nie kryminalizowala odrebnie nieterminowego ptacenia podatku
— uks traktowat niewptacanie podatku w terminie jako uchylanie si¢ od opodatkowania penalizo-
wane przez art. 92 uks; odnosnie tego wykroczenia skarbowego zob. m.in. w L. Wilk, Zalegtosci
podatkowe w swietle prawa karnego skarbowego, Palestra 2000, 11-12, s. 45-53; szerzej o upo-
rczywym niewptacaniu podatku w terminie zob. m.in. S. Dudziak, Odpowiedzialnos¢ karna skar-
bowa podatnika za niewplacanie w terminie podatku, Prokurator 2010 nr 1-2, s. 56 i n.; Tenze,
Odpowiedzialnosé za nieptacenie podatku w terminie, Prok. i Pr. 2011 nr 2, s 104 i n.; A. Blachnio,
K. Rola-Stezycka, Uporczywe niewplacanie podatku w terminie a przedawnienie karalnosci, Prok.
1 Pr 2009, s. 60 in.; 24; L. Wilk, Uporczywe nieptacenie podatku — kontrowersyjna kryminalizacja,
Prok. i Pr. 2010, nr 7-8, s. 198-210; D. Strzelecki, Charakter jurydyczny wykroczenia skarbowego
zart. 57 § 1 k.k.s., Prok. iPr. 2013 nr 9, s. 57-87, A. Skowron, Zasada skargowosci a wykroczenie
zart. 57 § 1 kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2014 nr 10, s. 82-89.

22 T, Grzegorcezyk, Kodeks..., s. 311, odmiennie zob. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja...,.

263 Zob. szerzej A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Przestepstwa i wykroczenia skarbowe zwiqza-
ne z ksiggami podatkowymi, M. Pod. 2003 nr 5, s. 21-25; M. Hudzicka, Nierzetelne prowadzenie
ksigg podatkowych, M. Pr. 2003 nr 4, s. 188-192; K. Sitkowska, Nierzetelne lub wadliwe prowadze-
nie ksigg, Prz. Pod. 2000 nr 1, s. 34.
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stanowi zwykle sui generis przedpole dla popehienia innego przestepstwa. Samo
wystawianie nierzetelnych faktur nie wytwarza korzysci i w gruncie rzeczy stu-
zy kolejnym zachowaniom kryminalnym?*. Natomiast kwalifikacja z art. 62 § 2
kks penalizujacego postugiwanie si¢ fakturg (rachunkiem) wystawiong w sposéb
nierzetelny wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy czyn ten nie wyczerpuje
znamion innego deliktu karnoskarbowego. Postuguje si¢ wszak nierzetelng faktura
(rachunkiem) ten, kto dokonuje rozliczenia w deklaracji podatkowej na podstawie
takiej faktury. Zachowanie takie przyjmuje najczesciej kwalifikacje z art. 56 § 1-3
lub art. 76 § 1-3 kks (w gre wchodzi takze art. 76a § 1-3 kks). Zbieg przepisow
art. 62 § 2 kks z tymi przepisami ma charakter rzeczywisty (stosunek krzyzowania),
jest on wszakze zbiegiem pomijalnym na podstawie reguty konsumpcji (przepis
typizujacy spowodowanie uszczerbku finansowego albo jego niebezpieczenstwo
ma wkalkulowang czynnos$¢ postuzenia si¢ nierzetelng fakturg)*®*. Samo postuze-
nie si¢ fakturg nierzetelna, jezeli brak jest przy tym wprowadzenia w btad organu
podatkowego oraz spowodowania skutku, polegajacego przynajmniej na naraze-
niu podatku na uszczuplenie, nie stanowi jeszcze oszustwa podatkowego
Podobnie jest w przypadku deliktow z art. 60 kks i art. 61 zwigzanych z ksig-
gami podatkowymi, polegajacymi na zaniechaniu prowadzenia ksiag (art. 60 § 1),
nieprzechowywaniu ksiag (art. 60 § 2), zaniechaniu zawiadomienia organu o pro-
wadzeniu ksiggi przez podmiot uprawniony (art. 60 § 3), nierzetelnym prowadze-
niu ksiegi (art. 61 § 1) oraz wadliwym jej prowadzeniu (art. 61 § 2). Zauwazy¢
nalezy, ze co do zasady podatnik, ktory popetnia delikt z art. 60 § 1 kks i nie
prowadzi wbrew ustawowemu obowiazkowi podatkowemu ksiggi podatkowe;j
albo prowadzi jg nierzetelnie (art. 61 § 1), dopuszcza si¢ takze deliktu z art. 54
kks lub z art. 56 § 1-3 kks. Jednakze samo nieprowadzenie ksi¢gi nie stanowi
jeszcze wprowadzania w blad, a stanowi uchybienie jednemu z podstawowych
obowigzkéw instrumentalnych, jakim jest prowadzenie ksigg podatkowych. Nie
jest bowiem wykluczone, iz osoba, ktora nie prowadzi ksiegi, pomimo tego sktada
prawidlowe i rzetelne deklaracje podatkowe albo tez pomimo tego, iz nie prowa-
dzit ksiegi oraz nie ztozyt deklaracji, nie narazil podatku na uszczuplenie.
Podobnie jest w przypadku czynoéw zwigzanych ze stosowaniem podatku
akcyzowego (art. 63-75)%*¢. Nalezy tu zwroci¢ uwage na wprowadzony ustawg
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nie-

204 H. Skwarczynski, Problematyka prawna przestepstwa bazowego zwigzanego z nierzetel-
nq fakturg VAT w procederze prania brudnych pieniedzy, M. Pod. 2010 nr 3, s. 162

25 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2010, s. 588.

266 Zob. szerzej B. Kurzepa, Przestgpstwa i wykroczenia akcyzowe, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 2001 nr 3-4, s. 40-61.
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ktérych innych ustaw, czyn z art. 73a kks?*’, penalizujacy narazenie na uszczu-
plenie zobowigzania podatkowego, przez zmian¢ w uzyciu wyrobu akcyzowe-
g0 jego przeznaczenia, w szczegdlnosci uzywania oleju opatowego. Chodzi tu
o zmiang, takze bez modyfikacji fizyko-chemicznych, ktora powoduje, ze wy-
rob akcyzowy, objety nizsza akcyza, uzywany jest jak inny towar akcyzowy,
objety wyzsza stawkg akcyzy, ktorej jednak nie uiszczono?®®. Jednakze sama
czynnos$¢ sprawcza polegajaca na zmianie przeznaczenia w uzyciu wyrobu ak-
cyzowego, nie stanowi oszustwa podatkowego, gdyz brak jest tu znamienia
stanowigcego odpowiednik wprowadzenia w blad czy tez wykorzystania btedu,
bowiem brak jest w tym przepisie podmiotu wprowadzanego w blad tzn. orga-
nu podatkowego.

Delikt z art. 76 § 1 kks stanowi oszustwo podatkowe, gdyz charakteryzuje
go oszukancze zachowanie sprawcy, polegajace na wprowadzeniu w btad upraw-
nionego organu i skutek, polegajacy na narazeniu na nienalezny zwrot nalezno$ci
podatkowe;j.

Wprowadzony ustawg z dnia z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie osobom
fizycznym niektorych wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkanio-
wym?® przepis art. 76a kks penalizujacy karalno$¢ narazenia — przez wpro-
wadzenie w biad wlasciwego organu na skutek podania danych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym lub zatajenia rzeczywistego stanu — na nienalezny
zwrot, przewidzianej w tej ustawie czg¢sci podatku od towardow i ustug na to-
wary budowlane?”, nie stanowi oszustwa podatkowego, Co prawda charaktery-
zuje go oszukancze zachowanie sprawcy, polegajace na wprowadzeniu w btad
uprawnionego organu i skutek, polegajacy na narazeniu na bezpodstawny zwrot
wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym, jednakze zwrot wy-
datkow jest pojeciem réznym od pojecia zwrotu podatku i jak zwrocit uwage
G. Labuda typ deliktu karnoskarbowego z art. 76a kks nie ma wiele wspdlne-
go z pozostalymi przestepstwami 1 wykroczeniami skarbowymi stypizowanymi
w kodeksie, a prawdopodobna przyczyna jego ulokowania w kodeksie karnym
skarbowym jest okoliczno$¢, ze zwrot wydatkow dokonywany jest przez urzad

27 Przepis dodany przez art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 178,
poz. 1479) zmieniajacy kks z dniem 17 grudnia 2005 roku.

28 T. Grzegorezyk, O niektérych zmianach w materialnym prawie karnym skarbowym
w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r., Prok. i Pr. 20006,
nr 3, s. 23; zob. takze T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 372-375, G. Labuda, T.Razowski, Wybrane
zagadnienia noweli kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r, Nowa Kodyfikacja Karna
2006, nr 34, s. 230-231.

26 Dz.U. Nr 177, poz. 1468.

20 7Zob. T. Grzegorezyk, O niektorych..., s. 22.
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skarbowy w drodze decyzji administracyjnej. Tozsamos$¢ podmiotu wprowadza-
nego w btad zadecydowata zatem o nadaniu temu czynowi zabronionemu cha-
rakteru deliktu karnoskarbowego?’!.

Naruszenia ptatnika i inkasenta podatku (art. 77-79 kks)*”? oraz czyny ta-
kie jak: niesktadanie w terminie wymaganej informacji podatkowej (art. 81 kks),
udaremnianie lub utrudnianie kontroli (art. 83 kks) oraz dopuszczenie do deliktu
przez niedopetnienie obowigzkow (art. 84 kks) nie stanowia oszustw podatko-
wych. Takze czyn z art. 82 kks nie stanowi oszustwa podatkowego, gdyz dotyczy
on dotacji 1 subwencji, a nie nalezno$ci podatkowych.

W oparciu o prawnokarne pojgcie ,,0szustwa” oraz ustalenia doktryny prawa
podatkowego na podstawie obowigzujacych uregulowan kodeksu karnego skar-
bowego, dla potrzeb niniejszej rozprawy nalezy przyjac, ze oszustwami podatko-
wymi sa kryminalizowane w art. 54, art. 55, art. 56 § 1-3 i art. 76 przestepstwa
i wykroczenia skarbowe polegajace na uchylaniu si¢ od opodatkowania, charak-
teryzujace si¢ umyslnym zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzaniu
w blad organow podatkowych lub wyzyskiwaniu tego biedu, poprzez nieujawnie-
nie, mimo obowiazku, istotnych okoliczno$ci majacych wptyw na wymiar lub sa-
mowymiar zobowigzan podatkowych lub przez podanie nieprawdy odnosnie tych
okolicznos$ci 1 narazenie przez to podatku na uszczuplenie lub nienalezny zwrot
nalezno$ci podatkowe;.

21 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 693.

22 Zob. szerzej A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Platnik jako podmiot odpowiedzialnosci karnej
skarbowej, M Pr. 2002 nr 10, s. 454-459.



ROZDZIAL 11.
RODZAJE OSZUSTWA PODATKOWEGO

W polskim prawie karnym skarbowym wyrozniamy nastepujace rodzaje
oszustw podatkowych:

1) nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania (art. 54 kks).

2) firmanctwo (art. 55 kks),

3) oszustwo wobec organu podatkowego (art. 56 § 1-3 kks),

4) narazenie na bezpodstawny zwrotu podatku (art. 76 kks),

Czyny te nalezy uznaé za postaci rownorzedne, nie mozna bowiem wska-
za¢ posrod nich oszustwa podatkowego ,,wtasciwego”, ktore w najpeniejszym
stopniu wypelnia znamiona oszustwa podatkowego. Najblizsze ,,biernej” postaci
oszustwa z art. 286 § 1 kk jest delikt z art. 54 kks polegajacy na nieujawnieniu
przedmiotu lub podstawy opodatkowaniu, w celu uchylania si¢ od opodatkowa-
nia. Obok tego deliktu jest ,,czynne” oszustwo podatkowe co do podmiotu, tzn.
delikt firmanctwa z art. 55 kks, podejmowane w celu zatajenia prowadzenia dzia-
falno$ci na witasny rachunek lub rzeczywistych rozmiarow tej dziatalnosci. Na-
stepnie w kodeksie karnym skarbowym spenalizowane jest ,,czynne” oszustwo
podatkowe co do przedmiotu lub podstawy opodatkowania polegajace na podaniu
nieprawde lub zatajeniu prawdy w sktadanej deklaracji z art. 56 § 1-3 kks. Skut-
kiem tych oszustw jest narazenie podatku na uszczuplenie.

Wreszcie w kodeksie karnym skarbowym jest stypizowane oszustwo ,,czyn-
ne” polegajace na wprowadzeniu w btad uprawnionego organu, réznigce si¢
od pozostatych oszustw podatkowych skutkiem, ktory w przypadku art. 76 kks
polega na narazeniu wlasciwego organu na nielanezny zwrot podatkowej nalez-
nos$ci publicznoprawne;j.

1. Nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania
(art. 54 kks)

W przepisie art. 54 kks penalizowane jest zachowanie podatnika, ktory
uchylajgc si¢ od opodatkowania, nie ujawnia wtasciwemu organowi przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek
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na uszczuplenie'. Czyn ten jest okreslany mianem ,,uchylania si¢ od opodatkowa-
nia?, ,,uchylania si¢ od obowigzku podatkowego™ oraz ,,nieujawniania (niezgta-
szania) przedmiotu lub podstawy opodatkowania™.

Odpowiedzialnosci karnej z art. 54 kks podlega wytacznie podatnik, stad tez
oszustwo to ma charakter indywidualny.

Uzyte w przepisie art. 54 kks okreslenie ,,uchylajac si¢ od opodatkowania”
wskazuje z jednej strony na stron¢ podmiotowa przestepstwa, z drugiej za$§ do-
okresla znamiona czynnosci sprawczej. Ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 54
kks, stanowigcego iz podlega karze podatnik ,,ktory, uchylajac sie od opodatko-
wania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowa-
nia” znamiona czasownikowe ,,nie ujawnia przedmiotu lub podstawy opodatko-
wania” oraz ,,nie sktada deklaracji” nalezy odczytywac tacznie ,,uchylaniem si¢
od opodatkowania”, wskazujacym na stron¢ podmiotowa tego czynu. Jak wyzej
bylo wskazane, ,,uchylanie si¢ od opodatkowania” jest spowodowaniem niezgod-
nego z podatkowoprawnym stanem faktycznym wymiaru zobowigzania podat-
kowego. Delikt z art. 54 kks jest czynem, ktéry mozna popehi¢ tylko w formie
zaniechania, poniewaz zachowanie sprawcy polega na ,,nie ujawnieniu” lub ,,nie-
ztozeniu’. Poniewaz delikt z art. 54 kks jest przestgpstwem z zaniechania, to obo-
wigzuje w nim reguta ultra posse nemo obligatur®.

! Przepis ten jest w zasadzie odpowiednikiem art. 92 uks. W art. 92 uks penalizowano nie-
zgloszenie wbrew obowiazkowi przedmiotu opodatkowania i niewzigcie przez to udzialu w poste-
powaniu podatkowym i uznawano, ze uchylenie si¢ od obowigzku podatkowego oznacza zaréwno
niezgloszenie si¢ w ogdle do podatku, jak i zgloszenie si¢ spoznione, czyli po terminie okreslonym
w ustawie podatkowej, w tym i spoznione zaplacenie podatku (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks...,
s. 247).

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 246; L. Wilk,
Przestepstwa i wykroczenia skarbowe [w:] Prawo gospodarcze i handlowe. Tom. 10. Prawo karne
gospodarcze, pod redakcja O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 565; L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowie-
dzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 66, V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005,
s. 213.

3 T. Stepien, K. Stepien, Przestgpstwa i wykroczenia skarbowe. Komentarz, orzecznictwo
sqdowe, ustawy i rozporzqdzenia wykonawcze, Torun 2000, s. 41, S. Baniak, Prawo karne skarbo-
we, Krakow 2005, s. 215.

4 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia podat-
kowe oraz dewizowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 235; F. Prusak, Prawo i postgpowanie karne
skarbowe, Warszawa 2002; W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do kodeksu karnego skarbowe-
go, Warszawa 2000.

> R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 237.

¢ Por. wzgledem przestepstwa niealimentacji okreslonego w art. 209 kk A. Wasek [w:] Ko-
deks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz. Tom 1, pod. red. A.Waska, Warszawa 2004.
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08,
podniodst ze zgodnie z dominujaca obecnie linig orzecznictwa sagdowego, przyjmu-
je sie, ze art. 54 kks dotyczy nieujawniania przez podatnika wtasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania w zakresie podatku, co do ktorego istniat
juz w danym okresie obowiazek podatkowy. Tym samym art. 54 kks nie odnosi si¢
do sytuacji, gdy zobowiagzanie to powstaje dopiero w wyniku ksztattujacej decyzji
organu podatkowego’. Ze stanowiskiem Trybunalu w tym zakresie trudno jest si¢
zgodzi¢. Oczywiscie stuszne jest stwierdzenie, ze przedmiotowy delikt dotyczy sy-
tuacji, kiedy zaistniat juz obowiazek podatkowy, jednakze czym innym jest powsta-
nie zobowigzania podatkowego, polegajace na konkretyzacji uprzednio powstatego
obowigzku podatkowego, a czym innym powstanie obowigzku podatkowego. Tym
samym nalezy przyjac, ze delikt z art. 54 kks dotyczy rowniez sytuacji decyzyjnego
wymiaru zobowigzania podatkowego, w sytuacji gdy uprzednio powstal obowig-
zek podatkowy. Gwoli przyktadu, w przypadku podatku od nieruchomosci od 0s6b
fizycznych, obowigzek podatkowy powstaje w oparciu o przepis art. 3 ust. 1 upol
wskutek okreslonych praw podatnika np. wtasnos$ci, uzytkowania wieczystego, czy
tez posiadania samoistnego nieruchomosci i obiektow budowlanych. Zobowiazanie
podatkowe jest wowczas wymierzane w drodze decyzji podatkowej na podstawie
art. 6 ust. 7 upol, jednakze poprzedza taka decyzje, co do zasady, ztozenie informa-
cji na ten podatek, do ktorej ztozenia podatnik jest zobligowany na podstawie art. 6
ust. 6 upol. Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi nie ztozy informacji, stanowiacej
deklaracje w rozumieniu ordynacji podatkowej, a co za tym idzie w rozumieniu
kodeksu karnego skarbowego, nie ujawniajac przedmiotu lub podstawy opodatko-
wania tego podatku, w petni wyczerpuje znamiona deliktu z art. 54 kks.

Znamig¢ ,,nie ujawnia przedmiotu lub podstawy opodatkowania” obejmuje
swoim zakresem znaczeniowym sytuacje, w ktorych podatnik nie podaje przed-
miotu lub podstawy opodatkowania do wiadomos$ci wlasciwym organom®. Okre-
$lenie ,,nie ujawnia” jest przeciwienstwem wyrazu ujawnia oznaczajacego: wy-
jasnia, czyni wiadomym lub jawnym, wykazuje, uwidacznia, co w konteks$cie
art. 54 § 1 kks nalezy tlumaczy¢, jako nie podanie do wiadomosci organu podat-
kowego, zatajenie przed organem podatkowym’.

Znami¢ ,,nie sklada deklaracji” obejmuje swoim zakresem znaczeniowym
sytuacje, w ktorych podatnik nie oddaje, nie przekazuje deklaracji podatkowych
wlasciwym organom'®. Znamie to musi by¢ interpretowane $cisle, tzn. chodzi

7 OTK-A 2011, z. 3, poz. 21, sentencja wyroku zostata opublikowana Dz. U. z 2011 roku
Nr 87, poz. 493.

8 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 221.

° W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000,
s. 123.

10" R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 222.
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o przypadki, w ktorych podatnik nie ztozyt w ogole deklaracji, a zachowania pole-
gajace na ztozeniu deklaracji nieprawdziwej, czy tez na niedopetnieniu obowigz-
kéw zwigzanych z aktualizacjg danych, objetych deklaracja, kryminalizowane sg
przez art. 56 § 1-3 kks!''.

Jak zauwazyli B. Brzezinski i M. Kalinowski niezgloszenie obowiazku po-
datkowego to powstrzymanie si¢ podatnika od zlozenia deklaracji podatkowej
lub tez o$wiadczenia'?. Pojecie deklaracji obejmuje wszelkie dokumenty doty-
czace podatkowoprawnego stanu faktycznego, a w zwigzku z tym zgloszenie or-
ganowi podatkowemu przedmiotu lub podstawy opodatkowania, nastepuje w dro-
dze zlozenia tak szeroko rozumianej deklaracji.

Delikt z art. 54 kks zachodzi jedynie w przypadkach, gdy odpowiedni prze-
pis ustawy podatkowej naktada obowiazek ztozenia deklaracji. Tym samym, gdy
obowigzek pobrania podatku spoczywa na platniku, zazwyczaj jest wytaczony
zgloszenia obowigzku przez podatnika, a podatnik nie bedzie ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za nieujawnienie przedmiotu opodatkowania'>.

W przepisie tym nie przewidziano mozliwosci nieumyslnego popetnienia
tego deliktu, stad tez na zasadzie art. 4 § 1 kks delikt ten jest deliktem umyslnym.

R. Kubacki i A. Bartosiewicz stwierdzili, ze zachowanie sprawcy — pole-
gajace na nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania — podj¢te ma
by¢ w celu uchylenia si¢ od opodatkowania'*. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 kwietnia 1996 r.'5, wydanym w zwigzku z przestgpstwem niealimentacji
z (dawny art. 186 dkk, obecny art. 209 § 1 kk)'¢, uznat ze w pojeciu ,,uchyla si¢”
miesci si¢ negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania
natozonego na nig obowigzku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwos$ci
jego wykonania, sprawca obowigzku tego nie wypetnia, gdyz wypehi¢ go nie
chce lub tez zlekcewazyt obowiagzek natozony wyrokiem. Zdaniem tych autorow,
powyzsze przesadza, ze czynu zabronionego z art. 54 kks mozna dokonac jedynie
z zamiarem bezposrednim tzn. sprawca majacy $wiadomos¢, iz nie ujawniajac
wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktadajac
deklaracji, jednoczesnie uchyla si¢ od opodatkowania i chece takiego efektu swego

I Tamze.

12 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie terminéw z zakresu prawa podatkowego wyste-
pujgcych w Kodeksie karnym skarbowym, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2000 nr 2, s. 76.

3 Tamze, s. 78.

4 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 237; zob. podobnie takze L. Wilk, Przestegp-
stwa..., s. 568 i A. Nita [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatlowski, Kodeks...,
s. 137.

'3 Sygn. I KRN 204/96, Lex nr 26252

1o Obecnie art. 209 kk.
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zachowania'’. Jak zasadnie stwierdzil L. Wilk, wskazuje to, ze bylby to tzw. typ
kierunkowy ,,zabarwiony” ukryty w okresleniu ,,uchylania si¢” celem uniknigcia
ptacenia podatku, co wykluczaloby przyjecie zamiaru ewentualnego zaréwno co
do znamion czasownikowych, jak i co do skutku!®.

2. Firmanctwo (art. 55 kks)

W przepisie art. 55 kks uregulowana jest odpowiedzialno$¢ karna skarbowa
za tzw. firmanctwo. Jest to zachowanie podatnika, ktéry w celu zatajenia prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmia-
row tej dziatalnos$ci postuguje si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firmg innego
podmiotu i przez to naraza podatek na uszczuplenie'’. Czyny takie nazywane sa
firmanctwem podatkowym?.

Firmanctwo jest deliktem indywidualnym, ktéry moze popehic jedynie po-
datnik. Zasadniczo odpowiedzialnoséci karnoskarbowej z tego przepisu podlega
LHfirmant” (firmowany), to znaczy podatnik, ktory ,,postuguje si¢ imieniem i na-
zwiskiem, nazwa lub firma innego podmiotu” tzn. ,,firmujgcego”. Z uwagi na to,
ze skutkiem zachowania sprawcy, ma by¢ narazenie podatku na uszczuplenie,
to delikt ten moze by¢ popetiony przede wszystkim przez podatnikow podatkow
dochodowych. W przypadku zatajenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiarow tej dziatalnosci sprawca dazy
do unikniecia kumulacji dochodéw badz do uniknigcia przej$cia do wyzszej ,,gru-
py” podatkowej, przez co naraza podatek na uszczuplenie?'.

Zachowanie firmanta zawsze musi polega¢ na dziataniu, ze wzglgdu na uzy-
cie w przepisie art. 55 kks znamienia czasownikowego ,,postuguje si¢”?.

7 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 238; zob. podobnie takze L. Wilk, Przestep-
stwa..., s. 568.

18 L. Wilk [w:] Przestegpstwa..., s. 568.

19 Zob. szerzej L. Wilk, Firmanctwo — art. 55 kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2001,
6, s. 60-68; tenze [w:] Przestgpstwa..., s. 568-571.

2 S. Baniak, Prawo..., s. 223; nalezy tu odr6zni¢ firmanctwo podatkowe wywotujace skutek
W postaci narazenia podatku na uszczuplenie od firmanctwa, ktore takiego skutku nie wywotuje.
Przepis art. 55 kks, w odroznieniu od przepisu art. 93 uks, ktory penalizowatl samo zatajanie pro-
wadzenia na wlasny rachunek dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu, poprzez postugiwanie si¢
nazwiskiem, firmg lub nazwa podstawionej osoby albo instytucji, nie przewiduje karalnosci bez-
skutkowego takiego zachowania sie.

21 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 243.

2 L. Wilk [w:] Przestgpstwa..., s. 569; zob. przeciwnie R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Ko-
deks..., s. 243.



76

Powstaje jednak kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci ,.firmujacego”
to znaczy podmiotu, ktdrego imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firma postuzyt sie
firmant. Przepis art. 55 kks jest odpowiednikiem dawnego art. 93 uks, na podsta-
wie ktérego, tej samej karze jak firmant podlegat takze ,firmujacy”, to znaczy
ten, kto dopuszczat do postugiwania si¢ jego nazwiskiem lub firmg albo petigc
funkcje w instytucji dopuszczat do postugiwania si¢ nazwa tej instytucji przez fir-
manta. To pominigcie odpowiedzialnosci firmujgcego nie oznacza i nie przesadza
automatycznie, ze firmujacy odpowiedzialno$ci zadnej nie ponosi.

Firmanctwo niesie za sobg rowniez konsekwencje podatkowe, przewidziane
w art. 113 op, ktory stanowi, ze jezeli podatnik, za zgodg innej osoby, w celu
zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw
tej dziatalnos$ci, postuguje si¢ lub postugiwat si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwa
lub firmg tej osoby, osoba ta ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z podatnikiem
calym swoim majatkiem za zalegtosci podatkowe powstale podczas prowadze-
nia tej dziatalnosci®. Odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich zwigzana z fir-
manctwem ma w pewnym stopniu charakter sankcji skierowanej przeciwko oso-
bie, zezwalajacej na postugiwanie si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firma
(osoba firmujaca) innej osoby (osoba firmowana) w celu obejscia prawa podat-
kowego?*. Wobec organow podatkowych podatnikiem jest ten, kto rzeczywiscie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (firmowany), a osoba trzecia jest firmujacy,
na ktorym jednak nie cigzy obowigzek podatkowy?. W przypadku, gdy podatnik,
za zgoda innej osoby, w celu zatajenia dziatalno$ci gospodarczej lub rzeczywi-
stych jej rozmiarow, postuguje si¢ lub postugiwat imieniem i nazwiskiem, nazwa
lub firma tej osoby, osoba ta ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z podatnikiem
catym swoim majatkiem za zaleglosci podatkowe powstate podczas prowadzenia
tej dziatalnosci?®.

B Zob. szerzej m.in. D. Zalewski, Odpowiedzialnos¢ za firmanctwo, Monitor Podatkowy
2009 nr 4, s. 25-30; R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz 2004, Wroctaw 2004, s. 422-423; S. Babiarz [w:] S. Babiarz,
B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 393; A. Olesinska [w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Master-
nak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2002, s. 403; w literaturze podatkowe;j
dotyczacej firmanctwa dla osoby ktoéra rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza uzywa sig
okreslenia ,.firmowany” lub ,,0soba firmowana”. Okreslenie to jest odpowiednikiem pojecia ,,fir-
manta” uzywanego w literaturze karnoskarbowe;j.

2 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2004, Wroctaw 2004, s. 422.

2 S. Babiarz, op.cit, s. 393.

% R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja...,
s. 422-423.
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Tomasz Grzegorczyk przyjat, ze moze wejs¢ w gre odpowiedzialno$¢ firmu-
jacego za tzw. firmanctwo bierne, jako za wspoétdziatanie przestepcze, w formie
wspoltsprawstwa (art. 9 § 1 kks) lub za pomocnictwo?’. Jak zauwazyl L. Wilk
z porownania art. 55 kks oraz art. 113 op wida¢, ze ten drugi przepis przewiduje
odpowiedzialno$¢ podatkows (solidarng) obu stron owego zwigzku firmanckiego,
za$ pierwszy z nich (karnoskarbowy) przewiduje odpowiedzialno$¢ karnoskarbo-
wa wylacznie firmanta za realizacj¢ znamion typu, za§ ewentualna odpowiedzial-
no$¢ karnoskarbowa firmujgcego moze by¢ rozpatrywana wytacznie w kontekscie
form zjawiskowych®. Firmanctwo moze by¢ popetnione zarowno we wspotdzia-
faniu firmanta z firmujacym, jak i przez samego firmanta, ktory moze bez wiedzy
i zgody innej osoby lub podmiotu postugiwac si¢ jej nazwiskiem badz firma?.

W przeciwienstwie do zachowania firmanta zachowanie firmujagcego moze
polega¢ zaré6wno na dziataniu (np. dostarczenie dokumentow, pieczatek swojej
firmy firmantowi), jak i na zaniechaniu (gdy firmujacy wiedzac, ze firmant postu-
guje si¢ jego nazwiskiem lub firmg dopuszcza do tego i nic nie czyni, aby prze-
rwa¢ ten stan niezgodny z prawem)*.

Zjawiskowa forma pomocnictwa znana w prawie karnym powszechnym
(art. 18 § 3 kk) jest przyjeta w prawie karnym skarbowym tylko w zakresie prze-
stepstw skarbowych (art. 20 § 2 kks), nie wystepuje zas w przypadku wykroczen
skarbowych, natomiast firmanctwo z art. 55 kks, jest tzw. ,,przepotowionym ty-
pem” ¢zynu zabronionego, tzn. takim, w ktorym wysokos$¢ kwoty podatku naraza-
nego na uszczuplenie decyduje o rozgraniczeniu przestepstwa od wykroczenia®'.
Zatem, gdyby firmujacego uzna¢ za pomocnika, to oznaczatoby, ze ponositby
odpowiedzialno$¢ za pomoc firmantowi pod warunkiem, ze kwota podatku na-
razonego na uszczuplenie przekracza tzw. ustawowy prog, czyli pigciokrotng
wysokos$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia w czasie popelnienia czynu
zabronionego (art. 53 § 3 1 6 kks)*2.

Natomiast jesli firmujgcego uznac za wspotsprawce firmanta, to odpowiadat-
by on zawsze, niezaleznie od wysokosci kwoty podatku narazonego na uszczu-
plenie, gdyz ta forma wspotsprawstwa przewidziana jest w kodeksie karnym skar-
bowym zaréwno w odniesieniu do przestepstw, jak i wykroczen skarbowych®.
L. Wilk natomiast odrzucil ewentualno$¢ przyjecia wspotsprawstwa po stronie

2 T. Grzegorezyk, Kodeks..., s. 323.

B L. Wilk, Firmanctwo — art. 55 kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2001, 6, s. 61-62.
Tamze, s. 62.

3 L. Wilk [w:] Przestepstwa..., s. 569-570, Tenze, Firmanctwo..., s. 63.

31 L. Wilk, Firmanctwo..., s. 62-63.

Tamze, s. 63.

Tamze, s. 63.
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firmujgcego, ze wzgledu na wykladni¢ historyczng. Stwierdzit on mianowicie,
ze w przepisie art. 93 § 3 uks znajdowat si¢ odrebny od firmanctwa typ rodza-
jowy przestepstwa firmowania, za$ pominigcie w kodeksie karnym skarbowym
typu firmowania nie moze by¢ zdaniem tego autora wytlumaczone w ten sposéb,
iz wyczerpuje on cechy wspotsprawstwa do drugiego®.

Zachowanie sprawcy deliktu firmanctwa polega na postugiwaniu si¢ przez
sprawceg imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firmg innego podmiotu®. L. Wilk
przyjal, ze czasownikowe znami¢ ,,postugiwania si¢” cudzym nazwiskiem, na-
zwa lub firmg ma szeroki zasieg znaczeniowy i nalezy przyjac, ze oznacza kazde
zachowanie wprowadzajace uczestnikow obrotu gospodarczego i wladze pan-
stwowe i1 samorzadowe w btad co do tozsamosci sprawcy i co do jego rzeczywi-
stej dziatalno$ci oraz jej rozmiar6w?®. R. Kubacki i A. Bartosiewicz natomiast
stwierdzili, ze z ,,postugiwaniem si¢” danymi innego podmiotu w celu zatajenia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na witasny rachunek lub rzeczywistych
rozmiardw tej dziatalno$ci bedziemy mieli do czynienia, gdy sprawca stworzy
nowy podmiot gospodarczy, rejestrujac go z danymi innego podmiotu, czy osoby
(firmujacego), a biorac pod uwage konstytutywny charakter wpisu do rejestrow,
uznali ze momentem postuzenia si¢ przez sprawce danymi innego podmiotu jest
chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o wpisie do rejestru’’. Autorzy ci
stwierdzili takze, ze do wypehienia znamion strony przedmiotowej tego czynu
dojdzie takze wtedy, gdy sprawca ,,przerejestruje” juz istniejacy podmiot gospo-
darczy na dane innego podmiotu, czy osoby (firmujacego)?®.

Zdaniem R. Kubackiego i A. Bartosiewicza istota relacji miedzy podmiotem
firmujacym, a firmowanym jest to, ze firmujacy jest jedynie ,,figurantem”, gdy
w rzeczywistosci dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi podmiot firmowany, dlate-
go tez wystawianie faktur, rachunkow i innych dokumentéw, na ktérych wid-
nieja dane podmiotu firmujgcego, jest postugiwaniem si¢ przez sprawce (firmo-
wanego) danymi innego podmiotu (firmujgcego) w celu zatajenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiarow tej
dziatalno$ci®.

Wydaje sig¢, ze samo uprawomocnienie si¢ rejestracji nie stanowi jeszcze
»postugiwania si¢” w rozumieniu art. 55 kks. Postugiwac¢ si¢ (postuzy¢) ozna-
cza uzy¢ czego$ jako srodka do uzyskania, osiggnigcia jakiego$ celu lub jako

3 Tamze, s. 63, zob. takze T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 323.
3 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 244.

3¢ L. Wilk [w:] Przestepstwa..., s. 569.

37 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 244.

3 Tamze, s. 245.

¥ R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 245.
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pomocy przy jakiej$ czynnosci®. Sam fakt rejestracji przedsigbiorcy, czy to jako
osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez spotki prawa han-
dlowego nie stanowi jeszcze ,,postuzenia si¢” imieniem i nazwiskiem, nazwg
lub firmg i nalezy go uzna¢ za niekaralng czynno$¢ przygotowawcza, gdyz postu-
giwanie si¢ danymi innego podmiotu ma by¢ podjete w celu zatajenia prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub rzeczywistych rozmiarow
tej dziatalnosci. W momencie samej rejestracji tego podmiotu, bez dokonywania
przy uzyciu tego podmiotu dzialan gospodarczych, nie mozna jeszcze mowic
o realizacji tego celu. Karalne posluzenie si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwg
lub firma bedzie miato miejsce dopiero w momencie dokonania dziatan przy
uzyciu tego podmiotu tzn. np. sprzedazy towardow i wystawiania dokumentow
takich jak np. faktura na ten podmiot. Wtedy dopiero nastgpuje wprowadzenie
w btad organow panstwa lub innych podmiotéw co do rzeczywistej dziatalnosci
firmanta.

L. Wilk stusznie stwierdzil, ze znamig¢ ,,postugiwania si¢” danymi innego
podmiotu nie musi oznacza¢ postugiwania si¢ dokumentami lub innymi przed-
miotami identyfikujgcymi dang osobe¢ lub podmiot, moze polega¢ rowniez na po-
dawaniu si¢ za kogo$ innego (inng osobg, firme).

Podniesc¢ takze nalezy, ze z tresci art. 55 kks nie wynika, azeby podmiot kto-
rego danymi postuzy? si¢ firmujacy byl podmiotem jedynie fikcyjnym. Moze on,
poza firmowaniem dziatalno$ci firmanta np. prowadzi¢ wtasna dzialalno$¢ gospo-
darcza, niezwigzang z tym firmowaniem.

,Firma” oznacza nazwe, pod ktorg przedsigbiorca prowadzi dziatalnos$¢ go-
spodarczg lub zawodowa*'. Przedsigbiorca, zgodnie z art. 43! kc, jest osoba fi-
zyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1
kc, prowadzaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Firma postuguje si¢ kazdy przedsi¢biorca bez wzgledu na swoj status prawno-
podmiotowy, jednakze, §cislej biorge, przyjmowana ,,nazwa” stanowi zasadniczo
firme¢ osoby prawnej (art. 43° § 1 kc) lub utomnej osoby prawnej (art. 43° § 1
w zw. z art. 33" kc)*. Firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko (art. 43 zd. 1
kc). Nie wyklucza to wlaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych
na przedmiot dzialalno$ci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych
okreslen dowolnie obranych (art. 434 zd. 2 kc).

4 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, tom II, Warszawa 1994, s. 839.

4 E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-535, Tom 1, pod red.
E. Gniewka, Warszawa 2004, s. 149; zauwazy¢ nalezy, ze firma, zgodnie z art. 43 § 3 kc nie moze
wprowadza¢ w blad, w szczegolnosci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalno$ci przed-
sigbiorcy, miejsca dziatalnosci, zrodet zaopatrzenia.

# Tamze.
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»Nazwa” podmiotu to wyraz lub polaczenie wyrazowe, ktore indywidualizuje
ten podmiot®. ,,Nazwa”, w przeciwienstwie do ,,firmy”, ktora jest zwigzana z przed-
sigbiorcg, moze by¢ zwigzana z podmiotem, ktory takim przedsigbiorca nie jest*.

Celem uzycia danych innego podmiotu jest ch¢¢ zatajenia prowadzenia dzia-
talno$ci na wiasny rachunek lub rzeczywistych rozmiarow takiej dziatalnosci®.
Strona podmiotowa obejmuje wigc umys$lnose, tylko w zamiarze bezposrednim
kierunkowym®, z tym Ze zamiar ten musi obejmowac che¢ ,,zatajenia prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiarow
takiej dziatalno$ci”, natomiast przepis art. 55 kks nie wymaga, aby obejmowat
on skutek ,,narazenia podatku na uszczuplenie”.

,Dziatalno$cia gospodarcza”, zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej*’ jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlo-
wa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

,,Zatai¢” oznacza utrzymac co§ w tajemnicy, nie wyjawi¢ czegos, nie powie-
dzie¢ o czyms, przemilczeé®. Zatajeniem prowadzenia dziatalnos$ci gospodar-
czej jest wiec utrzymywanie w tajemnicy faktu, ze okreslony podmiot prowadzi
taka dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast przy zatajeniu rzeczywistych rozmiarow
dziatalnosci sprawca ukrywa np. wielkos¢ sprzedazy, wysoko$¢ obrotow, czy tez
zysku w celu np. skorzystania ze zwolnienia w podatku od towarow i ustug®.

Skutkiem firmanctwa jest narazenie na uszczuplenie podatku®. Firmanctwo,
podobnie zreszta jak i pozostate postacie oszustwa podatkowego, jest przestep-
stwem z narazenia konkretnego. Poniewaz przepis art. 55 wymaga narazenia po-
datku, a ponadto od wielkosci narazenia uzaleznia kwalifikacj¢ prawng czynu,

4 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 245.

4 Przepisy kc uzywaja okre$lenia ,,nazwa przedsigbiorstwa”, tzn. oznaczenie indywiduali-
zujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (art. 55! pkt 1 kc). Przedsigbiorstwo, w ro-
zumieniu art. 55' kc jest zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i obejmuje ono m.in. nazwe przedsig-
biorstwa. Nazwa przedsigbiorstwa stanowi oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo. Firma
zostata powigzania z podmiotem, w odréznieniu od nazwy, ktéra ma stuzy¢ indywidualizacji okre-
$lonego, zorganizowanego zespotu sktadnikéw niemajatkowych i majatkowych, a wigc okreslonego
przedmiotu zob. E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I pod red. K. Pie-
trzykowskiego, Warszawa 2004, s. 185.

4 A. Nita [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatlowski, Kodeks..., s. 141.

4 L. Wilk [w:] Przestepstwa..., s. 570-571.

47 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U.
72013 1., poz. 672).

8 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, tom III, Warszawa 1994, s. 966.

4 Zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 246-247.

0 W odréznieniu do czynu z art. 93 uks, ktory stanowit przestgpstwo formalne.
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to jak podnidst T. Grzegorczyk, narazenie na uszczuplenie obejmuje roznice mig-
dzy podatkiem, jaki uregulowano z racji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
pod cudza nazwg czy nazwiskiem, a jaki by nalezato uisci¢, gdyby do zatajenia
nie doszlo, a wiec po ewentualnym zsumowaniu dochodéw z réznych zrédet uzy-
skiwanych przez sprawce zatajenia’'.

R. Kubacki i A. Bartosiewicz podniesli, ze podstawowa cecha zachowania
sprawcy przestepstwa firmanctwa jest nie tyle narazenie na uszczuplenie podatku
(jest to konsekwencja tego zachowania), co zatajenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiarow tej dziatalnosci
przez postugiwanie si¢ danymi innego podmiotu. Wysuneli oni postulat de lege
ferenda, aby dokona¢ zmiany art. 55 kks tak aby penalizowat on réwniez za-
chowania polegajace na postugiwaniu si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwa lub fir-
mg innego podmiotu, w celu zatajenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na wilasny rachunek lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci, w przypadku
podjecia ktorych nie dochodzi do narazenia podatku na uszczuplenie®.

Ubocznym przedmiotem ochrony przy delikcie firmanctwa, jak stwierdzili
R. Kubacki i A. Bartosiewicz, sg zasady jawnoS$ci i prawdziwosci rejestru sgdowe-
go, gdyz nastepstwem postugiwania si¢ przez sprawce danymi innego podmiotu,
bedzie takze wpisanie tych danych do rejestru. W ten sposéb zostana podwazone
zasady jawnosci 1 prawdziwosci rejestru sadowego, co wplywa takze na ostabie-
nie zaufania do tego rejestru®.

Natomiast L. Wilk zauwazyl, Ze firmanctwo wynika zazwyczaj z checi unik-
ni¢cia podatkowych konsekwencji kumulacji zrodet przychodow, badz tez z checi
uniknigcia niepodatkowych konsekwencji uzyskiwania danego rodzaju przycho-
du np. w zakresie utraty lub zawieszenia praw do réznych $wiadczen lub moze
by¢ ono przejawem ,,prania brudnych pieniedzy**. W zwiazku z tym przedmiot
ochrony w tym typie czynu zabronionego nie ogranicza si¢ bynajmniej do formal-
nie rozumianego porzadku podatkowego, ale obejmuje rowniez interes finansowy
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, zasady obrotu gospodar-
czego, a nawet moze obejmowac interes wymiaru sprawiedliwos$ci w konkretnym

31 T. Grzegorezyk, Kodeks..., s. 255.

52 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 242; z teza ta mozna si¢ zgodzi¢, jednakze
przepis penalizujacy ogdlnie zachowania firmanckie, niezalezne od narazenia podatku na uszczu-
plenie, powinien sig, ze wzgledu na swoj przedmiot ochrony, znajdowac w przepisach karnych ko-
deksu spotek handlowych oraz ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Nie wyklucza to jed-
nakze odrebnego przepisu o charakterze lex specialis, uregulowanego w kks, z wyzsza, ze wzgledu
na skutek, sankcja karng.

33 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 242.

* L. Wilk, Firmanctwo..., s. 60.
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przypadku®. Z tego tez wzgledu, zdaniem tego autora, typizacja firmanctwa po-
winna by¢ raczej uproszczona, szczeg6élnie w zakresie zawsze trudnej do dowo-
dzenia strony przedmiotowe;j.

3. Skladanie nierzetelnych deklaracji podatkowych
(art. 56 § 1-3 kks)

W art. 56 § 1-3 kks odpowiedzialno$ci karnej skarbowej podlega podatnik,
ktory sktadajac organowi podatkowemu lub ptatnikowi deklaracje lub o§wiadcze-
nie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiado-
mienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie.
Delikt z tego przepisu okreslany jest mianem ,,0szustwa podatkowego™¢ ,,0szu-
stwa wobec organu podatkowego™’, ,,oszustwa w postepowaniu podatkowym”*
,»oszustwa podatkowego w postepowaniu podatkowym™’ lub ,,sktadania nierze-
telnych deklaracji podatkowych™°.

Delikt z art. 56 § 1-3 kks jest deliktem indywidualnym, ktéry moze popetié
jedynie podatnik.

Strona podmiotowa deliktu z art. 56 § 1-3 kks obejmuje obie postacie umysI-
nosci (zamiar bezposredni lub ewentualny)®!.

Jak wyzej wskazano, przepisy prawa podatkowego nakladajg na podatni-
kéw obowigzek sktadania deklaracji podatkowych. W deklaracjach tych czgsto
dokonywany jest samowymiar zobowigzania podatkowego lub tez sa one pod-
stawg do dokonania wymiaru zobowigzania podatkowego przez wiasciwy organ
podatkowy. Stad tez podatnik, ktéry sktada deklaracje podatkowa, w ktérej nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego tzn. podaje nieprawde lub zataja
prawdg albo nie dopetnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi da-
nych powoduje, ze dokonany wymiar zobowigzania podatkowego nie odpowiada
rzeczywistemu opodatkowaniu, jakie by miato miejsce, gdyby ztozyt on zgodna
ze stanem rzeczywistym deklaracj¢ podatkowa.

55 Tamze.

¢ R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 250; L. Wilk [w:] Przestepstwa..., s. 571;
V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo..., s. 220; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91; uzasadnienie projektu kodeksu karnego
skarbowego (druk sejmowy nr 1146 Sejmu I1I Kadencji).

ST T. Grzegorezyk, Kodeks..., s. 250.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 roku, IV KKN 559/99, Lex nr 75491;
T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 254.

3 S. Baniak, Prawo..., s. 225.

0 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie..., s. 78.

1 L. Wilk [w:] Przestepstwa..., s. 572.
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Czyn ten moze by¢ popeliony przez: 1) podanie nieprawdy, a wigc poda-
nie danych niezgodnych z rzeczywistoscia; 2) zatajenie prawdy, czyli niepodanie
wszystkich danych istotnych do ustalenia prawidtowej wysoko$ci zobowigzania
podatkowego; 3) niedopetnienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych ob-
jetych deklaracjg lub o$wiadczeniem®.

Podawanie nieprawdy obejmuje taka sytuacje, w ktorej sprawca przedstawia
organowi podatkowemu dane, ktore sg niezgodne z rzeczywistoscia, tj. ze stanem
faktycznym. Natomiast zatajenie prawdy polega na niewyjawieniu, na utrzymywa-
niu w tajemnicy okreslonych — zgodnych ze stanem rzeczywistym — informac;ji®.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2005 r. sygn. SK 13/05
wskazat, ze podatnik dokonujacy samoobliczenia podatku musi ztozy¢ deklaracje
zawierajacg oswiadczenie co do faktycznie poniesionych wydatkow i uzyskanych
przychodow. Po drugie musi on samodzielnie dokona¢ oceny, ktére z tych wy-
datkow nalezy wiasciwie zakwalifikowa¢, jako podlegajace odliczeniu. Z jed-
nej zatem strony od podatnika wymaga si¢ rzetelnosci co do faktow znaczacych
prawnie z punktu widzenia potencjalnego obowiazku podatkowego. Deklaracja
podatkowa w tym zakresie jest os§wiadczeniem wiedzy. Jednakze z drugiej stro-
ny ustawodawca wymaga od podatnika dokonujacego samoobliczenia podatku
— umiejetnosci poprawnego jurydycznie zakwalifikowania podanych faktow (wy-
datkow). Nie wszystkie bowiem wydatki podlegaja odliczeniu, lecz te tylko, ktore
ustawodawca w prawie podatkowym kwalifikuje jako podlegajace odliczeniu.

Wypehiony przez podatnika druk deklaracji lub o$wiadczenia, w ktorym
podano nieprawde lub zatajono prawde dopiero wtedy stanie si¢ przedmio-
tem deliktu z art. 56 § 1-3 kks, gdy zostanie zlozony organowi podatkowemu
lub ptatnikowi®. Obojetne jest, czy sprawca bezposrednio dostarcza druk de-
klaracji lub o$wiadczenia do siedziby wlasciwego organu, czy wysyla deklaracje
lub o$wiadczenie na adres organu droga pocztowa, teletransmisji etc®.

Dla zaistnienia czynu z art. 56 § 1-3 kks konieczne jest wystgpienie skutku
polegajacego na narazeniu podatku na uszczuplenie. W zwiazku z tym karalne
z art. 56 § 1-3 kks sa tylko takie zachowania sprawcze dotyczace danych mo-
gacych mie¢ wplyw na powstanie, czy tez wielko§¢ zobowigzania podatkowej,
natomiast nie stanowi czynu zabronionego z art. 56 § 1-3 kks zachowanie pole-
gajace na podawaniu w deklaracji np. nieprawdziwego adresu zamieszkania, daty
urodzenia, czy numeru NIP®,

2 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 324.

9 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 258.

% W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz..., s. 130; L. Wilk [w:] Przestgpstwa..., s. 572.
% R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 250.

Tamze.
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4. Narazenie na nienalezny zwrot podatku (art. 76 kks)

Przepis art. 76 kks penalizuje zachowanie polegajace na wprowadzeniu w btad
uprawnionego organu i narazeniu przez to wlasciwego organu na nienalezny zwrot
podatkowej naleznos$ci publicznoprawnej, w szczegdlnosci podatku naliczonego
W rozumieniu przepisow o podatku od towaroéw i ustug, podatku akcyzowego,
zwrot nadptaty lub jej zaliczenie na poczet zaleglosci podatkowej lub biezacych
albo przysztych zobowigzan podatkowych®’. Czyn z art. 76 § 1 kks jest okreslany
mianem ,,narazenia na nienalezny® zwrot podatku”®, ,,nienaleznego zwrotu podat-
ku””, ,.nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci publicznoprawne;j””!, ,,wytu-
dzenia zwrotu podatku lub nadptaty””* oraz ,,0szustwa podatkowego’”>.

Delikt z art. 76 kks jest, w przeciwienstwie do pozostatych oszustw podatko-
wych, deliktem ogo6lnosprawczym, gdyz ich sprawca moze by¢ kazdy.

Czynnos$¢ sprawcza polega na wprowadzeniu w btad uprawnionego organu,
tzn. wytworzeniu u tego uprawnionego organu przekonania o pewnym fragmencie
rzeczywistos$ci, ktore niezgodne bedzie z rzeczywistym stanem rzeczy, poprzez po-
danie temu organowi nieprawdziwych danych™. W btad mozna wprowadzi¢ za po-
moca pisma, mowy czy urzadzenia, a sposobem wprowadzenia w blad moze by¢
nierzetelno$¢ obliczen, sfalszowanie dokumentacji, pozorowanie pewnych zda-
rzen i wystawianie fikcyjnych faktur, przyjecie nierzetelnej kwalifikacji czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu, czy wreszcie wykazanie nieistniejgcej nadptaty™.

W szczeg6lnosci, na podstawie art. 87 ust. 112 uptu, w przypadku gdy kwota
podatku naliczonego, (tzn. zgodnie z art. 86 ust. 2 ptu, suma kwot podatku okreslo-
nych w fakturach otrzymanych przez podatnika: z tytutu nabycia towarow i ustug,
potwierdzajacych dokonanie przedptaty (zaliczki, zadatku, raty), jezeli wiazaty si¢

7 Odpowiednikiem art. 76 kks byt przepis art. 101a uks dodany przez art. 1 pkt 40 ustawy
z dnia 3 lipca 1998 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 108, poz. 682) zmieniajacej
kks ustawe z dniem 1 wrzesnia 1998 r. Przed 1 wrzes$nia 1998 r. zachowania opisane w art. 101a
podlegaty kryminalizacji na podstawie — majacego ogodlniejszy charakter — art. 94 § 1 uks zob.
R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 388.

8 Obecnie nienalezny.

 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 302; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo...,
s. 236.

" R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 387, W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz...,
s. 190

IS, Baniak, Prawo..., s. 382.

2 L. Wilk, Przestgpstwa i wykroczenia skarbowe [w:] Prawo gospodarcze i handlowe. Tom.
10. Prawo karne gospodarcze, pod redakcja O. Gérniok, Warszawa 2003 s. 574.

? P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 62.

* R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 388.

> L. Wilk, Przestgpstwa..., s. 575.
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one z powstaniem obowigzku podatkowego, od komitenta z tytulu dostawy to-
wardéw bedacej przedmiotem umowy komisu; w przypadku importu — suma kwot
podatku wynikajaca z dokumentu celnego; zryczattowany zwrot podatku; kwota
podatku naleznego od importu ustug, kwota podatku naleznego od dostawy towa-
réw, dla ktorej podatnikiem jest ich nabywca, oraz kwota podatku naleznego z ty-
tutu wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow), jest w okresie rozliczeniowym
wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o t¢ réznice
kwoty podatku naleznego za nastgpne okresy Iub do zwrotu réznicy na rachunek
bankowy. Zasadniczo zwrot rdznicy podatku nastepuje na rachunek bankowy po-
datnika w banku majgcym siedzibe na terytorium kraju wskazanym w zgloszeniu
identyfikacyjnym, o ktorym mowa w odrgbnych przepisach, w terminie 60 dni
od dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika. Narazenie na nienalezny zwrot po-
datku moze by¢ spowodowane nierzetelno$cig obliczen badz przyjeciem nieprawi-
dtowej kwalifikacji czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu’.

Przepis art. 76 kks moze mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do nadptat
podatku, gdy z przepisow podatkowych wynika obowiazek sktadania zeznan po-
datkowych (np. art. 45 pdf'i art. 27 pdp). Jezeli suma wplaconych (pobranych) za-
liczek okaze si¢ wyzsza od podatku naleznego, mamy do czynienia z nadptata””.
Jednakze podatnik moze, wprowadzajac w blad organ podatkowy, wykazac w ze-
znaniu nadptate rzeczywiScie nieistniejacg. Organ podatkowy moze w takiej sy-
tuacji dokona¢ zwrotu nadptaty wykazanej w zeznaniu podatkowym, i to bez pro-
wadzenia postepowania sprawdzajgcego, kontrolnego, czy wymiarowego’®. Jezeli
nadptata wykazana zostala w zeznaniu podatkowym bezzasadnie, badz w kwocie
WYyZszej niz rzeczywiscie istniejgca, organ zwraca w istocie rzeczy podatek, czy-
nigc to lege artis, ale nienlezne w rozumieniu art. 76 kks.

Delikt z art. 76 moze by¢ popetniony jedynie umyslnie. T. Grzegorczyk przy-
jat, ze czyn ten moze zosta¢ popetiony takze z zamiarem ewentualnym’. Nato-
miast W. Kotowski i B. Kurzepa stwierdzili, ze strona podmiotowa tego deliktu
obejmuje umysIno$¢ tylko w zamiarze bezposrednim, gdyz wprowadzenie w btad
wymaga ,,chcenia”, za$ na taki sposob i efekt swego dziatania sprawca nie moze
tylko godzi¢ sie®. Nalezy podzieli¢ zdanie R. Kubackiego i A. Bartosiewicza,
ze ograniczenie zamiaru jedynie do bezposredniego jest nieuzasadnione, bowiem
zwrot ,,wprowadzenie w btad” oznacza tyle, co udzielenie mylnych informacji,

6 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie..., s. 100.

W. Nykiel, Ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Komentarz, Warszawa
1998, s. 254, odnosnie nadptaty zob. art. 72 i n. op.

8 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie..., s. 100.

 T. Grzegorezyk, Kodeks..., s. 303.

8 W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz..., s. 193.
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sprawianie, ze kto§ powezmie mylny sad o stanie rzeczy®'. Tym samym, z wy-
ktadni jezykowej nie wynika, iz zachowanie sprawcy, polegajace na wprowadze-
niu w btad, ma by¢ intencjonalne®>. W przypadku zamiaru ewentualnego spraw-
ca nie jest pewien, czy przystuguje mu w ogole zwrot podatkowej naleznosSci
publicznoprawnej lub, czy zwrot nalezy mu si¢ w kwocie przez niego zadane;j,
ale godzi si¢ na to, iz zadajac przed organem zwrotu podatkowej naleznosci pu-
blicznoprawnej w okreslonej wysokosci, wypelni znamiona ktérego$ z czynow
zabronionych w art. 76, co mu jest obojetne®. Jak zauwazyt L. Wilk w praktyce
zjawisko wytudzenia, zwlaszcza zwrotu podatku VAT, jest pewnym procederem
popelnianym w zamiarze bezposrednim.

81 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 393.
8 Tamze.
8 Tamze.



ROZDZIAL 111.
USTAWOWA REGULACJA OSZUSTWA
PODATKOWEGO

1. Ustawowe znamiona oszustwa podatkowego

W prawie karnym skarbowym wyrazona zostata juz w 1 § 1 kks zasada nul-
lum crimen sine lege (nie ma przestgpstwa bez ustawy), przy czym w prawie kar-
nym skarbowym szczego6lne znaczenie ma wlasciwe rozumienie pojecia ,,ustawy”’
jako zrodta odpowiedzialnosci karnoskarbowej, a to ze wzgledu na blankietowy'
charakter znamion wielu typdw czyndéw zabronionych odsytajacych na zewnatrz
kodyfikacji karnoskarbowej, do przepiséw réznego rodzaju i ro6znej nieraz rangi.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2002 r. sygn. KK 264/02 wska-
zat, ze art. 56 § 4 kks, podobnie jak inne przepisy kodeksu karnego skarbowego,
ma charakter blankietowy, bowiem w swej tresci odsyta do innych unormowan
prawnych, szczegotowo konkretyzujacych znamiona czynu karalnego. Ustalenie
znamion czynu karalnego wymaga zatem potaczenia dyspozycji blankietowego
przepisu ustawy karnej i szczegdlowych przepisow okreslonych w ustawach.
Blankietowo$¢ normy karnej polega zatem na tym, iz znamiona czynu zabronio-
nego (tzw. typizacja, okreslono$¢) wskazane sg w innym akcie normatywnym niz
ten, ktory zawiera norme sankcjonujaca’. W przypadku odpowiedzialno$ci kar-

! Zob. F. Prusak, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 13-14; odno$nie
przepisow blankietowych zob. szerzej R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O usta-
wowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych
w ustawie, £.0dz 1995, s. 107-131.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, z.
8, poz. 91; wskazac przy tym nalezy, ze czg$¢ autorow wskazuje, iz pod pojeciem przepiséw blan-
kietowych nalezy rozumie¢ wyltacznie takie unormowania, ktore odsytaja do aktow normatywnych
rangi podstawowej. Wowczas norma blankietowa staje si¢ rownoczes$nie norma kompetencyjng —
B. Koch, Z problematyki przepisow blankietowych w prawie karnym, Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Prawo XVI Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1978 nr 89, s. 67.
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nej skarbowej nie chodzi na naruszenie przepiséw kodeksu karnego skarbowego,
a norm z innych galezi prawa, za$ sankcje takiego zachowania przewidujg prze-
pisy kodeksu®. Dyspozycje przepisow kodeksu karnego skarbowego zabraniaja
pod grozbg sankcji karnoskarbowej naruszania normy nieprawnokarnej. Dla usta-
lenia na czym polega zabronione zachowanie lub doktadnej tre$ci cigzacego
na sprawcy obowigzku, ktorego niedopetnienie jest przestepstwem lub wykrocze-
niem skarbowym, nalezy odwotac si¢ do przepisow prawa podatkowego, finanso-
wego oraz w pewnym zakresie — prawa administracyjnego i cywilnego?. Kodeks
karny skarbowy nie okresla przy tym, z jakich przepiséw wynikaja te obowiazki.
Osoba korzystajaca z tekstu prawnego, oprocz zadan zwigzanych z interpretacja
tego tekstu, musi rowniez podjac nietatwe czasem zabiegi w celu skonstruowania
»calej” normy prawnokarnej (ustalenia normy sankcjonowanej)’. Przepisy te sg
zawarte nieraz takze w aktach normatywnych nizszego rzedu.

W takim wypadku mamy do czynienia, jak podkreslit R. Debski, z przepisa-
mi blankietowymi sensu stricto (wlasciwymi), ktore poprzez przekazanie decyzji
co do opisu zabronionego zachowania organom ,,wyspecjalizowanym”, posiada-
jacym mozliwos¢ szybszej reakcji na zmieniajace si¢ warunki, co umozliwia do-
pasowywanie norm ustanawiajacych poszczeg6lne nakazy i zakazy do zmieniaja-
cych sie stosunkow np. gospodarczych®.

Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny, nie rezygnujac z wymagania okresle-
nia wylacznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestgpstwa oraz
kary, nalezy jednak przyja¢, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elemen-
tow w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji. Try-
bunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze zwlaszcza w odniesieniu do przestgpstw
przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym
panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata potrzebe od-
wotania si¢ do rozporzadzen regulujacych okreslong sferg dziatalnosci, jest trudna
do wyobrazenia’.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2005 roku® nizszy
poziom okreslonosci czynu opisanego w dyspozycji blankietowej polega na tym,
Ze w czasie jej obowigzywania w zalezno$ci od zmian wynikajacych z przepisow
stanowigcych podstawg obowigzku sprawcy — zmienia¢ si¢ moze zakres podmio-

3 M. Charkiewicz, Samodzielnosé jurysdykcyjna sqdu karnego na gruncie art. 54 i 56 usta-
wy Kodeks karny skarbowy — rzeczywistos¢ znana i nieznana, Prawo i Podatki 2012 nr 12, s. 19.
4 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 210.

5 R. Debski, Pozaustawowe..., s. 118.

¢ Tamze..

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00; OTK 2001 z. 2,
poz. 32.

8 Sygn. IV KK 122/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 19.
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towy przestepstwa. Zawsze jednak zakres ten obejmowac¢ moze jedynie podmioty,
ktorych obowigzek ustalony zostat w sposob zgodny z przepisami prawa. Blankie-
towos$¢ normy nie oznacza wiec stanu, w ktorym podmiot przestepstwa moze by¢
ustalany w jaki§ dowolny sposob, bez uwzglednienia prawnego charakteru zrodta
obowigzku, ktorego niespetnienie jest warunkiem odpowiedzialnosci karnej — bo
oznaczatoby to naruszenie podstawowych zasad tej odpowiedzialno$ci. Zamiesz-
czony w przepisie art. 53 § 30 kks zwrot ,,oraz wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych” odnosi si¢ do poje¢ procesowych wymienionych na jego wstepie
i nie moze by¢ odniesiony do pojecia ,,podatnik”, poniewaz zaden inny akt pra-
wa podatkowego nie moze narusza¢ gwarancyjnego charakteru definicji okreslone;j
w ordynacji podatkowej, bedacej dla tej dziedziny prawa podstawowym zrodtem.
Zgodnie z definicjg z art. 7 § 1 op nie jest wige podatnikiem podmiot uznany za po-
datnika przez jakikolwiek przepis prawa podatkowego, lecz taki jedynie podmiot,
ktorego obowigzek podatkowy ustalony zostat ,,na mocy ustaw podatkowych”.

1) Przedmiot

Przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego jest interes i porzadek fi-
nansowy Skarbu Panstwa’ lub jednostki samorzadu terytorialnego. Interes fiskal-
ny wyraza si¢ w nalezytym wymiarze zobowigzania podatkowego. Jak wczesniej
bylo wskazane w oszustwie podatkowym nastepuje zafalszowanie wymiaru zobo-
wigzania podatkowego 1 uchylenie si¢, catkowite lub cze$ciowe od opodatkowa-
nia. Stad tez przedmiotem ochrony oszustw podatkowych jest takze prawidlowy
wymiar zobowigzan podatkowych.

Gwarantem prawidlowego powstawania i wymiaru zobowigzan podatko-
wych jest rowniez ten wyzej przedstawiony tad podatkowy i zaufanie suwerena
podatkowego w stosunku do podatnikow.

Rodzajowym przedmiotem ochrony sg w przypadku oszustw podatkowych
obowigzki podatkowe. Biorgc pod uwagg, ze tytut rozdziatu wskazuje na ,,0bo-
wigzki podatkowe”, a nie na ,,obowigzek podatkowy”, a takze na fakt, ze wiele za-
chowan stypizowanych w rozdziale 6 nie godzi, poniewaz nie moze godzi¢ ze swej
natury, w powinnos$¢ poniesienia $wiadczenia pieni¢znego w zwigzku ze zdarze-
niem okreslonym w ustawie, nalezy uznaé, ze przestgpstwami (wykroczenia-
mi) skarbowymi sg te zachowania, ktore godzg w obowigzki (powinnosci) wyni-
kajace z przepisow prawa podatkowego'®. Przedmiotem ochrony z art. 54 kks jest

° F. Prusak, Prawo...,s. 4.
0" A. Bartosiewicz, Wyludzenie zwrotu podatku VAT, glosa do postanowienia SN z dnia
1 marca 2004, sygn. V KKN 248/03, Glosa 2005 nr 4, s. 106.
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zapewnienie zglaszania przedmiotu opodatkowania. Formg ochrony przedmiotu
z art. 55 jest zabezpieczenie przed postugiwaniem si¢ personaliami, nazwa i firma
innego podmiotu''.

2) Strona przedmiotowa

Jak wyzej wskazano, strona przedmiotowa deliktu oszustwa podatkowego,
odroznia te delikty od innych przestgpstw i wykroczen skarbowych.

Poszczegolne rodzaje oszustw podatkowych roéznig si¢ znaczaco w zakresie
znamion strony przedmiotowej. Zostaly one wyczerpujaco omowione w rozdziale
poprzednim, stad tez nie wydaje si¢ konieczne powtarzanie tych ustalen w niniej-
szym rozdziale.

Nalezy tez wskaza¢ na skutek oszustw podatkowych, wchodzacy w sktad
znamion, ktorym jest narazenie podatku na uszczuplenie (w przypadku art. 54,
art. 55, art. 56 § 1-3 kks); narazenie na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci
publicznoprawne;j (art. 76 kks).

Zgodnie z przepisem art. 53 § 28 kks narazenie na uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej czynem zabronionym jest to spowodowanie konkretnego
niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia — co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku
finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi nastgpic.

Jak stusznie zauwazyl P. Kardas, stosujac odpowiednio definicj¢ z art. 53
§ 28 kks do znamienia skutku z art. 76 kks, nalezy stwierdzié, ze ,,narazenie
na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej” to spowodowanie
przez sprawce wprowadzajacego w blad wlasciwy organ przez podanie danych
niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy
konkretnego niebezpieczenstwa uzyskania zwrotu wskazanych we wniosku kwot
podatkowej naleznosci publicznoprawnej lub zaliczenia wskazanej kwoty nadpta-
ty na poczet zaleglosci podatkowych lub biezacych albo przyszilych zobowigzan
podatkowych!'2,

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca w przypadku tych czynow nie
penalizuje wprost z brzmienia literalnego przepisu samego uszczuplenia podatku
lub spowodowania nienaleznego zwrotu. Jednakze, spowodowanie przez spraw-
ce uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej wptywa niewatpliwie na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu (art. 53 § 7 kks), stanowi bowiem przestanke sg-

' G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 529.

12 P, Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 675, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 529.



91

dowego wymiaru kary (art. 13 § 1 kks) oraz stwarza mozliwo$¢ zastosowania
niektorych instytucji modyfikujacych odpowiedzialno$¢ (np. art. 16 kks, art. 37
§ 1 pkt 1 kks). Oczywistym jest wniosek, iz przed stanem uszczuplenia finanso-
wego musiat istnie¢ bezposrednio stan (konkretnego) jego narazenia, co — de lege
lata — uzasadnia kryminalizacje takiego zachowania. Stan narazenia naleznos$ci
publicznoprawnej bedzie istnial do czasu — przekroczenia przez sprawce terminu
wynikajacego z ustawy podatkowej lub decyzji — naktadajacej okreslony obowia-
zek podatkowy lub zaptate podatku's.

Jak zauwazyl G. Labuda, mozna by przyja¢ w oparciu o przepis art. 51 § 1 op,
wyktadni¢ zgodnie z ktorg przeksztatcenie podatku w zalegto$¢ podatkowa nie
powoduje uszczuplenia, a jedynie w dalszym ciagu trwa stan narazenia. Granice
tego narazenia wyznaczaloby dopiero przedawnienie naleznosci publicznopraw-
nej. Przyjecie takiego pogladu bytoby rownoznaczne z przyj¢ciem bezuzyteczno-
$ci przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 37 § 1 pkt 1 kks, gdy spraw-
ca popetnia umyslnie przestepstwo skarbowe, powodujac uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej duzej wartosci. Niecelowe bytoby takze wprowadzenie pojecia
nalezno$ci uszczuplonej z art. 53 § 27 kks'*. Uchylenie si¢ od uiszczenia podatku,
o ktorym mowa w art. 53 § 27 kks powoduje uszczerbek finansowy po stronie
wierzyciela podatkowego, ktory poczawszy od dnia, w ktorym uptywa termin
ptatnosci podatku powinien dysponowac kwotg tego podatku, lecz nig nie dyspo-
nuje’®. Tym samym z narazeniem podatku na uszczuplenie (nienalezny zwrot),
w przypadku czynoéw polegajacych na ztozeniu deklaracji, takich jak art. 56 § 1-3,
czy art. 76 kks, mamy do czynienia od ztozenia deklaracji do uptywu ustawowego
terminu zlozenia tej deklaracji oraz platnosci tego podatku. Z uptywem powin-
nego terminu, kiedy to podatek przeksztatca si¢ w zalegto$¢ podatkowa, mamy
do czynienia z uszczupleniem podatku (spowodowaniem zwrotu).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy kodeksu karnego skarbowego poprzez
przepis art. 21 § 3 kks recypuja m.in. przepis art. 13 kk, penalizujacy usitowa-
nie, przewidujac jednoczesnie w art. 21 § 1 i § 2 modyfikacje co do karalnosci.
Jak wczesniej podniesiono, oszustwa podatkowe stanowig czyny z narazenia
konkretnego, a zatem do ich wypetniania wystarczy spowodowanie konkretnego
niebezpieczenstwa uszczerbku. Usitowanie natomiast na podstawie art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 21 § 3 kks, polega na tym, iz odpowiada za usitowanie, osoba ktdéra
w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio

13 P. Lewczyk, Usifowanie przestgpstwa karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2012 nr 7-8, s. 32.

4" G. Labuda, Z problematyki narazenia na niebezpieczenstwo uszczuplenia naleznosci pu-
blicznoprawnej w prawie karnym skarbowym, Prok. 1 Pr. 2000 nr 11, s. 86.

5 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 227.
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zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Jak zauwazyta A. Liszew-
ska pytanie o karalno$¢ usitowania przestepstw z konkretnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo jest w istocie pytaniem o dopuszczalne granice rozszerzania pola
karalnosci na zachowania, ktore nie spowodowaly jeszcze stanu bezposredniego
zagrozenia dla zaatakowanego dobra, chociaz do tego zmierzaty. Jest to pytanie o —
warunkujace zastosowanie normy sankcjonujacej — ujemne warto§ciowanie czynu,
ktéry zostal podjety z zamiarem dokonania przestepstwa konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo, ale ,,zatrzymat si¢” na etapie bezposrednio poprzedzaja-
cym dokonanie. A. Liszewska stwierdzita, iz wydaje si¢, ze nie ma watpliwosci,
iz odpowiedz na to pytanie powinna by¢ pozytywna. Z pewnoscig usitowanie na-
razenia dobra stanowigcego przedmiot zamachu na bezposrednie i konkretne nie-
bezpieczenstwo jest zachowaniem niebezpiecznym w ocenie spotecznej, jest tez
zachowaniem naruszajacym zakaz takiego postgpowania zawarty w normie sank-
cjonowanej. Nie ma zatem powodow do wylaczenia zastosowania art. 13 § 1 kk
w odniesieniu do tego typu czyndéw zabronionych'®. P. Lewczyk stwierdzit, ze je-
zeli przyjmiemy nawet, iz pojeciowo mozliwe jest usitowanie przestepstwa karno-
skarbowego z konkretnego narazenia dobra prawnego, to podkreslil, iz usitowanie
popetnienia przestepstwa karnoskarbowego nie wiaze si¢ z wywotaniem jakiego-
kolwiek niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, w zwigzku z czym kryminalizacja
takiego zachowania daleka jest od realizacji podstawowej funkcji ochronnej prawa
karnego, zgodnie z ktéra penalizowane mogg by¢ jedynie zachowania stwarzajace
przynajmniej zagrozenie dla dobra prawnego. Ze wzgledu na stosunkowo dalekie
wysunigcie odpowiedzialnosci karnoskarbowej na przedpole w stosunku do naru-
szenia dobra prawnego P. Lewczyk opowiedziat si¢ za niekaralnoscia usitowania
przestepstwa karnoskarbowego, podnoszac iz z charakteru i istoty przestgpstwa
karnoskarbowego wynika, iz usitowanie czynu z konkretnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo (z narazenia na uszczuplenia naleznosci publicz-
noprawnej) jest mozliwe jedynie pojeciowo. Typy konkretnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo charakteryzuja si¢ karalnoscig na przedpolu, a wigc usitowanie
ich byloby dalszym cofnigciem karalno$ci w pochodzie przestepstwa, co z punktu
widzenia konstytucyjnego budzi uzasadnione watpliwosci (zasada proporcjonal-
nosci, zasada panstwa prawnego)'’. Niezaleznie od tego, czy uznamy karalnos¢
usitowania oszustwa, bedacego czynem z narazenia konkretnego, zauwazy¢ nale-
7y, ze trudno bytoby w praktyce wskaza¢ przypadki, kiedy mogtoby dojs$¢ do takie-
go bezposredniego i zmierzania do usitowania narazenia podatku na uszczuplenie,
kiedy bowiem nastapitaby sytuacja, ktora nie stanowitaby jeszcze konkretnego na-
razenia, a zmierzalaby bezposrednio do takiego narazenia.

1o A. Liszewska, Usifowanie przestgpstwa narazenia na niebezpieczenstwo, PiP 2012 nr 3 s. 30.
17 P. Lewezyk, Usifowanie..., s. 45-46.
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Kolejna istotna kwestig jest stwierdzenie, czy sady powszechne maja samo-
dzielno$¢ jurysdykcyjng w stwierdzaniu kwoty podatku narazonego na uszczuple-
nie, czy tez sa zwigzane decyzja okreslajaca albo ustalajaca wysokos¢ zobowiaza-
nia podatkowego. Nalezy tu wskaza¢ na przepis art. 8 § 1 kpk, zgodnie z ktérym
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, jednakze na podstawie § 2
tego przepisu prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosu-
nek prawny sg jednak wigzace. Odnoszac si¢ do kwestii prejudykatu G. Labuda
wskazat na istotne praktyczne konsekwencje wprowadzenie do kodeksu karne-
go skarbowego przepisu art. 114a, zgodnie z ktorym postgpowanie w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moze by¢ takze zawieszone,
jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na toczace si¢
postepowanie przed organami kontroli skarbowej, organami podatkowymi, orga-
nami celnymi lub sgdami administracyjnymi. Jak bowiem zauwazyl przepis ten
wzmacnia praktyke, polegajaca na zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego na skutek wszczgcia postgpowania karnego skarbowego,
a nastgpnie jego zawieszenia do czasu zakonczenia postepowania podatkowego.
Efektem tego jest niemozno$¢ przedawnienia karalnosci w oparciu o konstrukcje
44 § 2 kks oraz niemoznos$¢ przedawninia z uwagi na kostrukcje art. 70 § 6 pkt 1
op'®. Jak stwierdzit M. Charkiewicz, o narazeniu na na uszczuplenie podatku moz-
na rozwazac, jezeli jest znana jego kwota, za$ zarzut narazenia podatku na uszczu-
plenie, moze by¢ postawiony, a co dalej idzie skazanie za popelnienie takiego
czynu, moze nastgpi¢ po uprzednim stwierdzeniu kwot §wiadczenia pieni¢znego
naleznego wierzycielowi publicznoprawnemu'’. Z art. 21 § 2 i 3 op wynika m.in.,
ze organem wiasciwym do zakwestionowania deklaracji, badz tez jej zastgpienia,
jest wylacznie organ podatkowy, co z kolei daje podstaweg do przyjecia, ze ani fi-
nansowy organ postgpowania przygotowawczego, ani sad karny nie sg wlasciwe
do ustalenia kwoty zobowigzania podatkowego, a organy te nie maja mozliwosci
ustalenia w postepowaniu administrayjnym kwoty podatku naleznej. Przeciwne
stanowisko oznaczatoby, ze podmioty te orzekatyby o wysokosci zobowiazania
podatkowego®. Autor ten wskazat takze, ze z uwagi na tres¢ art. 113 § 1 kks, po-
przez konstrukcje odpowiedniego stosowania, zasada samodzielno$ci jurysdykcyj-
nej sadu karnego wynikajaca z art. 8 kpk jest istnotnie ograniczona. Nalezy tu
wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r.?!,
ktory stwierdzit ze samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego (art. 8 § 1 kpk) nie

18 G. Labuda, Zawieszenie postegpowania karnego skarbowego z uwagi na prejudykat, Prok.
iPr. 2011 nr 3, s. 82

1 M. Charkiewicz, Samodzielnosé¢

20 Tamze, s. 21

21 gyen. I AKa 32/00, KZS 2000, nr 6, poz. 15
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uprawnia do dokonywania dowolnych ustalen w zakresie obowiazku podatkowe-
go. Skoro ustalenie istnienia tego obowigzku (badz braku powinno$ci) oraz wy-
sokosci podatku nalezy do organow skarbowych pod kontrolg sadu administra-
cyjnego, zapadajace w odno$nym postepowaniu decyzje nalezy traktowac jako
rozstrzygniecia ,,ksztattujace stosunek prawny” (art. 8 § 2 kpk) i uznawac za wia-
zace w postepowaniu karnym. Sad karny nie moze zignorowaé stanu prawnego,
wynikajacego z decyzji organu podatkowego, czy tez organu kontrolnego, bowiem
w przeciwnym wypadku bytaby otwarta droga do ponownej kontroli legalno$ci de-
cyzji podatkowej pomimo wyczerpania Srodkdw prawnych przewidzianych w or-
dynacji podatkowej. Odnoszac si¢ do wskazanego judykatu J. Duzy stwierdzil,
ze w konsekwencji dokonanej przez Sad Apelacyjny w Krakowie interpretacji de
facto otrzymujemy bowiem nowa przestanke dopuszczalnosci procesu w sprawach
karnych dotyczacych uszczuplenia lub narazenia na nalezno$ci publicznoprawne;j
— konieczno$¢ uzyskania decyzji podatkowej*. Wyliczenie kwot uszczuplonych
lub narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych nie jest tym sa-
mym co okres$lenie konkretnego zobowigzania podatkowego w drodze decyzji po-
datkowej. Nie rodzi tozsamych skutkow?. Odnosnie powyzszego nalezy zauwa-
zy¢, 1z decyzja podatkowa jest opartg na przepisach prawa wtadczg jednostronng
czynnoscig prawng wiasciwego organu administracji publicznej, podejmowang
w sferze zewnetrznej, ksztattujacg prawa oraz obowigzki imiennie oznaczonego
adresata w indywidualnej sprawie podatkowej. Podatek narazony na uszczuplenie
stanowi natomiast skutek oszustw podatkowych z art. 54, art. 55 i art. 56 § 1 kks
Sad powszechny ustalajac kwote podatku narazonego na uszczuplenie dokonau-
je dookreslenia jednego z zasadniczych elementow dla odpowiedzialnio$ci karnej
skarbowej, nie dokonujac modyfikacji zobowigzania podatkowego wynikajacego
z decyzji podatkowej, bowiem orzeczenie sadu nie zmienia praw i obowigzkow
wynikajacych z decyzji podatkowej. Wydaje sigtym samym, ze brak jest do przy-
jecia, iz odpowiednie stosowanie przepisu art. 8 kpk bedzie polegaé¢, na zmody-
fikowaniu tresci § 2 tego przepisu w taki sposob, iz w miejsce prawomocnych
wyrokow sadu ksztaltujacych prawo lub stosunek prawny, wejda ostateczne de-
cyzje podatkowe, a co wiecej, ze bez takiej decyzji nie bedzie mozliwe ustale-
nie wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie. Przepis art. 114a kks przy
tym jedynie fakultatywnie pozwala na zawieszenie postepowania. Jezeli by uznac,
ze decyzje podatkowe wywierajg tak istotng role dla uksztalttowania odpowiedzial-
nosci karnej, to zawieszenie takie powinno mie¢ charakter obligatoryjny. Stad tez,
doceniajac wage argumentow przemawiajacych za zwigzaniem sagdu powszechne-

2 J. Duzy, Kompetencja sqdu karnego do ustalenia kwoty uszczuplenia podatku, Prok. i Pr.
2014 nr 1, s. 110.
23 Tamze, s. 113.
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go decyzja podatkowa, nalezy opowiedzie¢ za pogladem przeciwnym, iz brak jest
jurydycznych postaw uznania takiego zwigzania. Bez wyraznego bowiem przepisu
nie mozna przyjac, iz sad powszechny jest zwigzany w ustalaniu znamion czynu
zabronionego na decyzji podatkowe;j.

3) Podmiot

Sprawca deliktow z art. 54, 55 i 56 kks moze by¢ wyltacznie podatnik.
W zwiazku z tym czyny zabronione z tych przepiséw sa czynami indywidualnymi.

Samo pojecie podatnika, jak wyzej wskazano, jest bardzo szerokie. Stad tez
znakomita czg$¢ spoteczenstwa jest podatnikiem jakiego$ podatku. Jednakze
pojecie podatnika z art. 7 § 1 op w zwigzku z art. 53 § 30 kks, wigze byt ,,by-
cia podatnikiem”, z cigzeniem na tym podatniku, obowiazku podatkowego tzn.
wynikajacej z ustaw podatkowych nieskonkretyzowanej powinnosci przymuso-
wego $§wiadczenia pienieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego
w ustawach (art. 4 op). Przymiot bycia podatnikiem tym samym jest pochodng
obowiazku podatkowego. Aby uzna¢ kogos za podatnika, nalezy najpierw stwier-
dzi¢, iz zgodnie z przepisami ustaw podatkowych, zaistniato zdarzenie skutkujace
tym, iz na tej osobie cigzy obowigzek podatkowy.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r. sygn. [V KK
125/05, dyspozycja normy zamieszczonej w art. 54 kks (a takze w art. 55, art. 56
— dopisek ZW) postuguje si¢ — dla okreslenia znamienia wskazujacego na podmiot
przestepstwa — pojeciem ,,podatnik”. Jak wynika z tego wyroku podatnikiem moze
by¢ jedynie podmiot, ktorego obowigzek ustalony zostat na mocy ustaw podatko-
wych tzn., zgodnie z przepisem art. 3 pkt 1 op, ustaw dotyczacych podatkow, optat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslajacych podmiot, przedmiot
opodatkowania, powstanie obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowania,
stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obowigzki organow podatkowych, podat-
nikow, platnikow i inkasentow, a takze ich nastgpcoOw prawnych oraz 0sob trzecich.

Wskaza¢ przy tym nalezy, na rozroznienie w okresleniu podmiotu, jakie wyste-
puje w przepisach art. 54, 55 1 56 kks, a art. 76 kks. Oszustwo z art. 76 kks jest czy-
nem ogodlnosprawczym, ktére moze popetnic kazdy. Brak jest wigc w tym przypadku
zwigzania podmiotu dokonujacego delikt z wynikajacym z ustaw podatkowych obo-
wigzkiem. Czyn z art. 76 kks moze popehic¢ osoba, na ktorej nie cigzy obowigzek
podatkowy. Natomiast podatnik wskazany w przepisach art. 54, art. 55 i art. 56 § 1-3
kks, ma by¢ podatnikiem tego podatku, ktory popelnionym przez siebie czynem,
naraza na uszczuplenie. Jedynie bowiem taki podmiot, nie zglaszajac przedmiotu
lub podstawy opodatkowania, czy tez zglaszajac nieprawdziwe dane, moze dopro-
wadzi¢ do konkretnego niebezpieczenstwa narazenia podatku na uszczuplenie.
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Zgodnie z przepisem art. 9 § 3 kks za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa,
decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnosci finansowymi, osoby fizycznej, oso-
by prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawna. Z przepisu tego wyraznie wynika,
ze odpowiedzialnos¢ karna skarbowa nie opiera si¢ na fikcji wynikajacej z czysto
formalnego statusu osoby wskazanej w kodeksie karnym skarbowym, jako pod-
miot przestepstwa albo wykroczenia, lecz na faktach i na zachowaniach osob, ktore
de facto byly sprawcami nagannych zachowan zagrozonych kara przez przepisy
tego kodeksu®*. Pojecie zajmowania si¢” sprawami gospodarczymi w rozumieniu
art. 9 § 3 kks cechowa¢ powinna — jak si¢ wydaje — podobnie jak w przypadku
“zajmowania si¢” cudzymi sprawami majatkowymi w $wietle art. 296 kk (nad-
uzycie zaufania) samodzielno$¢ decyzyjna. Chodzi o posiadanie uprawnien do po-
dejmowania decyzji i ich realizacji. Od tego nalezy odrézni¢ czynno$ci wytacznie
wykonawcze, jakich z reguty dokonujg tzw. “zwykli” pracownicy?.

W kontekscie art. 9 § 3 kks nie ma watpliwosci, ze pojecie to obejmuje wsze-
lakiego rodzaju czynnosci prawne i faktyczne, ktore sa podejmowane w zwigzku
z dzialalnoscig okreslonego podmiotu. Musza one jednak dotyczy¢ sfery gospo-
darczej, a wigc organizacji oraz wymiany dobr i ustug. Podkresla si¢ przy tym,
ze nie mozna utozsamia¢ spraw gospodarczych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej. Przekonywajacy jest tez poglad, ze “bezsprzecznie zawsze beda miaty
charakter spraw gospodarczych czynnosci doradztwa podatkowego, w tym takze
prowadzenie ksigg rachunkowych”?®.

Warunkiem przypisania realizacji znamion typu indywidualnego sprawcy
nie posiadajagcemu wymaganych dla podmiotu kwalifikacji jest zajmowanie si¢
na $cisle okres$lonej podstawie (tj. przepisu prawa, decyzji organu, umowy, fak-
tycznego wykonywania) sprawami gospodarczymi innego podmiotu (tego, ktory
moze by¢ sprawca danego indywidualnego przestepstwa lub wykroczenia skar-
bowego)*.

24 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 56.

% L. Wilk, Przedmiot ochrony art. 79 kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2004 nr 9,
s. 105.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. IIT KK 213/05, OSNKW 2006
nr 5, poz. 45, zob. takze J. Tatarczak, P. Tatarczak, Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa doradcow
podatkowych i ksiegowych, Mon. Podat. 2002, nr 1, s. 24.

2 G. Labuda, T. Razowski, Wybrane zagadnienia noweli kodeksu karnego skarbowego
z 28 lipca 2005 r., Nowa Kodyfikacja Karna, 34, s. 143.
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Warte zauwazenia jest to, iz nowelizacja z dnia 28 lipca 2005 r. ustawodawca
dodat do tego przepisu zastrzezenie dotyczace jednostek organizacyjnych, ktore nie
posiadaja osobowosci prawnej, iz tym jednostkom odrebne przepisy maja nadawac
zdolno$¢ prawng. Tym samym na gruncie art. 9 § 3 kks po nowelizacji, odmiennie
od regulacji z art. 296 i art. 308 kk, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej jest zatem charakteryzowana tacznie poprzez elementy organizacyjno-ma-
jatkowe oraz cechy jurydyczne, ujawniajace si¢ w posiadaniu przez te jednostke
na podstawie odrebnych przepiséw zdolno$ci prawnej®. Sagd Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 kwietnia 2007 roku, sygn. I KZP 7/07%, przyjat ze spotka cywilna nie
nalezy do wymienionych w art. 9 § 3 kks jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, gdyz nie posiada zdolno$ci prawnej w rozumieniu prawa
cywilnego. Sad w uchwale tej przyjal, ze z punktu widzenia funkcji, jaka pojgcie
“jednostka organizacyjna” pelni na gruncie art. 9 § 3 kks, tworzac zbiorcza nazwe
podmiotow, ktore nie sg osobami prawnymi, uznac nalezy, ze spotka cywilna jako
organizacja wspolnikow utworzona na mocy ustawy (art. 860 kc i n.) jest jednostka
organizacyjng. SN wskazal, Ze na gruncie prawa cywilnego nie ma ona przyznanej
zdolnosci prawnej, natomiast posiada zdolno$¢ prawng w rozumieniu prawa podat-
kowego w sytuacji, gdy z mocy poszczegdlnych ustaw podatkowych zostanie na nig
natozony obowiazek podatkowy (por. art. 11 ust. 1 upa oraz art. 15 ust. 1 uptu).
Sad nastegpnie stwierdzil, ze wyktadnia jezykowa tego zwrotu nie prowadzi do jed-
noznacznego rozumienia, co powoduje, ze nalezy odwota¢ si¢ do innych rodza-
jow wyktadni, a zwitaszcza do wyktadni systemowej oraz poprzez wyktadni¢ hi-
storyczng ustali¢ ratio legis nowelizacji interpretowanego przepisu. W pierwotnym
brzmieniu art. 9 § 3 kks nie wymagat, by jednostka organizacyjna niemajaca 0so-
bowosci prawnej posiadata zdolno$¢ prawng wynikajaca z odrebnych przepisow.
W toku prac legislacyjnych wprowadzono zmiane¢ do art. 9 § 3 kks przez dodanie
po stowach “jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej” zwrotu:
“ktorej odrgbne przepisy przyznajg zdolnos$¢ prawng”. W uzasadnieniu do tej zmia-
ny wskazano, ze ma ona na celu zsynchronizowanie przepisow Kodeksu karnego
skarbowego z rozwigzaniami przyjetymi w Kodeksie cywilnym. W wyroku tym
podniesiono kwesti¢ wyktadni systemowej, a mianowicie zmian¢ w ustawie z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary*® wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03*', w ktorym Trybunal wypowiedziat si¢ prze-
ciwko uznaniu spotki cywilnej za podmiot zbiorowy. Zdaniem Trybunatu, spotke

2 P, Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 227.

% OSNKW 2007 nr 5, poz. 38.

3% Obecnie opublikowanej tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku, poz. 768 z p6zn. zm.

31 OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.
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cywilng nalezy wylaczy¢ spod zakresu ,,jednostki organizacyjnej niemajacej osobo-
wosci prawnej”, albowiem nie ma ona takiego statusu w $wietle prawa cywilnego.
Sad doszedl w zwigzku z tym do wniosku, iz jezeli zamierzeniem ustawodawcy
bylo dostosowanie do przepisow Kodeksu cywilnego zakresu pojecia “jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej”, to przy wyktadni uzytego do osia-
gnigcia tego celu zwrotu “zdolno$¢ prawna” trzeba odwotac si¢ do przepisow pra-
wa cywilnego. Sad zauwazyt co prawda, ze wykladnia funkcjonalna art. 9 § 3 kks
moze natomiast przemawia¢ przeciwko interpretacji zawgzajacej odpowiedzialnosé
karng skarbowg na podstawie tego przepisu. Kierujac si¢ jednak domniemaniem za-
ktadajacym racjonalnos¢ ustawodawcy trzeba przyjac, ze nowelizacja omawianego
przepisu miata na celu ograniczenie zakresu podmiotowego pojecia “jednostka or-
ganizacyjna niemajaca osobowosci prawnej’ 2. Jak zauwazyt G. Labuda koronnym
argumentem, ktory prowadzi do obalenia tezy Sadu Najwyzszego o braku zdolnosci
prawnej spotki cywilnej, jest wniosek ptynacy z logicznej analizy przepisu art. 135
op, zgodnie z ktérym zdolnos¢ prawna i1 zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych w spra-
wach podatkowych ocenia si¢ wedlug przepisow prawa cywilnego, jezeli przepisy
prawa podatkowego nie stanowig inaczej. Przepis ten w istocie statuuje dyrektywe
interpretacyjna, ktorej celem jest przypisanie danemu podmiotowi zdolno$ci praw-
nej w sprawach podatkowych. Stosowanie kryteriow oceny obu rodzajow zdolnosci
z prawa cywilnego posiada charakter drugorzedny, pierwszenstwo bowiem posiada
zawsze kryterium oceny poprzez pryzmat prawa podatkowego (verba legis: jeze-
li przepisy prawa podatkowego nie stanowia inaczej). Inaczej méwiac, kryterium
oceny zdolnosci prawnej spotki cywilnej ufundowane zostato wedtug art. 135 op
na przepisach podatkowych, natomiast brak owej zdolnosci, z perspektywy cy-
wilistycznej, nie posiada zadnego znaczenia. Miarodajna jest bowiem wylgcznie
ocena podatkowoprawna. Tym samym, jakkolwiek prawo cywilne nie przyznaje
spolce cywilnej zdolno$ci prawnej, posiada ona rzeczong kwalifikacje normatywna,
a to za sprawg niektorych ustaw podatkowych. Zakresu zastosowania art. 9 § 3 kks
nie nalezy wyznacza¢ wylacznie z perspektywy cywilistycznej. Gdyby ustawodaw-
cy chodzito o oceng zdolnosci prawnej jednostki organizacyjnej niemajacej 0so-
bowosci prawnej poprzez pryzmat przepisdéw Kodeksu cywilnego (szerzej: prawa
cywilnego), wyraznie wskazalby swoja intencj¢ w tym przepisie®.

W sytuacji bowiem przestgpstw i wykroczen skarbowych zwigzanych z niepra-
widlowosciami w podatku VAT spotki cywilnej jako podatnika, w aktualnym stanie
prawnym z przyczyn wyzej opisanych, niemozliwe jest pociggniecie do odpowie-

32 Zob. takze postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. I KZP 28/08, OSNKW 2009
nr 2, poz. 14.

3 G. Labuda, Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa z tytutu dziatania za kogos innego — glosa
do I KZP 7/07, M. Pod 2007 nr 21, Legalis.
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dzialnos$ci karnej skarbowej osob fizycznych, ktore zajmowatyby si¢ jej sprawami
finansowymi, chociazby jako wspolnicy, czy doradcy podatkowi i takich czynow
zabronionych by si¢ w jej imieniu dopuszczaly, podczas gdy w pozostatych spot-
kach prawa handlowego (czy to osobowych czy tez kapitalowych) osoby fizyczne
beda niewatpliwie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng skarbowg w imieniu pozosta-
tych spotek. Naruszac to bowiem moze fundamentalng zasadg konstytucyjna row-
nosci obywateli wobec prawa**. Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze dyrektywa
zakazu wyktadni homonimiczne;j, na ktorej opart si¢ Sad Najwyzszy, doznaje wy-
jatkow. Wylaczenie mozliwos$ci pociagnigcia do odpowiedzialnosci za czyn zabro-
niony, w sytuacji kiedy podatnikiem jest spotka cywilna, stanowi wazng przyczyne
pozwalajacg na odstepstwo od reguty konsekwencji terminologicznej, zwtaszcza
ze ustawodawca w przepisie art. 9 § 3 kks nie wskazatl w sposob wyrazny, ze chodzi
mu o zdolno$¢ prawna w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego, nie za$ zdolnos¢
prawng w rozumieniu prawnopodatkowym. Z reguly racjonalnego prawodawcy nie
mozna wyciagac¢ takiego wniosku, iz ratio legis nowelizacji przepisu prawa karne-
go skarbowego, zawierajacego normy sankcjonujace przepisy prawa podatkowego,
miato polega¢ na tym, iz ustawodawca chciat si¢ oprze¢ na regulacji cywilnopraw-
nej, doprowadzajac do niemozliwos$ci pociggniecia do odpowiedzialno$ci, w sytu-
acji gdy podmiotem indywidualnego czynu jest spotka cywilna.

4) Strona podmiotowa

Oszustwa podatkowe sg przestgpstwami umys$lnymi. Oszustwa podatkowe,
w odroznieniu od oszustwa ,.klasycznego” z art. 286 § 1 kk, nie sg nakierowane
na uzyskanie korzysci majatkowe;.

Jedynie delikt niezgtaszania przedmiotu lub podstawy opodatkowania (art. 54
kks) musi by¢ nacechowany celem uchylania si¢ opodatkowania, co powoduje,
iz nalezy go uznac za czyn, ktory mozna popeti¢ jedynie w zamiarze bezposred-
nim kierunkowym. Okre$lenie ,,uchylania si¢ od opodatkowania” wskazuje na to,
ze znamiona czasownikowe, do ktorych uchylanie si¢ odnosi, mogg by¢ zrealizo-
wane wylacznie cum dolo directo. Ponadto okreslenie ,,uchylania” zdaje si¢ wska-
zywac na to, ze zaniechanie sprawcy powinno by¢ podyktowane witasnie checig
uchylenia si¢ od obowigzku podatkowego®>.

Delikt firmanctwa z art. 55 kks jest deliktem celowos$ciowym, podejmowanym
jednak w celu zatajenia dzialalno$ci gospodarczej lub rozmiarow tej dziatalnosci.
Podtozem firmanctwa jest che¢ unikniecia uiszczania naleznosci publicznoprawnych,

** B. Kornacki, Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa quasi-sprawcy za popetnienie przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego w trybie art. 9 § 3 k.k.s., Prokurator 2009 nr 3-4, s. 66.
3 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2007, s. 253.
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ale nie tylko, bowiem sprawcy podejmuja dziatalno$¢ firmanctwa, np. dla uniknig-
cia egzekucji dtugow, czy tez dla obejscia uzyskania koncesji, zakazu konkurencji,
czy tez zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®. Nie jest to jednak, w prze-
ciwienstwie do oszustwa z art. 286 § 1 kk, zamiar bezposredni kierunkowy, bowiem
nie jest nakierowany na skutek, tzn. narazenie na uszczuplenie naleznosci podatko-
wej. Mozliwa jest bowiem sytuacja, kiedy sprawca nie dziata w celu uszczuplenia
i podejmuje prowadzenie dziatalno$ci pod imieniem, nazwiskiem, nazwg lub firma
innego podmiotu z innych powodow, np. ma orzeczony zakaz prowadzenia dzia-
talnosci lub sprawca ma zakaz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej ze wzgledu
na pehienie funkcji publicznych. Jezeli taka osoba podejmie dziatalno$¢ gospo-
darcza, w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek, ze wzgledu
na wigzacy go zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie za$ w celu uszczu-
plenia naleznosci podatkowych, a jednoczesnie doprowadzi do takiego narazenia
na uszczuplenie, to nalezy przyjaé¢, ze popehia delikt firmanctwa, pomimo tego,
iz nie obejmowal zamiarem bezposrednim uszczuplenia podatku, tylko zatajenie
dziatalno$ci z innych, niz podatkowe, wzgledow, a podatek narazit na uszczuplenie
nie jako ,,przy okazji”, godzac si¢ na to. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz de-
likt z art. 55 kks, pomimo tego iz ma charakter celowosciowy, to moze by¢ popet-
niony w obydwu postaciach zamiaru. Wydaje si¢ tym samym, ze zachodzi w tym
przypadku zamiar quasi-ewentualny, bowiem sprawca chce zatajenia prowadzenia
dziatalno$ci na wlasny rachunek, jednakze nie musi chcie¢ uszczuplenia podatku,
jednak dla przyjecia odpowiedzialnosci za delikt firmanctwa, musi si¢ godzi¢ na to,
iz swoim czynem narazi podatek na uszczuplenie.

Z uwagi na konstrukcje znamion strony przedmiotowej typow przewidzia-
nych w art. 56 § 1-3 kks, w tym w szczegdlnosci brak znamienia intencjonalnego
przesadzajacego stosunek wolitywny sprawcy do realizowanego przez niego za-
chowania, przyjac nalezy, ze oszustwo skarbowe mozna popetni¢, dziatajac w obu
odmianach umyslno$ci, a wigc zarowno z zamiarem bezposrednim, jak i zamia-
rem wynikowym?’.

Odnosnie czynu z art. 76 kks W. Kotowski 1 B. Kurzepa wskazywali, iz de-
liktu tego mozna si¢ dopusci¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim®®. Z kolei
T. Grzegorczyk przyjat, ze czyn ten moze by¢ popetiony takze w zamiarze ewen-
tualnym™®. Podobnie P. Kardas, wskazujac, jak w przypadku deliktu z art. 56 kks
na brak w znamionach przesadzajacych stosunek wolitywny sprawcy do realizo-

3¢ Zob. podobnie G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 529.

37 P, Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 559.

3% W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2005,
s. 193.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 360.



101

wanego przez niego zachowania®. A. Bartosiewicz i R. Kubacki zauwazyli przy
tym, ze zwrot ,,wprowadzenie w btad”, oznacza tyle, co udzielenie mylnych in-
formacji, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia intencjonalnos$ci dzialania,
przesadzajacej o ograniczeniu postaci zamiaru jedynie do dolus directus*'.

Ze wzgledu na wyzej wskazany zespot znamion oszustwa podatkowego, inny
niz w oszustwie ,,klasycznym” tzn. inaczej uksztattowany zamiar oraz inny skutek
0szustwo to jest oszustwem sensu largo.

2. Spoteczna szkodliwos¢ oszustwa podatkowego

O spotecznej szkodliwos$ci czynu kodeks karny skarbowy wspomina dwu-
krotnie. W przepisie art. 1 § 1 kks ustawodawca wskazat, ze odpowiedzialno-
$ci karnej podlega ten tylko, kto m.in. popetnia czyn spolecznie szkodliwy, na-
tomiast w § 2 tego przepisu wskazano, ze nie jest przestepstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwosé
jest znikoma. Tym samym odmiennie niz w kodeksie karnym zasada nullum
crimen sine periculo sociali zostata juz ujgta w samej definicji przestgpstwa.
Warte podkreslenia jest takze to, ze subminimalny stopien spolecznej szko-
dliwosci czynu powoduje wylaczenie odpowiedzialnosci takze w odniesieniu
do wykroczen skarbowych (nulla contraventio sine periculo sociali), inaczej niz
ma to miejsce w przypadku wykroczen powszechnych. Ustawodawca przy tym,
podobnie jak w kodeksie karnym, nie definiuje pojecia spotecznej szkodliwosci
czynu, a jedynie wskazuje w art. 53 § 7 kks na okoliczno$ci wptywajgce na oce-
n¢ stopnia tego elementu przestepstwa. Wprowadzenie materialnego elemen-
tu przestepstwa powoduje, iz w okolicznosciach konkretnego przypadku czyn,
uznany in abstracto jako karygodny i z tych wzgledow penalizowany, in con-
creto moze posiadac taki stopien spotecznej szkodliwosci, ze wzgledéw przed-
miotowych 1 podmiotowych, nie zostanie uznany za delikt karny skarbowy,
okreslony w danym przepisie. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest dekretowana
bowiem na ptaszczyznie abstrakcyjnej poprzez typizacj¢ zachowania, a mierni-
kiem natezenia materialnej cechy deliktu karnoskarbowego jest wysoko$¢ sank-
cji: im sankcja surowsza, tym abstrakcyjny stopien spotecznej szkodliwosci
wyzszy*. W tym obszarze nie ma miejsca dla stopniowania konkretnych zacho-

40 P, Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 559.

4 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe,
Warszawa 2010, s. 466.

“ G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 21.
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wan poddanych prawnokarnemu wartosciowaniu, sam bowiem fakt typizacji
stwarza domniemanie, ze wszystkie czyny przynalezne do klasy stypizowanych
cechuje odpowiednio wysokie natezenie spotecznej szkodliwosci®.

Znaczenie spolecznej szkodliwosci czynu wyraza si¢ m.in. w tym, ze sto-
pien spotecznej szkodliwo$ci danego czynu wptywa na to, czy dany czyn jest
przestgpstwem skarbowym, czy tez wykroczeniem skarbowym. Ustawodawca
wprowadzit bowiem w przepisie art. 53 § 8 kks definicje wypadku mniejszej
wagi, ktory w przypadku wielu deliktow karnoskarbowych, np. art. 60 § 4, art. 61
§ 2, art. 62 § 5, art. 64 § 7 kks stanowi podstawe kontrawencjonalizacji na prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Wypadek ten zachodzi w sytuacji,
kiedy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci wystepujace w konkretnej sprawie,
czyn zabroniony zawiera niski stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, w szcze-
g6Inosci m.in. kiedy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie naleznos$¢ pu-
blicznoprawna nie przekracza ustawowego progu z art. 54 § 6 w zwigzku z § 3
kks. Jednakze z przegladu czyndow zawierajacych takg podstawe kontrawencjo-
nalizacji wynika, iz dotyczy to czyndéw zabronionych, w sktad znamion ktorych
nie wchodzi narazenie podatku na uszczuplenie. Natomiast w czynach zabronio-
nych, w ktoérych w sktad znamion wchodzi narazenie podatku na uszczuplenie
albo narazenie na nienalezny zwrot, ustawodawca zdecydowal si¢ na inne kry-
terium kontrawencjonalizacji. W przypadku takich czynéw ustawodawca m.in.
w przepisach art. 54 § 3, art. 55 § 3, art. 56 § 3, art. 76 § 3 kks odwotat si¢ wprost
do kryterium nieprzekroczenia ustawowego progu. W przypadku tych czynow
nie wchodzg w rachube inne okolicznosci, ktore stanowia podstawe przyjecia
wypadku mniejszej wagi, poza jedynym kryterium wartosci podatku narazonego
na uszczuplenie (nienalezny zwrot).

Ustawodawca w przypadku czynéw, w ktorych wystepuje wymierny skutek,
polegajacy na konkretnym narazeniu na uszczuplenie podatku lub na bezpod-
stawny zwrot zastosowal kryterium o charakterze $cistym, nie pozostawiajacym
luzu decyzyjnego. Mozna przyjaé, ze w przypadku tych czynéw ocena stopnia
spotecznej szkodliwo$ci decydujaca o uznaniu czynu za przestgpstwo albo wy-
kroczenie skarbowe zostata sprowadzona do jedynego kryterium wymiernego,
jakim jest ustawowy prog.

Jak zauwazyt L.Wilk niskiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nie
mozna w zadnym razie utozsamia¢, ze stopniem znikomym, w ktorego przypad-
ku czyn nie stanowi ani przestgpstwa, ani wykroczenia skarbowego, co powodu-
je, ze stopien niski musi by¢ wyzszy niz znikomy*!. Nie mozna takze niskiego

4 Tamze, s. 21-22.
L. WIlk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia podatkowe,
Katowice 2006, s. 119.
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stopnia utozsamac ze stopniem spotecznej szkodliwosci, ktory nie jest znaczny
(art. 66 § 1 kk w zwiazku z art. 20 § 2 kks), charakteryzujacy przestepstwo skar-
bowe, dajac podstawe do warunkowego umorzenia postgpowania, w sytuacji gdy
stopien niski charakteryzuje wykroczenie skarbowe. Stopien, ktory nie jest znacz-
ny musi by¢ tym samym wyzszy od niskiego®.

Zgodnie z przepisem art. 53 § 7 kks przy ocenie stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu zabronionego bierze si¢ pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego
lub naruszonego dobra, wagg naruszonego przez sprawce obowiazku finansowe-
g0, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej, sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu zabronionego, jak rowniez po-
sta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien
jej naruszenia.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r.*°, spo-
leczna szkodliwos$¢ czynu jako materialna tre$¢ i warunek kazdego przestepstwa
skarbowego 1 wykroczenia skarbowego uzywana jest w kodeksie karnym skar-
bowym w znaczeniu elementow strony przedmiotowej i podmiotowej czynu.
Okoliczno$ci decydujace o stopniu spotecznej szkodliwos$ci czynu wymienione
sa w art. 53 § 7 kks, a ich katalog jest ustawowo zamkniety co oznacza, iz oko-
liczno$ci w nim niewymienione nie stanowig elementow strony przedmiotowej
i podmiotowej majacych wptyw na jego oceng. Ustalenie, czy spoteczna szkodli-
wos¢ konkretnego czynu jest znaczna, czy tez znikoma, winno stanowi¢ pochod-
na, czy tez wypadkowa przestanek wskazanych w art. 53 § 7 kks. Natomiast,
ktéra z tych przestanek ma istotny wplyw na stopien spotecznej szkodliwos$ci
konkretnego czynu, zalezy przede wszystkim od typu czynu zabronionego oraz
jego okolicznos$ci. Oznacza to, iz przestanek wymienionych w art. 53 § 7 kks
nie mozna ujmowa¢ kumulatywnie, bowiem zazwyczaj nie aktualizujg si¢ row-
nocze$nie. Oceniajac zatem stopien spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu
nalezy bra¢ pod uwage znamiona podmiotowe i przedmiotowe czynu, uwzgled-
niajac przede wszystkim te okolicznosci, ktére sg charakterystyczne dla danego
rodzaju przestgpstwa.

Klauzula subminimalnego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pozwala
sadowi, w okolicznosciach konkretnego przypadku, uzna¢ ze czyn, ktory wypet-
nia znamiona ustawowe, nie jest ani przestgpstwem ani wykroczeniem skarbo-
wym®.

4 Tamze.

4 Sygn. IIT KK 305/08, OSNwSK 2009 nr 1, poz. 335, Lex nr 488715.

47 W rozdziale badawczym sg opisane sytuacje zaistniale w badanych sprawach, kiedy przy-
jeto znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
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3. Problematyka winy

Dla stwierdzenia, iz sprawca popetnil przestepstwo albo wykroczenie skarbo-
we, konieczne jest przypisanie mu winy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 1 § 3
kks nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Poruszajac problematyke winy nalezy zwroci¢ uwage na okolicznos$ci wy-
taczajace wing. W przypadku prawa karnego skarbowego szczegodlnie istotnymi
okoliczno$ciami moze by¢ wystepowanie btedu, w tym w szczegdlnosci btgdu co
do znamienia tworzgcego typ podstawowy (art. 10 § 1 kks) oraz btedu co do ka-
ralnosci (art. 10 § 4 kks). Problematyka btgdu w prawie karnym skarbowym,
posiada swoja specyfike, ktorg determinujg wzajemnie powigzane okolicznos$ci:

1) szczegolny charakter zaleznosci pomigdzy podatkowo prawnymi normami
sankcjonowanymi, a karnymi skarbowymi normami sankcjonujacymi, wyrazaja-
cy sie w blankietowej konstrukcji przepisow karnych skarbowych;

2) permanentny kryzys legislacyjny w obrebie prawa finansowego, zwlaszcza
liczby przepisow potaczony ze spadkiem ich jakosci, co z kolei wptywa na mozli-
wosci konstrukcji norm podatkowo prawnych po stronie tzw. zwyktych podmiotow;

3) specyfika etyczno-spotecznego aspektu regulacji prawnych w tym obszarze;

4) specyfika kryminalno politycznych funkcji realizowanych przez prawo
karne skarbowe*.

Wydaje si¢, ze nieco na marginesie, ze wzgledu na specyfike spraw podat-
kowych, pozostaja regulacje btedu co do uprzywilejowania czynu (art. 10 § 2
kks) oraz bledu co do kontratypu (art. 10 § 3 kks). Odnosnie pierwszej z sytuacji
nalezy zauwazy¢, ze kryterium uprzywilejowujacym czyn, czy to na typ uprzy-
wilejowany przestepstwa, czy tez na wykroczenie skarbowe, jest minimalne
wynagrodzenie okreslone rozporzadzeniem. Stad tez trudne byloby w prakty-
ce do przyjecia, iz sprawca pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, co
do wystepowania takiego znamienia uprzywilejowujacego, stanowiacego wielo-
krotno$¢ tak ustalonego minimalnego wynagrodzenia za prace. Odnosnie btedu co
do kontratypu podkreslenia wymaga, iz ustawodawca przewidzial w prawie kar-
nym skarbowym jako jedyna okoliczno$¢ uchylajacg bezprawno$¢, a mianowicie
eksperyment ekonomiczny lub techniczny (art. 27 § 1 kk w zwiazku z art. 20 § 2
i§ 5 kks)®.

L. Wilk, Szczegdlne..., s. 425.

4 Ewentualne kontratypy pozaustawowe w prawie karnym skarbowym nie stanowia oko-
liczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢, poniewaz te uchylaja jedynie kontratypy ustawowe; L. Wilk
wskazuje w szczegbélnosci na kontratyp pozaustawowy stanu wyzszej koniecznosci w oparciu
o klauzulg z art. 1 § 2 kks zob. L. Wilk, Szczegdlne..., s. 410.
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Zgodnie z przepisem art. 10 § 1 kks nie popetnia umyslnie czynu zabronione-
g0, kto pozostaje w bledzie co do okolicznos$ci stanowigcej jego znami¢. Btad co
do znamion stanowigcych znamie¢ czynu zabronionego bedzie polegal na niezgod-
nosci migdzy wycinkiem rzeczywistosci, charakteryzowanym znamionami dane-
go typu czynu zabronionego, a odbiciem tego wycinka rzeczywistosci w §wiado-
mosci sprawcy™.

Jak zwrocit uwage J. Giezek, przedstawiajac btad co do znamion na gruncie
art. 28 kk, funkcja btedu co do ustawowych znamion polegajaca na wylaczeniu
umyslnego popehienia czynu zabronionego jest catkowicie niezalezna od tego,
czy btad sprawcy byt usprawiedliwiony. Wazne jest jedynie, aby byt to btad istot-
ny oraz popetniony w dobrej wierze. Przy wystapieniu tych dwoch przestanek
w kazdym przypadku btad musi wylacza¢ zamiar, niezaleznie od tego, jak bardzo
byt on ewidentny i oczywisty oraz czy i jak tatwo mozna go bylo unikng¢. Braku
zamiaru nie da si¢ bowiem zrekompensowa¢ nawet najbardziej nieusprawiedli-
wionym btedem?'. Przedmiotem btedu mogg by¢ wszelkie znamiona charaktery-
zujace przedmiotowa stron¢ czynu, niezaleznie od tego, czy majg charakter opi-
sowy czy ocenny, czy dotycza faktow czy tez poje¢ prawnych. Nieswiadomosc
jednej cho¢by tylko okolicznosci, nalezacej do zespotu przedmiotowych znamion
stypizowanego czynu zabronionego, wylacza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
umyslne®2. Btad moze przybraé¢ postaé¢ typowego btedu zaréwno co do faktu, jak
i co do okolicznosci bedacej znamieniem czynu, ale majacej znaczenie prawne
(o charakterze prawnym)*. Wbrew nazwie ,,btad co do okoliczno$ci faktycznych”
(error facti); nie chodzi tu jedynie o blad co do konkretnych zdarzen faktycznych,
ale rowniez pewnych stanéw (okolicznos$ci prawnych) stanowigcych znamig czy-
nu zabronionego™*.

Dopuszczalne, a w praktyce karnoskarbowej nawet czgste, jest btadzenie
sprawcy co do znamienia podmiotu przy deliktach karnoskarbowych indywidu-
alnych (tj. takich, ktérych znami¢ podmiotu jest zawezone do pewnych kategorii
0soOb, np. podatnik, platnik, rezydent itp.). Latwo zauwazy¢, ze jezeli sprawca
mylnie wyobraza sobie, Ze nie jest podatnikiem okreslonego podatku, pozostaje
on w bledzie co do znamienia podmiotu. Przy czynach z zaniechania btad co
do znamienia podmiotu oznacza jednocze$nie btad co do wszystkich pozostatych
znamion czynu zabronionego™.

W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

St J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 245-246.
32 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r., sygn. V KKN 188/96.

33 T. Grzegorcezyk, Kodeks..., s. 71.

54 'W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 201.

55 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, Kodeks..., 237.
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W praktyce dos¢ czesto pojawiajg si¢ sytuacje, kiedy sprawca twierdzi,
iz przepis ustawy podatkowej wypetniajacy blankiet czynu zabronionego z ko-
deksu karnego skarbowego winien by¢ w sposéb odmienny interpretowany albo
sprawca wskazuje, iz nie mial wiedzy o normie prawa podatkowego wypetniaja-
cej taki czyn zabroniony.

Rozstrzygajac sprawg oparciu o przepisy prawa karnego Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 lipca 2001 r.*°, stwierdzit Zze nieporozumieniem jest utozsa-
mianie btgdu co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego z bra-
kiem umiejetnosci wlasciwej wyktadni tresci przepisu (poprawnej interpretacji
znaczenia zwrotow okreslajacych znamiona czynu). Odmiennie m.in. G. Labuda,
ktory stwierdzit ze btad co do znamienia podmiotu moze by¢ wynikiem — wcale
nie tak rzadkiej w obszarze prawa finansowego — mylnej interpretacji przepisow
wypetniajacych blankietowe znami¢ podmiotu®’.

Nieznajomo$¢ norm ksztaltujacych znamiona czynu zabronionego stanowi
btad co do faktu (znamienia). W prawie karnym skarbowym zatem do rozpozna-
nia znamion czynu potrzebna jest wiedza o prawie finansowym, np. bez znajomo-
$ci wiasciwych norm podatkowoprawnych podatnik nie moze $wiadomie uchy-
la¢ si¢ od opodatkowania w rozumieniu art. 54 kks*®,

Jak stusznie wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2005 r., sygn. SK 13/05%° dla stwierdzenia oszustwa z art. 56 kks nie wystarczy
sama nierzetelno$¢ deklaracji, ale konieczna jest umys$lnos$¢ dzialania lub zanie-
chania podatnika lub ptatnika. Oznacza to, ze np. dzialanie w bledzie co do tresci
obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 10 kks, nie bedzie mogto by¢ zakwali-
fikowane jako oszustwo. Konstrukcja usprawiedliwionego btedu wynikajacego
np. z obiektywnej niejasnosci przepisu prawa podatkowego wyklucza odpowie-
dzialnos¢ karnoskarbowa. O ile negatywne konsekwencje spadajace na podat-
nika w zakresie powinnosci zaptaty podatku omytkowo zle obliczonego moga
by¢ uznane za usprawiedliwione koniecznos$cig poniesienia ryzyka w ramach
samoobliczenia, o tyle popetienie oszustwa podatkowego (art. 56 kks) wykra-
cza juz poza to ryzyko. Tu bowiem konieczna jest intencjonalnie nierzetelna
kwalifikacja wydatkéw podlegajacych odliczeniu. Nie mozna natomiast takiej
nierzetelnosci przypisa¢, gdy trudnosci w prawidtowej kwalifikacji prawnej po-
danych faktow przekraczajg horyzont ocenny przeci¢tnego adresata przepisoOw
podatkowych i w ten sposob przekraczaja standard znajomosci prawa dla danej
kategorii adresatow.

6 sygn. VKKN 153/01, Lex nr 51846.

7 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, Kodeks..., 237.
8 L. Wilk, Szczegdlne..., s. 429.

% OTK-A 2005 nr 8, poz. 91.
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Zauwazenia wymaga, iz konstrukcja btedu co do oceny prawnej czynu (error
iuris) jest zbudowana w sposob odmienny w art. 10 § 4 kks, niz w przepisie art. 30
kk. Jak zauwazyl P. Palka mowi si¢ tu o nie§wiadomosci karalno$ci, a nie bez-
prawnos$ci. Nie wystarcza zatem w tym przypadku jedynie §wiadomos¢, ze czyn
jest niedozwolony w §wietle przepisdw prawa, ale potrzebna jest ze strony spraw-
cy $wiadomos¢, ze jest to czyn zabroniony pod grozba kary®.

4. Rozwarstwienie oszustwa podatkowego

Wszystkie oszustwa podatkowe tzn. z art. 54, art. 55, art. 56 § 1-3, art. 76 kks
stanowia czyny rozwarstwione na:

1) przestepstwa skarbowe w typie podstawowym (art. 54 § 1, art. 55 § 1,
art. 56 § 1, art. 76 § 1 kks);

2) przestepstwa skarbowe w typie uprzywilejowanym (art. 54 § 2, art. 55 § 2,
art. 56 § 2, art. 76 § 2 kks);

3) wykroczenia skarbowe (art. 54 § 3, art. 55 § 3, art. 56 § 3, art. 76 § 3 kks).

W wypadku tych deliktow dochodzi zatem nie tylko do kontrawencjonaliza-
cji, ale do rozwarstwienia czynu, gdyz zachowanie wypelniajace znamiona czynu
zabronionego, moze stanowi¢ nie tylko przestepstwo albo wykroczenie, ale takze
przestepstwo moze by¢ popetnione w typie podstawowym i uprzywilejowanym®'.
Kryterium tego rozwarstwienia jest wysokos¢ podatku narazonego na uszczuple-
nie (w przypadku art. 54, art. 55, art. 56 § 1-3) albo narazonego na nienalezny
zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej (art. 76 kks)®.

W przypadku przestgpstw w typie podstawowym musi dojs¢ do narazenia
w wysokos$ci wyzszej, od narazenia stanowigcego podstawe typu uprzywilejowane-
g0, tzn. kwota musi przekracza¢ matg wartos¢ tzn. jak wynika to z art. 53 § 14 musi
przekracza¢ dwustukrotno$¢ wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Nalezy przy tym wskaza¢ na zmiang w kodeksie karnym skarbowym, jaka zosta-
ta dokonana z dniem 17 grudnia 2005 roku®. Do tej nowelizacji w przepisach art. 53
§3,§ 14, § 151§ 16 ustawodawca postugiwat si¢ pojeciem najnizszego miesigczne-
go wynagrodzenia za pracg, nie za$ tak jak obecnie ,,minimalnego wynagrodzenia

€ P. Palka, Blgd co do prawnej oceny czynu (error iuris) — art. 30 k.k., Prok. i Pr. 2002 nr 9,
s. 15.

¢l Zob. F. Nalikowski, Wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie, Prok. i Pr. 2011 nr 2.

02 W dalszej czeSci pracy uzywane bedzie pojecie narazenia, jako zbiorcze dla narazenia
na uszczuplenie podatkowej nalezno$ci podatkowej oraz narazenia na nienalezny zwrot podatku.

% Dokonana ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
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za prace”, natomiast art. 53 § 4 kks zostato zdefiniowane, iz najnizsze miesigczne
wynagrodzenie jest to najnizsze wynagrodzenie pracownikow okreslone na podsta-
wie Kodeksu pracy oraz w wydanych na jego podstawie przepisach wykonawczych.
Obecnie zgodnie z przepisem art. 53 § 4 kks minimalne wynagrodzenie jest to wy-
nagrodzenie za pracg ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg®. W stanie sprzed wskazanej nowelizacji,
przepis art. 53 § 4 kks stanowit o najnizszym miesiecznym wynagrodzeniu za prace
1 jego przepisow wykonawczych, co powodowato, ze przez najnizsze miesi¢czne
wynagrodzenie nalezato rozumie¢ kwote 760 z1%, ktora to kwota stata si¢ przez
to warto$cig stata, gdyz nie zostata powigzana z przewidzianym przez ustawe¢ o mi-
nimalnym wynagrodzeniu mechanizmem zmian tej wielko$ci®.

Rady Ministrow w oparciu o delegacj¢ z tej ustawy rozporzadzeniem z dnia
11 wrzesénia 2014 1., od dnia 1 stycznia 2015 r. ustalita minimalne wynagro-
dzenie za prace w wysokosci 1.750,00 zt*®. Oznacza to, ze do zakwalifikowania
czynu popetnionego w 2015 roku jako typu podstawowego narazenie musi prze-
kracza¢ kwote 350.000,00 zt. Warty zauwazenia jest fakt, ze kwota ta z pozoru
nie jawi si¢ jako ,,mata warto$¢”, pamieta¢ jednak nalezy, ze w przypadku duzej
dziatalnosci gospodarczej, nie jest ona szczeg6lnie wysoka.

5. Sankcje za oszustwa podatkowe

Sankcje za oszustwa podatkowe sa zréznicowane w zaleznos$ci od tego, czy
dany czyn zabroniony jest karalny jako przestgpstwo skarbowe w typie podsta-
wowym, jako przestgpstwo skarbowe w typie uprzywilejowanym, czy tez jako
wykroczenie skarbowe.

W przypadku oszustw podatkowych w typie podstawowym oszustwa z art. 54
§ 1, art. 56 § 1, art. 76 § 1 kks podlegajg karze grzywny do 720 stawek dzien-
nych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom tacznie. Oznacza
to, ze czyny te podlegaja najsurowszym karom przewidzianym w kodeksie kar-
nym skarbowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 23 § 1 kks najwyzsza liczba

¢ Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pdzn. zm.

6 Zob. A. Kubacki, R. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia
podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2010, s. 222.

6 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 211.

7 Dz. U. z 2014 roku, poz. 1220.

% Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00, stwierdzit ze m.in.
art. 53 § 4 kks jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; watpliwosci
bowiem pojawily sig, czy znamig¢ kwalifikujace dany czyn moze by¢ regulowane w rozporzadzeniu.
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stawek dziennych wynosi 720. Ustawodawca we wskazanych przepisach czgsci
szczegoblnej nie wskazal przy tym maksymalnej kary pozbawienia wolnosci, co
oznacza ze kara ta zgodnie z przepisem art. 27 § 1 kks wynosi maksymalnie 5 lat.
Nieco tagodniej zostat potraktowany delikt firmanctwa z art. 55 § 1 kks, bowiem
przy pozostawieniu maksymalnej ilosci stawek dziennych maksymalna kara po-
zbawienia wolnos$ci zostala wskazana jako 3 lata. Najnizsza kara pozbawienia
wolnosci, przewidziana za te czyny, wynosi na podstawie art. 27 § 1 kks pie¢ dni,
za$ kara grzywny w oparciu o art. 23 § 1 kks dziesie¢ stawek dziennych.

Na podstawie przepisu art. 23 § 3 ustalajgc stawke dzienng, sad bierze
pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majat-
kowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej
trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystu-
krotnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2010 r.%°, wskazat ze orzeka-
jac karg grzywny w stawkach dziennych, sad ustalajac wysokos¢ stawki dziennej
zwigzany jest ustawowo okreslonymi granicami: od jednej trzydziestej czeSci
do czterystukrotnosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w czasie po-
petnienia przypisanego oskarzonemu czynu. Teza, zgodnie z ktéra dla ustalenia
stawki dziennej decydujaca jest kwota minimalnego wynagrodzenia obowigzujg-
ca w czasie popelnienia przypisanego czynu jest bardzo istotna, podobne zreszta
stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w wyrokach z dnia 5 listopada 2008 r.”%; z dnia
10 listopada 2011 r.”!, oraz z dnia 28 czerwca 2012 r’2. Zdaniem M. Gajewskiego
konieczne jest to ze wzgledu na zasade nulla poena sine lege™. Podobnie wskazat
T. Grzegorczyk, zauwazajac jednak, ze powinno to nastapi¢ z uwzglednieniem
art. 2 § 2 kks, w ten sposob, iz w razie zmiany tego wynagrodzenia na nizsze,
miedzy data czynu, a datg orzekania winno si¢ bra¢ pod uwage wzgledniejsza
dla sprawcy podstawe ustalania granic stawki dziennej grzywny’*. Natomiast
z drugg z tez trudno jest si¢ zgodzi¢, bowiem przepis art. 23 § 3 kks moéwi o jej
czterystukrotnosci, co powoduje ze ten zaimek odnoszony by¢ powinien do ,,jed-
nej trzydziestej czes$ci”, a nie do ,,wynagrodzenia”, bowiem w tym drugim przy-
padku zaimek ten powinien brzmie¢ ,,jego””.

% gygn. III KK 432/09, Lex nr 584767.

0 gygn. VKK 116/08, OSNKW 2009 nr 1, poz. 8, OSP 2010 z. 1, poz. 7, Lex nr 471625.

" sygn. IT KK 259/11, Lex nr 1084720.

2 gygn. Il KK 397/11, Lex nr 1212891.

3 M. Gajewski, Wysokos¢ stawki dziennej grzywny w sprawach o przestgpstwa skarbowe
(art. 23 § 3 k.k.s. in fine), PiP 2000 nr 9, s. 62.

™ Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 116-117.

> M. Gajewski, Wysokos¢..., s. 62; L. Wilk [w] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 113, M. Swietlicka, Glosa do wyroku SN z dnia 5 maja 2010 r.,
111 KK 432/09, Lex/el. 2011.
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W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze w przypadku popetnienia w 2015 roku
przestepstwa oszustwa podatkowego w typie podstawowym (a takze uprzywile-
jowanym) minimalna kwotowo grzywna wynosi 58,33 zt (1/30 * 1750,00 zt), na-
tomiast jej maksymalna granica wynosi 23.333,00 zt (400 * 1/30 * 1750,00 zt).

Nalezy przy tym pamig¢ta¢ o nadzwyczajnym obostrzeniu kary, w przypadku
ktérego zgodnie z przepisem art. 28 § 2 kks, kara nadzwyczajnie obostrzona nie
moze przekroczy¢ 1.080 stawek dziennych kary grzywny, 2 lat ograniczenia wol-
nosci albo 10 lat kary pozbawienia wolnosci.

Odpowiedzialnos¢ karna za delikty z art. 54 § 2, art. 55 § 2, art. 56 § 2,
art. 76 § 2 kks w typie uprzywilejowanym ze wzgledu na kryterium malej warto-
$ci podatku narazonego na uszczuplenie albo na nienalezny zwrot, tzn. dwustu-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za praceg, zostata ograniczona wylacznie
do kary grzywny, ustawodawca nie przewiduje wobec tych czyndéw kary pozba-
wienia wolno$ci. Maksymalna liczba stawek dziennych przy tym zostata przy tym
wskazana takze jak w typach podstawowych w maksymalnej liczbie wynikajace;j
z art. 23 § 1 kks, tzn. 720 stawek dziennych, za§ minimalna liczba stawek z tego
przepisu wynosi dziesi¢¢ stawek.

W przypadku typu uprzywilejowanego oszustwa podatkowego mozliwe jest
odstgpienie od wymierzenia kary, jezeli zachodza warunki jej orzeczenia i cele
kary zostang przez ten $rodek spetnione, w szczeg6lnosci w wypadkach przewi-
dzianych w kodeksie, a ponadto: gdy stopien spotecznej szkodliwosci popetnio-
nego czynu nie jest znaczny;

W przypadku oszustw podatkowych, stanowiagcych wykroczenie podatkowe
ze wzgledu na nieprzekraczanie ustawowego progu, tzn. z art. 54 § 3, art. 55 § 3,
art. 56 § 3, art. 76 § 3 kks wysokos¢ kar nie zostata wskazana w samych przepi-
sach czesci szczegodlnej. Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem okresleniem ,,podle-
ga karze grzywny za wykroczenie skarbowe”, co oznacza, ze w gr¢ wchodzi kara
grzywny z art. 48 § 1 kks tzn. od jednej dziesiatej do dwudziestokrotnej wysoko-
$ci minimalnego wynagrodzenia.

Istotne jest, iz na podstawie art. 15 § 1 kks, orzeczenie zapadte w postgpowa-
niu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia
od obowigzku uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej. Obowiazek uiszczenia tej
nalezno$ci nie jest przy tym uzalezniony od zamieszczenia w orzeczeniu odpo-
wiedniego nakazu jej uregulowania. Wymiar tego obowiazku okresla organ fi-
nansowy w odpowiednim trybie administracyjnym (podatkowym, celnym itd.).
Umieszczenie takiego nakazu w orzeczeniu wydanym w postepowaniu karnym
skarbowym stanowi jednak niekiedy dodatkowy obowiazek towarzyszacy reakcji
karnej na czyn’®.

" T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 142-143.
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W razie skazania sprawcy za przestepstwo oszustwa podatkowego, wskazane
wart. 54 § 1, art. 55§ 1, art. 56 § 1 1art. 76 § 1 kks, na podstawie art. 34 kks, sad
moze orzec, srodek karny zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodar-
czej”’. Kodeks karny skarbowy przewiduje w art. 22 § 2 pkt 5 ab initio taki $rodek
karny, przewidziany w art. 41 § 2 kk, recypowany do kks przez przepis art. 22 kks.
Zakaz prowadzenia okres$lonej dzialalnos$ci gospodarczej mozna orzec jedynie
wtedy, jezeli jej dalsze prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym pra-
wem’8, Zakaz ten, zgodnie z art. 34 § 2 kks, orzeka si¢ w latach, od roku do lat 5.

W wypadku oszustw z art. 54 § 11 2 oraz art. 55 § 1 1 2 kks, na podstawie
przepisu art. 30 § 2 orzeka si¢ obligatoryjnie przepadek przedmiotéw wskazanych
w przepisie art. 29 pkt 1-3 kks, obejmujacych: przedmiot pochodzacy bezposred-
nio z przestepstwa skarbowego; narzedzie lub inny przedmiot stanowiacy mie-
nie ruchome, ktore stuzylo lub byto przeznaczone do popeienia przestepstwa
skarbowego; opakowanie oraz przedmiot potaczony z przedmiotem przestepstwa
skarbowego w taki sposob, ze nie mozna dokonac¢ ich roztaczenia bez uszkodzenia
ktoregokolwiek z tych przedmiotéw. Zgodnie natomiast z art. 30 § 4 w wypadku
czynoéw z art. 54 § 112 oraz art. 55 § 112 kks orzeka sie obligatoryjnie przepadek
przedmiotow wskazanych w art. 29 pkt 4 kks tzn. przedmiotu, ktérego wytwarza-
nie, posiadanie, obroét, przechowywanie, przew6z, przenoszenie lub przesytanie
jest zabronione jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Przepadek, w przypadku przestgpstwa z art. 54 § 112 obejmuje tu przedmiot,
co do ktdérego nie nastapilo zgloszenie, a wiec przy niezgtoszeniu dziatalnosci
gospodarczej caty przedmiot tej dziatalnosci (maszyny, urzadzenia, towar itd.),
natomiast w przypadku przestepstwa z art. 55 § 1 1 2 kks, poniewaz chodzi tu
o prowadzenie dziatalnosci w catosci lub w czesci pod cudzg nazwa, przedmiot
tej dziatalno$ci podlega¢ moze przepadkowi”™.

Przepadek przedmiotow stanowi srodek karny (art. 22 § 2 pkt 2 kks), jak i jest
orzekany tytulem $rodka zabezpieczajacego (art. 22 § 3 pkt 6 kks). Na podstawie
przepisu art. 49 § 1 1 2 kks przepadek orzeka si¢ réwniez w przypadku wykro-
czen skarbowych okreslonych w przepisach art. 54 § 3 i art. 55 § 3 kks, stosujac
odpowiednio przepisy art. 29 § 1, art. 30 § 11 6 oraz art. 31 kks, przy czym nie
obejmuje on $rodka przewozowego stanowigcego przedmiot okreslony w art. 29
pkt 2, chyba Ze zostat on specjalnie przysposobiony do popehienia czynu jako
przestepstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe, przestepstwo lub wykroczenie.
Przepadek przedmiotow stanowi $rodek karny (art. 47 § 2 pkt 2 kks).

7 Dotyczy to przy tym wylacznie przestepstwa skarbowego, a nie wykroczenia skarbowego.
8 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 200.
 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 184.
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Wskaza¢ przy tym nalezy, iz na podstawie art. 15 § 2 kks, w razie orzeczenia
przepadku przedmiotow, $ciggnigcia ich rownowarto$ci pieni¢znej lub obowigzku
uiszczenia ich robwnowarto$ci pienigznej wygasa obowigzek uiszczenia nalezno-
Sci publicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotow.

Jak stusznie zauwazyl L. Wilk, na gruncie kodeksu karnego skarbowego
uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej pozwala na zastosowanie
szeregu $srodkow redukcji, az do wylaczenia odpowiedzialnosci, m.in. w ramach
czynnego zalu wytacza karalno$¢ (art. 16 1 art. 16a kks), pozwala na zastosowanie
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (art. 17 § 1 pkt 1 kks), pozwala
sadowi odstapi¢ od wymierzania kary lub $rodka karnego (art. 19 § 2 kks), jest
elementem instytucji probacyjnych: warunkowego umorzenia, zawieszenia kary
i zwolnienia (art. 41 § 2 i 4 kks). Tak obszerny katalog mozliwosci ztagodzenia,
a nawet zredukowania do zera odpowiedzialnosci karnej skarbowej warunkowa-
nej zrealizowaniem celu egzekucyjnego, w petni uzasadnia tezg o priorytecie tego
celu przed represjg®.

6. Zbieg oszustwa podatkowego z innymi oszustwami

W literaturze oraz orzecznictwie najszerzej dyskutowanym problemem, ktory
wywoluje szereg sporow i kontrowers;ji jest kwestia kwalifikacji prawnej czynow,
w ktorych doszto do wyludzenia podatku od towardéw i ustug przy uzyciu faktury
tzw. pustej, tzn. nie majacej pokrycia w rzeczywistym zdarzeniu gospodarczym.
Problem ten towarzyszy niemal od poczatku obowigzywania podatku VAT®!. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt I KZP
22/03% oraz 3 sedziow z dnia 30 wrzeénia 2003 r., sygn. I KZP 16/03%, wskazat
na rodzajowy przedmiot ochrony czynow podatkowych w regulacji karnej skar-
bowej. Nie s3 to juz czyny okreslane przez ustawe ogdlnikowo jako ,,podatkowe”,
czy ,,z zakresu zobowigzan podatkowych™, ale czyny “przeciwko obowigzkom
podatkowym”, czyli godzace w ten obowigzek. Zgodnie przy tym z art. 53 § 30
kks uzyte w rozdziale 6 tego kodeksu okreslenia, w tym okreslenie ,,obowiazek

8 L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represjq w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr.
2012 nr 7-8, s. 14-15.

81 0. Gérniok, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 roku, o sygn.
akt V KK 248/03, OSP 2004 nr 12, poz. 161.

82 OSNKW 2003 nr 9-10, poz. 75 z glosami G. Labudy, Monitor Podatkowy 2004 nr 6, s. 48-
52 oraz O. Gorniok, OSP 2004 nr 5, poz. 63.

8 OSNKW 2003 nr 9-10, poz. 77.

8 Jak to miato miejsce w uks.
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podatkowy”, maja znaczenie nadane mu w art. 4 op, zgodnie z ktérym obowigz-
kiem tym nie jest kazdy obowiazek ptynacy z prawa podatkowego, lecz jedynie
“wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ poniesienia
przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach”. W doktrynie prawa podatkowego akcentuje si¢
w zwigzku z tym, ze obowiazek podatkowy nie obejmuje obowiazkow instrumen-
talnych® oraz, Ze jest to kategoria zobiektywizowana, powstajaca z chwila zaist-
nienia stanu faktycznego okreslonego w hipotezie normy prawnopodatkowej®e.
Skoro rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow zawartych w rozdziale 6 ko-
deksu karnego skarbowego jest obowiazek podatkowy, to stypizowane tu czyny
stanowig jedynie takie zachowania, ktore godza w ten obowiazek. Dotyczy to tak-
ze penalizacji wystawienia nierzetelnej faktury VAT, o czym mowa w art. 62 § 2
kks. Sad przy tym zauwazyt, ze faktura nierzetelna, o jakiej mowa w art. 62 § 2
kks, to zarowno faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu zdarze-
nia odnos$nie do niektorych tylko jego elementdw, przy zaistnieniu jednak same;j
transakcji, jak i faktura fikcyjna, dokumentujaca czynno$¢ w ogole niezaistniata.
W pierwszej sytuacji wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ z art. 62 § 2 kks, gdyz
przepis ten jako lex specialis wypiera norme ogolna, czyli art. 271 § 1 kk. Przepis
art. 62 § 2 kks, w zakresie penalizacji wystawiania faktur nierzetelnych zawiera
bowiem w takim wypadku znamiona wskazane w art. 271 § 1 kk, a znamieniem
specjalizujacym jest rodzaj wystawianego dokumentu (faktura) oraz ograniczenie
kregu podmiotow tego czynu do wystawcy faktury. Przy fakturze fikcyjnej sytu-
acja ulega zmianie. Jezeli faktura ta stuzy jednak rozliczeniu z podatku, np. z po-
datku dochodowego przez pomniejszenie dochodu — o wydatki bedace kosztem
uzyskania przychodu lub samego podatku — o dokumentowane nig ulgi podatko-
we, to wystawienie fikcyjnej faktury godzi w obowiazek podatkowy. Na gruncie
art. 62 § 2 kks nie jest bowiem istotne w jaki konkretnie obowigzek podatkowy
godzi wystawienie nierzetelnej faktury, byle — z uwagi na przedmiot ochrony norm
w jakich przepis ten funkcjonuje — byt to czyn przeciwko obowigzkom podatko-
wym w rozumieniu op. Tam natomiast, gdzie wystawienie nierzetelnej faktury
nie godzi w zaden obowigzek podatkowy nie mozna moéwic o zaistnieniu czynu
okreslonego w art. 62 § 2 kks. Wtedy to wchodzi w gre kwalifikacja z art. 271
§ 1 kk, gdyz podatnik VAT jako uprawniony i zobowigzany do wystawienia fak-
tury jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu tego
przepisu, sama za$ faktura — dokumentem, o ktérym w nim mowa, a nie zachodzi

8 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Torun 2002, s. 22.

8 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja Podatkowa. Komen-
tarz, Warszawa 2003, s. 49.
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juz mozliwos¢ jego wylaczenia przez art. 62 § 2 kks. Tym samym jednak migdzy
art. 271 § 1 kk i art. 62 § 2 kks. w zakresie czynu polegajacego na wystawieniu
faktury jako dokumentu nie zawsze zachodzi stosunek specjalnosci, ktory elimi-
nowatby kwalifikacj¢ z art. 271 § 1 kk.

Tym samym tokiem rozumowania, co we wskazanych uchwatach z dnia
30 wrzesnia 2003 roku odnoszacych si¢ do czyndéw zabronionych z art. 271 § 1 kk
iart. 62 § 2 kks, poszedt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r.,
sygn. V KK 248/03*, dotyczacym kwalifikacji juz samego wytudzenia podatku,
stwierdzajac iz w wypadku, gdy czynno$ci wykonawcze sprawcy wytudzajacego
nienalezny zwrot podatku VAT, nie sprowadzajg si¢ do zaniechania rzetelnego
zgloszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzacego do uniknigcia wydatku
z wlasnego mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowe-
go Skarbu Panstwa, lecz polegaja na dziataniu fingujacym istnienie obowigzku
podatkowego — wylgcznie w celu osiggnigcia z tego tytulu korzysci z majatku
Skarbu Panstwa — przez upozorowanie przed organem skarbowym (przy pomocy
fikcyjnych dokumentéw lub przez podjecie innych jeszcze czynnosci) przepro-
wadzenia realnej transakcji, w tym dotyczacej rzeczywiscie istniejacego towaru,
a nie jego substytutu, to dziatanie takie stanowi przestepstwo okreslone w przepi-
sach Kodeksu karnego, nie zas przestepstwo skarbowe.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo oparte na stanowisku wyrazanym
w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktory w oparciu o przepis
art. 33 ust. 1 d.uptu w uchwale z dnia 22 kwietnia 2002 roku, o sygn. akt FPS 2/02,
stwierdzil ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wystawiona faktura
z wykazanym w niej podatkiem nie odzwierciedla rzeczywistej sprzedazy®®. Sta-
nowit on bowiem, ze w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze
kwote podatku, jest obowigzana do jego zaptaty takze wowczas, gdy dana sprze-
daz nie byta objeta obowigzkiem podatkowym albo zostala zwolniona od po-
datku. Naczelny Sad Administracyjny w powyzszym wyroku w zwiazku z tym
stwierdzil, ze obowigzku zaptaty wykazanego na fakturze podatku nie mozna wy-
wies¢ z art. 33 ust. 1 ustawy o VAT jezeli nie sg spelnione wszystkie wymienione
w nim przestanki: 1. zostata wystawiona faktura, 2. w fakturze tej wystawca wy-
kazat podatek, 3. faktura ta zostata wystawiona dla udokumentowania sprzedazy,

87 OSNKW 2004 nr 5, poz. 51 z glosami O. Gorniok, OSP 2004 nr 12, poz. 161 oraz A. Bar-
tosiewicza, Glosa 2005 nr 4, s. 98-106.

8 ONSA 2002, z. 4, poz. 136, por. podobnie m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z 14 maja
2004 r., sygn. I SA/Wr 1128/02, wyrok WSA w Gdansku z 19 lutego 2009 ., sygn. I SA/Gd 635/08,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 21 wrze$nia 2009 r., sygn. I SA/Bk 282/09.



115

4. sprzedaz, ktora dokumentuje faktura nie jest objeta obowiazkiem podatkowym
lub bedac nim objeta, jest zwolniona od podatku. Brak ktorejkolwiek z tych prze-
stanek powoduje, ze norma art. 33 ust. 1 ustawy o VAT nie znajduje zastosowania.

Wobec tych judykatéw podniesiono szereg gtosow krytycznych. Migdzy in-
nymi P. Lewczyk wskazal, ze gdy sprawca podatnik podatku od towarow i ushug
wystawi nierzetelng fakture VAT, zawsze dopuszcza sie przestgpstwa karnoskar-
bowego stypizowanego w art. 62 § 2 kks, a nie odpowiadajacej jemu normie
z prawa karnego powszechnego, tzn. art. 271 § 1 kk, natomiast w przypadku po-
shuzenia si¢ nierzetelng fakturg VAT takze bgdziemy mie¢ do czynienia z przestgp-
stwem karnoskarbowym, ale odpowiednia (kumulatywna) kwalifikacja zachowa-
nia sprawcy bedzie uzalezniona dodatkowo od stwierdzenia, czy czyn ten godzit
w obowiazek podatkowy, czy tez nie®. Takze A. Bartosiewicz wskazal, ze obo-
wigzek podatkowy w rozumieniu art. 4 § 1 op, do ktorego odsyta art. 53 § 30 kks,
to tzw. zindywidualizowany obowiazek podatkowy, kreujacy gtowny zasadniczy
materialny stosunek prawno podatkowy, ktdrego istota jest powinno$¢ poniesie-
nia $wiadczenia pieni¢znego, obok ktorego m.in. podatnicy wchodzg w inne sto-
sunki prawno podatkowe, stanowiace obowiazki o charakterze instrumentalnym,
formalnym, pomocniczym, sluzacym wykonaniu zobowigzania podatkowego.
Biorac pod uwagge, ze tytut rozdziatu wskazuje na ,,obowigzki podatkowe”, a nie
na ,,obowigzek podatkowy”, a takze na fakt, ze wiele zachowan stypizowanych
w rozdziale 6 nie godzi, poniewaz nie moze godzi¢ ze swej natury, w powin-
no$¢ poniesienia §wiadczenia pienigznego w zwiazku ze zdarzeniem okreslonym
w ustawie, nalezy uzna¢, ze przestepstwami (wykroczeniami) skarbowymi sg te
zachowania, ktore godza w obowigzki (powinnosci) wynikajace z przepisoOw pra-
wa podatkowego®.

Jednakze z dniem 1 maja 2004 roku weszta nowa ustawa o podatku od towa-
réw 1 ustug, ktdra w przepisie art. 108 postanowita odmiennie od dotychczaso-
wego przepisu art. 33 ust. 1 duptu, iz w przypadku gdy osoba prawna, jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fak-
ture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaptaty. Przepis
art. 108 ust. 1 uptu jest zblizony do poprzednio obowigzujacej regulacji zawartej
art. 33 duptu, przy czym obejmuje on swym zakresem réwniez sytuacje wysta-
wiania pustych faktur, niezwigzanych z zadng transakcjg’'. Przepis art. 108 ust. 1
uptu, w odréznieniu od art. 33 ust. 1 duptu kreuje obowigzek zaptaty podatku

8 P. Lewczyk, Faktura VAT jako przedmiot wykonawczy przestepstwa karnoskarbowego,
Prok. i Pr. 2010 nr 6, s. 110.

% A. Bartosiewicz, Wyludzenie zwrotu podatku VAT, glosa do postanowienia SN z dnia
1 marca 2004 r., sygn. V KKN 248/03, Glosa 2005 nr 4, s. 106.

o1 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2008 1., sygn. [ SA/Wr 470/08.
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wykazanego w fakturze w oderwaniu od regulacji dotyczacych obowiazku po-
datkowego 1 zobowigzania podatkowego, chodzi bowiem o obowigzek zaptaty
i to powinno$¢ skonkretyzowang juz w obrebie przepisu art. 108 ust. 1 uptu®’.
Przepis art. 108 ust. 1 uptu przewiduje bowiem szczegdlny przypadek samoist-
nego powstania obowigzku podatkowego w efekcie samego wystawienia faktu-
ry wykazujacej kwote podatku od towarow i ustug, przy czym obowigzek ten
przyjmuje posta¢ swoistej sankcji. Polega ona na tym, iz niezaleznie od tego,
czy w sprawie zaistnial obrot bedacy podstawa opodatkowania podatkiem VAT,
jak réwniez niezaleznie od rozmiaréw i konsekwencji podatkowych tego obro-
tu — kazdy wystawca tzw. pustej faktury liczy¢ si¢ winien z koniecznos$cig zapta-
ty wykazanego w niej podatku. Regulacja ta stanowi o szczegélnej roli faktury
we wspolnym systemie podatku od towarow i ustug, gdyz dla podatnika otrzymu-
jacego taka fakture zwykle stanowi podstawe do obnizenia podatku naleznego,
a nawet zadania zwrotu podatku®.

W oparciu o zmiang przepiséw dotyczacych podatku od towarow i ustug Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 roku, o sygn. akt II KK 347/07%,
wskazat ze wystawca faktury nie majacej w ogole odzwierciedlenia w stanie
faktycznym ma takze obowigzek uiszczenia podatku VAT. W konsekwencji
na gruncie obecnej ustawy o podatku od towarow i ustug wystawca tzw. faktury
pustej, jako zobowigzany do uiszczenia wskazanego w niej podatku, narusza za-
wsze art. 62 § 2 kks, jako wystawca nierzetelnej faktury, godzacy w obowigzek
podatkowy. Przepis art. 76 § 1 kks chroni kazdy obowigzek podatkowy, a nie
tylko ten w zakresie podatku od towardéw i ustug, ktéry nie powstaje poprzez
wystawienie fikcyjnej faktury. W kazdym bowiem przypadku, gdy do uzyskania
okreslonego $wiadczenia wykorzystywane sg regulacje z zakresu prawa podat-
kowego, a $wiadczenie realizowane jest na podstawie tych przepisow w oparciu
o wprowadzenie w btad wlasciwego organu, dochodzi do naruszenia obowigzku
podatkowego. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,

%2 Wyrok WSA w Gdafisku z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. I SA/Gd 289/10; nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Sad ten wskazat ponadto, ze w wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. [ FSK 1149/08
NSA uznat, ze art. 108 ust. 1 uptu z 2004 r. odpowiada tresci art. 21 pkt 1 ppkt d/ VI Dyrektywy VAT
Rady Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze osoba zobowiazang do zaptaty podatku jest jakakolwiek
osoba, ktora wykaze na fakturze podatek od warto$ci dodanej, bez wzgledu na przyczyng takiego
zachowania (analogicznie art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE).

% Wyrok NSA z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. I FSK 866/08, por. podobnie m.in. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 26 sierpnia 2008 roku, o sygn. akt I SA/Wr 143/08, wyrok WSA o w Olsztynie
z dnia 10 grudnia 2009 roku, o sygn. akt [ SA/O1 500/09.

% Z krytyczna glosg P. Lewczyka, OSP 2009 nr 4, poz. 43; podobny poglad wyrazili P. Kar-
das, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr.
2003, nr 3, s. 65.
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sygn. IV KK 433/08, wskazat ze wystawca faktury fikcyjnej, nie majacej odzwier-
ciedlenia w rzeczywistym obrocie gospodarczym, ma takze obowiazek uiszczenia
podatku VAT. W kazdym przypadku, gdy do uzyskania okreslonego $wiadczenia
wykorzystywane sg regulacje z zakresu prawa podatkowego, a $wiadczenie jest
realizowane na podstawie tych przepisow poprzez wprowadzenie w blad organow
skarbowych, dochodzi do naruszenia obowigzku podatkowego. W tym samym
kierunku zmierza takze m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
3 lutego 2011 r., sygn. Il Aka 476/10.

Odnoszac si¢ do wskazanego wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. J. Duzy,
opierajac si¢ m.in. na wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 li-
stopada 2010 r. sygn. I FSK 1830/06%, podniost ze przepis art. 108 uptu wska-
zuje, iz obowiazek zaplaty podatku wskutek wystawienia faktury z tego przepi-
su, jest to nie tyle obowigzek zaptaty podatku, a swoista sankcja za wystawienie
fikcyjnej faktury. Wywiddl on nowiem, Ze na gruncie cato$ci przepisow ustawy
o podatku od towardéw i ustug, kwota ta nie jest podarkiem, poniewaz nie pro-
wadzi do powstania prawa fundamentalnego w tym podatku, tzn. do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego®. Podniost, ze z zasada-
mi poprawnego rozumowania nie sposob pogodzi¢ wniosku, iz sprawcy tworza
obowigzek podatkowy zaplaty sumy podatku wskazanego na fikcyjnej fakturze
po to, by nastgpnie godzi¢ w 6w wytworzony przez siebie obowiazek, zas art. 76
kks ma 6w obowigzek chroni¢®’.

Jak wskazat P. Kardas do wniosku, iz wystawienie lub postuzenie si¢ fakturg
fikcyjna dla uzyskania nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci publiczno-
prawnej stanowi naruszenie obowigzkow podatkowych, doj$¢ mozna takze bez
odnoszenia si¢ do zagadnienia obowigzku podatkowego zwigzanego z faktem
wystawienia takiej faktury (art. 108 ust. 1 uptu), poprzestajac wytacznie na kon-
strukcji zwrotu podatku VAT. Normatywna istota zwrotu podatku VAT nie jest
bowiem uzalezniona od tego, czy po stronie osoby wprowadzajacej przy wyko-
rzystaniu takiej faktury w bltad uprawniony organ skarbowy wystepuje, czy tez
powstaje zobowigzanie podatkowe. Odwotujac si¢ do tresci przepisu art. 86 uptu

% W wyroku tym NSA zauwazyt m.in. ze kwota wskazana na fakturze nie jest faktycznym
podatkiem naleznym Skarbowi Panistwa, lecz kwotg podszywajaca si¢ pod ten podatek, w celu wy-
tudzenia jej od nabywcy towaru.

% J. Duzy, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 paZdziernika 2009 roku, sygn. IV
KK 433/08, PiP 2011 nr 10, s. 137-138.

7 Tamze, s. 138, zob. podobnie Tenze, Znaczenie regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o podatku
od towarow i ustug dla karnoprawnej oceny oszukanczych uszczuplen podatkowych, Przeglad Sado-
wy 2012, nr 1, s. 69 i n.; Tenze, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego
2011 r., sygn. Il AKa 476/10, Prok. i Pr. 2013 nr 5, s. 176 i n.; Tenze, Decyzja akcesoryjna w zwal-
czaniu naduzy¢ mechanizméw podatku VAT, Prok. i Pr. 2014 nr 9, s. 117 i n.
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wskazal, ze pojecie nienaleznego zwrotu obejmuje nie tylko uzyskanie bez do-
statecznej podstawy zwrotu kwot podatku uiszczonych w poprzednich okresach
rozliczeniowych, lecz takze uzyskanie bez dostatecznej podstawy zwrotu kwot,
ktore wczesniej nie zostaly w ogdle uiszczone®. Zaréwno bowiem w sytuacji,
gdy sprawca wprowadza w blad wtasciwy organ co do podstaw zwrotu, poprzez
wskazanie ich w sposob niewlasciwy stanowigcy podstawe do zwrotu w wigkszej
wysokosci niz wynika to z rzeczywistych zdarzen gospodarczych, jak i w wy-
padku, gdy wprowadzenie w blad polega na wskazaniu podstawy do zwrotu przy
niewystgpieniu w ogole zdarzen uzasadniajgcych o jego wystgpienie, zwrot ma
charakter nienalezny®.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 roku, o sygn. akt V KK
76/08', stwierdzit ze porownanie tresci art. 76 § 1 kks i art. 86 § 1 kk prowadzi
do oczywistego wniosku, ze pierwszy z nich jest przepisem lex specialis w sto-
sunku do drugiego. Znamiona przestepstwa z art. 76 § 1 kks mieszcza si¢ catko-
wicie w ogolniej ujetym opisie dzialania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 kk,
typizujac szczegblny rodzaj oszustwa prowadzacego do wytudzenia nienaleznego
zwrotu podatkowej naleznosci publicznoprawnej. Niczego nie zmienia w tej oce-
nie to, ze w art. 76 § 1 kks penalizuje si¢ juz samo narazenie na nienalezny zwrot
podatku, co oznacza przesunigcie progu sprawstwa na zachowanie, ktore stano-
witoby usitowanie popelnienia oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 kk W uza-
sadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy stangt na wskazanym wyzej stanowisku,
iz aktualnie wystawca faktury niemajacej w ogole odzwierciedlenia w stanie fak-
tycznym, ma takze obowiazek uiszczenia podatku VAT. Zatem przepisem, ktory
nalezy zastosowac przy kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na wyludzeniu
nienaleznego zwrotu podatku VAT jest art. 76 § 1 kks.

Odmienny poglad, kwestionujacy zastosowanie reguty specjalnosci migdzy
przepisami art. 76 kks i art. 286 kk wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 kwietnia 2009 roku, o sygn. akt IV KK 407/08'"!, stwierdzajac ze patrzac na sto-
sowanie regut wytaczania wielo$ci ocen widzimy, ze stuza one do rozwigzywania
problemu zbiegu przepisow skutkujacego na gruncie prawa karnego skarbowego
konstrukcja z art. 7 kks, a na gruncie prawa karnego powszechnego konstrukcja
art. 11 § 2 kk, nie mozna za$ ich stosowac przy rozstrzyganiu o istnieniu ideal-

% P. Kardas, O wzajemnych relacjach migdzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem
art. 286 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2008 nr 12, s. 15.

% Tamze, s. 15-16.

10 Tex nr 449041.

101 Tex nr 503265, z glosami krytycznymi: P. Kardasa, Palestra 2010 nr 1-2, ss. 277-289;
M. Zwolinskiej, Palestra 2012 nr 3-4, ss. 169-175 oraz B. Szafaryn, Prokurator 2009 nr 3-4, ss.
108-117.
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nego zbiegu przestepstw o jakim mowa w art. 8 kks. Przeciwko wypowiedzia-
la si¢ B. Szafaryn, wskazujac ze reguty specjalnosci (lex specialis derogat legi
generali), subsydiarno$ci (lex primaria derogat legi subsidiariae) lub konsumpcji
(lex consumens derogat legi censumptae) s to logiczne reguty, ktore zostaly wy-
pracowane w doktrynie i orzecznictwie i brak jest istotnych argumentow, ktore
wylaczatyby mozliwo$¢ ich stosowania na styku przepisow prawa karnego po-
wszechnego i prawa karnego skarbowego!'®. Podobnie M. Zwolinska wskazata,
ze w przypadkach, kiedy sprawca dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej, doprowadza do zwrotu podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, stwierdzi¢
nalezy ze zbieg miedzy nimi ma charakter pozorny'®.

Zasadniczo odmienny poglad takze wyrazil Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 10 sierpnia 2011 roku, o sygn. akt III KK 45/11, gdyz stwierdzit,
ze dla przyjecia, ze art. 76 § 1 kks stanowi lex specialis w odniesieniu do prze-
stepstwa z art. 286 § 1 kk nalezatoby wykazac, ze ten wlasnie przepis kodeksu
karnego skarbowego zawiera wszystkie znamiona art. 286 § 1 kk, to jest — kazdy
czyn z art. 76 § 1 kks jest przestepstwem z art. 286 § 1 kk, cho¢ nie kazdy czyn
z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem z art. 76 § 1 kks — jak to ma miejsce w relacji
art. 62 § 2 kks i art. 271 § 1 kk. Taki stosunek pomigdzy analizowanymi przepisa-
mi nie wystepuje, chocby dlatego, ze w sktad znamion przestgpstwa z art. 76 § 1
kks nie wchodzi dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.

Nalezy wskaza¢ na stanowisko J. Duzego, ktory problematyke zbiegu przepi-
sow art. 76 kks i art. 286 kk przeanalizowat z punktu widzenia przedmiotu ochro-
ny'®. Zauwazyt on bowiem, ze sprawcy oszukanczych uszczuplen podatkowych
w podatku od towaréw i ushug dziataja z zamiarem bezposrednim, kierunkowym
co do godzenia w mienie Skarbu Panstwa, a co najwyzej z zamiarem ewentual-
nym co do godzenia w obowiazki podatkowe. To dzialanie z zamiarem bezpo-
srednim kierunkowym osiggnigcia korzys$ci majatkowej kosztem Skarbu Panstwa
cechujace zachowanie sprawcow i1 poprzedza ewentualne godzenie w obowigzek
podatkowy, wypetniajac zatem znamiona przestepstwa oszustwa klasycznego,
co w takiej sytuacji powinno znalez¢ odbicie w przyjetej kwalifikacji prawnej'®.
Przedmiotem ochrony (zamachu), ktory jawi si¢ w konsekwencji zachowan, jest
przede wszystkim mienie Skarbu Panstwa, dopiero dalej nalezatoby usytuowac
obowigzek podatkowy, ktory zresztg pojawia si¢ na dalszym etapie calej gamy

102 B. Szafaryn, Glosa..., s. 113.

103 M. Zwolinska, Glosa ..., s. 174.

104 Zob. m.in. J. Duzy, Przedmiot ochrony oszukanczych uszczuplen podatkowych, Prok. i Pr.
2011 nr 12, s. 130-144, takze Tenze, Glosa..., s. 139-140 i1 Tenze, Wina sprawcow oszukanczych
uszczuplen podatkowych, a kwalifikacja prawna, Prok. i Pr. 2012 nr 7-8, s. 47-60.

105 Tamze, s. 140-141.
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uprzednio podjetych zachowan sprawczych i to jaki ich skutek, a nie przyczyna.
Ochrong mienia Skarbu Panstwa przed oszukanczym uszczupleniem zapewnia
w pierwszej kolejnosci przepis art. 286 § 1 kk, catkowicie niezaleznie od tego,
jakie instrumenty i jakiej galezi prawa wykorzystuja sprawcy, aby osiagnaé swoj
cel, ktorym nie jest unikanie opodatkowania, a osiagnigcie okreslonych korzy-
$ci majatkowych, ktore z mocy ustawy sa nalezne Skarbowi Panstwa. J. Duzy
wyciagnal stad wniosek, iz samo kryterium powstania obowigzku podatkowego
1 godzenia wen przez sprawcow, nie moze by¢ argumentem dla kwalifikowania
opisywanych zachowan sprawczych z kodeksu karnego skarbowego, nie za$ z ko-
deksu karnego na zasadzie lex specialis derogat legi generali'®.

K. Eichstaedt stwierdzil, ze w sytuacji gdy mamy do czynienia z zachowa-
niem sprawcy polegajacym na godzeniu przez niego wytacznie w obowigzek po-
datkowy 1 zadna z faktur oraz deklaracji podatkowych VAT-7 nie zostata uzyta,
np. dla uzyskania kredytu bankowego w celu wykazania dobrej kondycji finanso-
wej spotki, aby w konsekwencji chociazby uzyskaé kredyt inwestycyjny, czy tez
w innym pozapodatkowym celu, to nalezy przyjaé, iz pomiedzy art. 76 § 1 kks
aart. 286 § 1 kk zachodzi pozorny zbieg przepisow ustawy, ktory nalezy wyelimi-
nowa¢ w oparciu o zastosowanie zasady specjalnosci (lex specialis derogat legi
generali), a to z kolei wyklucza mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy wyrazonej
w art. 8 § 1 kks (idealny zbieg czyndéw karalnych). To wtasnie dobro prawne
W postaci obowigzku podatkowego jest elementem odrozniajacym przestgpstwo
z art. 76 § 1 kks. od przestepstwa oszustwa powszechnego. Jednakze w sytuacji,
gdyby jednak zbieg mial charakter rzeczywisty, a nie pozorny, nalezatoby zasto-
sowac konstrukcje zbiegu idealnego, o ktorej mowa w art. 8 § 1 kks. Odnoszac si¢
do wczesniej omawianego przyktadu, wydaje sig, ze z teoretycznego punktu wi-
dzenia sytuacja taka miataby miejsce wowczas, gdy pozorne transakcje gospodar-
cze bylyby przeprowadzane nie tylko w celu uzyskania bezpodstawnego zwrotu
podatku VAT, ale takze w celu wykazania istnienia duzych obrotow w firmie, ce-
lem uzyskania rowniez kredytu dla sfinansowania produke;ji'®’.

Wobec rozbieznosci orzecznictwa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnio-
skiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. wystapit o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujacych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych w zakresie dotyczg-
cym nastgpujacego zagadnienia prawnego: “1. “Czy reguly wylaczania wielo-
$ci ocen maja zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8 kks? 2. O ile zasadne
jest stosowanie regut wytaczania wielosci ocen, czy art. 76 § 1 kks stanowi lex

106 Tamze, s. 142.
197 K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestgpstw z art. 286 § 1 k.k. i z art. 76 § 1 k.k.s. Prok. i Pr.
2012 nr 7-8, s. 29-30.
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specialis w stosunku do art. 286 § 1 kk?” Sad Najwyzszy w dniu 24 stycznia 2013
roku podjat uchwate, sygn. | KZP 19/12, stwierdzajac, ze reguty wylaczania wie-
lo$ci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisoOw ustawy, nato-
miast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktorym
mowa w art. 8 § 1 kks. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad wskazal, ze trudno wrecz
wyobrazi¢ sobie, aby analizowany zwrot z art. 8 § 1 kks tzn. “stosuje si¢” mogt
oznacza¢ co innego, niz konieczno$¢ — w razie wystapienia podanych w prze-
pisie przestanek — przypisania sprawcy oddzielnie przestepstwa (lub wykrocze-
nia) skarbowego i1 oddzielnie przestgpstwa (lub wykroczenia) powszechnego.
Sad Najwyzszy podnidst, ze z catag mocg trzeba stwierdzi¢, ze wprawdzie idealny
zbieg czyndéw zabronionych tworzy fikcje prawna, niemniej — i to jest decydu-
jace — w jej nastepstwie dochodzi do skazania za dwa delikty. Skoro z pewno-
$cig za niedorzeczny nalezatoby uzna¢ pomyst stosowania ktorejkolwiek reguty
wylaczania wielosci ocen do instytucji realnego zbiegu przestepstw jako catosci,
to przeciez rowniez nie lada osobliwym postgpieniem byloby redukowanie ist-
niejacych w ramach konstrukceji z art. 8 § 1 kks kwalifikacji prawnych dwoch od-
rebnych przestepstw — skarbowego 1 powszechnego. Sad przy tym wskazat takze,
ze w kazdej z dwoch podstawowych ustaw karnych, to jest w Kodeksie karnym
i Kodeksie karnym skarbowym, egzystuja dwie odrgbne, cho¢ co do istoty iden-
tycznie ujete, zasady jednosci czynu (art. 11 § 1 kk i art. 6 § 1 kks). Zdaniem Sadu
nie wystepuja zadne racje normatywne, ktoére pozwalalyby forsowaé teze o ist-
nieniu uniwersalnej, migdzygateziowej zasady, wedtug ktorej ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe lub powszechne albo tylko jedno
wykroczenie skarbowe lub powszechne!®. Chodzi tu wiec o rownoleglta odpowie-
dzialno$¢ karno-skarbowa i karng za jeden (ten sam) czyn. Nie pojawia si¢ jednak
w takim wypadku migedzy przepisem z Kodeksu karnego skarbowego a przepisem
z Kodeksu karnego zbieg rzeczywisty, czyli sytuacja krzyzowania sie, interfe-
rencji zakresow ustawowych znamion, skoro przeciez ze wzgledu na przypisanie
sprawcy wiecej niz jednego deliktu nie wchodzi tu w rachube zasada, ze jeden
czyn stanowi tylko jedno przestepstwo (art. 6 § 1 kksiart. 11 § 1 kk).

108 Zob. podobnie w tym zakresie por. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za prze-

stepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2000, s. 448 — 449, Tenze [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 41-42; zob. takze postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 407/08 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24 marca 2009 r., sygn. Il AKa 210/08; KZS 2010, z. 4, poz. 63; przeciwnie m.in. M. Zwolin-
ska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, Palestra 2012
nr 3-4, s. 174, ktora wskazala ze zbieg idealny czynow karalnych istnieje tylko wowczas, gdy sam
zbieg przepisdw ma charakter rzeczywisty i w tym zakresie jest wyjatkiem od zasad przewidzianych
w art. 7 kks i art. 11 kk, ktore w sytuacji zaistnienia rzeczywistego zbiegu przepisoOw nakazuja przy-
pisanie sprawcy jednego przestepstwa, ale kwalifikowanego kumulatywnie.
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Jak zauwazyt J. Duzy odwotywanie si¢ do dominujacego aktualnie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego stanowiska (w podtekscie do eufemizmu, jakim jest
pojecie ,,dominujacej linii orzecznicze]”) nie zawsze prowadzi do wilasciwych roz-
strzygnie€, a puentg do tej tezy stanowi tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r'%”. Sad Najwyzszy, nie odniost si¢ przy tym do tezy, ze ,,faktura
nierzetelna”, o jakiej mowa w art. 62 § 2 kks, to takze ,,faktura fikcyjna”, do-
kumentujgca czynno$¢ w ogoéle niezaistniatg!!?. Niestety bowiem uchwata ta nie
rozwiata wszystkich kontrowersji wystepujacych w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego 1 pogladach doktryny. OczywiScie, byto to konsekwencjg zadanych pytan.
Wobec odpowiedzi, ze w przypadku zbiegu z art. 8 kks nie ma zastosowania reguta
specjalnosci, bezprzedmiotowe byto drugie pytanie Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego ,,czy art. 76 § 1 kks stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 kk”.

Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale rzeczywiscie wypowiedzial si¢ wbrew
dominujacej wezesniej linii orzeczniczej, nakazujacej stosowac regule specjalno-
$ci, popartej przez duza cze¢s¢ doktryny. Najdonio$lejszym argumentem przema-
wiajacym za tym, iz w przypadku zbiegu z art. 8 kks jest to, ze w przepisie tym
W sposob wyrazny wskazano, iz ,,stosuje sie kazdy z tych przepisow”. Zgodzic sie
tu nalezy z tym stanowiskiem, bowiem jest to nakaz stosowania wszystkich zbie-
gajacych sig przepisow. W obydwu bowiem rezimach egzystuja dwie odrebne
zasady jednoS$ci czynu i w obu przypadkach przestankg siggnigcia po instytucje
kumulatywnego zbiegu jest ustalenie wlasciwego zbiegu, ktéry ustala si¢ za po-
mocg regut wylaczania wielosci ocen. Skoro zatem reguty te sa zwigzane z rze-
czywistym zbiegiem przepisoOw karnych, a takze dotycza zbiegéw okreslonych
odrebnie w kodeksie karnym i kodeksie karnym skarbowym, to moga stuzy¢ je-
dynie do znoszenia instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw, co potwierdza
tres¢ art. 20 § 1 kks''!. Powoduje to, ze niec mogg mie¢ zastosowania klauzule
derogacyjne, ktére polegaja na tym, ze w przypadku ich zastosowania nie stosu-
je sie jednego z przepiséw.Jest to o tyle istotne, iz na wage tego ustawowego sfor-
mulowania nie zwrocit Sad Najwyzszy nawet w uzasadnieniu przywotywanego
wczesniej postanowienia z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 407/08.

Juz po wskazanej uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r. SN w wyroku z dnia
10 lipcar., sygn. I KK 20/13'"? wskazat, ze osoba, ktora tworzy albo wspottworzy
podmiot gospodarczy jedynie w celu wykorzystania procedury zwrotu nadptaco-

199" J. Duzy, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2011 r., sygn.
11 AKa 476/10, op.cit., s. 179.

1% Tamze.

' B, Mik, Idealny zbieg czynow karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowan i reperkusji
uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, Prok. 1 Pr. 2013 nr 12, s. 53.

12 OSNKW 2013 nr 10, poz. 91, Lex nr 1335574.
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nego VAT i podejmuje dziatania dla osiggnigcia tego celu przez nabywanie lub po-
drabianie dokumentow zwigzanych z tym podatkiem, przedktadajac je nastgpnie
odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez prowadzenia poza tym jakiejkolwiek
dziatalno$ci gospodarczej rozliczanej ze Skarbem Panstwa, dopuszcza si¢ prze-
stepstwa powszechnego, o jakim mowa w art. 286 § 1 kk, a nie przestepstwa skar-
bowego okreslonego w art. 76 § 1 kks''*. Wyrok ten zapadt w stanie faktycznym,
kiedy przypisany oskarzonemu czyn polegal na stworzeniu przez niego, wspélnie
z inng osobg, spotki, 1 to w oparciu o sfatszowane dokumenty wspoélnika, ktora
to spotka nie podjeta jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, natomiast wkrotce
po zatozeniu i zarejestrowaniu oskarzony wszedl w posiadanie fikcyjnych (pu-
stych) faktur oraz sfatlszowal wraz ze wspolnikiem dokumenty celne, ktére wspol-
nik ten nast¢pnie przekazat do urzedu skarbowego w celu uzyskania zwrotu VAT.
W istocie zatem podmiot gospodarczy zostat tu stworzony dla wykorzystania po-
datkowej procedury zwrotu nadptaconego VAT, w sytuacji gdy zaden obowigzek
podatkowy, w tym w zakresie VAT, nie zaistnial, a nie prowadzono przy tym zad-
nej dziatalnosci gospodarczej, z ktora wigzatyby sie obowiazki podatkowe, w tym
w sferze VAT. W takim stanie faktycznym, jak stusznie stwierdzit SN, nie mozna
w zadnej mierze mowic o jakimkolwiek godzeniu w obowiazki podatkowe, jako
ze w ogoble one nie zaistnialy, lecz o dziataniu godzacym w mienie Skarbu Pan-
stva w celu osiggniecia korzySci majatkowej kosztem tego mienia przez probe
wprowadzenia w btad urzednikéw skarbowych. Jest to zatem sytuacja odmienna
od tej, w ktorej okreslony podmiot, prowadzac realnie dziatalno$¢ gospodarcza,
w rozliczeniach podatkowych poza rzetelnymi fakturami postuguje si¢ réwniez
fakturami nierzetelnymi stricte lub pustymi, w ktorej mozna bytoby rozwazac
kwestie, czy w takim wypadku wchodzitby w gre art. 76 kks, i w jakim zakresie,
skoro dotyczy to jednak rozliczen podatnika z obowiazkdéw podatkowych.

Z wyroku tego wywies¢ nalezy istotne stwierdzenie, ze kwalifikacja czynow,
w ktorych sprawcy postuguja sie ,,pustymi” fakturami, nie zwigzanymi z rzeczy-
wistym zdarzeniem gospodarczym, winna mie¢ charakter indywidualny 1 by¢ uza-
lezniona od zaistniatego stanu faktycznego i w zalezno$ci od niego, czyny winny
by¢ kwalifikowane badz to w oparciu o wylacznie art. 286 kk, w sytuacji kiedy
wylacznym celem zachowania sprawcy jest wyludzanie zwrotu VAT w oparciu
o mechanizmy podatku VAT, badz tez w oparciu o art. 76 kks i art. 286 kk, w zbie-
gu idealnym z art. 8 kks.

113 Zob. podobnie postanowienie SN z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. IT KK 242/13, Lex
nr 1388224 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. Il AKa
469/13, Lex nr 1422355, a takze podobnie w odniesieniu do zbiegu art. 62 § 2 kks z art. 271 § 1 kk
m.in. postanowienie SN z dnia 25 lutego r., sygn. IV KK 426/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. Il AKa 149/13, Lex nr 1439035.






ROZDZIAL 1V,

MIEJSCE OSZUSTWA PODATKOWEGO WSROD

WSPOLCZESNEJ PRZESTEPCZOSCI I INNYCH
ZJAWISK PATOLOGICZNYCH

Jak zauwazyt H. Kotecki zorganizowanej przestepczosci gospodarczej towa-
1Zysza czgsto cztery grupy ,.satelitarnych” przestepstw pospolitych:

1) przestepczos¢ ,,warunkujaca” — przede wszystkim fatszerstwa (szczeg6l-
nie podrobienia) dokumentow stanowigcych gldwne i najwazniejsze narzedzie
wykorzystywane przy popetnianiu przestepstw gospodarczych,

2) przestepczos$¢ ,,ostaniajaca” — gtownie korupcja,

3) przestepczos¢ ,.konsumujgca” — legalne spozytkowanie nielegalnych do-
chodow stanowiacych owoc zorganizowane] przestgpczosci gospodarczej po-
przez ich wprowadzenie do legalnego obrotu finansowego, a forma tej legalizacji
jest ,,pranie” pieniedzy,

4) przestepczos¢ ,,wzmacniajaca” — stuzgca umacnianiu pozycji grup prze-
stepczych na danym terenie lub danej sferze dziatalnosci (produkcyjnej, handlo-
wej czy ustugowe;j)'.

' H. Kolecki, Podstawowe zagadnienia badawcze z zakresu kryminalistycznej problematyki
wspolczesnej zorganizowanej przestepczosci ekonomiczno-finansowej w Polsce, referat wygloszony
na IIT Sympozjum Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, Rynia 16-19.10.2002 r. opubliko-
wany nastgpnie w poszerzonej formie w: H. Kolecki, Niemoc polskiej nauki kryminalistyki wobec
problematyki wspoltczesnej zorganizowanej przestepczosci gospodarczej w Polsce, Przeglad Policyj-
ny 2003 nr 1, s. 31-34, oraz Tenze, Pilne zadania badawcze z zakresu kryminalistycznej problematy-
ki wspotczesnej zorganizowanej przestepczosci gospodarczej w Polsce [w:] Rozprawy z Jatowcowej
Gory. Materialy z Il Zjazdu Katedr Kryminalistyki. Dobczyce, 11-13 czerwea 2003 roku, pod. red.
J. Wojcikiewicza, Krakow 2004, s.53-56 zob. takze Tenze, Warunki skutecznego przeciwdziatania
zorganizowanej przestgpczosci gospodarczej w Polsce [W:] Wspolczesna przestepczosé. Problemy
prawnokarne, kryminalistyczne i kryminologiczne, pod red. naukowa K. Stawika, Szczecin 1996,
s. 44-45, Tenze, Niespojnos¢ kryminalistyki uniwersyteckiej z realiami i potrzebami praktyki zwal-
czania zorganizowanej przestepczosci gospodarczej w Polsce, [w:] Janiszewski B. (red.), Nauka
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Przestepczos¢ podatkowa jest w obecnych realiach polskich zdecydowa-
nie najgrozniejsza sposrod catej przestepczosci skarbowej, nie tylko w sen-
sie ekonomicznym, ale réwniez z tego powodu, ze wielokrotne popelnianie
tych czynow wigze si¢ z aktami terroru, czy innymi groznymi przestepstwami
zorganizowanymi (np. przypadki zabojstw, uprowadzen w zwiazku z prze-
stepstwami podatkowymi ,,todzkiej osmiornicy”)?. Przestepczo$é podatkowa
wykazuje tez wiele zalezno$ci 1 powigzan z procederem tzw. prania brudnych
pieni¢dzy?

Z oszustwami podatkowymi zwigzanych jest wiele innych czyndéw zabronio-
nych, np. takich jak np. falszerstwa znanych produktéw, np. markowej konfekcji,
perfum, kopiowanie wtasnosci intelektualnej, np. programéw i gier komputero-
wych, kopiowanie produktow bedacych wynikiem intensywnych badan nauko-
wych, nowoczesnych technologii, np. farmaceutyki, szpiegostwo przemystowe,
kradziez i1 falszowanie informacji, patentow, praw autorskich, wtasnosci prze-
mystowej lub znakéw towarowych, oszustwa komputerowe, oszustwa zwigzane
z transferem pieni¢dzy, wyludzanie pozyczek, kredytow na podstawie fikcyjnych
poreczen i zabezpieczen, kredytowanie nieistniejgcych firm i osob, udzielanie fik-
cyjnych gwarancji bankowych dla upadajacych podmiotow gospodarczych, wy-
korzystywanie kredytow celowych niezgodnie z przeznaczeniem, w tym takze
do finansowania nielegalnej dziatalno$ci, falszowanie dokumentow bankowych
— czekow, weksli 1 gwarancji, falszowanie dokumentéw przetargowych w celu
eliminacji oferentow, nielegalne zatrudnienie, naruszanie bezpieczenstwa i zdro-
wia pracownikow, przestepstwa na szkodg wierzycieli, przestgpstwa na szkode
konsumentdw, nieuczciwa konkurencja i reklama, przestepstwa gietdowe i ban-
kowe, przestepstwa na szkode srodowiska, nielegalny obrot paliwami ptynnymi
i gazem, nielegalny obrét alkoholem etylowym i wyrobami tytoniowymi, niele-
galny hazard®*.

Nalezy takze rozwazy¢ w szczegodlnosci stosunek oszustw podatkowych
do przestgpczosci gospodarczej oraz zorganizowanej oraz do zjawiska tzw. szarej
strefy.

wobec wspotczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profe-
sorowi Aleksandrowi Tobisowi, Prace Wydz. Prawa 1 Administracji Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, t. X, Poznan 2004 s.123-144.

2 L. Wilk, Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe [w:] Prawo gospodarcze i handlowe. Tom
10. Prawo karne gospodarcze, pod red. Profesor Oktawii Gorniok, Warszawa 2003, s. 563.

3 Zob. W. Jasinski, Relacje migdzy przestgpstwami podatkowymi a praniem pienigdzy, Kon-
trola Panstwowa 2000 nr 1, s. 109-125.

4 A. Pietrych, Nowe wyzwanie przed polskq kryminalistykq, Problemy Wspolczesnej Kry-
minalistyki 2010 tom XIV, s, 274-275.
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1. Oszustwa podatkowe jako rodzaj przestepczosci
gospodarczej

Oszustwa podatkowe stanowig sktadnik szeroko rozumianej przestepczosci
gospodarczej. W sklad przestepczosci gospodarczej wchodzi szereg przestepstw
uregulowanych w wielu ustawach. Przede wszystkim nalezy zaliczy¢ do prze-
stepczosci  gospodarczej przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu,
uregulowane w art. 296-309 kk°. Szereg przepiséw karnych znajduje si¢ row-
niez w ustawach regulujacych poszczegolne aspekty zycia gospodarczego, jak
np. art. 585-595 kodeksu spotek handlowych®, art. 23-26 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’, art. 171 Prawa bankowego®, art. 178-184 ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi’ i wielu innych.

Dotychczas nie udato si¢ sformutowac jednolitego i powszechnie przyjetego
pojecia ,,przestepstwa’ i ,,przestepczosci” gospodarcze;.

Przestepczos¢ ta byla inaczej, niz obecnie, definiowana w doktrynie okresu
PRL". Przyktadowo, wedtug L. Lernella przestgpstwami gospodarczymi w pan-
stwie socjalistycznym byly czyny skierowane przeciwko stosunkom spolecznym
tworzacym podstawe ekonomiczng ustroju socjalistycznego''. Autor ten zaliczyt
do tej kategorii przestgpstwa przeciwko wiasnosci socjalistycznej oraz przestep-
stwa przeciwko stosunkom spotecznym, sktadajacym si¢ w swym catoksztatcie
na socjalistyczny system gospodarki narodowej'?. Podobnie T. Cyprian stwierdzit,
ze przestgpstwem gospodarczym jest czyn naruszajacy porzadek gospodarczy
panstwa badz bezposrednio przez zamach na prawidtowy tok zycia gospodarczego

> Zob. szerzej m.in. O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Ko-
deksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000; Taze [w:] Prawo gospodarcze i handlowe. Tom. 10.
Prawo karne gospodarcze, pod red. O. Goérniok, Warszawa 2003, s. 70-123.

¢ Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.z 2013 r., poz. 1030,
z pbzn. zm.), zob. szerzej m.in. O. Gérniok [w:] Prawo gospodarcze i handlowe. Tom. 10. Prawo
karne gospodarcze, pod red. O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 124-145.

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.
72013 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

§ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 22012 r., poz. 1376 z p6zn. zm.).

 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. ustawa o obrocie insterumentami finansowymi (t.j. Dz.U.
72014 r., poz. 94 z p6zn. zm.).

10 Przeglad definicji przestepczosci gospodarczej zob. w szczegbdlnosci w G. Grabarczyk,
Przestgpczos¢ gospodarcza na tle przemian ustrojowych w Polsce, Torun 2002, s. 17 i n. i powotana
tam literatura.

" L. Lernell, Uwagi o pojeciu przestgpczosci gospodarczej, PiP 1959 nr 11, s. 779.

12 Tamze, s. 782.
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lub na wlasno$¢ spoteczng i dlatego zabroniony pod grozbg kary'. Szerzej rozu-
mial przestgpstwa gospodarcze J. Bafia, ktory stwierdzit ze pojgcie to obejmu-
je zardbwno te typy przestepstw, ktore godza w podstawy ekonomiczne ustroju
socjalistycznego, a wigc we witasno$¢ spoleczng, jako tez te typy przestepstw,
ktore godza w prawidtowe funkcjonowanie gospodarki narodowej, w tym takze
w podstawowe interesy gospodarcze PRL, a takze przestepstwa godzace w prawi-
dtowe funkcjonowanie aparatu panstwowego podejmujacego decyzje w zakresie
gospodarowania'®. Natomiast zdaniem C. Gofronia przestgpstwami gospodarczy-
mi byly czyny, ktore naruszaja dziatalnos¢ gospodarcza, wyrzadzajac szkode pra-
widlowemu funkcjonowaniu i rozwojowi gospodarki narodowej, natomiast nie sg
takimi przestgpstwami przestgpstwa przeciwko mieniu spotecznemu'®.

Obecnie definiuje si¢ przestgpstwa gospodarcze w oparciu o kryteria podmio-
towe i1 przedmiotowe.

Podwaliny pod koncepcje podmiotowa podtozyt E.H. Sutherland, ktory stwo-
rzyt pojecie ,,przestgpcow w biatych kotnierzykach” (white collar criminals)'S.
Przestepstwo w bialym kotnierzyku to naruszenie prawa karnego przez osobg
nalezaca do wyzszych klas spoteczno-ekonomicznych, popetnione w trakcie jej
dziatalnosci zawodowej'’. W takim ujeciu ,,przestgpstwo w biatym kotnierzyku”
nie jest kazdym przestepstwem popetionym przez osobe nalezacg do wyzszych
sfer spotecznych i cieszacg si¢ dobrg opinia, lecz tylko takim przestgpstwem, kto-
re jest ,,wplecione” w oficjalng i w zasadzie legalng dziatalno$¢ zawodowag!'s. Ter-
min ten oznacza czyny przestepne dokonywane przez osoby posiadajace wysoki
status spoteczny i zawodowy, ktore wykorzystuja mozliwosci wynikajace z tego
statusu do dokonywania sprzeniewierzen, defraudacji, dopuszczaja si¢ korupcji

13 T, Cyprian, Proba okreslenia przestepstwa gospodarczego, RPiE 1958 nr 3 s. 23; zob takze
Tenze, Przestgpstwa gospodarcze, Warszawa 1969, s. 43.

14 J. Bafia, Przestgpstwa gospodarcze w projekcie kodeksu karnego, NP 1968 nr 5, s. 711.

5 C. Gofron, O pojeciu i systematyce przestgpstw gospodarczych, PiP 1959 nr 7, s. 67 i n.

16 Zob. E. H. Sutherland, White Collar Criminality, “American Sociological Review” vol.
S, 1940; tenze, White Collar Crime, Dryden, New York 1949; tenze, White-collar criminality
[w:] C. Vedde, S. Koenig, R. Clark, Criminology a book of readings, New York 1953, s. 407; tenze,
White Collar Crime, Holt, Rinehart and Wiston, New York 1961, tenze, Is ,, White Collar Crime”
Crime? [w:] The sociology of crime and deliquency, New York. London 1962; tenze, On Analysing
Crime, Chicago 1973; zob. m.in. w G. Grabarczyk, Przestepczosc..., s. 36-40; E.J. Lampe, Ogolne
problemy prawa karnego gospodarczego, RPEiS 1988 z. 3; 1. Majchrzak, Pracownicze przestep-
stwo gospodarcze i jego sprawca, Warszawa 1965, s. 24-26, R. Dyoniziak, A. Stabon, Patologia
zycia gospodarczego. Aspekty socjologiczne, Krakow 2001, s. 68.

17" G.B.Vold, Theoretical Criminology, Oxford University Press, New York 1958, s. 243-244
cyt. za L. Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze i typologia przestepcow [w:] Kryminologia, praca
zbiorowa pod red. W. Swidy, Warszawa 1977, s. 346-347.

'8 Tamze.
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funkcjonariuszy wtadzy, naruszania tajemnicy zawodowej, oszustw podatkowych
i subwencyjnych, wykroczen w dziedzinie konkurencji, machinacji przetargo-
wych oraz wykroczen w dziedzinie importu i eksportu towaréw'®. Obok pojecia
przestepstw w biatych kohierzykach” uzywane w literaturze jest takze pojecie
przestepczosci ,,gornego Swiata” czy tez ,,wyzszego Swiata” przestepczego (up-
perworld crime)®. Odrebna kategoria, aczkolwiek wobec ktorej trudno wytyczy¢
wyrazng granice, sg tzw. ,,wladcy §wiata przestepczego” (overlord of crime) tzn.
zwierzchnicy syndykatéw kontrolujacy bukmacherstwo, automaty do gier, zor-
ganizowane gry hazardowe, prostytucje, narkotyki, szantaz oszukanczych lom-
bardow, oszukancze gry ,tancuszkowe”, zorganizowane morderstwa, kierowni-
cy organizacji szantazystow (racket) zerujacy na legalnych przedsigbiorstwach
i pracy w licznych, rozmaitych dziedzinach — ludzie, ktorzy sa niemal catkowicie
nieznani spoteczenstwu, i ktorych nazwiska nigdy nie pojawiaja si¢ biezaco w ja-
kiejkolwiek registraturze policyjnej™?'.

Podstawa zaliczenia do przestepstw bialych kolnierzykow nie jest klasyfika-
cja przedmiotu przestgpstwa pod katem przedmiotu ochrony, czy tez czynnosci
sprawczej, a podmiot dokonujacych przestepstwa tj. ranga spoteczne lub pozycja
zawodowa sprawcy. Z tego wzgledu w amerykanskim prawie karnym nie naste-
puje choc¢by doktrynalne wyodrebnienie fragmentu prawa karnego pod katem od-
powiednich przepiséw karno-gospodarczych czy tez budowaniu z nich norm?.

Na gruncie europejskim definicj¢ przedmiotowa przestepstw gospodar-
czych i prawa karnego gospodarczego stworzyt C. Lindemann, ktory stwierdzit,
ze przedmiotem prawa karnego gospodarczego sa naruszenia ponadindywidual-
nych lub spotecznych débr prawnych zycia gospodarczego®. Definiowal on je
jako zbior przepisow karnych, ktorych przedmiotem jest ochrona caloksztattu

19 B. Holyst, Przestepczos¢ drugiej potowy XX wieku, Warszawa 1978, s. 10; zob. takze
I. Majchrzak, Pracownicze..., s. 25 przeglad kontynuacji w Stanach Zjednoczonych koncepcji
Lprzestepczosci biatych kolierzykow” zob. w G. Geis, ,, Przestepczosc biatych kotnierzykow w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej, Przestepczo$é na Swiecie 1981 t. XIV, s. 31-41; zob. takze
L. Lernell, Przestepstwa ,, bialych kotnierzykéw”, Prawo i Zycie 1960 nr 9 (105), s. 6; odnosnie
problematyki ,,biatych kolierzykow” zob. C. Wright Mills, Biale kolnierzyki. Amerykanskie klasy
srednie, thamaczenie P. Graff, Warszawa 1965.

2 A. Morris, Criminology, New York 1934 zob. P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa
1965, 5. 19, 62-63; zob. takze A. Marek, ,,Przestepca w niebieskim kotnierzyku” w swietle krymino-
logii amerykanskiej, NP 1978 nr 2, s. 296.

2 H.E. Barnes, N.K. Teeters, New Horizons in Criminology, Englewood Cliffs, 1959, s. 63
cyt. za P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa 1965, s. 63.

2§, Zéltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009,
s. 31.

% C.Lindemann, Gibt es ein eigenes Wirtschaftsstrafrecht? Jena 1932, s. 19 cyt. za E.J. Lam-
pe, Ogolne problemy prawa karnego gospodarczego, RPEiS 1988 z. 3, s. 114.
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ekonomiki lub niektérych jej dziedzin albo instytucji szczegdlnie waznych
dla owej catosci ekonomicznej?*. Jak zauwaza H. Egli ,,od pierwotnej spoteczno
-krytycznej koncepcji Sutherlanda ,,white collars” zblizylismy si¢ obecnie do ich
ujmowania jako przestepstw przy wykonywaniu zawodu. Koncepcje zorientowa-
ne na sprawce zastgpujemy zorientowanymi na czyn”?.

Jak wskazuje O. Gomiok przestgpstwami gospodarczymi sg czyny karalne
godzace lub zagrazajace ponadindywidualnym dobrom w sferze zycia gospodar-
czego, polegajace na naruszeniu zaufania, zwigzanego z pozycja sprawcy lub in-
stytucja zycia gospodarczego, grozace utratg zaufania spotecznego do systemu
gospodarczego lub jego podstawowych instytucji®®.

Przyjmuje si¢ takze, ze przestgpczo$¢ gospodarcza polega na przestepnym
pozyskiwaniu, trwonieniu czy niszczeniu warto$ci materialnych (przebiegaja-
cych na tle proceséw gospodarczych) przez sprawcow, ktorzy sa uczestnikami
tychze proces6w lub maja wptyw na nie i stosuja niedozwolone sposoby gospo-
darowania. Przyjmuje si¢ rowniez, ze przestgpstwami gospodarczymi sg czyny
spotecznie niebezpieczne, ktore naruszajg istniejace stosunki wlasnosciowe, obo-
wigzujace zasady produkcji i obrotu gospodarczego, a takze obowigzujace zasady
zarobkowania i rozliczen finansowych z panstwem?’.

Inne podejscie zaprezentowat A. Batandynowicz. Stwierdzit on mianowicie,
iz nie ma powodow, by dyskutowac problemy definiowania, czym wtasciwie jest
lub moze by¢ przestepczos¢ gospodarcza. W ocenie tego Autora definicje powin-
ny by¢ funkcjonalne, tj. nakierowane na okreslony cel (ktéry moze by¢ krymino-
logiczny lub prawny, odnoszacy si¢ do przysztosci lub do przesztosci). Zdaniem
A. Batandynowicza ,,przestepczos¢ gospodarcza to karalne, rownie dobrze moz-
liwie legalne, ale szkodliwe czyny popetnione w zwigzku z dzialalno$cig gospo-
darcza, obejmujace duze wartosci finansowe?.

2 Definicj¢ t¢ przypomnial E. Schmidt, Das neue westdeutsche Wirtschaftrecht, Tybinga
1950, cyt. za A. Krukowski, A. Bachrach [w:] System prawa karnego, Tom 1V, O przestepstwach
w szczegolnosci, Cz. 11, pod redakcja I. Andrejewa, L. Kubickiego, J. Waszczynskiego, Warszawa
1989, s. 458.

3 H. Egli, Grundformen der Wirtschaftskriminalitit. Fallanalysen aus der Schweiz und der
Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1985, s. 21 cyt. za O. Gérniok, Przestgpczos¢ gospodar-
cza i jej zwalczanie. Warszawa 1994, s. 53-54.

2 Q. Gorniok, Przestgpczosé gospodarcza..., s. 57-58.

27 W. Plywaczewski, L. Sklepkowski, Tendencje rozwojowe zorganizowanej przestgpczosci
gospodarczej w Polsce [w:] Kryminalistyczne i prawne problemy wspotczesnej przestegpczosci. Stu-
dia i materialy, pod red. S. Lelentala i M. Zajdlera, Szczytno 1995, s. 69.

% A. Balandynowicz, System kontroli przestgpczosci gospodarczej, Prok. i Pr. 2004, 9, s. 7,
zob. takze A. Balandynowicz, System kontroli przestepczosci gospodarczej, Cz. 1. Prz. Pol. 2004,
nr 3, Cz. II. Prz. Pol. 2004, nr 4.
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W zataczniku do zalecen nr R 81/12 dotyczacych zwalczania przestepstw gospo-
darczych zatwierdzonych przez Rade Europy na 335 posiedzeniu panstw cztonkow-
skich w Strasburgu w dniu 25 czerwca 1981 r. okreslony zostat wspolny dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich Rady Europy nastepujacy katalog przestepstw:

1) przestepstwa kartelowe,

2) oszukancze praktyki migdzynarodowych koncernow,

3) oszukancze uzyskiwanie i niewlasciwe uzywanie dotacji panstwowych
lub organizacji miedzynarodowych,

4) zaktadanie i prowadzenie fikcyjnych firm,

5) przestgpstwa komputerowe,

6) falszowanie bilansu przedsiebiorstwa i przestepstwa zwigzane z prowa-
dzeniem jego ksiag,

7) oszustwa dotyczace sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa i jego kapitatu,

8) naruszanie przez przedsigbiorstwa norm dotyczacych bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikow,

9) oszustwa na szkod¢ wierzycieli,

10) oszustwa na szkode konsumentow,

11) nieuczciwa konkurencja i wprowadzajgca w biad reklama,

12) przestepstwa podatkowe i uchylanie si¢ przedsigbiorstw od obciazen
na zabezpieczenia spoteczne,

13) przestepstwa celne,

14) przestepstwa dotyczace pienigdzy i dewiz,

15) przestgpstwa gietdowe i bankowe,

16) przestepstwa przeciwko srodowisku?’.

Przestepczos¢ gospodarcza nie ma charakteru jednolitego. A. Batandynowicz
klasyfikuje przestepczos¢ gospodarczg z punktu widzenia kilku kryteriow?. Prze-
stepstwa gospodarcze w kategoriach prawa karnego, zdaniem tego Autora, mozna
zgrupowaé w trzech podstawowych kategoriach:

1) przestepstwa przeciwko kontroli panstwa nad produkcja i konsumpcja,

2) przestepstwa przeciwko interesowi fiskalnemu panstwa,

3) przestepstwa przeciwko wlasno$ci®!.

¥ Report of the European Committee on Crime Problems on Economic Crime. Council of Euro-
pe. Legal Affaires. Economic Crime, Strassbourg 1981; cyt. za: Z. Dziemidowicz, Przestepczosc¢ go-
spodarcza w Polsce [w:] B. Holyst, E. Kube, R. Schulte, Przestepczos¢ zorganizowana w Niemczech
i w Polsce. Zwalczanie i zapobieganie, Warszawa-1.6dz- Miinster 1996, s. 276-277; zob. takze m.in.
w: W. Plywaczewski, L. Sklepkowski, Tendencje..., s. 69-70, W. Jaroch, Przestepczos¢ gospodarcza
i prawne instrumenty jej zwalczania, PUG 2003 nr 6, s. 2; H. Kolecki, Policyjno-kryminalna proble-
matyka wspotczesnej przestgpczosci ekonomiczno-finansowej w Polsce, Poznan 1992, s. 48-49.

30 A. Balandynowicz, System..., s. 7in.

31 Tamze, s. 24.
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Rozwazajgc mozliwo$¢ zastosowania tradycyjnych teorii kryminologicznych
A. Batandynowicz wyodrebnit trzy kategorie przestepstw gospodarczych:

1) intencjonalne uzycie form zorganizowanych, w szczegdlnosci spotek cy-
wilnych i spotek z ograniczong odpowiedzialnos$cig, dla celow defraudacji,

2) przestepstwa skierowane przeciwko interesowi ekonomicznemu panstwa
wilacznie z przestepstwami podatkowymi, przestgpstwami celnymi, przestepstwa-
mi przeciwko regulacjom wymiany miedzynarodowej, a takze z defraudacjami
subsydiow,

3) przestgpstwa przeciwko legislacji, tzn. prawu ustanowionemu przez pan-
stwo, ktore do pewnego stopnia ochraniajg wzajemne wewnetrzne relacje w sek-
torze gospodarczym lub interesy pomiedzy producentami i konsumentami lub pra-
codawcami i pracownikami — sg to przestepstwa przeciwko ochronie konsumenta,
ochronie pracownika, ochronie pracownika i tym podobne*.

Natomiast z ekonomicznego punktu widzenia autor ten wyroznit dwie kate-
gorie przestepstw: popetniane przez pracownikoéw i przez organizacje gospodar-
cze. Do kategorii przestgpstw popetnianych przez pracownikdéw zaliczyt nastgpu-
jace kategorie przestepstw:

1) zabor podatku i defraudacje subsydiow;

2) przestepstwa popelnione w ramach dziatalno$ci dozwolonej przez panstwo
— np. dozwolone jest postugiwanie si¢ kartami kredytowymi, natomiast przestep-
stwem jest ich fatszowanie,

3) przestepstwa popelniane w formie nielegalnej aktywnosci: prostytucja, ha-
zard, ztodziejstwa kredytowe w sklepach oraz przemyt.

Do przestepstw popelianych przez organizacje gospodarcze A. Batandyno-
wicz zaliczyt przestepstwa, ktorych przedmiotem sa:

1) handel wewngtrzny,

2) oszustwa konsumenckie,

3) wymiana akcyjna,

4) wymiana towarowa,

5) defraudacje na rynku,

6) przestepstwa dotyczace kontroli wymiany,

7) nieuczciwa reklama,

8) przestgpstwa przeciwko srodowisku,

9) przestepstwa, ktorych ofiara jest panstwo?.

Jak zauwazyt H. Kotecki klasyczna typowa przestepczos¢ gospodarcza moze
by¢ popehiona i skierowana przeciwko kazdego rodzaju legalnej dziatalnosci
produkcyjnej (wytworczej), handlowej, budowlanej, ustugowej (w tym finan-

2 Tamze, s. 27.
3 Tamze, s. 30-31.
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sowej) i wydobywezej**. Jednakze obok tej przestepczosci H. Kotecki wyrdznit
takze przestepczos¢ quasi-gospodarczg tzn. dzialania przestgpcze nastawione
na osigganie zysku (popehiane z checi zysku) podobne do dziatalno$ci gospodar-
czej, tyle ze nielegalnej*. Do tej odmiany H. Kotecki zaliczyt m.in.:

1) przestepczos$¢ komputerowa;

2) piractwo komputerowe, przemystowe i intelektualne;

3) nielegalng dziatalno$¢ gospodarcza (niezarejestrowang w ogdle lub upra-
wiang pod przykrywka dziatalnos$ci gospodarczej zarejestrowanej na niewielka
skale, tzw. szara strefa);

4) zabroniong dziatalno$¢ gospodarcza np.

5) nielegalny handel bronig i materiatami wybuchowymi,

6) nielegalny handel materiatami rozszczepialnymi,

7) nielegalny handel przemyt i nielegalny handel kradzionymi samochodami,
dzietami sztuki, narkotykami, gingcymi zwierzetami egzotycznymi,

8) niektére przestepstwa przeciwko Srodowisku naturalnemu, np. odptatne
przyjmowanie do ukrytych sktadowisk (mogilnikow)w Polsce zagranicznych
trujacych odpadow przemystowych,

9) nielegalny wywoz za granice, handel i adopcja dzieci; miedzynarodowy
handel i seksualne wykorzystywanie dzieci (prostytucja dziecigca), zorganizowa-
na pedofilna turystyka seksualna,

10) wytwarzanie materiatdéw pornograficznych i migdzynarodowy handel nimi,

11) nielegalny wywoz za granice i migdzynarodowy handel (targi) oraz eks-
ploatacja prostytutek,

12) handel przemycanymi organami ludzkimi,

13) zorganizowana nielegalna imigracja i handel ludzmi,

14) przedsigbiorczo$¢ przestepcza, rozumiana jako przestepczosé pospolita
(kryminalna), z ktérej uprawiania sprawcy uczynili state zrédto dochodu, np.:

15) handel podrobionymi wyrobami przemystowymi,

16) napady i porwania tirow z elektronika, sprzetem komputerowym, alko-
holem, papierosami itp.,

17) napady na autokary turystyczne z bogatymi turystami,

18) piractwo morskie i podmiana konteneré6w na pelnym morzu’.

Oszustwa podatkowe, jako przestgpstwa skierowane przeciwko interesowi
fiskalnemu panstwa, a tylko ubocznie naruszajace zasady obrotu gospodarczego
stanowig tak rozumiane przestepstwa qguasi gospodarcze.

3 H. Kolecki, Niemoc polskiej nauki kryminalistyki wobec problematyki wspolczesnej zorga-
nizowanej przestgpczosci gospodarczej w Polsce, Przeglad Policyjny 2003, nr 1, s. 29.

3 Tamze, s. 30.

36 Tamze, s. 30-31.
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Jak wskazuje sie bowiem prawo karne gospodarcze, chronigc obrot gospo-
darczy, ma charakter wtorny wzgledem prawa gospodarczego, gdyz patologiczne
zachowania, wystepujace na tle tego ostatniego, stanowig podstawe ingerencji
ustawodawcy podejmujacego decyzje o kryminalizacji okreslonych zachowan.
Prawo karne skarbowe kryminalizuje natomiast zachowania polegajace na naru-
szeniu interesoéw Skarbu Panstwa z tytutu podatkow, cel, akcyz, gier hazardo-
wych, a wszystkie te zachowania godza wigc w sferg finanso6w publicznych, a ich
pierwotna regulacja nie jest zaliczana w sktad prawa gospodarczego, a do sfery
prawa finansowego (podatkowego), stanowigcego odrgbna gataz prawa. Wskazu-
je na to takze przedmiotu ochrony prawa karnego skarbowego, ktérym jest interes
fiskalny Skarbu Panstwa, a obrét gospodarczy moze stanowic co najwyzej wtorny
przedmiot ochrony?’.

Jak shusznie wskazuje H. Kotecki do zakresu wspolczesnej kryminalistki na-
lezy problematyka:

1) taktyki popetniania przestepstw gospodarczych — ujecie od strony sprawcy,

2) taktyki zwalczania (przeciwdziatania) przestepstw gospodarczych — ujecie
od strony organdéw $cigania,

3) srodkow technicznych stosowanych przez sprawcow — przy popetnianiu
przestepstw gospodarczych,

4) $rodkéw technicznych stosowanych przez organy $cigania — przy zwalcza-
niu przestepstw gospodarczych,

5) metodyki popetniania przestepstw gospodarczych — ujecie od strony
sprawcy (algorytm efektywnego postepowania sprawcy),

6) metodyki zwalczania przestgpstw gospodarczych (algorytm efektywnych
dziatan rozpoznawczo-zapobiegawczo-wykrywczo-dowodowych organéw $ciga-
nia)*.

Z kolei, jak zauwaza G. Szumak, z punktu widzenia kryminalistyki do prze-
stepstw gospodarczych nalezy zaliczy¢ popelniane pod przykrywka zgodnych
z prawem operacji gospodarczych, dziatania przestepcze, ktore znajduja obowiaz-
kowe odbicie w systemie informacji ekonomicznej*’. Jest to definicja stworzona
w oparciu o kryterium kryminalistyczne, bazujace na wtasciwos$ciach zostawiania

37 8. Zéltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009,
s. 41-42, a takze T. Grzegorcezyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 100.

3% H. Kotecki, Niemoc..., s. 24, Tenze, Pilne zadania badawcze z zakresu kryminalistycznej
problematyki wspolczesnej zorganizowanej przestepczosci gospodarczej w Polsce, [w:] Wojcikie-
wicz J. (red.), Rozprawy z Jalowcowej Gory, Materialy Il Zjazdu Katedr Kryminalistyki, Dobczyce,
11-13.06.2003 r., Krakow 2004, s. 48.

3 G. Szumak, Kryminalistyka gospodarcza: pojecie i zalozenia ksztattowania jako dziedziny
nauki [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Andrzeja Szwarca, Wroctaw 2001, s. 221.
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sladow*. Jak wskazal G. Szumak wystepuje obecnie konieczno$é i mozliwosé
wyodrgbnienia w samodzielng dziedzing kryminalistyki gospodarczej, ktora okre-
slit jako dziedzine kryminalistyki badajacg materialng strukture czyndw przestep-
czych w sferze dziatalnos$ci gospodarczej, prawidtowos$ci tworzenia informacji
ekonomicznej o tych dziataniach i mechanizm interpretacji kryminalistycznej tej
informacji, przez naukowe s$ladoznawstwo w celu zabezpieczenia dziatalnosci
do walki z przestgpstwami gospodarczymi, srodkami techniki kryminalistycznej,
taktycznymi poleceniami i metodami rozwiazywania zadan powstajacych w pro-
cesie tej dziatalno$ci*!.

2. Oszustwa podatkowe a przest¢pczos¢ zorganizowana

Oszustwa podatkowe majg zroznicowany charakter. Znaczna ich cze$¢ sta-
nowi drobng przestepczos¢ popetniang przez podatnikow, ktorzy przez ich popet-
nianie chcg zmniejszy¢ cigzace na nich obcigzenia podatkowe. W szczegdlnosci
to dotyczy podatnikow bedacych przedsiebiorcami. Dla czesci z nich oszczedno-
$ci w obcigzeniach podatkowych, uzyskiwane w wyniku oszukiwania organéw
podatkowych stanowig dodatkowe oszczednosci, a tym samym zwickszenie do-
chodéw z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Dotyczy to w szczegdlnosci
oszustw polegajacych na zawyzaniu kosztow uzyskania przychodow, nieujawnia-
niu cze$ci przychodoéw, zawyzaniu naliczonego podatku od towardw i ustug oraz
zanizaniu naleznego podatku.

Te drobne czyny popetniane sg takze przez podatnikow nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej. W szczeg6lnosci dotyczy to przychodow z pracy
,»ha czarno”, czy tez niezglaszania przedmiotow objetych podatkiem od czynno-
sci cywilnoprawnych, czy tez podatkiem od spadkéw i darowizn.

Jednakze obok tej drobnej przestepczosci oszustwa podatkowe popetniane
sa w ramach przestepczosci zorganizowanej. Przestepczos¢ gospodarcza z istoty
swej ma zorganizowany charakter z istoty w wigkszym stopniu, niz to dotyczy
przestepczosci pospolitej*.

40" Tamze; odnosnie $ladu (symptomu) przy przestepstwach gospodarczych por. O. Krajniak,
Symptomy przestepczego dziatania gospodarczego (zagadnienia wybrane) [w:] Czynnosci proceso-
wo-kryminalistyczne w polskich procedurach, Materialy z konferencji naukowej i IV Zjazdu Katedr
Kryminalistyki, Torun 5-7 maja 2004 r., pod red. V. Kwiatkowskiej-Darul, Torun 2004, s. 281-288.

4 G. Szumak, Kryminalistyka..., s. 221.

“ L. Sklepkowski, D. Wozniak, Zorganizowana przestgpczos¢ gospodarcza w Polsce
[w:] Policja polska wobec przestepczosci zorganizowanej, pod. red. W. Ptywaczewskiego i J. Swier-
czewskiego, Szczytno 1997, s. 117.
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Przestepczos¢ zorganizowana umozliwia dokonywanie oszustw podatko-
wych, ktére czesto wymagaja wspotdzialania wielu oso6b. Ponadto w ramach
zorganizowanej przestgpczosci gospodarczej popelniane s, jak to okre$la
H. Kotecki, satelitarne pospolite przestgpstwa wzmacniajace. Przestgpczosé
wzmacniajaca stuzy umacnianiu pozycji grup przestepczych na danym terenie
lub danej sferze dzialalnosci (produkcyjnej, handlowej czy ustlugowej). Reali-
zowana jest ona w formie tzw. terroru kryminalnego i ma ona na celu pokazanie
znaczenia i sity grupy przestepczej dzialajacej na danym obszarze w stosunku
do konkurencyjnych grup przestepczych (wojny gangdéw, porachunki mafijne),
nielojalnych cztonkéw grup i zdemaskowanych wtyczek, niesubordynowanych
biznesmenow opornych na wspotdziatanie z gangami (np. pomoc w sprzedazy
trefnego towaru, Swiadczenie haraczy), niesolidnych dtuznikéw, oséb utrudnia-
jacych (w przekonaniu kierownictwa grupy) dziatalnosci grupy przestepczej
(np. funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, stuzb celnych itp.), organow
wladzy i administracji na danym terenie np. szantaze, porwania i uprowadzenia
0s6b w celach okupowych, tzw. terror bombowy, demolowanie lokali, podpale-
nia magazynow itp*.

3. Oszustwa podatkowe a zjawisko tzw. szarej strefy

Przestepczos¢ podatkowa jest elementem tzw. szarej strefy gospodarczej*,
czy tez ,,szarej gospodarki”®. Brak jest przy tym jednolitej definicji tego pojecia,
pierwsze podejécie traktuje dziatalno$¢ w szarej strefie jako dziatalno$¢ nieza-

4+ H. Kolecki, Niemoc..., 33-34; H. Kolecki, Pilne..., s. 55-56.

4 L. Wilk, Przestgpstwa..., s. 563; zob. m.in. Z. Dziemidowicz, ,,Szara strefa” w Polsce
[w:] Policja polska wobec przestepczosci zorganizowanej, pod red. W. Plywaczewskiego i J. Swier-
czewskiego, Szczytno 1997; Z. Dziemidowicz, Przestegpczos¢ gospodarcza w Polsce [w:] B. Ho-
lyst, E. Kube, R. Schulte, Przestepczos¢ zorganizowana w Niemczech i w Polsce. Zwalczanie
i zapobieganie, Warszawa-Lodz- Miinster 1996, s. 263-277; W. Herer, W. Sadowski, Wplyw szarej
strefy na makroproporcje gospodarki narodowej [w:] Szara strefa gospodarki (wybrane problemy),
Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych, Warszawa 1995 z. 223, s. 21-48.

4 Z.Rajewski, Szara gospodarka w systemie rachunkow narodowych, Materiat na posiedze-
nie Naukowej Rady Statystycznej i Rady Naukowej Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych
GUS i PAN (maszynopis powielany), Warszawa 1994; Z. Rajewski, L. Zienkowski, Szara go-
spodarka w systemie rachunkéw narodowych [w:] Szara strefa gospodarki (wybrane problemy),
Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych, Warszawa 1995 z. 223, s. 7-19; W. Jarosin-
ski, Przeglgd metod szacunku rozmiaréw szarej gospodarki [w:] Szara strefa gospodarki (wybrane
problemy), Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych, Warszawa 1995 z. 223, s. 49-71.
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rejestrowang, za$ drugie odwoluje si¢ do sfery behawioralnej, tj. uchylania si¢
w dziatalnosci od okreslonych obowiazkéw natozonych przez prawo*. ,,Szara
gospodarka” obejmuje dwie grupy produkc;ji:

1) produkcje nielegalng (illegal produktion), ktora polega na wytwarzaniu
takich wyrobow lub $§wiadczeniu takich ustug, ktorych wytwarzanie, sprzedaz,
rozpowszechnianie jest w ogole zabronione przez prawo oraz polegajaca na wy-
twarzaniu wyrobow lub swiadczeniu ustug przez osoby, ktore nie posiadajg prze-
widzianych przez prawo uprawnien;

2) produkcje ukryta (concealed produktion), ktora polega na wytwarzaniu
wyrobow lub §wiadczeniu ustug, ktéorych wytwarzanie nie jest zabronione przez
prawo, jednakze jest ona Swiadomie ukrywana przed organami administracji pan-
stwowej (podatkowymi, celnymi, ubezpieczen spotecznych, statystycznymi)?’.

W ramach ,,szarej strefy” gospodarki wystepuja dwie podstawowe grupy
podmiotow:

1) podmioty gospodarcze zarejestrowane zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami w organach administracji panstwowej (w urzedach skarbowych, urzgdach
ubezpieczen spotecznych, statystycznym rejestrze REGON)*, lecz nie ujawnia-
jace rzeczywistych rozmiarow i zakresu®;

2) podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, w ogole nie zarejestrowane™.

Z. Dziemidowicz zalicza do ,,szarej strefy” rowniez podmioty wykorzystuja-
ce srodki finansowe pochodzace z innych (nielegalnych) zrodel, takze z zorgani-
zowanej przestepczosci gospodarczej i kryminalnej”'.

Dziatalnos¢ gospodarcza (wytwarzanie wyrobow i ustug), polegajaca na pro-
dukcji nielegalnej 1 ukrytej, stanowi w sumie szarg strefe gospodarki, ktorej spe-
cyficzng cecha jest §wiadome ukrywanie przez podmioty gospodarcze uzyskiwa-
nego poziomu obrotéw i dochodéw w celu unikania ptacenia podatkéw, cel, czy
sktadek na ubezpieczenie spoteczne®.

Oszustwa podatkowe stanowia czg$¢ ,,szarej strefy” obejmujaca produkcije
ukryta, podejmowang zaré6wno przez podmioty w ogdle nie zarejestrowane, jak
1 przez podmioty zarejestrowane lecz nie ujawniajgce rzeczywistych rozmiaréw
i zakresu. Nie kazde oszustwo podatkowe nalezy do ,,szarej strefy” gospodarki,

* G. Golebiowski, Zjawisko szarej strefy z uwzglednieniem gospodarki polskiej, Wspotcze-
sna Ekonomia 2007 nr 1.

47 7. Rajewski, L. Zienkowski, Szara..., s. 11.
Tamze, s. 11-12.
Z. Dziemidowicz, ,,Szara..., s. 87, Z. Dziemidowicz, Przestgpczosc..., s. 263.

30 Z. Rajewski, L. Zienkowski, Szara..., s. 11; W. Herer, W. Sadowski, Wphw..., s. 21,
Z. Dziemidowicz, , Szara..., s. 87; Z. Dziemidowicz, Przestgpczosc..., s. 263.

St Z. Dziemidowicz, ,,Szara..., s. 87; Z. Dziemidowicz, Przestgpczosc..., s. 264.

52 Z. Rajewski, L. Zienkowski, Szara..., s. 13.
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wylaczone sg z niej oszustwa zwigzane z podatkami nie dotyczacymi dziatalnosci
gospodarczej*. Nie stanowi oszustwa podatkowego ,,produkcja nielegalna”, gdyz
nie stanowig przedmiotu opodatkowania dochody nielegalne. Szara strefa jest po-
jeciem szerszym od uchylania si¢ od opodatkowania, gdyz oprocz nieujawnionych
zrodet dochodu (majatku) obejmuje rowniez nielegalne zrodta dochodu (majatku)™.

W szeregu badan dokonywano prob oszacowania wielkosci szarej strefy.
W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na probg oszacowania zjawiska przez F. Sch-
neidera®. Szacunkowa ocena rozmiaréw szarej strefy w tych badaniach jest oce-
niana na ok. 20% PKB, przy czym w Polsce jest to oceniane na ok. 25% PKB.
W badaniach przeprowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny GUS ukryta
produkcja stanowi w Polsce kilkanascie procent PKB. Rozmiary szarej gospo-
darki w tworzeniu PKB: w 2000 r. wyniosty 17,0%, w 2001 — 16,8%, w 2002
— 15,4%, w 2003 — 15,8%, w 2004 — 14,5%, w latach 2005 i 2006 — 15,9%,
w 2007 r. — 14,7%".

Z powyzszego wynika, iz istniejg rozbieznosci miedzy wyzej wymieniony-
mi oszacowaniami: rozmiary,,szarej strefy” sa wg badan F.Schneidera ponad dwa
razy wigksze niz rozmiary podawane przez GUS. Ponadto kierunek zmian,,szarej
strefy” jest wg GUS (malejace rozmiary,,szarej strefy”) przeciwny do kierunku
ustalonego przez F. Schneidera (rosnace rozmiary,,szarej strefy”). Kolejng wada
jest bardzo ogolna i ograniczona wiedza o metodyce stosowanej przez GUS, co
uniemozliwia zweryfikowanie rozmiaréw,,szarej strefy” podawanych przez GUS.
Na trudnosci napotyka réwniez proba ustosunkowania si¢ do wynikow badan
F. Schneidera ze wzgledu na brak innych oszacowan rozmiaréw,,szarej strefy”” mo-
gacych stuzy¢ jako punkt odniesienia’’. Analizujgc zmiany w podatku od towarow
i ustug S. Cichocki stwierdzil, Ze trudno jest zauwazy¢ powigzania miedzy zmia-
nami dokonywanymi w powyzszym podatku (polegajacymi gtownie na obejmo-

53 Np. nieujawnienie darowizny czy tez nabycia spadku w podatku od spadkoéw i darowizn.

5+ A. Bernal, Zjawisko uchylania si¢ od opodatkowania od podatkéw dochodowych i metody
Jjego ograniczania, Warszawa 2008, s. 30.

55 F. Schneider, Size and Development of the Shadow Economy of 31 European and 5 other
OECD Countries from 2003 to 2012: Some New Facts, http://www.economics.uni-linz.ac.at/mem-
bers/Schneider/files/publications/2012/ShadEcEurope31.pdf; na badania te powotuje si¢ m.in. Ko-
misja Europejska Komunikacie do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2012 r.
w sprawie konkretnych sposobow usprawnienia walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢
od opodatkowania, w tym w odniesieniu do panstw trzecich COM(2012) 351 final.

56 Rachunki narodowe wedlug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych 2000-2005, GUS,
Warszawa 2007; Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektorow instytucjonalnych 2005-2007,
GUS, Warszawa 2009.

57 8. Cichocki, Rozmiary ,,szarej strefy” w Polsce oraz ich zaleznos¢ od polityki podatkowej
i sytuacji budzetu panstwa w latach 1995 — 2006, www.pseap.org/wp-content/uploads/2012/11/pse-
ap_seminarium7.pdf] s. 7.
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waniu podatkiem towardw wczesniej z niego zwolnionych oraz na podwyzszaniu
stawek dla wybranych towarow i ustug), a zmianami w dochodach z jego tytutu
w latach 1995 — 2006. Wydaje si¢ rowniez, iz trudno wytlumaczy¢ odchylenia
od trendu w tych dochodach zmianami w podatku VAT. Wiekszos¢ powyzszych
odchylen moze zosta¢ wytlumaczona poprzez zmiany bazy podatkowej. Wy-
daje sig, iz zmiany w stawkach podatku akcyzowego miaty wpltyw na rozmiary
,,szarej strefy”. Podwyzszanie stawek podatku akcyzowego dla paliw, papieroséw
i napoi alkoholowych moglo sktania¢ konsumentow do nabywania powyzszych
towarow w ,,szarej strefie”, gdzie byly one tafisze z racji nie objecia ich akcyza.
Niektoére z dokonanych w okresie 1995 — 2006 obnizek stawek podatku akcyzowe-
g0 sa bezposrednio widoczne w zmianach rozmiarow,,szarej strefy”*®. S. Cichocki
zauwazyl, ze wydaje si¢, iz zmiany w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych
mialy wptyw na rozmiary ,,szarej strefy”, przy czym najwigksze znaczenie miaty
zmiany w ulgach — ich likwidacja (a dla niektorych ulg dokonana wcze$niej zmia-
na sposobu odliczania od dochodu/podatku) mogty prowadzi¢ do wzrostu ,,szarej
strefy”. Dodatkowo pewne znaczenie dla rozmiaréw ,,szarej strefy”” miata reforma
systemu ubezpieczen spotecznych dokonana 1 stycznia 1999 r. Wprowadzona wte-
dy sktadka na ubezpieczenia zdrowotne byta w okresie 1999 — 2006 podnoszona
kilkukrotnie: w 2006 r. wynosita 9% podstawy jej wymiaru. Natomiast tylko raz
podniesiono wielko$¢ jej odpisu od podatku. W 2006 r. wielkos¢ ta wynosita 7,75%
podstawy wymiaru sktadki. Réznica miedzy powyzszymi wielkosciami moze zo-
sta¢ uznana za dodatkowe opodatkowanie. Ponadto obcigzenie podatnikéw podat-
kiem dochodowym od 0s6b fizycznych oraz sktadkami na ubezpieczenia spotecz-
ne mierzone efektywng stawka podatkowa wzrosto z 14,5% — 20% w okresie 1995
— 1998 do 34% — 40% w okresie 2000 — 2006 r*°.

% Tamze, s. 11.
% Tamze, s. 12






ROZDZIAL V.
PRZYCZYNY POPELNIANIA OSZUSTW
PODATKOWYCH

Jak zauwazyt B. Holyst, zrodet przestepczosci nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej
czy nawet dwoch czy trzech przyczyn, bowiem zjawiska przestgpcze sg wynikiem
oddziatywania olbrzymiej mnogosci alternatywnie zbieznych determinant!. Jezeli
w zwigzku z okreslong kombinacjg czynnikow egzogennych czesto$¢ wystepowa-
nia zachowan przestepczych u danej jednostki jest istotnie wyzsza niz u innej jed-
nostki, wowczas takg sytacj¢ nazywa si¢ sytuacja kryminogenna. Jezeli jednostka
z okreslong kombinacja czynnikéw endogennych wkracza czesciej na droge prze-
stepcza, niz jednostka tych cech nie majaca, to mowi si¢ wowczas o takiej jednostce,
jako o wyréznionym na podstawie tych czynnikow podmiocie kryminogennym?.
Syndrom obejmujacy wszystkie wyrdznione cechy sytuacji, jak i cechy podmiotu,
B. Hotyst zaproponowat nazwa¢ ogélnym syndromem przestepczosci, a prawdo-
podobienstwo wystepowania zachowan przestepczych, gdy spetnione sa wszystkie
zalozone w takim syndromie warunki, ogélnym potencjatem przestepczosci’.

Na popelnianie oszustw podatkowych wptywa szereg przyczyn, ktore w dal-
szej czgscl pracy zostaly podzielone na socjologiczne, psychologiczne i etycz-
ne, ekonomiczne oraz techniczne. Podziat ten nie delimituje przyczyn w sposédb
Scisly, poniewaz pomi¢dzy nimi zachodzi naktadanie si¢ czynnikow, zwlaszcza
w sferze spolecznej oraz psychologicznej i etycznej.

1. Przyczyny socjologiczne

Dla wyjasnienia przyczyn popetniania oszustw podatkowych celowe wyda-
je sie siegniecie do klasycznych doktryn, wypracowanych w nauce kryminologii,
przede wszystkim w ramach nurtu socjologicznego. Przestepczos¢ bowiem jest

' B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 1151.
2 Tamze, s. 1152.
3 Tamze, s. 1153.
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zjawiskiem spolecznym. Kryminologia jest nauka o przestgpstwie i przestepcy,
o objawach 1 przyczynach przestgpczosci i innych zwigzanych z nig zjawiskach
patologii spotecznej oraz ich zapobieganiu, a takze o funkcjonowaniu systemu
sprawiedliwosci karnej*. Wérdd jej dziatow wyrdznia si¢ m.in. etiologie krymi-
nalng, koncentrujaca si¢ na badaniach czynnikdéw przyczynowych przestepczo-
$ci’* w tym czynnikow o charakterze spolecznym.

Jednym z zatozen, wysuwanych w literaturze socjologicznej, jest teoria ano-
mii, ktérg zawdzieczamy E. Durkheimowi. Przecietnemu czlowiekowi potrzebne
sg do poruszania si¢ w zyciu wskazowki, normy, ktorych nalezy przestrzegac.
Przecietny cztowiek cheiatby by¢ ,,w porzadku”, mie¢ czyste sumienie, do czego
jest potrzebny kodeks norm, ktorych mozna by wyuczy¢ sie, a nastepnie prze-
strzegac. Brak takiego kodeksu prowadzi do niepewno$ci i moze spowodowaé
sktonnos¢ ku zachowaniom dewiacyjnym, co do innych norm ciagle obowia-
zujacych, tych zwlaszcza, o ktorych mowa jest w kodeksach karnych®. Nalezy
wskaza¢ na koncepcje R. K. Mertona, w ktorej centralne sa dwa pojecia: struk-
tura spoteczna (social structure), ktora okresla miejsce jednostek i grup w spote-
czenstwie i ich wzajemne podporzadkowanie oraz struktura kulturowa (cultural
structure), czyli spotecznie sankcjonowane cele i $srodki majace shuzy¢ realizacji
tych celow’. Jednostka internalizuje te wytwory kultury, przy czym E. K. Merton
wyrdznil pig¢ typow indywidualnego przystosowania:

1) konformizm (conformity) — wystepuje woéwczas gdy jednostka zinterna-
lizowata kulturowo okreslone cele i $rodki, przy czym ten typ jest najczestszy
wsrod grup spotecznych, ktore maja realne mozliwosci (m.in. zawodowe, finan-
sowe), aby z powodzeniem realizowac te cele przy uzyciu spotecznie akcepto-
wanych srodkow, a jednocze$nie najwigcej do stracenia w wypadku odrzucenia
usankcjonowanych $rodkow;

2) rytualizm (ritualism) — odrzucenie przekonania o potrzebie osiggania ce-
16w wyznaczonych przez kulture, obnizenie poziomu aspiracji, przy jednoczesnej
silnej internalizacji spotecznie aprobowanych sposobow do dochodzenia do tych
celow; jednosta zadawala si¢ $cistym przestrzeganiem norm postepowania, a sam
cel jest dla tej jednostki istotny sam w sobie, niezaleznie od tego czy prowadzi
do realizacji srodkdéw, bowiem jednostka nie wierzy, aby udalo si¢ jej zrealizowaé
usankcjonowane cele w legalny sposob, nie siega jednak po nielegalne $rodki;

3) innowacja (innovation) — jednostka silnie zinternalizowata cele, przy jed-
noczesnym odrzuceniu spotecznie akceptowanych sposobdw stuzacych ich osia-

B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 46.

Tamze.

B. Holyst, Socjologia kryminalistyczna, Tom 1, Warszawa 2007, s. 112-113.

A. SiemaszKko, Spofeczna geneza przestepczosci. Wokot teorii zroznicowanych powigzan,
Warszawa 1979, s. 209-210.

4
5
6
;
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ganiu; w tym wypadku ludzie realizujg warto$ci przyjete w spoteczenstwie, lecz
czynig to za pomoca nielegalnych srodkow.

4) wycofanie si¢ (retreatism) — jednoczesne odrzucanie zardéwno celow, jak
i srodkow; pojawia si¢ wtedy, gdy co najmniej niektore cele i $rodki zostaly zin-
ternalizowane, lecz $rodki te zawiodly lub sg nieosiagalne; wycofanie si¢ jest
oznaka kapitulacji w obliczu zyciowych niepowodzen;

5) bunt (rebelion) — jest to takze odrzucenie celéw i srodkow przy jednocze-
snym wprowadzaniu nowych celow i nowych srodkéw stuzacych do realizacji;
w takim wypadku nastepuje adaptacja do struktury spoteczno — kulturowej, ale jej
generalne zanegowanie®.

Zachowanie dewiacyjne stanowi symptom niezgodnosci (,.dissocia-
tion”’) migdzy kulturowo zdefiniowanymi aspiracjami (celami), a wyznaczonymi
strukturg spoteczng mozliwosciami realizacji tych aspiracji’. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze dwa pierwsze typy nie powoduja w sposob oczywisty zachowan de-
wiacyjnych. W przypadku wycofania si¢ przestgpstwa majg charakter przypadko-
Wy 1 nieinstrumentalny np. zwigzane z alkoholizmem czy wldczegostwem. Naj-
bardziej przestepczorodnym typem adaptacji jest innowacja. Wskaza¢ tu mozna,
iz jedng z warto$ci wyznawanych w spoteczenstwie jest sukces, rozumiany jako
osiagnigcie wysokiej pozycji spotecznej, mierzonej wielko$cia zdobytego majat-
ku; wytworzylo si¢ przy tym zjawisko, ktore mozna okresli¢ jako kult sukcesu,
tego typu filozofia zyciowa sta¢ si¢ moze tatwo dos¢ wygodnym usprawiedliwie-
niem dla wszelkich poczynan, ktore pozwola ten cel zrealizowac, nawet takich,
ktore bytyby niezgodne z obowigzujacymi normami'®. Jak wskazat R. K. Merton,
wobec jednostek ulokowanych na nizszych szczeblach struktury spotecznej kultu-
ra stawia wymagania nie do pogodzenia, z jednej strony zada si¢, by poczynania
swoje orientowali na widoki wielkiego bogactwa, z drugiej strony odmawia si¢
im faktycznych szans osiggnigcia tego celu drogg instytucjonalng. Zachowania
dewiacyjne zachodzg na szerokg skale wtedy, kiedy system wartosci kulturowych
wynosi faktycznie ponad wszystko inne pewne wspolne cele sukcesu dla cate-
go spoteczenstwa, podczas gdy struktura spoleczna ogranicza albo catkowicie

8 Zob. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 2002, s. 197-
224; zob. takze m.in. A. Siemaszko, Spofeczna..., s. 209-213, Tenze, Granice tolerancji. O teoriach
zachowan dewiacyjnych, Warszawa 1993, s. 34-45; B. Holyst, Kryminologia, op.cit, s. 1112-1113,
A. Gaberle, Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 87-88; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajew-
ski, Kryminologia, Gdansk 2006, s. 108-110; K. Cygielska, Przeglgd teorii [w:] A. Podgérecki
(red.) Zagadnienia patologii spotecznej, Warszawa 1976, s. 97-98; 1. Pospiszyl, Patologie spolecz-
ne, Warszawa 2010, s. 29-32.

° L. Tyszkiewicz, Kryminologia (zarys systemu), Katowice 1983, s. 228.

10" A. Stabon [w:] R. Dyonizak, A. Stabon, Patologia Zycia gospodarczego. Aspekty socjolo-
giczne, Krakow 2001, s. 26-27.
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zamyka dostep do uznanych sposobow osiggania tych celow znacznej czgsci tego
spoteczenstwa!l. Innowacja wystepuje we wszystkich warstwach spotecznych,
przy czym w wyzszych warstwach spotecznych przejawia si¢ gtownie w prze-
stepczo$ci typu white-collar!?. Patologie w obrebie rozwoju gospodarczego moz-
na traktowac jako usitowanie realizacji spotecznie akceptowanych celow i warto-
$ci za pomocg niedozwolonych $rodkow, tzn. sui generis innowacje'®. Innowacja
jest szczegdlnie czgsto wybierana w spoleczenstwach przemian, tam gdzie kla-
dzie si¢ nacisk na osiggnigcie sukcesu (,,robienie kariery po trupach”), albo tam
gdzie mamy do czynienia z duza destabilizacjg spoteczng, kryzysem, ale takze
rozwojem, wreszcie tam, gdzie regulacje prawne nie nadazaja za rzeczywistoscia
spoteczng (np. sprawa Art-B)'.

Koncepcja ta, zwana teorig anomii, tzn. zalamania si¢ kulturowej struktury
zachodzacej w szczego6lnosci wtedy, gdy pojawi si¢ ostry rozdzwigk migdzy kul-
turowymi celami i normami, a wyznaczonymi przez strukture spoteczng mozliwo-
$ciami zgodnego z nimi dziatania cztonkow grupy's, zaktada istnienie wspolnych
celow i srodkéw dla spoleczenstwa. Jednakze jak wskazat E. Lemert jednostka
w nowoczesnym pluralistycznym spoteczenstwie, jest naciskana przez wymaga-
nia r6znych grup, a zachowanie — konformistyczne lub dewiacyjne, jest wypadko-
wa tych naciskow'®. Watpliwe jest, czy rzeczywiscie ,,kulturowo okreslone cele”
sg identyczne dla wszystkich warstw spotecznych!”.

Jak wskazat T. Sellin, spoteczenstwo stanowi konglomerat r6znych kultur,
grup i spotecznos$ci: etnicznych, terytorialnych, warstwowych, pokoleniowych,
hotdujacych odmiennym warto$ciom i przestrzegajacych innych norm postgpo-
wania, a naturalnym skutkiem zrdéznicowania spotecznego jest konflikt kultur.
To co w jednej grupie traktowane jest jako zachowanie dewiacyjne, w innej grupie
o inngj kulturze moze by¢ tolerowanym lub nawet zalecanym sposobem postepo-
wania'®. Konflikt kultur moze mie¢ przy tym charakter zewngtrzny, ale takze i we-
wnetrzny, tzn. rozgrywajacy si¢ w psychice jednostki, ktéry ma miejsce wowczas
gdy jednostka przyswaja normy zachowan pochodzace z roznych zrodet, ktorych
wartosci i zachowania pozostaja ze soba w sprzecznosci'®.

' R.K. Merton, Teoria..., s. 211.
12" A. Siemaszko, Granice..., s. 37.
13 A. Stabon [w:] R. Dyonizak, A. Stabon, ..., s. 40.
1. Pospiszyl, Patologie...s. 31.
L. Tyszkiewicz, Kryminologia ..., s. 228.
K. Cygielska, op.cit, s. 99.
17" A. Gaberle, Patologia..., s. 88.
18 T. Sellin, Culture Conflict and Crime, New York 1938, s. 66 cyt za A. Siemaszko, Grani-
ce..., s. 83.
19" A. Siemaszko, Granice..., s. 84-85.
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Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy na teori¢ zroznicowanych powigzan E.H.
Sutherlanda®. W drugiej wersji tej teorii autor ten zawart dziewie¢ twierdzen:

1) zachowanie przestgpcze jest zachowaniem wyuczonym;

2) uczenie si¢ zachowania przestepczego nastgpuje w toku interakcji z inny-
mi osobami w procesie komunikowania sig;

3) znaczna czg$¢ procesu uczenia si¢ zachowania przestepczego odbywa sie
w obrebie grup pierwotnych;

4) uczenie si¢ zachowania przestepczego obejmuje zardwno techniki popetnia-
nia przestepstw, jak i konkretne kierunki motywacji, dazen, racjonalizacji i postaw;

5) uczenie si¢ konkretnych kierunkéw motywacji i dazen jest wynikiem ta-
kiego sposobu definiowania norm prawnych, ktory sprzyja badz nie sprzyja na-
ruszaniu ich;

6) jednostka staje si¢ przestgpca wskutek nadwyzki definicji sprzyjajacych
naruszaniu prawa nad definicjami niesprzyjajacymi naruszania prawa;

7) zroznicowane powigzania moga si¢ rézni¢ czestotliwoscia, czasem trwa-
nia, uprzednio$cia i intensywnoscia;

8) proces uczenia si¢ zachowania przestgpczego poprzez powigzania z wzo-
rami zachowan przestepczych i nieprzestepczych obejmuje te same mechanizmy,
co kazde inne uczenie sig;

9) chociaz zachowanie przestepcze jest wyrazem ogolnych potrzeb i warto-
$ci, nie mozna go nimi wyjasni¢, gdyz zachowanie nieprzestepcze jest wyrazem
takich samych potrzeb i warto$ci.

Warte podkreslenia przy tym jest, iz wzmocnienia ptynace ze $rodowiska
nie sg konieczne do wyuczenia si¢ zachowania przestepczego. Z badan nad prze-
stepczoscig white collar wynika bowiem, ze sprawcy tego typu przestepstw nie
mieli z reguly kontaktéw z wzorami zachowan przestepczych przed podjeciem
tego procederu, bowiem byli to z reguty ludzie pochodzacy z konformistycz-
nych $srodowisk, cieszacy si¢ nienaganng reputacja. Jednak zdarzaly si¢ takze
przypadki doskonale pasujace do schematu uczenia si¢ zachowan przestepczych
np. rozpowszechnianie si¢ praktyk mafijnych w niektorych kotach biznesu*'. Po-
nadto pojawienie si¢ nowego rodzaju przestepstwa lub nowej techniki jego do-
konywania, traktowa¢ mozna jako swoistg ,,innowacj¢”, znajdujacg swoich na-
sladowcow. Na tej podstawie przestepstwa ,.spektakularne” oraz ,,nowatorskie”
traktowa¢ mozna jako sygnal ukierunkowujacy aktywno$¢ innych podmiotow?

2 Zob. w szczegolnosci: A. Siemaszko, Spofeczna..., Tenze, Granice..., s. 88-107, B. Holyst,
Kryminologia, op. cit., s. 1117-1119; P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa 1965, s. 298-303;
L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, Warszawa 1978, s. 199-200; A. Podgérecki, Patologia
zycia spolecznego, Warszawa 1969, s. 322.

2 A. Siemaszko, Granice..., s. 116.

22 A. Stabon [w:] R. Dyonizak, A. Stabon, Patologia..., s. 60.
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i dochodzi do uczenia si¢ zachowan przestgpczych, co stanowi jedng podstaw
teorii E. Sutherlanda. Nalezy wskaza¢ tu na tzw. efekt spiralny w przypadku tej
przestepczosci. Mozna powiedzie¢, ze jezeli jest przekonanie o powszechnosci
naduzy¢ gospodarczych (a wydaje si¢ ze takie przekonanie jest powszechne),
w tym oszustw podatkowych, w srodowiskach biznesowych wystepuje nadwyzka
definicji sprzyjajacych naruszaniu prawa nad definicjami niesprzyjajacymi naru-
szania prawa, jak to uyymowat E. Suherland.

Generalnie rzecz biorgc w kulturowych i strukturalnych koncepcjach dewia-
cji przyjmowane jest milczace zatozenie, ze cztowiek nie ma naturalnych kon-
cepcji dewiacyjnych. Teorie te zaktadaja, ze naturalng sklonnoscia cztowieka sa
zachowania konformistyczne, przy czym jest albo generalnie konformistyczna
(np. Merton) lub tez jest konformistyczna wobec specyficznego systemu nor-
matywnego, ktory nie jest systemem powszechnie uznanym i obowigzujacym,
dlatego jest przez 6w dominujacy system okre$lana za dewiacyjna, cho¢ cecha
dewiacyjnosci jest relatywna (np. Sutherland)?. Teorie te sg oparte o paradygmat
socjalizacyjny, gtowna przyczyna dewiacji tkwi w internalizacji warto$ci dewia-
cyjnych. Wartos$ci te moga by¢ bezposrednio przekazywane z kultury, w ktorej
dokonata si¢ socjalizacja (teorie przekazu kulturowego), albo posrednio — przez
zroznicowane powigzania z osobami i grupami dewiacyjnymi (teoria zréznicowa-
nych powigzan), a wartos$ci prowadzace do dewiacji moga tworzy¢ si¢ w spote-
czenstwie zdezintegrowanym (teorie anomii) albo w sytuacji zderzenia réznych
tradycji kulturowych (teorie konfliktu kultur)**. Mozna stwierdzié, ze te teorie
zostaty oparte na koncepcji J. Rousseau, w ktorej zaktadano skrajng plastycznos¢
natury cztowieka tzn. dobry dzikus ulegl degeneracji, alienacji lub deprawacji
pod wplywem $rodowiska majacego charakter fizyczny, jak i charakter spoteczno
-kulturowy i duchowy?.

Z innego zatozenia, niz teorie anomii czy zrdéznicowany powigzan wycho-
dza teorie kontroli spolecznej. Pierwszym z centralnych zalozen jest stwierdzenie,
iz cztowiek jest istotg niemoralng, ludzie zawsze maja ,,uzasadnione powody”
by popetnia¢ przestepstwa, zachowanie dewiacyjne nie wymaga zatem wyjasnie-
nia. Drugim zalozeniem jest, ze nalezy zatem wyjasnia¢ konformizm, a nie de-
wiacj¢. W kierunku kontroli bowiem nie chodzi o odpowiedz na pytanie, dlaczego
ludzie popetniajg przestgpstwa, ile o odpowiedz na pytanie dlaczego jednak wigk-
szos$¢ ludzi przestepstw nie popetnia. Trzecim za$§ zalozeniem jest stwierdzenie

3 A. Siemaszko, Teorie kontroli spolecznej — od Dukheima do Hirshiego [w:] J. Kwasniew-
ski (red.), Spoleczna kontrola zachowan dewiacyjnych, Warszawa 1989, s. 44.

# Z.Welcz, Teorie reakcji spolecznej a teorie kontroli spotecznej [w:] J. Kwasniewski (red.),
Spoleczna kontrola zachowan dewiacyjnych, Warszawa 1989.

% D. Szabo, Kryminologia i polityka kryminalna, Warszawa 1987, s. 31.
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braku jakich$ szczegdlnych sit motywujacych ludzi do zachowania dewiacyjnego,
ktore jest naturalne, a przyczyna dewiacji jest ostabienie ktoregokolwiek ogniwa
systemu kontroli**. W tym ujgciu to konformizm, a nie dewiacja wymaga uczenia
si¢?’. Teoriom kontroli spotecznej wspolne jest twierdzenie, ze dewiacje umozli-
wia niezdolno$¢ spoteczenstw lub grup do zapobiegania jej pojawianiu si¢. Teo-
rie kontroli akcentujg znaczenie zewngtrznych i wewnetrznych sit utrzymujacych
jednostke w ramach konformizmu wobec norm. Konformizm wobec norm mozna
zapewni¢ przez nadzor i kontrolg, ktorych ostabnigcie sprzyja dewiacjom?. Teo-
rie te sg zblizone do koncepcji E. Burke’a, ktorego charakter jest skazony przez
»grzech pierworodny”, ktory na skutek dziedzictwa wywodzacego sie ze Swiata
zwierzat kladzie si¢ cieniem na wszystkie dziatania®.

Na szczegdlng uwage zastuguje w tym wypadku koncepcja T. Hirschiego,
ktorej centralnym stwierdzeniem jest twierdzenie ,,jednostka moze (is fiee) doko-
nywaé czyndw przestgpnych, poniewaz jej wiezi z porzadkiem zostaly w pewnej
mierze zatamane”. Autor wyrdznia cztery komponenty wigzi jednostki ze spo-
leczenstwem:

1) przywiazanie (attachment); powigzania osobiste — emocjonalna wiez jed-
nostki z jej najblizszym otoczeniem spotecznym, co z kolei implikuje koniecz-
nos¢ liczenia si¢ z opinig owych ,,istotnych innych”; osoby, z ktérych zdaniem
jednostka si¢ liczy obliguja ja do konformizmu wobec norm uwazanych za po-
wszechnie obowigzujgce?!

2) zobowigzanie (commitent)* — konformizm wynika takze z chtodnej kal-
kulacji zyskow i strat; konformizm musi si¢ optacaé, dewiacja musi natomiast
przynosi¢ straty. Grozba utraty pracy, pozycji spotecznej, prestizu, grozba o$mie-
szenia sie¢, skutecznie powstrzymuje ludzi od dewiacji;

26 A. Siemaszko, Granice...s. 203-205.

2 F. 1. Nye, Family relationships and delinquent behavior, New York 1958, s. 5 cyt.
za A. Kossowska, Funkcjonowanie kontroli spotecznej. Analiza kryminologiczna, Warszawa 1992,
s. 56; jest to odmienny catkowicie poglad od E.Sutherlanda, ktory wskazywat na uczenie si¢ zacho-
wan przestepczych.

2 7. Welez, Teorie..., s. 34.

¥ D. Szabo, Kryminologia..., s. 31.

30 T. Hirschi, Causes of Deliquency, Berkley 1969, s. 3 cyt. za B. Holyst, Kryminologia,
op.cit., s. 1124.

31 A. Kossowska, Funkcjonowanie..., s. 60.

32 A. Siemaszko, Granice..., s. 239, ttumaczy ,,commitent” jako zaangazowanie, natomiast
B. Holyst, Kryminologia, op. cit, s. ..., oraz za B. Hotystem L. Pospiszyl, Patologie..., s. 45 jako
zobowigzanie, natomiast ,,involment”, tlumaczone przez A. Siemaszke jako zaabsorbowanie,
B. Hotyst i I. Pospiszyl ttumacza jako ,,zaangazowanie”; w niniejszej pracy przyjmuj¢ ttumaczenie
zaproponowane przez B. Holysta, ktore, jak wskazata 1. Pospiszyl, lepiej oddaje ducha tych pojec.
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3) zaangazowanie (involvement) — ludzie, ktorzy wybieraja konformistycz-
ng lini¢ postepowania, przejawiaja konformistyczne motywacje, maja konfor-
mistyczne aspiracje, zatem niejako sg zmuszeni automatycznie angazowac czas
i energie w ten typ aktywnosci; jednostka poswigca w tak znacznie czas i energie
na zachowania konformistyczne, ze brak jej czasu i energii na popetnianie czy-
now niezgodnych z normami. Pojawia si¢ tu bilans korzysci i strat, jakie ptyna
dla jednostki z podjgcia dziatan przestepnych, ktory jest mozliwy dopiero w sytu-
acji, gdy jednostka jest zaangazowana w co$ waznego, dba o jakie$ dobra, ktore
moglaby straci¢ na skutek popelnienia przestepstwa’;

4) przekonanie (belief) o koniecznosci przestrzegania norm spotecznych.
W ujeciu Hirschiego, jezeli przekonanie jednostki o zasadnosci moralnej norm
stabnie, to zwigksza si¢ prawdopodobienstwo zachowania dewiacyjnego. Stab-
nigcie przekonania o koniecznoS$ci przestrzegania norm jest pochodng ostabienia
wiezi z konformistycznym porzadkiem?*.

W ujeciu A. Raissa przestgpczos$¢ stanowi zachowanie bedace konsekwen-
cja ztego funkcjonowania kontroli wewnetrznej (personal control), tzn. zdolnosci
jednostki do powstrzymywania si¢ od takiego sposobu zaspokajania potrzeb, kto-
ry pozostaje w konflikcie z normami i regutami dziatania w spoteczenstwie oraz
kontroli spotecznej zewnetrznej (social kontrol), rozumianej jako zdolnos¢ grup
spotecznych do egzekwowania zachowan zgodnych z normami i regutami®.

Kontrola wewnetrzna przybiera czgSciowo charakter kontroli poznawczej,
zwigzanej ze $wiadomym podejmowaniem decyzji, czesciowo za$ wigze si¢
z mechanizmami niekontrolowanymi $wiadomie, okre§lanymi niekiedy mianem
regulacji spontanicznej, co z reguly prowadzi do postgpowania wedtug najprost-
szego programu, najszybciej realizujacego upragniong wartos¢. Regulacja emo-
cjonalna polega na uczeniu zachowan przynoszacych korzysci oraz na unikaniu
zachowan przynoszacych stany odczuwalne jako ujemne, co prowadzi nierzad-
ko do nasladowania zachowan tych ludzi lub grup, ktore osiggnety pozadane
warto$ci®. Jednostka funkcjonujaca w warunkach przestepczosci gospodarczej
przestaje kontrolowaé swoje wlasne zachowanie, tzn. zaczyna zachowywac si¢
w sposob bezrefleksyjny i usuwaé ze $wiadomosci niewygodne fakty. Zauwaza,
zapamictuje i wlacza do systemu wlasnej wiedzy te zjawiska, ktore uwaza za ko-
rzystne, natomiast to, co mogtoby u§wiadamia¢ mu fakt uczestniczenia w dzia-
falno$ci przestepnej, zostaje ttumione i niewlaczane do systemu wiedzy. Czto-

3 M. Szczepaniec, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 155.

3 A. Siemaszko, Granice..., s. 244-245.

35 Zob. A. Reiss, Delinquency as the failure of personal and social controls, American Socio-
logical Review, 1951 nr 16, s. 196-207, A. Kossowska, Funkcjonowanie..., s. 57.

3¢ B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2009, s. 498.
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wiek $wiadomie podejmujacy dziatania przestgpne moze roéwniez podejmowac
umystowy wysitek tworzenia argumentacji intelektualnej, ktora uzasadnialaby
dokonany przez niego wybor?’.

Nasilanie si¢ zjawisk z obszaru patologii zycia gospodarczego swiadczy,
7e przestaja dziata¢ pewne hamulce wmontowane w system spoleczny, ktére nie
dopuszczajg do wystgpienia niektorych rodzajow dziatan. W ramach tego procesu
nastepuja przeksztatcenia w zakresie przekonan, przyjmowanych w sposob bez-
refleksyjny w procesie socjalizacji np. znika wiara w nieuchronno$¢ kary; podziat
na ,,dobro” i ,,z10’ staje si¢ wzgledny; traci swa warto$¢ przekonanie, ze dobro
zostaje nagrodzone, a zto ukarane; warto$ci materialne przestajg by¢ traktowane
jako co$ mniej waznego w poréwnaniu z duchowymi; widoczny staje si¢ brak
Igku przed infamig?®.

Nalezy przy tym pamigtac, ze podjecie dziatan niezgodnych z obowigzuja-
cymi w danej zbiorowo$ci normami, w tym prawnymi wymaga zneutralizowa-
nia tychze norm. Neutralizacja norm umozliwia ,,behawioralne naruszanie” norm
przy jednoczesnym zachowaniu aprobaty dla nich®. G.M. Sykes, M. Matza wy-
odrebnili pie¢ technik neutralizacji, umozliwiajacych jednostce podjecie zacho-
wania sprzecznego zobowigzujacymi normami*’:

1) kwestionowanie (zaprzeczenie) odpowiedzialnosci (the denial of respon-
sability) — jednostka uznaje, ze czynniki zewnetrzne sktaniajg ja do podjecia okre-
$lonych dziatan niezgodnych z obowigzujacymi normami;

2) kwestionowanie (zaprzeczenie) bezprawia (the denial of injury) — po-
mniejsza si¢ znaczenie szkody;

3) kwestionowanie krzywdy, inaczej zaprzeczenie ofiary (the denial of vic-
tim) — uznaje sie¢, ze ofiara zastuzylta sobie na to, co jg spotyka lub ze nikt nie be-
dzie poszkodowany, poniewaz trudno ustali¢ kto poniesie strate w wyniku danego
czynu;

4) potepienie potepiajacych (the condemnation of the condemners)— przyj-
muje si¢, ze wszyscy sg nieuczciwi i dlatego ci, ktérzy potepiaja dane postepowa-
nie, kierujg si¢ w istocie nieuczciwymi motywami, tyle ze starannie ukrywanymi;

37 Tamze, s. 499.

3% A. Stabon [w:] R. Dyonizak, A. Stabon, Patologia..., s. 38.

A. Siemaszko, Granice..., s. 188.

G.M. Sykes, M. Matza, Techniques of Neutralisation: A Theory of Delinquency, American
Sociological Review 1957, vol. 22, s. 667-669 zob. takze m.in. B. Holyst, Socjologia kryminali-
styczna, Tom 2, Warszawa 2007, s. 517; Tenze, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2009,
s. 489-490; A. Siemaszko, Granice..., s. 187-194; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Krymi-
nologia, op.cit, s. 125-126, A. Stabon [w:] R. Dyonizak, A. Stabon, Patologia zycia gospodarczego.
Aspekty socjologiczne, Krakow 2001, s. 20; 1. Pospiszyl, Patologie..., s. 33-35.
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5) powolywanie si¢ na wyzsze racje (the appeal to higher loyality) — famanie
normy usprawiedliwia si¢ mniejszym zlem, tzn. koniecznoscig obrony warto$ci
cenionych wyze;j.

Zgodnie z ta koncepcjg mamy do czynienia z procesem poznawczym wply-
wajacym na zwrotnie na podejmowane dzialania, a zmiany dokonujace si¢ w ob-
regbie systemow warto$ci stanowia w znacznej mierze nastepstwo zmian po-
znawczych*'. Podnie$¢ nalezy, ze katalog ten nie jest zamknigty, bowiem mozna
powotywac si¢ na:

6) nieuchronnos$¢ zdarzenia — to zdarzyloby si¢ niezaleznie od zachowania;a
takze wskaza¢ nalezy na techniki neutralizacji specyficzne dla przestepczosci go-
spodarczej:

7) bezsensowno$¢ prawa — prawo krepujace dziatalnos¢ gospodarcza jest
zbedne lub niesprawiedliwe;

8) odebranie naleznego — zastuzylo si¢ na co§ wiecej, niz otrzymuje si¢
7a SW0ja prace;

9) wszyscy to robig — naruszenie prawa nie jest ztamaniem powszechnie obo-
wigzujacych norm* oraz przekonanie, ze wszyscy inni popetnialiby przestgp-
stwa, gdyby mogli i potrafili to zrobi¢*.

Opisywane techniki neutralizacji wigzg si¢ z jednym z wyrdznianych me-
chanizmow obronnych osobowos$ci, a mianowicie racjonalizacja, ktora stanowi
proces myslowy, polegajacy na doborze faktow mogacych stuzy¢ jako przestan-
ki mniejsze, do uzasadnienia uprzednio przyjetej konkluzji**. Mozna tu wyrdz-
ni¢ kilka postaci tej racjonalizacji, np. szukanie winy w sytuacji zewngtrzne;j
lub w innych ludziach, czynienie wyjatku, odwotywanie si¢ do koniecznosci, czy
tez odwolywanie si¢ do okreslonych zasad czy idei®.

Podkreslenia przy tym wymaga wystepowanie tzw. efektu spiralnego prze-
stepczosci gospodarczej, polegajacego na tym, ze jezeli jaki§ podmiot dziatalnos$ci
gospodarczej umniejsza swoje koszty postugujac si¢ oszukanczymi machinacjami
(np. oszustwami podatkowymi), dzieki ktérym uzyskuje korzystniejsza pozycje
wsrdd innych podmiotdw, to moze to sktoni¢ innego konkurujgcego z nim uczest-
nika do podobnego dziatania*. Jak retorycznie pyta si¢ A. Siemaszko, czyz bo-

4 B. Holyst, Socjologia..., 1.2 s. 517.

42 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, op.cit, s.126.

4 Z. Lasocik, Przestgpca zawodowy, Archiwum Kryminologii 2001-2002 t. XX VI, s. 34.

4 Zob. H. J. Grzegotowska-Klarkowska, Mechanizmy obronne osobowosci, Warszawa
1986, s. 169.

4 Zob. P. Symonds, The dynamic of human adjustment, New York 1946, cyt. za H. J. Grze-
gotowska-Klarkowska, Mechanizmy..., s. 169-173.

4 G. Grabarczyk, Przestgpczo$é¢ gospodarcza na tle przemian ustrojowych w Polsce, Torun
2002, s. 29.
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wiem — przyktadowo — przedsigbiorca ptacacy uczciwie wszystkie podatki moze
by¢ konkurencyjny wobec swych kolegow z branzy, ktdrzy zatrudniajg pracowni-
koéw ,,na czarno”, uchylaja sie od ptacenia podatku dochodowego i podatku VAT,
a nadto powiedzmy, wytwarzaja towary z przemycanych, a przez to znacznie tan-
szych surowcow*?

Efekt spiralny, wzmagajacy szerzenie si¢ przestgpczosci gospodarczej, nalezy
do samorodnych czynnikow kryminogennych, tkwigcych w samym zjawisku tej
przestepczoscei, ale zasieg jego oddziatywania ogranicza si¢ do srodowiska ludzi
interesu. Fakt bowiem, ze jaki§ podmiot dziatalnosci gospodarczej dzigki prze-
stepczym machinacjom, polegajagcym chociazby na oszustwach podatkowych,
umniejszajac koszty swoich przedsiewzig¢ zyskuje szczegolnie korzystna pozycje
wsrod konkurentow, jest w stanie skloni¢ do siggania po takie srodki tylko kon-
kurujacego z nim uczestnika obrotu. Innym wyjsciem dla niego jest wycofanie si¢
z danej branzy lub catkowicie z dziatalnosci gospodarczej*®.

Jak wskazuje J. Coleman w przestepczosci gospodarczej najbardziej po-
wszechng technika jest zaprzeczenie krzywdy, osoby zaangazowane w przestep-
czo$ci gospodarczej, uwazajg ze ich dziatania nie zaszkodza nikomu, a ponadto
stwierdzenie ze wszyscy to robig jest wzmacniane przez stwierdzenie, iz w takiej
sytuacji nalezatloby ukara¢ wszystkich®.

W subkulturach ludzi zwigzanych z interesem popularna jest idea, iz panstwo
jest ofiarg bezosobowa i to ofiarg, ktéra nie ponosi zadnych szk6d>®. W ocenie
A. Batandynowicza, panstwo ponosi réwniez cze$¢ odpowiedzialnosci za ten stan
rzeczy, poniewaz kreuje przestrzen dla neutralizacji i1 racjonalizacji zachowan
nielegalnych przez tworzenie prawa i przepisow tak niejasnych, ze menedzerom
zaangazowanym w walke konkurencyjna trudno jest zauwazy¢ granice pomigdzy
legalnoscig i nielegalnoscia®'.

W tym wypadku mozna méwic¢ o kryminogennym, niejako wtornie, zjawisku
przestepczosci, charakteryzujacej si¢ brakiem przemocy oraz temu, ze ofiar tej prze-
stepczosci nie mozna skonkretyzowac, co sugeruje, ze sg to przestepstwa bez ofiar™.

47 A. Siemaszko, Zamiast postowia. Kilka uwag na temat przestepczosci gospodarczej w Pol-
sce [w:] Przestgpczos¢ gospodarcza. Doswiadczenia europejskie i amerykanskie, pod red. A. Sie-
maszki, Warszawa 1995, s. 180.

# 0. Gorniok, Przestgpczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 50.

4 J. Coleman, Toward an Integrated Theory of White-collar Crime, American Journal of So-
ciology 1987 nr 93 s. 411

30" A. Balandynowicz, System kontroli przestegpczosci gospodarczej, Prok. i Pr. 2004 nr 9,
s. 28.

I Tamze.

52.0. Gorniok, Przestgpczosé..., s. 46-47; nie jest to przestepstwo bez ofiar sensu stricte,
przez ktore rozumie si¢ akt dobrowolnej wymiany migdzy osobami dorostymi, silnie pozadanych,
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Ofiara, nie begdaca tworem zindywidualizowanym nie wywoluje wspotczucia
i zrozumienia poniesionej szkody>. Czgsto cztonkowie spoteczenstwa, zdaja so-
bie sprawg, ze posrednio oni sg ofiarami oszustw podatkowych*.

Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju sposoby racjonalizacji zachowan prze-
stepczych moga znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do sprawcow,
ktorzy dziataja w imieniu zbiorowego podmiotu gospodarczego, najczesciej
spotykane sposoby to: powolywanie si¢ na konieczno$¢ ratowania firmy, brak
odpowiednich regulacji chronigcych i promujacych dziatalno$¢ matych przed-
siebiorstw, czy powszechnos¢ ,,obchodzenia” badz famania prawa. Wysuwane
przez sprawcOw argumenty na rzecz obrony przed potepieniem spotecznym
i prawnym przenikaja do catej zbiorowosci, co moze skutkowac przeobrazenia-
mi struktury aksjologicznej okreslonego srodowiska™. Powoduje to, ze proces
neutralizowania obowigzujgcych norm spotecznych widoczny jest nie tylko
w skali zachowan jednostkowych, lecz dokonuje si¢ takze w skali makrospo-
tecznej, réznego typu grupy nacisku proponuja innym cztonkom spoleczen-
stwa gotowe wzory uzasadnien, pozwalajac na przezwyci¢zenie oporow wiaza-
cych si¢ z tamaniem zinternalizowanych norm i wartos$ci*®. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w sferze jezykowej, bowiem uzywanie eufemizmow pozwala
tatwiej pogodzi¢ si¢ z nieaprobowanymi spotecznie zachowaniami np. okresle-
nie ,,gra z fiskusem” oznacza faktycznie oszustwa podatkowe’’. Mozna przy-
puszczaé, jak zauwazyli A. Kosewska i M. Kosewski, iz po pewnym okresie
»treningu” w stosowaniu technik neutralizacyjnych zapewniaja one wzglednie
integralny obraz siebie i pozytywna samoocen¢ i niwelujg roznice pomigdzy
przestgpcami a nieprzestgpcami w tym wzgledzie®. Naruszenie istniejacych
norm 1 wartosci nawet przez tzw. porzadnych obywateli jest wigc mozliwe,
nie dlatego ze wartosci te przestaty mie¢ znaczenie w zyciu jednostki, ale dla-
tego ze potrafita ona je zneutralizowaé¢ wiarygodnym usprawiedliwieniem, co
pozwala zachowywac¢ si¢ patologicznie bez kosztéw psychicznych w postaci
dysonansu moralnego™.

lecz zakazanych, dobr lub ustug.

53 J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo kredytowe. Aspekty normatywne, kryminologiczne
i politycznokryminalne, Torun 2005, s. 202.

5+ Por. tamze.

3 Tamze, s. 215.

6 A. Stabon [w:] R. Dyonizak, A. Stabon, Patologia..., s. 21.

37 Tamze, s. 27.
A. Kosewska, M. Kosewski, Osobowosciowe czynniki zachowan dewiacyjnych. ,, Dojrze-
wanie” przestgpcze i jego terapeutyka [W:]| Zagadnienia patologii spotecznej, pod red. A. Podgor-
skiego, Warszawa 1976, s. 259.

% L. Pospiszyl, Patologie..., s. 34.

58
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Sprawia to, ze spoteczenstwo nie jest w stanie zmobilizowa¢ wobec takiej
przestepczos$ci mechanizmoéw obronnych, ze wzgledu na to, ze przestepstwa go-
spodarcze kryje maska legalnej dziatalno$ci; cele do jakich zmierzaja sprawcy sa
wspolne stosunkowo szerokim kregom spolecznym; srodki realizacji tych celow
nie wywoluja szczegodlnie negatywnych emocji; sprawcy sg silnie zintegrowani;
ofiara nie jest skonkretyzowana; nastepuje zespalanie zjawiska przestepczosci
z zyciem spolecznym na jego plaszczyznie gospodarczej®.

Warta zauwazenia jest takze teoria dziatan rutynowych M. Felsona, w kto-
rej zaktada si¢, ze czynnikiem przesgdzajagcym o popelnieniu przestgpstwa
jest okazja, ktora pojawia sie, kiedy tacznie zachodza dwie przestanki: istnieje
zdatny obiekt ataku oraz nie ma odpowiednich jego ,,straznikow”, pojmowa-
nych jako caly szereg okoliczno$ci, ktore chronig dany obiekt przed atakiem.
Rozmiary przestgpczosci ksztaltowane sa przez podaz okazji przestgpczych®'.
W przypadku oszustw podatkowych, popetnianych poprzez sktadanie deklaracji
samowymiarowych, ,,0kazja” jest oczywista, bowiem obiekt ataku tzn. zobo-
wigzanie podatkowe ujawniane w takiej deklaracji istnieje, dajac mozliwos¢
jego naruszenia poprzez zanizenie nalezno$ci lub narazenie ma bezpodstawny
zwrot, natomiast jedynymi ,,straznikami” jest mozliwos¢ skontrolowania takiej
deklaracji, natomiast brak jest ,,straznikow” utrudniajacych dokonanie takiego
zamachu.

Wskaza¢ wypada takze na teori¢ generalnego czynnika genetycznego prze-
stepstwa L. Lernella, zgodnie z ktéra u genezy kazdego (lub niemal kazdego) za-
chowania przestepnego spostrzegamy pozycje nierdwnosci, w ktorej odnajduje
siebie jednostka dziatajaca. Tej pozycji odpowiada dazenie do likwidacji, prze-
kroczenia progu lub skompensowania stanu nierownosci, tzn. chodzi o tendencje
do zneutralizowania ujemnych dla jednostki skutkdéw pozycji nierownosci wobec
innych®. Ten czynnik genetyczny jest widoczny we wszystkich typach zachowa-
nia przestgpnego o podlozu ekonomicznym, gdzie wchodzace w gre motywacje,
jak np. chciwos¢ che¢ posiadania, nie muszg by¢ interpretowane jako immanentne
cechy psychiki jednostki, moga by¢ natomiast rozumiane relatywistycznie, jed-
nostka chce mie¢ tyle lub wiecej od innych, chce zy¢ na takiej samej lub wyzszej
stopie niz inni®.

 H. Egli, Grundformen der Wirtschaftskriminalitit. Fallanalysen aus der Schweiz und der
Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1985, s. 33 i n. cyt. za O. Goérniok, Problemy przestepczo-
Sci gospodarczej w swietle zalecen Rady Europy, PiP 1991 nr 9, s. 47.

" M. Szczepaniec, Teoria..., s. 156.

2 L. Lernell, Zarys..., s. 237-238.

% Tamze, s, 238-239.
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2. Przyczyny psychologiczne i etyczne

Wigkszo$¢ podatnikow myslac o podatkach ogranicza si¢ do trzech aspektow
zwigzanych z ich naktadaniem: po pierwsze utozsamia podatek z przymusowym
odprowadzaniem do kasy panstwa czgsci wiasnych dochodow, po drugie ocenia
podatek w pryzmacie jego efektow ekonomicznych, po trzecie za$ klasyfikuje
podatnikéw w zaleznosci od ich ekonomicznej charakterystyki wynikajacej z pro-
gresywnej skali podatkowej®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze reakcje podatnikow
maja nie tylko, albo nie zawsze, podtoze czysto ekonomiczne, bardzo czesto sg
to reakcje uwarunkowane psychologicznie®.

Na zachowania podatnikow wptywaé tez moze mentalnos¢ podatkowa®,
to znaczy postawa lub nastawienie wobec podatkow i opodatkowania reprezento-
wane przez grup¢ spolecznag, z ktorg si¢ utozsamia i do ktorej nalezy®’.

Przyczyna uchylania si¢ od podatkow moze by¢ egoizm — interes osobisty,
btgdne wyobrazenie, iz ucieczka przed podatkami nie wyrzadza szkody innym
osobom, bowiem panstwo przez czgs¢ obywateli jest postrzegane jako bezoso-
bowy twor, z ktorym jednostka si¢ nie utozsamia, co wigcej nie utozsamia z nim
zadnej innej osoby®®. Zachodza tu mechanizmy opisywane w technikach neutra-
lizacji, ktére opisali G.M. Sykes i M. Matza.

W Polsce polityka fiskalna po drugiej wojnie $wiatowej, polegajaca na ha-
mowaniu sektora prywatnego poprzez stosowanie tzw. domiarO6w oraz czeste
zmiany zasad powodowala reakcje obronna, polegajaca na ukrywaniu do-
chodéw 1 majatku, co spotykalo si¢ z aprobatg spoteczng. Ponadto wtadza,
podobnie jak i panstwo, bylo na przestrzeni dziejéw traktowana jako obca
i z uwagi na to uchylanie si¢ od obowigzkow pochodzacych od tej obcej i nie-
akceptowanej wladzy ujmowane bylo w kategoriach ,,patriotycznej cnoty”®.

¢ J. D. Rosenberg, The Psychology of Taxes: Why they drives us crazy, and how we can
make them sane, “Virginia Tax Review” Fall 1996 nr 16, s. 170, cyt za T. Lipowski, Raje..., s. 33.

8 R. Gwiazdowski, Podatek progresywny i proporcjonalny. Doktrynalne przestanki i prak-
tyczne konsekwencje, Warszawa 2007, s. 224.

% A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki ..., s. 237; zob. takze Tenze,
Moralnosc i mentalnos¢ podatkowa, Glosa 1995 nr 3.

7 G. Schmoélders, Steuermoral und Steuerbelastung, Berlin 1932, Tenze, Finanz- und Steu-
erpsychologie, Miinchen 1970, s. 8§9-92, cyt za A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki,
Podatki ..., s. 237.

% A. Bernal, Zjawisko uchylania si¢ od podatkow dochodowych i metody jego ograniczania,
Warszawa 2008, s. 33.

% A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki ..., s. 187; podobne zjawisko
mozna byto zauwazy¢ réwniez we Francji bezposrednio po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Jak pi-
sze P.M. Gaudemet ,,mozna sadzi¢, ze ten duch niepostuszenstwa zaznaczat si¢ w 1949 r. (...) silniej
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Zmiana ustroju i gospodarki nie spowodowata jednak réwnie szybkiej zmiany
postaw obywatelskich?.

Istotne sg stosunki pomi¢dzy pracownikami aparatu skarbowego, a podatni-
kami. Gdy stosunki te majg charakter wspotpracy i obie strony podejmuja wysit-
ki w celu szybkiego i bezkolizyjnego zrealizowania zobowigzania podatkowego,
to zmniejsza si¢ na ogoét liczba podatnikéw podejmujacych proby unikania podat-
kow. Natomiast gdy w stosunkach pomiedzy pracownikami stuzb skarbowych,
a podatnikami wystepuja elementy antagonizujace, woéwczas podatnicy czujg si¢
upowaznieni do ucieczki przed podatkiem przy wykorzystaniu wszelkich dostep-
nych sposobow’!.

Sktonno$¢ do ucieczki przed podatkiem zwicksza roéwniez polityka polegaja-
ca na tym, ze pobrania podatkowe sg stosowane nie tylko po to, aby sfinansowac
obcigzenia publiczne, ale réwniez wykorzystuje si¢ je jako okreslony instrument
okreslonej polityki spolecznej czy gospodarczej np. zwielokrotnione opodatko-
wanie pewnych gatezi produkcji moze stuzy¢ ograniczeniu ich znaczenia i rozwo-
jowi innych bardziej uzytecznych gatezi.

Juz z samej definicji podatku wynika, iz jest on nieodptatny, a wiec podatnik
uiszczajacy zobowigzanie podatkowe nie powinien nic oczekiwa¢ w zamian, co
ktoci si¢ z ludzka natura, bowiem ptacac zawsze oczekujemy czego§ w zamian.
Dlatego ludzie uciekaja si¢ do ro6znych sposobow nieptacenia tej daniny’.

Podatnik, ktory nie zgadza si¢ z prowadzong przez wtadze polityka, maja-
ca swoje odzwierciedlenie w prawie i dzialalnosci instytucji o charakterze pu-
blicznym, ktéry uwaza, ze prawo stuzy realizacji celow wptywowych mniejszo-
$ci, a nie ogdtowi, nie bedzie podporzadkowywal si¢ obowigzujagcemu prawu,
w tym prawu podatkowemu’®. Podatnicy przy tym mogg wykazywaé dezapro-
bate dla skali redystrybucji, zakresu i warto$ci wydatkow publicznych, co moze
wynika¢ z odmiennej wizji panstwa lub braku swiadomosci korzystania z doébr
publicznych, czy tez negatywnej oceny tych dobr’. Jak pokazujg rézne badania,
na dziesigciu Polakéw sze$ciu nie ufa osobom odpowiedzialnym za dyspono-
wanie publicznymi, czyli swoimi, odebranymi w formie podatkéow, pieniedzmi.
Zdecydowanie wicksza to dyskomfort podatnika i sktonnos¢ do nieoddawania
pieniedzy w rece osob, do ktérych nie ma si¢ zaufania. Trzy czwarte badanych

anizeli dzisiaj (tzn. w latach 80-tych — dopisek mo6j ZW), poniewaz niepostuszenstwo w postaci
Ruchu Oporu podczas okupacji stato si¢ obywatelska cnota” P.M. Gaudemet, Finanse..., s. 524.
0 Tamze.
T J. Sokolowski, Strategia..., s. 141.
J. Szlezak-Matusewicz, Zarzqdzanie podatkami osob fizycznych, Warszawa 2013, s. 13.
3 A. Bernal, Zjawisko..., s. 34.
7+ Tamze, s. 35.
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uwaza, ze ludzie wydajacy pieniagdze nieuczciwie si¢ bogaca. Zdecydowana
mniejszos¢, czyli 26% jest zdania, iz srodki publiczne sg wydawane dla pozytku
ogbéhu obywateli”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przyjecie zatozenia, iz stanowisko (poglad) po-
datnika wobec obowigzku podatkowego przektada si¢ automatycznie na jego za-
chowanie, jest btedne, bowiem rdéznice pomiedzy pogladami, a zachowaniem
ujawniajg sie nie tylko w zakresie spetniania obowigzkéw podatkowych™. Uczci-
wi podatnicy wykazuja pozytywny stosunek do systemu podatkowego i intencja
wynikajaca z tej oceny jest ptacenie podatkow, co nie oznacza jednak, iz wszyscy
uczciwi podatnicy placa podatki. Przyczyna braku dyscypliny podatkowej wsrod
uczciwych podatnikdw moze by¢ nieznajomos¢ prawa podatkowego, ale takze ule-
ganie pokusie niezaptacenia podatku w sytuacji, w ktorej oszczednosci z tym zwia-
zane s3 wysokie, a prawdopodobienstwo wykrycia niewielkie (takie, spowodowane
emocjami, dziatanie niekoniecznie zmienia ogolny pozytywny stosunek do obo-
wiazkoéw podatnika)”’. Poczucie, ze system podatkowy jest niesprawiedliwy moze
wynika¢ ze $wiadomosci braku negatywnych konsekwencji dla uchylajacych sie
od opodatkowania.

P.M. Gaudemet stusznie wskazat, ze dla znacznej czes$ci obywateli $wiado-
mos¢ podatkowa jest mniej rygorystyczna od §wiadomosci moralnej, a dla wie-
lu okradanie fiskusa nie jest kradzieza, liczni sa ci, ktoérzy nie wahajg si¢
uchyla¢ od swoich zobowigzan podatkowych oraz ze wielu podatnikow nie
ma poczucia winy moralnej o tym samym ci¢zarze, zatajajac przed fiskusem
przedmiot opodatkowania, co ograbiajac swoich sgsiadow’. O tym, ze oby-
watel chce nie przestrzega¢ ustaw podatkowych decyduje charakter ustaw. Tym
co stanowi o wartosci, prestizu i autorytecie prawa sg: powszechnosc¢, trwatosé
1 bezstronnos$¢, ktore to cechy pozwalajg unikna¢ arbitralnos$ci i zdaja si¢ za-
pewniac¢ sprawiedliwo$¢. Natomiast ustawy podatkowe nie sg ani powszechne,
ani trwate, ani sprawiedliwe. Nie sg one powszechne, poniewaz fiskus doktada
staran, aby dostosowac ciezar podatkowy do kazdej sytuacji. Ustawy te nie sg
trwate, podlegajg stalym zmianom, a czynno$¢ jednego dnia opodatkowana,
moze by¢ nastepnego dnia wolna od podatku. Ustawy podatkowe narzuca Pan-
stwo-ustawodawca i Panstwo-sedzia w swoim wilasnym interesie. Powoduje
to op6r podatnika, ktory przejawia si¢ w defraudacjach podatkowych. Podatnik

> R. Gwiazdowski, Podatek..., s. 229.

6 R. Sowinski, Uchylanie si¢ od opodatkowania. Przyczyny, skutki i sposoby zapobiegania
zjawisku, Poznan 2009, s. 29.

7 Tamze, s. 31.

s P.M. Gaudemet, Finanse..., s. 524.
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nie postrzega panstwa jako prawodawcy, lecz uwaza je za wierzyciela, ktory
jest dos¢ potezny, aby narzucaé swoje prawa, a podatnik uwaza si¢ za upraw-
nionego, aby te prawa omijac¢’.

Jezeli podatnik ma poczucie, ze wtadza publiczna go reprezentuje (repre-
zentuje istotng czes¢ obywateli), jego system wartosci (system warto$ci istotnej
czescei (wigkszosci) obywateli), to forma udzielenia vofum zaufania beda rzetelnie
ptacone podatki, w przeciwnym wypadku podatnik brak akceptacji dla wtadzy pu-
blicznej i jej dzialan moze wyrazi¢ migdzy innymi poprzez uchylanie si¢ od opo-
datkowania®.

Zbyt wysoki podatek jest w odczuciu podatnika wyrazem tyranii i podatnik
uwaza si¢ za uprawnionego do oporu wobec jej przejawow. Réwniez wielokrot-
ne opodatkowanie tego samego przedmiotu opodatkowania sktania podatnika
do ukrywania tego przedmiotu®'.

Zrédlem ucieczki przed podatkiem jest ponadto nieprzestrzeganie przez usta-
wodawce zasady rownosci podatkowej. Jezeli podatnicy odbierajg system podat-
kowy jako niesprawiedliwy, a wiec nierdwnomiernie obcigzajacy roézne grupy
spoteczne, to z reguty rodzi to opor przejawiajacy si¢ najczesciej w zatajeniach
podatkowych®. Podatnik czesto ocenia system podatkowy jako niesprawiedli-
wy, gdy ponosi bardzo wysokie cigzary podatkowe, ale rowniez, a moze przede
wszystkim, gdy ci¢zary te sa wyzsze od tych, ktore ponoszg inni®. Nalezy za-
uwazy¢, ze pojecie sprawiedliwosci podatkowej moze by¢ rozwazane w kilku
znaczeniach, wskazuje si¢ tu podziat na:

1) sprawiedliwo$ci wymienng — rozumiana jako odczuwany przez podatnika
cigzar opodatkowania odniesiony do otrzymywanych przez niego korzysci;

2) sprawiedliwos¢ horyzontalng (pozioma) — rozumiang jako stosunek wysoko-
$ci obcigzenia podatnika (lub okreslonej grupy spolecznej, do ktdrej nalezy podat-
nik) do obcigzen innych podatnikéw znajdujacej si¢ w podobnej sytuacji ekonomicz-
nej (lub okreslonych grup spotecznych) — majacych podobng zdolno$¢ ptatnicza;

3) sprawiedliwo$¢ wertykalng (pionowa) — rozumiang jako stosunek obciazen
podatnika do obcigzen innych podatnikow, ktorzy maja inng (wigksza lub mniej-
szg) zdolno$¢ platnicza;

4) sprawiedliwos$¢ proceduralng — rozumiang jako prawidlowe traktowanie
podatnikéw w procesie tworzenia i stosowania prawa podatkowego;

" G. Ripert, Le déclin du droit, Pichon Paryz 1949, s. 124 cyt. za P.M. Gaudemet, Finan-
se...,s.525.

8 A. Bernal, Zjawisko..., s. 33.

8 P.M. Gaudemet, Finanse..., s. 525; zob. J. Sokolowski, Strategia..., s. 138.

82 J. Sokotowski, Strategia..., s. 138.

8 A. Bernal, Zjawisko..., s. 35.
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5) sprawiedliwos¢ retrybutywng oraz wyrownawcza — rozumiang jako prawi-
dtowe stosowanie sankcji i reakcje¢ na famanie norm spotecznych®.

Gtloszone sg rowniez tezy, ze defraudacje podatkowe sg dozwolong formag
oporu — ,,podatnik skrzywdzony, w kategoriach $ci§le moralnych ma prawo usito-
wac uciec przed ta grabieza przez zatajenie (...) moze on, zachowujac catkowity
spokoj sumienia ukrywa¢ swoje aktywa przed fiskusem (...) bowiem Panstwo za-
chowuje si¢ tutaj jak zlodziej, ktory pragnac zabrac¢ zbyt wiele, naraza si¢ na to,
ze porwie tylko czastke tupu, ktorego pozadat”®s. Konfiskacyjna bowiem polityka
panstwa naruszajaca zdolno$¢ podatkowa, moze wrecz zmuszac¢ do uchylania si¢
od opodatkowania, ktore moze by¢ traktowane jako warunek przetrwania®.

Panujace powszechnie przekonanie, ze ptacone podatki s3 marnotrawione,
sprzyja temu, ze podatnicy do$¢ powszechnie i dos¢ tatwo daja sobie przyzwole-
nie na omijanie przepisow prawa podatkowego®’.

Odnoszac powyzsze rozwazania do problematyki oszustw podatkowych na-
lezy zauwazy¢, ze podatnicy nie uwazaja uchylania si¢ od opodatkowania za po-
wazny czyn. Wynika to z szeregu przeprowadzonych badan. Ciekawg ilustracja
pokazujaca, jaki jest stosunek podatnikéw do ukrywania dochodéw w porowna-
niu do innych przestgpstw sg badania Mclntosha i Veala opublikowane na pod-
stawie badan respondentdéw w Nowej Zelandii, w ktérych niezadeklarowanie
1200 dolarow dochodu (nie zaptacenie 500 dolaréw) akceptowato w zupetnosci
16,2% respondentow, raczej akceptowato 21,4%, raczej nie akceptowato 32,4%
i zupehie nie akceptowato 30,0%. Dla poréwnania np. wytudzenie odszkodo-
wania w wysokos$ci 500 dolarow akceptowato w zupetnosci 2,3% respondentow,
raczej akceptowato 4,0%, raczej nie akceptowato 10,4% i zupehie nie akcepto-
wato 83,3%3%. Podobne wyniki przyniosty badania prowadzone na grupie 1769
respondentow, w ktorych badani twierdzili, ze znacznie surowiej od oszustow
podatkowych powinny by¢ karane osoby dopuszczajace si¢ innych wystepkow
— oszustw czekowych, wlaman, prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu.

8 M. Wenzel, Tux Compliance and the Psychology of Justice: Mapping the Field, Taxing
Democracy — Understanding Tax Avoidance and Evasion, Burlington 2003, s. 44 cyt za R. Sowin-
ski, Uchylanie si¢ od opodatkowania. Przyczyny, skutki i sposoby zapobiegania zjawisku, Poznan
2009, s. 25.

8 Levoy-Bealieu, Traktat o naukach finansowych, cyt. za P.M. Gaudemet, Finanse...,
s. 526.

8 A. Bernal, Zjawisko..., s. 36-37.

87 M. Barszcz, Szara strefa. Raport na temat najczestszych oszustw podatkowych, Business
Centre Club, Warszawa 2010, s. 2.

8 Y.D. Song, E.Y. Tinsley, Tux Ethics and Taxpayer Attitudes: a Survey, Public Administra-
tion Review, 1978/38/5, s. 442, cyt. za R. Sowinski, Uchylanie..., s. 39 przy czym proba liczyta
zaledwie 173 osoby i nie bylta reprezentatywna dla catego spoteczenstwa.
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W badaniach prowadzonych w Stanach Zjednoczonych respondenci oceniali
uchylanie si¢ od opodatkowania znacznie tagodniej niz wiele innych zachowan
przestepczych, a nieco surowiej niz kradziez roweru®.

W badaniach wykonanych przez Centrum Badania Opinii Spolecznej
w 1999 r*° w Polsce 64% respondentdow uznato, iz takie zachowanie nalezy po-
tepi¢, gdyz jest to oszukiwanie panstwa, 30% ankietowanych uznalo, ze nalezy
to wybaczy¢, gdyz podatki sg za wysokie, a zarobki za niskie, 5% stwierdzito,
iz nalezy to pochwali¢ jako wyraz zaradnos$ci zyciowej i 1% uznato, ze trudno
powiedzie¢. We wszystkich trzech krajach wiekszos¢ ankietowanych uznaje tego
rodzaju postgpowanie za naganne i traktuje je jako oszukiwanie panstwa. Tego
rodzaju postepowanie najbardziej zdecydowanie potepiajg Czesi. Relatywnie
najwigksza sktonnos¢ do wyrozumiatosci wobec wspotobywateli popetniajacych
tego rodzaju czyny maja natomiast Wegrzy — az dwie piate uznaje, ze podobne
wykroczenia powinno si¢ wybaczac¢, gdyz podatki ptacone panstwu sg generalnie
za wysokie’!. Odnosnie fakt zatrudnienia kogos nieoficjalnie (,,na czarno”) w celu
uniknig¢cia podatkow i innych obcigzen zardwno pracodawcy, jak i pracownika
w Polsce 70% respondentow uznato, iz takie zachowanie nalezy potepic, gdyz
jest to oszukiwanie panstwa, 26% ankietowanych uznato, ze nalezy to wybaczy¢,
gdyz podatki sg za wysokie, a zarobki za niskie, 3% stwierdzito, iz nalezy to po-
chwali¢ jako wyraz zaradnosci zyciowej i 1% uznato, ze trudno powiedzie¢.

We wszystkich trzech krajach z potepieniem spotyka si¢ praktyka zatrudnia-
nia pracownikdéw nieoficjalnie (,,na czarno”), by nie ponosi¢ zwigzanych z tym
kosztow. Wickszo$¢ ankietowanych Polakow, Wegrow i Czechdéw uwaza, ze tego
rodzaju zachowania sg naganne. Zatrudnianie ,,na czarno” stosunkowo najcze-
sciej sktonni sg tolerowa¢ Polacy — co czwarty uwaza ten sposob zdobywania
pracy lub pracownikéw za usprawiedliwiony. W badaniach przeprowadzonych
przez OBOP w 1995 roku w poréwnaniu do innych zachowan ukrywanie docho-
du przed urzgdem podatkowym potepito 69% ankietowanych, nie potepito 22%,
a 9% stwierdzito, ze trudno powiedzie¢. Dla poréwnania np. posiadanie narkoty-
kow potepito 93% ankietowanych, nie potepito 18%, a 8% stwierdzilo, ze trudno
powiedzie¢. Podobnie do uchylania si¢ od opodatkowania oceniono wspotzycie
seksualne z osobg tej samej ptci, ktore potepito 74% ankietowanych, nie potgpito
18%, a 8% stwierdzito, ze trudno powiedzie¢’. Nieco inne rezultaty przyniosty

% A. Lewis, The Psychology of Taxation, Oxford 1982, s. 145, cyt. za R. Sowinski, Uchyla-
nie..., s. 39.

% Polacy, Czesi i Wegrzy o podatkach http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K 160 99.
PDF; zob. takze w R. Sowinski, Uchylanie..., s. 42-43.

°l Tamze, s. 6-7.

%2 www.obop.pl cyt. za R. Sowinski, Uchylanie..., s. 43, obecnie badanie to nie jest dostepne
na stronie OBOP.
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badania PENTOR, wedtug ktorych 38% respondentow uwaza, ze nie mozna uzna-
wac uchylania si¢ od ptacenia podatkéw za rzecz niemoralna, za$ przeciwnego
zdania jest co trzeci Polak, natomiast 63% Polakow uwaza, ze z powodu sytuacji
gospodarczej nie nalezy kara¢ nielegalnego zatrudnienia®.

3. Przyczyny ekonomiczne

W miarg zacierania si¢ racji moralnych w dziedzinie skarbowo$ci o ucieczce
przed podatkiem decyduja przestanki natury ekonomicznej. Czesto decyzja, czy
popehié¢ przestepstwo, czy nie jest praktycznym zastosowaniem ekonomicznej
teorii wyboru tzn. jezeli spodziewane korzysci ptynace z nielegalnego dzialania
przewyzszaja przewidywane koszty, potencjalny sprawca podejmie decyzj¢ o po-
petieniu przestepstwa, jezeli koszty sa wyzsze niz spodziewany zysk — powstrzy-
muje si¢ od dziatania®.

Wskaza¢ nalezy na jedng teorii kryminologicznych, a mianowicie tzw. eko-
nomiczng teori¢ kryminologiczna. Jak zauwazyt G. S. Becker podejscie ekono-
miczne, przy ujeciu ekonomii jako alokacji ograniczonych srodkéw dla osia-
gnigcia konkurujacych ze soba celow da sie zastosowac do wszelkich zachowan
ludzkich®. Teoria ta jest oparta na przekonaniu, ze homo oeconomicus stanowi
uzyteczng koncepcje cztowieka do wyjasnienia jego zachowan nie tylko w uj-
mowanych tradycyjnie sferach gospodarowania, ale takze w innych sferach jego
aktywnos$ci®®. Przy podejsciu przy tym nie zaklada sig, ze wszyscy uczestnicy
muszg dysponowac petng informacjg, ani tez, ze jednostki decyzyjne musza mie¢
koniecznie $wiadomos¢ wlasnych dazen maksymalizacyjnych. Przy tym pode;j-
$ciu przyznaje si¢, ze na zachowania ludzkie duzy wptyw maja zmienne nieeko-
nomiczne. W oparciu o ekonomiczng analize¢ wyborow, podejscie ekonomiczne
zaktada, ze cztowiek popehia przestepstwo wtedy, gdy oczekiwana przez niego
uzytecznos$¢ jest wigksza od uzyteczno$ci, ktorg mogtby osiagnac poswigcajac
swoj czas i inne zasoby, na inne rodzaje dziatalno$ci®’. Jak twierdzi R. Posner,
wiekszos$¢ ludzi, pomijajac male dzieci i idiotdéw, kieruje si¢ w swoim zZyciu za-

% www.pentor.pl cyt. za R. Sowinski, Uchylanie..., s. 43, obecnie badanie to nie jest dost¢pne.

% R. Morgan, The Economics of Criminal Activity [w:] R. Andreano, J.J. Siegfried, The Eco-
nomics of Crime, Nowy Jork-Londyn-Sydney-Toronto 1980, s. 34 cyt. za Z. Lasocik, Przestgpca
zawodowy, Archiwum Kryminologii 2001-2002 t. XX VI, s. 23.

% Zob. G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990, s 19-39.

% J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego. Wstegp do ekonomicznej analizy polityki i funkcjo-
nowania sfery publicznej, Warszawa 2005, s. 8.

97 Tamze.
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sada maksymalizacji korzysci (the principle of health maximiozation). Zasada ta
kieruje si¢ takze przestgpca, gdy rozwaza czy popehié przestepstwo®®. Niektorzy
zatem stajg si¢ przestepcami, nie dlatego, ze majg odmienng niz inni motywa-
cje, ale dlatego, ze inaczej licza korzysci i koszty. Istnieje funkcja wigzaca liczbe
przestepstw kazdej osoby z prawdopodobienstwem jej ujecia, osadzenia, ukara-
nia w razie wyroku skazujacego oraz z innymi zmiennymi, takimi jak dochod
osiggalny dla niej zarowno z dzialalno$ci legalnych, jak i nielegalnych, czestos¢
zatrzyman prewencyjnych, wreszcie jej gotowos¢ do popetnienia czynu przestep-
czego”.

Podobnie zdaniem 1. Ehrlicha, model rynkowy przestgpczosci jest oparty
na pigciu kluczowych zatozeniach, ktore sg typowe dla teorii ekonomicznych:

1) przestepcy, potencjalne ofiary i organy $cigania dziatajg zgodnie z regula-
mi optymalizacji zachowania;

2) osoby te dokonuja oceny mozliwosci swojej aktywnos$ci, zarowno w sfe-
rze legalnej jak i nielegalnej, uwzgledniajac surowo$¢ kary oraz opierajac si¢
na dostgpnej informacji;

3) istnieje staly rozktad preferencji (sktonno$ci do przestepczosci, jak i skton-
nosci do ochrony przed nig;

4) celem systemu prawnego jest maksymalizacja spotecznego dobrobytu;

5) zagregowane warunki natozone na zachowania wszystkich uczestnikow
gwarantuja istnienie dobrze okreslonego stanu rownowagi;

Te zatozenia prowadzg do zrownowazonego modelu przestepczosci (equili-
brium model of crime)'™. Jakiekolwiek naruszenie prawa mozna przedstawi¢ badz
jako zachowanie potencjalnie zwickszajace majatek pieniezny przestepcy, badz
polepszajace jego psychiczne samopoczucie, albo oba jednoczes$nie. Z drugiej
strony, famiac prawo, kazdy ryzykuje zmniejszenie swojego majatku i pogorsze-
nie psychicznego samopoczucia. Alternatywa dla tamania prawa jest zaangazo-
wanie si¢ w legalng dziatalno$¢ zarobkowa lub konsumpcyjna, ktora takze moze
nies¢ ryzyko. Jezeli w danym okresie dwie dzialalno$ci wzajemnie si¢ wyklucza-
ja, to zostanie wybrana jedna z nich przez pordwnanie oczekiwanej uzytecznosci
zwiazanej z kazda z nich, przy czym decyzja o zaangazowaniu si¢ w dziatalno$¢

% R. Posner, The Problems of Jurisprudence, Cambridge-London 1990, s. 360 i n. cyt.
za M. Szczepaniec, Teoria ..., s. 35.

? G. S. Becker, Zbrodnia i kara. Podejscie ekonomiczne [w:] Ekonomiczna..., s. 90-91; prze-
druk z G. S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Economy
1968, t. 76 nr 2, s. 169-217.

190 1. Ehrlich, Zbrodnia, kara oraz rynek przestgpstw, Tus et Lex 2007 nr 1 (V), s. 81-82, prze-
druk z arykutu Crime, Punishment, and the Market for Offenses, Journal of Economic Perspectives,
1996 nr 10(1)
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nielegalng nie jest wyborem: albo — albo; przestepcy moga taczy¢ wiele dziatal-
nosci legalnych i nielegalnych lub przerzucac¢ si¢ z jednej do drugiej'”. Zdaniem
L. Ehrlicha, bez wzgledu na stosunek do ryzyka, jednostka zaangazuje si¢ w dzia-
falno$¢ nielegalng tylko wtedy, gdy korzysci z niej ptynace sg wystarczajaco duze,
by przewyzszy¢ oczekiwane koszty. Dla osoby unikajacej ryzyka, w sytuacji row-
nowagi, oczekiwane zyski z przestepstwa muszg by¢ ponadto wyzsze od dochodu
z pracy legalnej, dla osoby o neutralnym stosunku do ryzyka — im réwne, nato-
miast osoba preferujgca ryzyko moze by¢ zaangazowana w przestepstwo nawet
wtedy, gdy zyski z przestepstwa nie dorownuja dziatalnosci legalne;j'*.

Takze zdaniem M. A. Cohena podstawg ekonomicznej koncepcji jest para-
dygmat racjonalnej jednostki, bowiem zaktada si¢, ze jednostki dokonujg racjo-
nalnych wyborow, ktore sg postrzegane przez nie jako podejmowane we wlasnym
interesie, przy czym odnosi si¢ to zarowno do ofiar przestepstw, jak i do przestep-
cow. Nawet jesli dziatania te wydaja si¢ irracjonalne, mogg opiera¢ si¢ na po-
strzeganym przez dang osobg stopniu ryzyka i dostgpnych mozliwosciach'®”. Mark
A. Cohen wskazatl przy tym ze wszyscy jesteSmy potencjalnymi przestepcami,
opisujac to na przyktadzie ,,wprawdzie nie sadze, by kiedykolwiek kusito mnie,
na przyktad uchylanie si¢ od placenia podatkow, ale przeciez z natury niczym nie
roznig si¢ od tego, kto to robi. Przeciwnie, przewidywane przeze mnie koszty oszu-
stwa podatkowego dalece przewyzszaja korzysci. Innymi stowy, wybierajac to, co
dla mnie najlepsze, rozwazam zysk z uchylenia si¢ od ptacenia podatku — czyli
zaoszczgdzenie pieniedzy — w stosunku do kosztéw uchylenia si¢, obejmujacych
oczekiwang kare, mozliwy wyrok wiezienia, zmniejszenie mozliwosci zatrudnie-
nia oraz moralne oburzenie, jakie bede musial znie$¢ ze strony mojej rodziny, przy-
jaciot i otoczenia. Ten kto decyduje si¢ na oszustwo podatkowe, uznaje oczekiwa-
ne korzysci plynace z oszustwa za przewyzszajace koszty tego dziatania'®. Autor
ten podkreslit przy tym, ze oczekiwana sankcja obliczana jest jako iloczyn praw-
dopodobienstwa zatrzymania, skazania i sankcji, ktorej spodziewa si¢ przestgpca,
dlatego tez dla zrozumienia procesu decyzyjnego potencjalnego przestepcy, nalezy
spojrze¢ jako osobiste spostrzeganie takich zmiennych, jak prawdopodobienstwo
wskazanych okoliczno$ci, nawet jezeli roznig si¢ od rzeczywistych wielkosci.

101 Zob. 1. Ehrlich, Participation in Illegitimate Activities: A Theoretical and Empirical Inve-
stigation, Journal of Political Economy 1973, t. 81 nr 3, s. 521-565 cyt. za B. Szamota, Teoria
ekonomiczna przestgpczosci (Analiza krytyczna modelu wyboru zachowania przestepnego, PiP 1992
nr 1, s. 40.

12 Tamze, s. 42.

13 M. A. Cohen, Ekonomiczne podejscie do przestgpczosci: rownowazenie kosztow i korzy-
sci, Tus et Lex 2007 nr 1 (V), s. 116.

104 Tamze, s. 122.
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Ludzie r6znig si¢ sklonnoscig do ryzyka, ale takze takimi wzgledami, jak zasady
etyczne, odpowiedzialno$¢ za rodzing, obawa przed stygmatyzacja spoteczng. Po-
tencjalny przestgpca nie tylko zastanawia si¢, czy popetnic¢ przestepstwo, czy nie,
ale rozwaza rOwniez, na popetnienie jakiego przestepstwa si¢ zdecydowac!®.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz model przestgpcy racjonalnego, jak wszyst-
kie modele ekonomiczne, z zatozenia upraszcza rzeczywistos¢ na wiele sposo-
bow. Przede wszystkim, opiera si¢ na zatozeniu, ze potencjalny przestepca jest
poinformowany o karze, jaka grozi za okreslony typ czynu zabronionego i ma
swiadomosé¢, jakie jest prawdopodobienstwo wykrycia popetnianego przez niego
przestepstwa, a w konsekwencji, orzeczenia i wykonania kary. Do modelu prze-
stepcy racjonalnego nie przystaja przestgpcy popehniajacy czyny w warunkach
wylaczonej lub ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci w chwili czynu,
przestepcy dziatajacy w afekcie oraz przestepcy nieletni, ktorzy z zasady popet-
niajg czyny w warunkach zmniejszonej racjonalno$ci'®. Jednakze wydaje sig,
ze koncepcje ekonomiczne do przestgpczosci moga mie¢ wicksze zastosowanie
wobec przestgpczosci gospodarczej w szerokim znaczeniu, w tym do przestepstw
podatkowych, bowiem sprawcy w takim wypadku czesciej, niz w wypadku sze-
regu innych przestepstw, podejmujac decyzje o dzialaniu przestepnym kieruja sie
racjonalnymi przestankami. W ramach tej teorii zostalo wypracowanych szereg
modeli przy zastosowaniu podej$cia ekonomicznego w przypadku uchylania si¢
od opodatkowania, m.in. M.G. Allinham i A. Sandmo'”’, S.Ch.Kolm!%, N. Fred-
man, S. Maital i A. Rutenberg!®, czy tez A. Bernal'',

Podatnik zastanawia sig, czy korzys¢ jaka przynosi mu defraudacja podat-
kowa rekompensuje przykrosci, na jakie naraza si¢ popetniajac ja. Im wyzsza
jest skala podatkowa, tym silniejsza jest pokusa ucieczki przed podatkiem, skoro
korzy$¢ odniesiona z oszustwa jest tym wyzsza'''. W takim wypadku zwigksza si¢
wowczas liczba zatajen podatkowych, co utrudnia ich uchwycenie przez kontro-
leréw, a jednocze$nie stwarza konieczno$¢ rozbudowy aparatu skarbowego, co
pociaga za sobg konieczno$¢ zwigkszania wydatkow budzetowych!''2,

15 Tamze, s. 123-124.

106 M. Maraszek, Model przestepcy racjonalnego i efektywna polityka karna — okiem prakty-
ka, Prokurator 2011 nr 3, s 10-11.

17 M.G. Allinham, A. Sandmo, /ncome Tax evasion: A Theoretical Analysis, Journal of Pu-
blic Economics, 1972 t. 1, s.323-38.

18°S.Ch. Kolm, 4 note on optimum tax evasion, Journal of Public Economics 1973, t. 2,
s. 265-270.

1% N. Fredman, S. Maital, A. Rutenberg, 4 simulation study of income tax evasion, Journal
of Public Economics 1978, t. 10, s. 107-117.

110" A. Bernal, Zjawisko..., s. 51-80.

1 P.M. Gaudemet, Finanse..., s. 528.

112 J. Sokotowski, Strategia..., s. 137.
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Jezeli podatnik znajduje si¢ w dobrej sytuacji ekonomicznej, to sktonny jest
skrupulatnie ptaci¢ nalezne podatki, nie chcac naraza¢ si¢ na ryzyko zwigzane
z usilowaniem zatajenia. Natomiast jezeli sytuacja podatnika jest trudna, jezeli
jego przedsigbiorstwo boryka si¢ z duzymi trudnos$ciami, kusi go ucieczka przed
podatkiem, gdyz moze si¢ obawiac, ze uiszczenie w catosci naleznych danin do-
prowadzi do upadiosci przedsigbiorstwa, zas proba uniknigcia opodatkowania
moze mu si¢ wydawac jedyna nadzieja na przetrwanie.

Istotng rol¢ w przyczynianiu si¢ do powstawania szarej strefy w zatrudnieniu
odgrywa roéwniez wysokie obcigzenie pracy kosztami pozaptacowymi — podatka-
mi oraz sktadkami ubezpieczeniowymi. Na ten problem sktadaja si¢ dwa czynniki:

1) bardzo niski poziom kwoty wolnej od podatku (dziesigciokrotnie nizszy
niz w wielu krajach UE) oraz brak kwoty wolnej w przypadku sktadek ubezpie-
czeniowych. Ten problem dotyka w szczeg6lnosci pracownikow o niskich kwali-
fikacjach 1 niskich zarobkach.

2) wysoko$¢ ogolnych obcigzen, ktore w przedziale zblizonym do $redniej
ptacy krajowej wynosza blisko 100 procent (liczone od kwoty wynagrodzenia
netto). Problem ogolnej wysokosci pozaptacowych obcigzen pracy obciaza przede
wszystkim mate i §rednie firmy (zatrudniajace do 20 pracownikow)!'3,

Nalezy zauwazy¢, iz sama konieczno$¢ placenia zobowigzan podatkowych
jest tylko jednym z wielu obcigzen spoczywajacych na przedsigbiorstwie, bowiem
obok podatkoéw wystepuja w szczegdlnosci ptatnosci za ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, a takze przedsiebiorca, zwtaszcza zatrudniajacy pracownikow, jest
zobligowany do prowadzenia w zwigzku z tym dokumentacji, jak rowniez skta-
dania informacji, co wigze si¢ z wydatkami lub poswigceniem znacznego wkladu
czasu, na wypetnienie tych zobowigzan.

Nie tylko indywidualna sytuacja podatnika wptywa na zjawisko uciecz-
ki przed podatkiem, na to zjawisko wptywa rowniez ogdlna koniunktura. Jezeli
umozliwia ona przerzucanie''* podatku na konsumentéw to podatnik nie bedzie

13 M. Barszcz, Szara strefa. Raport na temat najczestszych oszustw podatkowych, Business
Centre Club, Warszawa 2010, s. 2.

114 Rzeczywiste przerzucenie podatku ma miejsce wowczas, gdy podatnik zobowigzany
na mocy prawa do zaptacenia podatku z wlasnego dochodu lub majatku przenosi jego ci¢zar na inny
podmiot. Takie przerzucenie staje si¢ mozliwe dzieki temu, ze podatnik pozostaje z podmiotem,
na ktory przenosi swoj cigzar podatku, badZz w pewnym stosunku prawnym, badZ w pewnym sto-
sunku zalezno$ci ekonomicznej; od rzeczywistego przerzucenia podatku nalezy odrézni¢ pozorne
przerzucenie podatku, ktore wystepuje gdy podatnikiem w intencji prawodawcy ma by¢ w rzeczy-
wistosci inny podmiot anizeli ten, ktory ustawowo powotany jest do poniesienia podatku — zamia-
rem prawodawcy jest opodatkowanie konsumenta, ale sam pobor podatku dokonuje si¢ u produ-
centa lub sprzedawcy. Przerzucanie moze mie¢ miejsce w przdod, gdy podatek wspotksztattuje ceng
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zainteresowany jego defraudacjg. Natomiast w okresach zastoju gospodarczego
przedsigbiorcy nie majac tej mozliwosci sktonni sg do prob uniknigcia podat-
kow!''.

4. Przyczyny techniczne

Do przyczyn technicznych nalezy zaliczy¢ takie, ktore sg zwigzane z ksztal-
tem systemu podatkowego i technikg wymiaru podatkéw, a wigc warunki sys-
temowe stwarzajace pole do uchylania si¢ od opodatkowania oraz ulatwiaja-
ce to uchylanie''®. Wérdd przyczyn natury technicznej podstawowe znaczenie
dla zjawiska ucieczki przed podatkiem ma ztozonos$¢ systemu podatkowego.
Skomplikowany technicznie system podatkowy umozliwia podatnikowi unika-
nie podatku bez naruszenia prawa i utrudnia skuteczng kontrole. Ewolucja sys-
temu podatkowego i przyjecie bardziej ztozonych technik dla ustalenia wartos$ci
przedmiotu opodatkowania spotegowaly ucieczke przed podatkiem. W okresie,
gdy ustalanie wartosci przedmiotu opodatkowania odbywato si¢ na podstawie
znamion zewnetrznych (np. podatek od drzwi i okien) nie bardzo byta mozliwa
ucieczka przed podatkiem, gdyz administracja skarbowa bez trudno$ci mogta
stwierdzi¢ istnienie znamion zewnetrznych. Natomiast udoskonalone techniki
ustalania wartos$ci przedmiotu opodatkowania na podstawie deklaracji podatnika
wymagaja kompleksowych dochodzen dla ustalenia wartosci tego przedmiotu.
Podobnie zwigkszajac liczbe kategorii przedmiotow opodatkowania poddanych
roznym stawkom powigkszono zadania administracji skarbowej i dano podatni-
kowi mozliwo$¢ przepchnigcia swego przedmiotu opodatkowania do kategorii
uprzywilejowanej. Istnienie licznych ulg, zwolnien i innych odstepstw od za-
sad ogblnych, wprowadzanych z przyczyn gospodarczych, spotecznych czy
politycznych stwarza zr¢cznym podatnikom mozliwosci wykorzystywania ich

W sposob nierzetelny'"”.

sprzedazy oraz w tyl, ktére ma wywotaé potanienie towaréw i1 ushug nabywanych przez podatnika.
A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki..., s. 260-261; A. Gomutowicz zalicza
przerzucanie podatku do form oporu podatkowego; zob. takze m.in. W. Wéjtowicz, Podatki posred-
nie a zjawisko przerzucalnosci podatku [w:] Regulacje prawno-podatkowe i rozwigzania finansowe.
Pro publico bono. Ksigga jubileuszowa profesora Jana Gluchowskiego, Torun 2002, s. 257-264 oraz
W. Laczkowski, Przerzucanie podatkow [w:] Studia z zakresu polityki finansowej i prawa finan-
sowego, pod red. M. Mazurkiewicza, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1183 Prawo CLXXXIX
Wroctaw 1992, s. 137-144.

115 P.M. Gaudemet, Finanse..., s. 528; zob. takze J. Sokolowski, Strategia..., s. 137.

16" A. Goldyn, Przyczyny ucieczki przed podatkiem, M. Pod. 1996 nr 6, s. 173.

17 P.M. Gaudemet, Finanse..., s. 530; zob. J. Sokolowski, Strategia..., s. 139-140.
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Wskazaé¢ nalezy, ze w przepisach prawa podatkowego wystepuje znaczna
ilo$¢ nieskodyfikowanych przepisow ujetych w aktach prawnych roznej rangi
przepisow, czesto zmienianych, co powoduje trudnos¢ przez podatnika w ustale-
niu obowigzujgcego stanu prawnego!''8,

Jak stusznie zauwazyt H. Dzwonkowski, samo przerzucenie obowigzkow
1 odpowiedzialno$ci na podatnikdw nie zmienia automatycznie ich postaw wobec
opodatkowania. Poréwnujac polskie rozwigzania z niemieckimi i francuskimi na-
lezy uznaé, ze nasz ustawodawca poszedt najdalej w przerzuceniu na podatnika
odpowiedzialno$ci za deklarowanie podatku. Krok ten, jak stwierdza ten Autor,
byt ryzykowny, zwazywszy na ci¢zary podatkowe, ktore nie sprzyjaja samodziel-
nemu ujawnianiu zobowigzan przez podatnikow, brak doswiadczen w stosowaniu
tego rodzaju instytucji, nieprzygotowanie organéw podatkowych do udzielania
wsparcia podatnikom, przy niestabilnym prawie podatkowym i braku wyraznych
linii orzeczniczych'?.

Zrédlem ucieczki przed podatkiem moze by¢ wystgpowanie w prawie podat-
kowym luk o charakterze podmiotowym lub przedmiotowym. Luki podmiotowe
polegaja na nieuwzglednieniu niektorych grup spotecznych lub zawodowych, na-
tomiast luki przedmiotowe wynikaja np. z faktu ze w rachunkowo$ci podatkowej
istnieja pewne kategorie kosztow, ktore stwarzajg mozliwosci naduzy¢.

Defraudacje powoduje brak skutecznej kontroli ze strony aparatu skarbowe-
20'?. Jezeli podatnik uwaza, ze prawdopodobienstwo wykrycia jego oszustwa
jest niewielkie, to przy braku barier moralnych zapewne je popelni.

Ucieczce przed podatkiem sprzyja réwniez niedostosowany do podmiotu
model wymiaru zobowigzan. W sytuacji niskiego poziomu $wiadomosci obywa-
telskiej, a w szczegdlnosci prawnopodatkowej, braku skutecznej kontroli oraz
niewystarczajacego zastosowania instytucji wspierajagcych samowymiar przez
udzielanie informacji czy interpretacji podatkowych powszechne zastosowanie
samowymiaru powoduje ucieczke przed podatkiem!'?!.

Natomiast oprocz przyczyn wspolnych dla wszystkich form ucieczki przed
podatkiem oszustwa podatkowe majg swoje specyficzne przyczyny, ze wzgledu
na ktore sprawcy decyduja si¢ na popetienie oszustwa podatkowego, a nie wy-
bieraja inng forme.

18 A. Bernal, Zjawisko uchylania si¢ od podatkéw dochodowych i metody jego ograniczania,
Warszawa 2008, s. 32.

19 H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzan podatkowych, Warszawa 2003,
s.210-211.

120 J. Sokolowski, Strategia..., s. 140.

12l Taki wniosek mozna wysnu¢ z H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzan po-
datkowych, Warszawa 2003, s. 96-103.
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Do stosowania aktywnych, legalnych form ucieczki takich jak planowanie
podatkowe konieczna jest wszechstronna biegla wiedza w obszernej dziedzinie,
jaka jest prawo podatkowe. Podobnie jest z wigkszoScig zachowan kwalifikowa-
nych jako unikanie opodatkowania.

Natomiast oszustwo podatkowe, zwlaszcza polegajace na jego najprostszych
formach, polegajacych po prostu na niezgloszeniu przedmiotu opodatkowania
lub na zgloszeniu takiego przedmiotu niezgodnie ze stanem rzeczywistym, nie
wymaga od podatnika szczegolnej wiedzy. Podatnik czesto np. nie zglasza przed-
miotu opodatkowania, liczagc na to ze aparat skarbowy nie dostrzeze tej okoliczno-
$ci. Podatnicy przy tym zdaja sobie sprawe, ze kontrola jest wyrywkowa i ze nie
kazdy podatnik jest sprawdzany.

Zauwazy¢ nalezy, ze duza cze$¢ spoteczenstwa odczuwa inaczej kryminaliza-
cje przestepstw podatkowych, a inaczej innych przestepstw, w szczegolnosci tych
najpowazniejszych, uregulowanych w kodeksie karnym. Duza czg¢$¢ podatnikow
ma jedynie mglistg swiadomos$¢ w ogdle faktu karalnosci pewnych zachowan,
jednakze nie odczuwa ich jako ,,powaznych”, spotecznie szkodliwych czynow.






ROZDZIAL VI.
SPOSOBY POPELNIANIA
OSZUSTWA PODATKOWEGO

Modus operandi, wedtug T. Hanauska, jest to charakterystyczny, z reguly
powtarzalny sposob zachowania sprawcy, ktory, stanowiagc odbicie jego najcze-
sciej indywidualnych cech, wlasciwosci i mozliwosci, wyraza si¢ swoiscie w czy-
nie przestgpnym, nastepstwach czynu, a szczego6lnie w $ladach, niekiedy takze
i w zachowaniach poprzedzajacych czyn lub nastgpujacych po nim, lecz w $ci-
stym z nim zwigzku'.

Cechg charakterystyczng oszustw podatkowych jest to, ze technika ich po-
petiania zalezy $cisle od rodzaju zajecia stuzbowego sprawcy przestgpstwa
i ze dziatanie przestepcze jest jak gdyby wplecione w normalny tok dziatan stuz-
bowych?.

Jak juz wskazywano, spos$rdd roznorodnych czynéw oszustwa podatkowego
wyrdznia si¢ m.in.:

1) zatajenie materialne, polegajace na nieujawnieniu przedmiotu opodatko-
wania,

2) zatajenie rachunkowe obejmujace wszelkie rodzaje oszustw z zakresu ra-
chunkowosci,

3) zatajenie prawne, polegajace na zatajeniu rzeczywistej sytuacji prawnej
przez upozorowanie takiej operacji, ktora jest nizej opodatkowana?.

Przedsiebiorcy czesto ukrywaja przed fiskusem swoje przychody albo w ogo-
le si¢ nie rejestruja, albo zanizajg obroty. Firmy zarabiaja tez na fikcyjnych kosz-
tach, albo podrabiajac faktury, albo wspolpracujac z przedsigbiorcami, ktorzy
maja straty podatkowe*.

Jak wskazal A. Pietrych, najczesciej spotykane formy oszustw podatkowych

to>:

' T. Hanausek, Modus operandi i alibi — ewolucja znaczenia poje¢, SKKiP 1978, t. 8, s. 227.

2 Zob. odnosnie pracowniczego przestgpstwa gospodarczego I. Majchrzak, Pracownicze
przestepstwo gospodarcze i jego sprawca, Warszawa 1965, s. 23 — stwierdzenie to w catej rozcig-
glosci dotyczy oszustw podatkowych, ktore najczesciej sa przestgpstwami ,,zawodowymi”, zwigza-
nymi z wykonywanym zawodem lub prowadzong dziatalno$cia gospodarcza.

3 J. M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Warszawa 2000, s. 583.

* B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010, s. 200.

5 A. Pietrych, Nowe wyzwanie przed polskq kryminalistykq, Problemy Wspolczesnej Kry-
minalistyki 2010 tom XIV, s. 273-274.
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1) ukrywanie obrotow i dochodow,

2) zanizanie warto$ci sprzedazy,

3) wystawianie fikcyjnych faktur,

4) nierejestrowany obrot towarami i ustugami,

5) naduzywanie korzystania ze zwolnien podatkowych i zgloszonych przerw
w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarcze;j

6) zaktadanie fikcyjnych podmiotow,

7) przenoszenie podatku na podmioty korzystajace z ulg i zwolnien,

8) zawyzanie amortyzacji srodkéw trwatych,

9) wliczanie w koszty wydatkow, ktére nie stanowia kosztow uzyskania
przychodow,

10) zawyzanie kosztow poprzez postugiwanie si¢ fatszywymi dokumentami,

11) falszowanie rachunkéw dotyczacych zawieranych transakcji,

12) fatlszowanie dokumentoéw celnych, potwierdzajacych rzekomy eksport
towarow,

13) fatszowanie dokumentéw dotyczacych fikcyjnej produkeji i zagranicz-
nych transakcji przedsiebiorstw pracy chronionej zwolnionej od podatku VAT,

14) nieprzestrzeganie przepisow o akcyzie,

15) zanizanie badz zawyzanie aportow,

16) falszowanie zestawien bilansowych oraz ksiegowosci,

17) oszustwa kapitalowe dotyczace sytuacji ekonomicznej i kapitatu,

18) fikcyjny eksport towardéw produkcji krajowej,

19) fikcyjny reeksport importowanych towarow w polskich sktadach i wol-
nych obszarach celnych,

20) zanizanie wartosci celnych przy imporcie towarow,

21) import towarow przez fikcyjnego odbiorce bez dokonywania odprawy
celnej lub falszowanie odprawy celnej,

22) przerzucanie przez podmioty gospodarcze dochodéow do podmiotow
powiagzanych zagranicznych poprzez zawieranie transakcji na razaco niekorzyst-
nych warunkach,

23) wykorzystywanie powigzan z udziatowcami zagranicznymi w celu zani-
zania podstawy opodatkowania badz tez wykazywania strat w prowadzonej dzia-
falnos$ci gospodarcze;.

W zakresie podatkéw dochodowych najczgsciej stosowane nierzetelnosci po-
datkowe to:

1) umyslne ukrycie przedmiotu opodatkowania, przez ktore rozumie si¢ zata-
jenie materialne i rachunkowe;

2) rozszerzenie dziatalnoSci gospodarczej poza ramy okreslone dla podatni-
koéw rozliczajacych sie w formie karty podatkowe;;
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3) zjawisko nielegalnej pracy, w ktorym pracodawcy oszczedzajg na sktad-
kach na ubezpieczenie spoteczne, natomiast osoby zatrudnione w tej formie nie
ptaca podatku dochodowego od 0sob fizycznych;

4) fikcyjne dane w rachunkowosci, poprzez nierzetelne prowadzenie ksigg
podatkowych, sprzedaz bez rachunku, czy tez sprzedawaniu kilku partii towa-
ru na ten sam rachunek, jak rowniez np. wprowadzanie wydatkéw osobistych
do kosztow uzyskania przychodu, czy tez zawyzanie kosztow amortyzacji oraz
innych kosztow;

5) wystawianie przez podatnikdw objetych zryczaltowanym podatkiem do-
chodowym, faktur ktore fikcyjnie powiekszaja koszty uzyskania przychodu po-
datnikow, rozliczajacych si¢ na zasadach ogdlnych;

6) organizowanie niewyplacalnosci, polegajace na tym, ze wtasciciel dobrze
prosperujacej firmy, np. w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, cheac
unikng¢ zaleglosci podatkowych, a niejednokrotnie takze innych zobowigzan,
manipuluje zapisami ksiggowymi w taki sposéb, ze wykazuje niewyptacalnosc¢
firmy i ogtasza upadtosc,

7) budowa sieci firm ,,w rodzinie” i wyrownywanie zyskow lub produkcja
strat przez wzajemne transakcje®.

Wsrod najezesciej stosowanych praktyk w celu zanizania podstawy opodat-
kowania przez przedsigbiorcow nalezg:

1) ukrywanie sprzedazy,

2) zawyzanie cen zakupow,

3) zanizanie lub zawyzanie stanu zapasow,

4) ukrywanie produkcji, poprzez np. zawyzanie ilosci odpadow czy produk-
tow bezwartosciowych,

5) faktury kosztowe od nieistniejgcych dostawcow,

6) zaliczanie wszelkich mozliwych zakupow jako kosztow uzyskania przy-
chodow,

7) nierzetelne prowadzenie inwentaryzacji,

8) celowe pomytki w podliczeniach lub przeniesieniach na kontach zakupu
1 sprzedazy,

9) wystawianie fatszywych dokumentow na rzekome rabaty, upusty itp.,

10) zanizenia warto$ci importowanych towaréw przez rozliczenie zakupdw
fakturami za rzekome inne zobowigzania wobec kontrahenta zagranicznego,

11) réznice w kwotach do zaplaty migdzy fakturami wydawanymi klientowi
a istniejgcymi kopiami w firmie,

¢ K. Schneider, Bledy i oszustwa w dokumentacjach finansowo-ksiggowych, Warszawa
2007, s. 197-199.
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12) przerabianie dat otrzymania towarow,

13) stosowanie tych samych dokumentoéw zakupu’.

Jak zauwazyt Z. Dziemidowicz, aktualnie najpowazniejszym zagrozeniem
dla systemu podatkowego panstwa sg przestepstwa w zakresie podatku od towa-
row 1 ustug (VAT). Do najczesciej spotykanych przestepstw podatkowych w za-
kresie wytudzania nienaleznego podatku VAT zaliczy¢ nalezy:

1) stosowanie stawki podatkowej nizszej od naleznej,

2) ukrywanie lub usuwanie dokumentow dotyczacych niektorych sprzedazy,

3) niewykazywanie przez podatnika podatku naleznego, co wigze si¢ najcze-
$ciej z czynno$ciami nieodptatnymi, zrownanymi ze sprzedaza, jak np. przekaza-
nie, zuzycie lub $wiadczenie ustug na potrzeby reprezentacji i reklamy, przekaza-
nie towarow na potrzeby osobiste podatnika, przekazanie towardw pracownikom
na potrzeby osobiste, darowizny towardw, nieodptatne swiadczenie ustug;

4) deklarowanie sprzedazy zwolnionej od podatku jako sprzedazy opodat-
kowanej, czego konsekwencja jest niezasadne korzystanie z prawa do odliczenia
petnej kwoty podatku naliczonego;

5) odliczanie podatku naliczonego z faktury otrzymanej lub wystawionej
przez nieuprawnionego podatnika;

6) brak skutecznego nabycia towaru, np. nabycie nieruchomosci w sytuacji
gdy umowa sprzedazy jest niewazna z powodu braki aktu notarialnego w miesig-
cu odliczenia,

7) obnizenie podatku naleznego w innych miesigcach, niz w miesigcu w kto-
rym podatnik otrzymat faktur¢ lub w miesigcu nastepnym,;

8) dokonywanie odliczen na podstawie dokumentow niedajacych do tego
uprawnien,

9) ukrywanie sprzedazy przy uzyciu kradzionych kas fiskalnych, szczegolnie
w nocy i dni wolne od pracy,

10) zawyzanie wartosci sprzedazy eksportowej,

11) bledne naliczenie terminu rozpoczgcia ewidencjonowania sprzedazy
i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kasy rejestrujace;j,

12) nieprawidtowe ustalanie terminu oraz wielkos¢ ulgi z tytutu nabycia kasy
rejestrujace;j,

13) nieprawidlowy sposoéb odliczania podatku naliczonego zwigzanego
ze sprzedaza opodatkowang i zwolniong od podatku od towaroéw i ustug,

14) pobieranie od panstwa naleznosci z tytutu VAT za pomocg mechanizmu
zwrotu kwoty podatku naliczonego przy zakupach, jezeli przekraczata ona wy-
soko$¢ podatku naleznego z tytutu sprzedazy opodatkowanej stawkami nizszymi
niz stawka 22%,

" K. Schneider, Bledy..., s. 203-204.
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15) rozliczanie podatku naliczonego na podstawie faktury VAT niepotwier-
dzonej kopig u sprzedawcy;

16) rozliczanie podatku naliczonego na podstawie faktury stwierdzajgcych
sprzedaz towarow lub ushug, w ktérych kopia wykazanego podatku na oryginale
faktury jest wyzsza od kwoty podatku, wskazanego na kopii;

17) opdznianie momentu powstania obowiazku podatkowego z tytutu sprze-
dazy towaru za posrednictwem komisanta, otrzymanych zaliczek na poczet do-
staw towarow i ustug, sprzedazy na koniec miesiaca;

18) odrebne fakturowanie materialow i ustug w budownictwie,

19) organizacja szkolen za granica;

20) nieplacenie podatku, mimo przekroczenia kwoty limitu uprawniajace;j
do korzystania ze zwolnienia z podatku VAT®.

W dalszej czgsci pracy zostang opisane wyniki przeprowadzonych na potrze-
by niniejszej pracy badan aktowych, ktorych celem byto m.in. ustalenie sposobow
dziatania sprawcow oszustw podatkowych.

8 K. Schneider, Bfgdy..., s. 205-207; zob. takze m.in. Z. Dziemidowicz, Przestgpczosé go-
spodarcza w Polsce [w:] B. Holyst, E. Kube, R. Schulte, Przestepczos¢ zorganizowana w Niem-
czech i w Polsce. Zwalczanie i zapobieganie, Warszawa-£.0dz- Miinster 1996, s. 273-274.






ROZDZIAL VII.
ZAPOBIEGANIE OSZUSTWOM PODATKOWYM

Nalezy wskazaé, ze oszustwa podatkowe wywotuja istotne szkody. Podat-
ki stanowig zasadnicza czg$¢ dochodéw Skarbu Panstwa. Zgodnie z ustawa bu-
dzetowa na rok 2013 r'. wérod dochodéw budzetowych ogdtem wynoszacych
299385300 tys. zt dochody podatkowe wynosza 266982697 tys. zt (tzn. 89% do-
chodow budzetowych, w tym:

1) podatki posrednie 192208239 tys. zt (tzn. 72% dochodéw podatkowych),
z tego:

— podatek od towarow 1 ustug 126414509 tys. zt (tzn. 47% dochoddéw podat-
kowych),

— podatek akcyzowy 64543730 tys. zt (tzn. 24% dochodow podatkowych),

— podatek od gier 1250000 tys. zt (tzn. 0,47% dochodéw podatkowych),

2) podatek dochodowy od 0s6b prawnych 29638450 tys. zt (tzn. 11% docho-
dow podatkowych),

3) podatek dochodowy od 0sob fizycznych 42936000 tys. zt (tzn. 16% do-
chodow podatkowych),

4) podatek tonazowy 8 tys. z (tzn. 0,000003% dochodoéw podatkowych),

5) podatek od wydobycia niektorych kopalin 2200000 tys. zt (tzn. 0,82% do-
chodow podatkowych),

Podatki odgrywaja wazng role¢ w budzetach gmin, w szczego6lnosci dotyczy
to wpltywow z podatku od nieruchomosci, stanowigcego dochod wiasny gmin. Udziat
dochodow z podatkow i optat lokalnych w budzetach gmin stanowi ok. 20%, a ob-
szaru dziatania tych podatkéw nie omijaja zachowania o charakterze przestepczym?.

Pamigta¢ nalezy, ze wskutek popehiania oszustw podatkowych uszczupla-
ne sg wptywy z naleznos$ci podatkowych wpltywajacych do budzetu panstwa oraz

! Ustawa budzetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 roku, poz. 169).

2 S. Wolfram, Przestgpstwo okreslone w art. 54 kodeksu karnego skarbowego a podatek
od nieruchomosci, Prok. i Pr. 2005 nr 3, s. 133 zob. takze m.in. A. Banasik, Uchylanie si¢ od opo-
datkowania w podatku od nieruchomosci, Nieruchomosci 2004 nr 12, Legalis, Taze, Oszustwo
podatkowe — podatki i optaty lokalne, Nieruchomosci 2005 nr 2, Legalis.
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budzetow gmin. Z tych budzetow realizowane sg zadania przez te podmioty takie
jak np. bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, edukacja, stuzba zdrowia, kultura
i wiele innych. Zadania te stuza ogdtowi spoteczenstwa. Tym samym ofiarg oszustw
podatkowych jest cate spoteczenstwo i kazdy cztonek tej spolecznosci z osobna.

We Wtoszech np. koszty oszustw podatkowych zostaty oszacowane na 5 mld
dolaréw, natomiast we Francji, w ktorej oszustwa podatkowe i przestepstwa sa
traktowane stosunkowo ,,lekko”, straty, przypisywane tym przestepstwom, szaco-
wane sg na miliony dolarow rocznie’. W krajach wysoko rozwinietych ostrozne
szacunki mowig o niezgodnych z prawem uszczupleniach podatkowych rzedu 10-
20%?*. W Polsce wedtug informacji izb skarbowych zakres uszczuplen podatko-
wych jest znacznie wigkszy, jednak pomimo duzego procentu kontroli wykazu-
jacych uszczuplenia w ujeciu wartosciowym stanowia one tylko niewielkg czes$¢
faktycznych defraudacji. W Polsce funkcjonuja bowiem cale bezpodatkowe en-
klawy, np. gieldy, warsztaty samochodowe, ustugi opieki domowej, korepetycje®.

Jak stwierdza L. Lernell, mozna przypuszczaé, ze ,,ciemna liczba” strat, ktore
przestepstwa te za soba pociagaja, jest o wiele wyzsza niz ,,ciemna liczba” sa-
mych przestepstw®.

Wiele badan, prowadzonych zwlaszcza w USA 1 w krajach skandynawskich,
pozwolilo ustali¢, ze ryzyko schwytania przestgpcy jest odwrotnie proporcjonalne
do jego socjoekonomicznego statusu. W klasach spotecznych, ekonomicznie uprzy-
wilejowanych, odnajdziemy wiec duzg czes¢ ,,ciemnych liczb” przestepczosci’.

Jak zauwaza S.C. Versele, poza ,,ciemng liczbg” przestepcow, ktdrzy nie zo-
stali oficjalnie wykryci, istnieje ,,ztota liczba” przestepcow, ktorzy maja wiadze
polityczng 1 ktorzy wykonuja ja bezkarnie, wyrzadzajac krzywde obywatelom
i spotecznosci na rzecz swej oligarchii, lub ktérzy dysponuja potgga ekonomiczng,
rozwijajaca si¢ ze szkoda dla ogoétu spoteczenstwa®. Chodzi tu gldwnie o zmowy
polityczno-ekonomiczne, o tajne porozumienia ekonomiczno-finansowe, o sub-
telne sprzeniewierzenia publicznego grosza, dokonywane pod réznymi plaszczy-
kami, i o rzeczywiste naduzycia, ktérym sprzyjaja mniej lub bardziej rozmyslne
kruczki w prawie oraz mniej lub bardziej $wiadome pojscie na reke’.

3 F. Fereetti, Crime, a Heavy Tax on Economies Old and New, New York Business and Finan-
cial Suplement, 1975 nr 1, zob. w Niektore ekonomiczne i spoleczne skutki przestgpczosci. Z mate-
rialéw V Kongresu ONZ, Przestepczo$é na Swiecie 1977, t. X, s. 53.

4 P.M. Gaudemet, Finanse publiczne, Warszawa 1990, s. 552.

5 B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010, s. 200-201.

¢ L. Lernell, Zarys kryminologii ogolnej, Warszawa 1978, s. 336.

S.C. Versele, ,, Zlote liczby” przestepczosci, Przestepczos¢ na Swiecie 1977, t. X, s. 38.

8 Tamze, s. 39-40.

% Tamze, s. 40; zob. takze J.W. Wéjcik, Przestgpstwa w biznesie. Zapobieganie, Tom. 1,
Warszawa 2000, s. 46.

7
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Stad tez konieczne jest zapobieganie tego typu przestgpstwom. Jak stusznie
stwierdzit B. Hotyst ze wzgledu na cel i metody dziatalnos$ci profilaktycznej wy-
r6zni¢ w niej nalezy kilka dziedzin, a mianowicie: profilaktyke kryminalistyczna,
profilaktyke kryminologiczna, polityke karng oraz profilaktyke penitencjarng'®.
Profilaktyka kryminalistyczna to zespot metod i srodkow majacych na celu unie-
mozliwienie badz utrudnienie dokonania przestepstwa. Profilaktyka kryminolo-
giczna obejmuje przede wszystkim zagadnienia genezy i etiologii czynu przestep-
nego i operuje gtdéwnie metodami z zakresu psychologii i pedagogiki spolecznej
i ma na celu nadanie pozytywnego kierunku aktywnosci ludzkiej oraz wywarcie
wplywu na zmiang ujemnych postaw i tendencji. Polityka karna ma na celu takie
dostosowanie kary do rodzaju i okolicznosci przestgpstwa oraz osobowosci spraw-
cy, aby kara ta przyczyniata si¢ do spetniania zadania ochrony spoteczenstwa,
a jednoczesnie gwarantowala, jesli jest to mozliwe, powrot skazanego do zycia
w spoteczenstwie. W zakres profilaktyki karnej wlaczy¢ przy tym nalezy zagadnie-
nie efektywnosci Scigania. Profilaktyka penitencjarna, sprowadzajac si¢ do same-
go wykonania kary, ma na celu takie uksztattowanie warunkow jej przebiegu, aby
w optymalnym stopniu realizowa¢ funkcje resocjalizacji. Catoksztatt zagadnien
zapobiegania przestgpczosci mozna okre$lic mianem polityki kryminalnej'.

Zagrozenie interesu publicznego zjawiskami patologicznymi w gospodarce,
jakim niewatpliwie jest takze oszustwo podatkowe, wynika z szeregu przyczyn,
do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: niedostatek czy wregcz nieumiejetnosé sto-
sowania prawa, czego przyktadem jest m.in. niezadawalajgca Sciggalnos$¢ podat-
koéw; wady koncepceyjne 1 legislacyjne ustawodawstwa oraz rozwigzania prawne
sprzyjajace powstawaniu zjawisk patologicznych; nie zawsze adekwatna do aktu-
alnych potrzeb wyktadnia przepisow prawa'?.

Wskaza¢ nalezy takze na funkcj¢ badawczg dziatan profilaktycznych, ktora jest
zwigzana z koniecznoscig stawiania diagnoz i prognozowania trendow rozwojowych
przewidywanych zagrozen. Wtasciwe stawianie diagnoz i formutowanie prognoz

10 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 1290.

' Tamze, s. 1290-1292; nalezy przy tym zauwazy¢ iz pojecia te w literaturze sg w roézny spo-
sob ujmowane zob. m.in. L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej. Studia z zagadnien prze-
stepstwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967, s. 7-27; ktéry zauwaza, ze W ujeciu najszer-
szym przedmiotem polityki kryminalnej bedzie dziatalnos$¢ panstwa (a zdaniem niektoérych autorow
takze i spoteczenstwa) zmierzajaca ku zwalczaniu przestgpczo$ci, natomiast w ujeciu najwezszym
przez polityke kryminalng rozumie nalezy jedynie polityke ustawodawstwa karnego, za$ polityka
ta ogranicza obszar swoich zainteresowan do krytycznej analizy obowigzujacego ustawodawstwa
pod katem jego przydatnosci w walce z przestepczoscig oraz do wysuwania pod adresem ustawo-
dawcy wnioskow legislacyjnych i kodyfikacyjnych.

12° Prawo wobec zjawisk patologicznych w gospodarce — propozycje rozwigzan, tekst opraco-
wany w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci pod redakcja naukowa J. Brola i M. Safjana, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1992 nr 7-9, s. 137.



178

wymaga prowadzenia badan w srodowiskach lokalnych. Zestawienie opinii spotecz-
nych z informacjami wynikajacymi z analiz materiatoéw zrodtowych daje gwarancje
zachowania obiektywizmu oraz wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom'.

W raporcie dotyczacym przestepczosci gospodarczej przygotowanym
i przedstawionym na forum Rady Europy zawarto szereg zalecen dotyczacych po-
zakarnych $rodkow zapobiegania wystepowania zjawisk patologicznych w obro-
cie gospodarczym, m.in. ustalenie odpowiednio wysokich progow kapitatu zato-
zycielskiego spotki, tworzenie warunkoéw dla kontroli dziatalnos$ci gospodarczej,
zobowigzywanie do prowadzenia dokumentacji, sprawowanie nadzoru, a takze
inspekeji, w szczegolnosci takich spotek, ktorych dziatalno$¢ uzasadnia podejrze-
nie naduzycia'.

J. Braithwite 1 G. Geis sformutowali sze$¢ podstawowych twierdzen stano-
wigcych fundament dla dziatan aparatu sprawiedliwo$ci w ograniczaniu przestep-
czo$ci ekonomicznej:

1) w wypadku przestepstwa tradycyjnego fakt, ze miato ono miejsce, jest
fizycznie zauwazalny, natomiast w przypadku przestepstwa popelnionego przez
osobe prawng jego rezultat nie jest juz tak widocznys;

2) w chwili, gdy przestgpstwo zostanie ujawnione, ujecie podejrzanego be-
dzie trudne w przypadku przestepstwa tradycyjnego, natomiast catkiem proste
w przypadku przestepstwa popetnionego przez osobe prawna;

3) jezeli podejrzany zostanie aresztowany udowodnienie winy jest bezpro-
blemowe w sytuacji przestepstwa tradycyjnego, natomiast w wypadku przestep-
stwa popelnionego przez osobg prawna zwykle bedzie bardzo utrudnione;

4) w sytuacji, gdy przestepca zostanie skazany, skutek odstraszajacy kary be-
dzie watpliwy w stosunku do przestepcoéw tradycyjnych, natomiast bedzie miat
silne dziatanie restryktywne w wypadku przestgpstw popetnianych przez osoby
prawne;

5) pozbawienie zdolno$ci prawnej nie jest odpowiednim i efektywnym $rod-
kiem dla powstrzymania przestepstw tradycyjnych w spoteczenstwie, natomiast
bedzie miat silne dziatanie restryktywne w wypadku przestepstw popelianych
przez osoby prawne;

6) odrzucenie doktryny rehabilitacji spotecznej jako nieefektywnej w polity-
ce eliminowania przestepczosci tradycyjnej nie jest rOwnoznaczne z jej niepowo-
dzeniem w postgpowaniu wzgledem osob prawnych'>.

13 B. Holyst, Policja na swiecie, Warszawa 2013, s. 125.

14 Q. Gorniok, Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej w zaleceniach Rady Euro-
py, PiP 1992 nr 10, s. 24-25.

5 G. Geis, On White-Collar Crime, D.C. Lexington Books, Heath, 1982; G. Geis, White-
Collar Crime. Theory and Research, Sage, London, Stotland, Ezra, 1980; B. Fisse, J. Braithwaite,
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Zapewnienie skutecznego $cigania przestepczos$ci gospodarczej wymaga
skoordynowanego dziatania w r6znych sferach'®:

1) jakos¢ regulacji prawnej dotyczacej prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, w sposob klarowny okreslajacej zakres swobody i obowiazki uczestnikow
obrotu gospodarczego,

2) jakos¢ legislacji karnej, nie pozostawiajacej luk, penalizujacej najpowaz-
niejsze patologie obrotu gospodarczego, w sposob nie pozostawiajacy watpliwo-
sci co do tego, ktére zachowania stanowia przestepstwo,

3) organizacja organdw $cigania majacych prawne i faktyczne mozliwosci
ujawniania i Scigania przestepstw i ich sprawcow!’, ktore muszg: posiadaé nie-
zbedng wiedz¢ dotyczaca obrotu gospodarczego, dysponowa¢ odpowiednimi
srodkami finansowymi umozliwiajacymi im realizacje celow postgpowania kar-
nego, mie¢ mozliwos$¢ zatrudniania wysokiej klasy specjalistow;

4) odpowiednie rozwigzania proceduralne, umozliwiajace zgromadzenie ma-
teriatu dowodowego niezbednego dla efektywnego oskarzenia.

Pozakarne $rodki przeciwdziatania w przypadku przestepczosci gospodarczej
mogg mie¢ charakter prewencyjny lub dowodowy. Podstawowym ich celem jest
Z pewnoscig zapobieganie lub przynajmniej utrudnianie popetniania przestepstw
gospodarczych, lecz jednoczes$nie niektore rodzaje pozakarnych srodkow uta-
twiajg uzyskiwanie dowodow popeltnienia przestgpstwa, przy czym istotniejszym
wydaje si¢ podziat tych srodkow na rzeczowe i personalne, ktoére moga spetniac
tylko jedna z tych dwoch funkcji albo wystepowaé w dwojakim charakterze: srod-
kow prewencyjnych i dowodowych'®, Wérdd srodkow rzeczowych podstawowe
znaczenie ma obowigzek prowadzenia stosownej dokumentacji dziatalnosci go-
spodarczej lub prowadzenia rejestrow, natomiast jezeli chodzi o $rodki personal-
ne, to maja one uniemozliwi¢ udziat w obrocie gospodarczym osob, ktore nie daja

The Impact of Publicity on Corporate Offenders, State University of New York Press, Albany, N.Y.
1983; cyt. za A. Balandynowicz, Kontrola spoteczna przestepstw ekonomicznych [w:] B. Holyst,
E. Kube, R. Schulte, Przestgpczos¢ zorganizowana w Niemczech i w Polsce i jej implikacje spo-
leczno-ekonomiczne, Warszawa-Miunster-£.6dz 1998 s. 99-100.

16 J. Twanicki, Sciganie zorganizowanej przestepczosci gospodarczej w Polsce [w:] Prze-
stepczosc¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, Materialy konferencji miedzynaro-
dowej (Mikotajki, 26-28 wrzesnia 2002), pod red. A. Adamskiego, Torun 2003, s. 195-196.

17 Niejednokrotnie konieczne jest podejmowanie czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych
o charakterze niejawnym, jak np. kontrola operacyjna, przesytka niejawnie kontrolowana, czy tez
zastosowanie tajnych agentow — zob. w szczeg6lnosci P. Kosmaty, Kontrola operacyjna realizowa-
na przez wywiad skarbowy, Prokurator 2011 nr 2, s. 45-59; K. Teszner, Nowe uprawnienia organow
kontroli skarbowej, Przeglad Podatkowy 2005 nr 4, s. 43-48.

18S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci gospodarczej,
Prok.iPr. 1996 nr 12, s. 52.
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gwarancji rzetelnego wypetniania obowiazkow'. M. Levi wskazat na nastgpuja-
ce cele personalnych srodkow przeciwdziatania przestepczosci: nie dopuszczaé
do dziatalnosci gospodarczej 0sob wykazujacych sktonnosci do oszukanczych
manipulacji; nie dopuszcza¢ takze do niej oséb, ktore ze wzgledu na brak przy-
gotowania profesjonalnego moga naraza¢ na szkody innych uczestnikéw obrotu
gospodarczego; za pomoca srodkow, w tym karnych, eliminowaé z obrotu gospo-
darczego osoby naruszajace reguly obowigzujace w tej dziatalnosci®.

Osoby fizyczne powinny prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza pod wiasnym
imieniem i nazwiskiem, czesto jednak postuguja si¢ abstrakcyjng nazwa, utrud-
niajaca identyfikacje osoby prowadzacej te dziatalno$é?'. W przypadku spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscia ustalenie kapitalu zaktadowego, wynoszacego
obecnie 5.000,00 zt*?, jest niewspotmierne do kosztow zwigzanych z rozpocze-
ciem dziatalno$ci gospodarczej. Uwzgledniajac, ze podmiot ten posiada osobo-
wos$¢ prawna, a odpowiedzialno$¢ wspdlnikow jest ograniczona do wysokosci
posiadanych udziatéw, nalezy stwierdzi¢ ze ta forma jest idealna do popetiania
przestepstw w sferze obrotu gospodarczego®.

Jak slusznie bowiem wskazywata O. Gorniok, przekonanie ze dzialalno$¢
gospodarcza pozostawiona sama sobie potrafi w sposob naturalny eliminowac
przejawy patologii upadto dawno temu. Stosunkowo szybko tez zachwiala si¢
tez wiara w wszechskuteczno$¢ racjonalnych zabiegéw ekonomicznych do elimi-
nowania patologicznych zachowan w sferze dziatalno$ci gospodarczej. Wkrotce
tez uznano za niewystarczajace dla takiego celu srodki, jakimi dysponuje prawo
cywilne, handlowe, czy administracyjne®*. Stusznie stwierdzita T. D¢gbowska-Ro-
manowska, iz kazde umyslne, a nawet nieumyslne nieujawnienie opodatkowania
jest zdarzeniem negatywnym, nagannym spotecznie, ktére powinno by¢ sankcjo-
nowane. Na pytanie, czy winny to by¢, zawsze sankcje karne, czy tylko admi-
nistracyjno-dyscyplinujace, nalezy odpowiedzie¢, ze zalezy to w duzej mierze
od tego, czy nieujawnienie bardziej godzi w interes fiskalny panstwa, stwarzajac
realng, bezposrednia grozbe niezaptacenia, czy bardziej w sam tad prawny rozli-

19 Tamze, s. 52-53.

0. Gérniok, Srodki..., s. 25.

2l Tamze, s. 53-53.

2 art. 154 § 1 ksh; wysoko$¢ tego kapitalu zostata przy tym zmniejszona w 2009 roku z kwo-
ty 50.000,00 z1, co uzasadniano tym, ze minimalna wysoko$¢ kapitatu spotki utrudnia skorzystanie
z formy spotki komandytowo-akcyjnej i spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia przez przedsie-
biorcow posiadajacych dobry biznes-plan, lecz wzglednie niewielki kapitat — zob. uzasadnienie
do projektu ustawy druk 600 Sejmu VI kadencji.

2 Por. S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie..., s. 55.

2% 0. Gorniok, Rola karania w przeciwdziataniu patologicznym zachowaniom gospodar-
czym, PUG 1999 nr 5, s. 12.
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czen. Dopiero zamiar osiaggni¢cia korzysci kosztem Skarbu Panstwa przez uchy-
lenie si¢ od opodatkowania czyni nieujawnienie na tyle szkodliwym spotecznie,
ze wymaga karania®.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze jak wskazat L. Gardocki, prawo karne nie
powinno wkracza¢, a wiec i kryminalizacja nie powinna mie¢ miejsca, jezeli
wystarczg $rodki przewidziane w innych dziedzinach prawa, np. administra-
cyjnego, cywilnego, prawa pracy, karnoadministracyjnego (znaczenie we¢zsze
zasady subsydiarnosci). Przy rozumieniu potrzeby kryminalizacji nalezy brac¢
pod uwage rowniez inne $rodki kontroli spotecznej (szersze znaczenie zasady
subsydiarnosci)?. Gdy $rodki przewidziane w innych gateziach prawa oka-
73 si¢ niewystarczajace, wowczas zachodzi koniecznos¢ siggniecia do srodkow
najostrzejszych, ktore zawieraja normy prawa karnego. W przypadku przestep-
czosci gospodarczej generalnym postulatem jest, aby kryminalizowac je tylko
w ostateczno$ci, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (subsydiarno$é
jako ultima ratio)”. Problem ten rozpatruje si¢ przy tym na dwoch ptaszczy-
znach: legislacyjnej, w ktorej chodzi o ustalenie zakresu kryminalizacji i usta-
lenie katalogu $rodkéw prawno karnych oraz organizacyjnej, stwarzajacej
w strukturze organow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci pionu zajmujacego
zwalczaniem przestepczo$ci?®. Stusznie przy tym zauwazyt L. Wilk, iz ochro-
na karnoskarbowa powinna mie¢ charakter uzupetniajacy, a zakres sankcji ad-
ministracyjnych powinien by¢ brany pod uwage przy interpretacji przepiséw
karnych. Prawo karne skarbowe jest instrumentem ochrony interesow Skarbu
Panstwa, a ochrona ta powinna w wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na przestan-
kach prakseologicznych, w mniejszym za$ stopniu na retrybucji. Prowadzi
to do wniosku, iz zatozone cele nalezy osiggac¢ jak najmniejszym kosztem.
Zwrdcil przy tym uwage, iz zasada subsydiarnosci w prawie karnym skarbo-
wym rozumiana w wezszym znaczeniu (tzn. ze prawo karne powinno wkra-
czaé, jezeli wystarcza $srodki z innych dziedzin prawa) powinna uwzgledniaé
takze fakt, ze administracyjne procedury odpowiedzialnosci oznaczaja zazwy-
czaj obnizenie standardéow proceduralnych i zmniejszenie gwarancji ochrony
praw zainteresowanego®.

% T. Debowska-Romanowska, Nastgpstwa karno-skarbowe nieujawnienia podatku a obo-
wigzki panstwa wobec podatnikow, PiP 2007 nr 9, s. 21.

% L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 128.

77§, Zéltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009,
s. 196.

% G. Grabarczyk, Przestepczos¢ gospodarcza na tle przemian ustrojowych w Polsce, Torun
2002, s. 220.

¥ L.Wilk, Zasada subsydiarnosci w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr 2000 nr 6, s. 63-64.



182

Warto takze zwrdci¢ uwage na zasadg proporcjonalnosci tzn. bilans zyskow
i strat kryminalizacji*. Problem wprowadzania na plaszczyznie gospodarczej pe-
nalizacji i jej pozadanego zakresu wynika przede wszystkim ze swoistej wraz-
liwosci sfery ekonomicznej. Kazda ingerencja prawodawcza poprzedzona musi
by¢ wigc wnikliwa analizg pod wzgledem potencjalnego wptywu na plynnosé
i dynamike dziatan handlowych. Nalezy w zwiazku z tym zachowac¢ szczego6l-
ng ostrozno$¢ przy wprowadzaniu i okre§laniu odpowiedniego zakresu ingerencji
prawa karnego’!. Respektowanie zasady proporcjonalno$ci, rozumianej jako za-
chowanie wlasciwych relacji migdzy kryminalizacja (stanowiacg $rodek), a ce-
lem ktory si¢ przy jej uzyciu osiggnaé, natrafia w prawie karnym gospodarczym
na specyficzne trudnos$ci, ze wzgledu na brak kryteriow takich relacji. Z jednej
strony nie ma moralnych korzeni prawa karnego gospodarczego, z czym zwia-
zany jest niedostatek spotecznego potepienia oséb naruszajacych takie normy,
z drugiej strony rozmiary strat powodowanych przestepczoscig i wysokie zyski jej
sprawcow — szokuja wiekszo$¢ spoteczenstwa. Na skomplikowanym tle zroznico-
wanych, ambiwalentnych postaw spoteczenstwa wobec przejawow przestepczo-
$ci gospodarczej, nietatwo jest szacowaé proporcje miedzy postawionym celem
a projektowanym prawno karnym $rodkiem jego osiggniecia®>.

Nalezy przy tym pamictac, ze surowa kara nie jest elementem wywierajgcym
samodzielnie wptyw na decyzje potencjalnego przestepcy, dziatajacego zgodnie
z modelem homo oeconomicus, o popehieniu przestepstwa, efektywna polity-
ka karna, ktéra sprowadza si¢ do alokowania ograniczonych zasobow finanso-
wych, przeznaczonych na wymiar sprawiedliwo$ci w taki sposob, aby zapewnic¢
optymalny wskaznik przestgpczosci, winna polega¢ na zwigkszeniu skuteczno-
$ci wykrywania przestgpstw oraz wykonywania kar orzeczonych, bowiem niskie
prawdopodobienstwo rzeczywistego poniesienia odpowiedzialnosci karnej, jest
drugim, obok wysokos$ci grozacej kary, czynnikiem determinujacym dziatalnosé¢
przestepcza. W efekcie, optymalna polityka karna jest wypadkowa zarowno za-
grozenia karnego, przewidzianego w ustawie za okreslony typ czynu zabronio-
nego, jak i1 rzeczywistego ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci karnej przez
sprawce™. R. Sowinski w oparciu o analize literatury, wskazat na kilka istotnych
wskazowek dotyczacych polityki karania podatnikow:

1) wysoko$¢ sankcji powinna redukowac optacalnos¢ uchylania si¢ od opo-
datkowania,

3 L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 109.

3t J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo kredytowe. Aspekty normatywne, kryminologiczne
i polityczno kryminalne, Torun 2005, s. 223.

32 0. Gorniok, Przestgpczos¢ gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 136.

3 M. Maraszek, Model przestgpcy racjonalnego i efektywna polityka karna — okiem prakty-
ka, Prokurator 2011 nr 3, s 12.
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2) panstwo powinno stosowa¢ roznorodne srodki dyscyplinujace podatni-
kow, a sankcje karne powinny by¢ stosowane w ostatecznosci,

3) rodzaj sankcji powinien by¢ dostosowany do specyfiki indywidualnego
przypadku,

4) przy ustalaniu wysokosci i rodzaju stosowanych kar nalezy uwzglednia¢
zasady humanitaryzmu i nie powinno si¢ narusza¢ ludzkiej godnosci,

5) przepisy wprowadzajace sankcje za uchylanie si¢ od opodatkowania po-
winny swoim zakresem podmiotowym obejmowaé wszystkie osoby wspoldziata-
jace w procederze, tak aby utrudni¢ wspoétdziatanie w tym zakresie,

6) polityka karania powinna uwzglednia¢ zaréwno konieczno$¢ oddziatywa-
nia na przyszte zachowania podatnika, jak i realizowa¢ zasade prewencji og6lnej,

7) panstwo powinno prowadzi¢ polityke informacyjng zwigkszajaca $wiado-
mos$¢ konsekwencji uchylania si¢ od opodatkowania®.

Generalng zasada jest to, ze jezeli $srodki przeciwdziatania przewidziane w in-
nych gateziach prawa okazg si¢ niewystarczajace, wowczas zachodzi koniecznos¢
siggniecia po $srodki wtasciwe dla prawa karnego, co nalezy postrzega¢ na ptasz-
czyznie legislacyjnej i organizacyjnej. W tej pierwszej chodzi o ustalenie zakresu
kryminalizacji w przez okreslenie ustawowych znamion przestepstw oraz o okre-
$lenie katalogu $rodkow prawno karnych, za pomoca ktorych mozna te zjawiska
skutecznie zwalcza¢®. Do$wiadczenie jednoczesnie przy tym uczy, ze trudno jest
stworzy¢ udane przepisy karne na marginesach ustaw z innych dziedzin prawa,
ponadto skonstruowanie jednego stanu faktycznego (przepisu, przestepstwa),
uwzgledniajacego wszystkie typy i formy zagrozen przestepnych, nie jest mozli-
we z punktu widzenia technik legislacyjnych?®.

Oszustwa podatkowe nalezg do najci¢zszych czynéw w prawie karnym skar-
bowym. Wydaje si¢, ze w przypadku takich czynoéw jak uchylanie si¢ od opo-
datkowania, zatajanie prowadzenia dziatalno$ci na wtasny rachunek, podawa-
nie nieprawdy w deklaracji podatkowej i doprowadzanie przez to do narazenia
na uszczuplenie, czy tez nienalezny zwrot, tzn. oszustwa podatkowego jest spet-
niony warunek wypetnienia ultima ratio. Srodki administracyjnoprawne, takie
jak sankcje administracyjne, stosowane przez organy podatkowe, czy tez kon-
troli skarbowej, nie moga tu spetnia¢ swojej funkcji, ze wzgledu na koniecz-
nos¢ uwzglednienia nie tylko stwierdzenia naruszenia przepisOw podatkowych,
ale takze zamiaru tego uszczuplenia, winy i spotecznej szkodliwosci zachowania
sprawcy.

3 R. Sowinski, Uchylanie si¢ od opodatkowania. Przyczyny, skutki i sposoby zapobiegania
zjawisku, Poznan 2009, s. 342.

% S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie..., s. 57.

3¢ W. Jaroch, Przestgpczosé gospodarcza i prawne instrumenty jej zwalczania, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2003 nr 6, s. 2-3.
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Natomiast na ptaszczyznie organizacyjnej chodzi przede wszystkim o utwo-
rzenie w strukturze organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci pionu zajmuja-
cego si¢ zwalczaniem przestgpczosci gospodarczej®’. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w trakcie badan r6éznego rodzaju przestepstw ciagle wzrasta zapotrzebowanie
na wiedzg specjalistycznag i trudno jest sobie wyobrazi¢ nowoczesng sprawe kar-
ng, w prowadzeniu ktorej niestosowano by wiedzy specjalistycznej. Na wnioski
w sprawach karnych, takich jak ustalenie formy winy, zakwalifikowanie danego
czynu, sformutowanie aktu oskarzenia, ma rowniez wptyw posiadanie przez $led-
czych i sedziow wiedzy z zakresu np. nauki, ekonomii i innych dziedzin*.

Kluczem do zapobiegania i zwalczania oszustw podatkowych jest ogranicze-
nie przyczyn ich popetniania. W systemie podatkowym nie jest mozliwa w sposob
oczywisty likwidacja tych przyczyn, bowiem przy wymiarze podatkéw podstawa
sg informacje sktadane przez samych podatnikow. W pewnej mierze ogranicza
sfer¢ mozliwosci uszczuplen zobowigzan podatkowych stosowanie ptatniczego
systemu poboru podatkow, bowiem ptatnik, odpowiedzialny za obliczenie i po-
brania od podatnika podatku i wptacenia go we wlasciwym terminie organowi po-
datkowemu co do zasady nie jest zainteresowany w uszczupleniach tych zobowig-
zan 1 podlega odpowiedzialno$ci karnej skarbowej za naruszenia w tym zakresie.

Poszczegodlne ustawy podatkowe, poza zasadniczym obowigzkiem zapta-
ty podatku, statuuja szereg obowigzkow. Z obowigzkiem okreslonego zacho-
wania si¢ adresata normy prawnopodatkowej wigza si¢ — w razie niespehnienia,
badz nienalezytego spelnienia tego obowigzku — okre$lane prawem nastepstwa
jako sankcje podatkowe®. Prawo podatkowe przewiduje szereg whasnych sank-
cji obwarowujacych obowiagzki wynikajace z prawa podatkowego, takie jak np.:
niewaznos$¢ czynnosci prawnej sprzecznej z porzadkiem prawnym, oszacowanie
podstawy opodatkowania, oszacowanie dochodu, dodatkowe zobowigzanie po-
datkowe®. Jednakze obok tych sankcji przewidzianych przez ustawy podatkowe
wystepuja sankcje karne skarbowe, przewidziane przez kodeks karny skarbowy.
Zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie przepisow podatkowych jest obwaro-
wane sankcja karnoskarbowa.

37 Por. S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie..., s. 55.

3% R. Burda, Wykorzystywanie wiedzy specjalistycznej w badaniu przestgpstw gospodarczych
[w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Andrzeja Szwarca, Wroctaw 2001, s. 39.

% A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki..., s. 171; zob. szerzej J. Ma-
tecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegolnym uwzglednieniem podatku VAT
[w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa po-
datkowego, Torun 1998, s. 155-163, zob. takze M. Stahl, M. Lewicki, R. Lewicka (red.), Sankcje
administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011.

40 A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki..., s. 174-178.
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Poprzez popetnienie oszustwa podatkowego, podobnie jak w innych wy-
padkach uchylania si¢ od opodatkowania, nastgpuje znieksztalcenie wymiaru
zobowigzan podatkowych, a i powstanie tego ,,zobowigzania” niezgodnie z rze-
czywistym indywidualnym obowiazkiem podatkowym. Jak wskazat H. Dzwon-
kowski wyrozni¢ nalezy sankcje sensu stricto 1 sankcje sensu largo. Te pierw-
sze, to wszelkiego rodzaju dolegliwosci (kary) zwigzane ze stanami faktycznymi
lub prawnymi okreslonymi w obowigzujacych przepisach, natomiast w szerszym
znaczeniu tego stowa to instytucje prawne danego dziatu prawa, w ktdrych wyste-
puja sankcje sensu largo. Do sankcji naleza: sankcje karne, w tym sankcje karne
skarbowe za przestgpstwa i wykroczenia podatkowe; sankcje administracyjne;
sankcje za naruszenie dyscypliny budzetowej; sankcje podatkowe*'. Do tradycyj-
nych sankcji nalezg odsetki za zwtoke, stanowigce nastepstwo nieterminowego
placenia podstawowego zobowigzania podatkowego, ponadto takie instytucje
jak: szacowanie podstawy opodatkowania, opodatkowanie przerzucania docho-
du, opodatkowanie przerzucania dochodu, opodatkowanie nieujawnionych zrodet
przychodow, utrata prawa do opodatkowania w uproszczonej formie opodatkowa-
nia*2. Obok nich wystepuja tzw. karne sankcje podatkowe, ktore wyrdznia kilka
kryteriow tzn. po pierwsze jezyk aktu prawnego, np. dodatkowe zobowigzanie po-
datkowe, wyzszy niz uznawany za podstawowy ci¢zar opodatkowania, represyjny
cel ich wprowadzenia oraz z reguly ich stosowanie wymaga wydania decyzji. Po-
nadto norma prawa podatkowego nalezy do typu represji karnych przez to, ze nie
spetnia cech definicyjnych podatku oraz brak w niej podstawowych elementéw
konstrukcyjnych witasciwych konstrukcjom podatkowym (podmiot, przedmiot,
podstawa opodatkowania, stawka podatkowa)*.

Na szczegolng uwage zashuguje opodatkowanie nieujawnionych zrodet przy-
chodow, w tym sytuacja, ze wobec tej samej osoby zastosowano 75% stawke
podatkowa oraz kar¢ za delikt z art. 54 kks. Potencjalne tzw. Zzrodta nieujaw-
nione to zrodta przychodow, ktorych podatnik nie ujawnit przed wszczeciem
postepowania w sprawie opodatkowania dochodéw nieujawnionych i nie zosta-
ty ujawnione do momentu zakonczenia postgpowania w sprawie opodatkowa-
nia dochodéw nieujawnionych*. W praktyce stosowania prawa, przyjmuje sie

4 H. Dzwonkowski, Sankcje podatkowe, Biuro Studiow i Ekspertyz, Raport 116, Warszawa
1997, s. 2.

2 Tamze, s. 4, a takze H. Dzwonkowski, Konstytucyjnosé sankcji podatkowych, M. Pod.
1999 nr 3, s. 23.

+ H. Dzwonkowski, Sankcje..., s. 5-6.

“ T. Nowak, Wzorzec materialno-prawny opodatkowania dochodéw nieujawnionych
[w:] Opodatkowanie dochodow nieujawnionych. Praktyka postepowania podatkowego i odpowie-
dzialnos¢ karna skarbowa, Warszawa 2009, s. 63.
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ustalenie rozmiaré6w odpowiedzialnosci karnej skarbowej z tytulu uszczuplenia
lub narazenia na uszczuplenie Skarbu Panstwa na podstawie daniny obliczonej
przy zastosowaniu 75% stawki, wynikajgcej z decyzji organu podatkowego®.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08,
stwierdzil, ze art. 54 kks w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ kar-
ng za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe podatnika bedacego
osoba fizyczna, ktéremu za ten sam czyn, polegajacy na uchyleniu si¢ od opo-
datkowania podatkiem dochodowym od osob fizycznych przez nieujawnienie
wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nieztoze-
nie deklaracji — z narazeniem przez to podatku na uszczuplenie — wymierzono
uprzednio zryczattowany podatek dochodowy na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7
updof w wysokosci 75% dochodu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunat wskazat m.in., Ze opodatkowanie do-
chodéw nieujawnionych nie jest jedynie reakcjg ustawodawcy na niewywigza-
nie si¢ przez podatnika z obowigzku samoobliczenia wymiaru, lecz instytucja
odrgbnego wymiaru zobowigzan podatkowych, stanowigca ultima ratio, tj. insty-
tucja znajdujaca zastosowanie tylko wowczas, gdy przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem nie jest mozliwie przez odtworzenie rzeczywistego podatkowego stanu
faktycznego. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 updof nie od-
powiada w pelni sformutowanej w doktrynie prawnej i orzecznictwie charaktery-
styce srodka represyjnego (karno-administracyjnego). Nieujawnienie dochodéw
podatkowych wymaga podjecia przez organ dziatan polegajacych na ustaleniu
wysokosci dochodow rzeczywiscie uzyskanych przez podatnika i ich opodatko-
waniu. Omawiana regulacja jest normg okre$lajaca — odrgbny, istniejacy oprocz
innych zrdédet przychodu, podlegajacych opodatkowaniu na zasadach ogolnych
lub w innych zryczaltowanych formach — podatek od dochodow z nieujawnio-
nych zrédet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zroédtach. Podstawowy
i pierwotny obowigzek podatkowy zostaje tu zastapiony przez wtorny i zastepczy
dochod, ktory ujawnia si¢ w postaci wydatkow 1 majatku. Trybunatl przy tym po-
kreslit, ze podwyzszona stawka podatkowa tagodzona jest sposobem obliczania
podstawy podatku od dochodow nieujawnionych. Powtorzy¢ nalezy, ze odmienny
od ogolnych zasad wzorzec podstawy opodatkowania znalazlt w tym przepisie
zastosowanie tylko i wytacznie w celu odtworzenia ukrytego przez podatnika do-
chodu, pochodzacego z nieujawnionych zrodet przychodow lub nieznajdujacego
pokrycia w ujawnionych Zrodlach. Ujawnienie przez samego podatnika zrodet
dochodu wytacza mozliwo$¢ zastosowania stawki podatkowej w wysokosci 75%.

4 M. Zbrojewska, Odpowiedzialnosé¢ karna skarbowa [w:] Opodatkowanie dochodow nie-
ujawnionych. Praktyka postepowania podatkowego i odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, Warszawa
2009, s. 401.
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Rowniez jezeli zebrane przez organ podatkowy w toku postepowania dowody
wskazuja, ze podatnik uzyskiwatl w danym roku podatkowym przychody ze zna-
nych, cho¢ niezgloszonych do opodatkowania, zrodetl przychodow, organ ten
powinien wyda¢ decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, bez
potrzeby wszczynania postepowania dotyczacego dochoddéw nieujawnionych.
Ponadto podwyzszona stawka dla dochodow nieujawnionych musi rekompen-
sowa¢ niemozno$¢ obciazenia pozostajacego w zwloce podatnika swiadczeniem
odsetkowym. Opodatkowanie dochodéw na podstawie oznak zewngetrznych moze
“sprawia¢ wrazenie” konstrukcji stwarzajacej podatnikowi sytuacje niekorzystng
w porownaniu z tg, jaka wynika z opodatkowania na zasadach ogdlnych. W rze-
czywisto$ci moze si¢ jednak okazac, ze dolegliwos¢, ktora niesie z soba opo-
datkowanie dochodéw nieujawnionych z perspektywy rzeczywistego ciezaru,
jaki ma ponie$¢ podatnik, jest mniejsza niz ta, ktora opiera si¢ na opodatkowaniu
na zasadach ogdlnych?.

Jednakze, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca
2009 r., sygn. II KK 20/09, przepis art. 54 kks dotyczy jedynie nieujawnienienia
przez podatnika wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowa-
nia w zakresie podatku, co do ktoérego istnial juz w danym okresie obowigzek
podatkowy obejmujacy tego podatnika; nie penalizuje on zatem nieuregulowa-
nia przez podatnika zryczaltowanego podatku w wysokosci 75% od dochodow
z nieujawnionych zrédet w okresie, za ktory ustalono pézniej ten podatek, jako
ze w okresie tym obowiazek podatkowy co do tego podatku jeszcze nie istnial
i powstat dopiero w wyniku wydania i doreczenia podatnikowi decyzji organu po-
datkowego o zastosowaniu wobec niego wskazanego podatku zryczattowanego®’.
Podobnie, juz po powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. V KK 340/11, powotujgc si¢
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r.wskazal ze sprawca nie
moze ponies¢ za to samo zachowanie dwukrotnej odpowiedzialnosci, wynikajacej
z art. 30 ust. 1 pkt 7 updof, wiazacej si¢ z naliczeniem podatku w wysokosci 75%
uzyskanego dochodu, a rownoczes$nie odpowiadaé za przestgpstwo skarbowe
z art. 54 § 1 kks**. Tym samym, sama kwestia konstytucyjnosci karania z art. 54
kks, przy uprzednim wymierzeniu podatku dochodowego od osob fizycznych
od nieujawnionych zrodet, nie rozstrzyga o tym, ze sprawcy czynu mozna przy-
pisa¢ delikt z art. 54 kks. W $wietle powotanych wyrokéw bowiem zachowanie
sprawcy nie wypetnia bynajmniej znamion czynu, o jakim mowa w art. 54 kks.
Znamiona strony przedmiotowej zarowno przestepstwa karnego skarbowego, jak

4 OTK-A 2011 nr 3, poz 21.
47 OSNKW 2009 nr 11, poz. 95.
# LEX nr 1044081.
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1 wykroczenia z art. 54 § 3 kks wyznaczone zostaly zatem przez brak ujawnie-
nia przedmiotu i podstawy opodatkowania lub niezlozenie deklaracji. Ztozenie
deklaracji nie wchodzi w tym przypadku w ogble w rachubg. Nie mozna takze
postawi¢ znaku rownosci pomiedzy przychodem z nieujawnionych zrodet stano-
wigcym podstawe opodatkowania za dany rok podatkowy obliczang na podstawie
art. 20 ust. 3 updof i dochodami ze zrodet znanych i podlegajacych ujawnieniu
za ten sam rok podatkowy, ktore miatyby stanowi¢ nieujawniong podstawe opo-
datkowania na zasadach ogdélnych w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
obliczang stosownie do art. 26 ust. 1 updof. Przychdd z nieujawnionych zrodet nie
moze by¢ utozsamiany z dochodem na zasadach ogdlnych okreslanym w oparciu
o art. 9 ust. 2 updof, gdyz nie jest w og6le znany czas jego uzyskania*. Podatnik
podatku dochodowego, obliczajac swoje zobowigzanie — nawet teoretycznie — nie
ma mozliwosci od uchylenia si¢ od zaptacenia podatku wedhlug stawki 75%, gdyz
ustawodawca nie zobowigzuje go do zaptacenia takiego podatku®. Tym samym,
jezeli zrodto przychodow nie zostato ujawnione, a w toku postepowania dowodo-
wego nie wykazano tego zrddla, czy tez czasu jego uzyskania, wowczas osoba,
ktora zaniechata ujawnienia zrddta podlega opodatkowaniu stawka z art. 30 ust. 1
pkt 7 updof, natomiast nie mozna tej osobie przypisa¢ znamion deliktu z art. 54
kks. Natomiast, gdy w toku postepowania, zostanie wykazane zrodto przychodu,
jak réwniez inne okoliczno$ci m.in. czas powstania tego przychodu, wowczas
organ jest zobligowany do wydania decyzji okres$lajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, nie ma zastosowania stawka z art. 30 ust. 1 pkt 7 updof, natomiast
wobec faktu, ze sprawca nie ujawnit przedmiotu i podstawy opodatkowania,
czyn taki wchodzi w sktad znamion strony przedmiotowej z art. 54 kks. Pamigta¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 15 § 1 kks orzeczenie zapadte w postgpowa-
niu w sprawie o przestepstwo skarbowe Iub wykroczenie skarbowe nie zwalnia
od obowigzku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawne;.

Jak zauwazyt L. Wilk, na gruncie kodeksu karnego skarbowego uiszczenie
uszczuplonego podatku, pozwala na zastosowanie nastgpujacych srodkéw reduk-
cji, az do wylaczenia odpowiedzialnosci:

1) w ramach czynnego zalu wylacza karalno$¢ (art. 16 § 11 § 2 kks oraz
art. 16a kks),

2) pozwala na zastosowanie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci
(art. 17 kks),

3) pozwala uzna¢ za wykonang kare¢ ograniczenia wolno$ci orzeczong za-
miast pozbawienia wolnosci (art. 26 § 2 w zw. z art. 188 kks),

4 M. Jasniewicz, Glosa do wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, ZNSA 2012 nr 1,
Lex nr 145649/3.
50 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych, Warszawa 2007, s. 243.
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4) zapobiega zasadniczo przepadkowi przedmiotow, ktorych dotyczy (art. 31
§ 3 pkt 2 kks),

5) pozwala na zastosowanie szczegolnego trybu nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary (art. 36 § 2 kks),

6) w pewnych wypadkach zapobiega nadzwyczajnemu obostrzeniu kary
(art. 37 § 2 kks),

7) jest elementem instytucji probacyjnych: warunkowego umorzenia, zawie-
szenia kary i zwolnienia (art. 41 § 2 i 4 kks),

8) pozwala na zastosowanie trybu postepowania mandatowego (art. 137 § 2
pkt 1 kks),

9) pozwala na skazanie bez rozprawy (art. 156 § 3 kks),

10) pozwala na zastosowanie tzw. skroconej rozprawy (art. 161 § 1 kks)'.

Tak obszerny katalog mozliwos$ci ztagodzenia, a nawet zredukowania do zera
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej warunkowanej zrealizowaniem celu egzeku-
cyjnego, w petni uzasadnia tezg o priorytecie tego celu przed represjg w postepo-
waniu karnym skarbowym?,

Wyczerpujaco mozliwe $rodki, w tym przede wszystkim pozakarne, w od-
niesieniu do uchylania si¢ od opodatkowania, omowit R. Sowinski®. Wyroznit
on bowiem:

1) redukcje skali uchylania si¢ od opodatkowania poprzez wpltyw na czyn-
niki ekonomiczne, w tym m.in. optymalizacj¢ wysokosci obcigzen podatkowych
1 kosztow poboru podatku, zwickszanie prawdopodobienstwa wykrycia oszustw
podatkowych, poprzez wlasciwy dobdr podatnikéw do kontroli, skutecznos¢ kon-
troli, polityke informacyjng, wspotprace migedzynarodowa; a takze polityke ka-
rania, przejawiajaca si¢ w redukcji optacalnosci, doborze przestanek stosowania
sankcji karnych oraz przy wymiarze kary, polityke informacyjna,

2) redukcje skali uchylania si¢ od opodatkowania poprzez wplyw na moral-
nos¢ podatkowa, w tym m.in. poprawe poczucia sprawiedliwosci;

3) podnoszenie poziomu dyscypliny podatkowej poprzez odwotywanie si¢
do emocji;

4) podnoszenie poziomu moralnosci poprzez wptyw na zachowanie podatnika.

Odnosnie pierwszej z grup srodkoéw autor ten podnidst m.in. na to, ze stawki
podatkowe nie powinny przekracza¢ poziomu, przy ktorym wysokos¢ wplywow
budzetowych bedzie male¢. Dyskusja o wysokosci obcigzen podatkowych powin-
na by¢ potaczona z dyskusja na temat wydatkow publicznych. Nalezatoby przy

SU L. Wilk, Szcezegdlne..., s. 474-475.

52 L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represjq w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr.
2012 nr 8, s. 15.

3 R. Sowinski, Uchylanie...,s. 231 in.
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tym rozwazy¢ wprowadzenie mechanizméw uniezalezniajacych polityki ksztalto-
wania poziomu wydatkéw publicznych i polityki ksztattowania stawek podatko-
wych od cyklu wyborczego i biezacej polityki. Istniejace i proponowane stawki
powinny by¢ poddawane analizie za pomocg metodologii wypracowanej na grun-
cie nauk ekonomicznych, a w przypadku watpliwosci nalezy rozktada¢ w cza-
sie zmiany stawek podatkowych. Nalezy przy tym prowadzi¢ polityke poboru
zaliczek na podatek dochodowy, ktéra wzmacnia dyscypline podatkowa. W celu
obnizenia stawek podatkowych cigzar podatkowy powinien by¢ roztozony na jak
najwicksza liczbg podatnikdw. Pobieranie podatku przez platnika i stosowanie
w wigkszym zakresie podatkow posrednich powoduje zmniejszenie subiektywnie
postrzeganego przez podatnika poziomu obcigzen i wprowadza konflikt intere-
sow stron transakcji, dlatego instytucja ptatnika powinna by¢ wykorzystywana
w mozliwie szerokim zakresie, a podatki posrednie powinny zyskiwaé na znacze-
niu. Panstwo powinno prowadzi¢ polityke informacyjna uzasadniajaca taki, a nie
inny poziom obcigzen podatkowych i wyjasniajagcg znaczenie srodkéw uzyska-
nych z podatkow, co pozwala na uzyskanie wickszej akceptacji dla istniejacych
stawek podatkowych. Projektujac system podatkowy i zasady poboru podatkow,
ustawodawca powinien minimalizowa¢ koszty poboru ponoszone przez podat-
nika*. R. Sowinski wskazat takze na kwestie zwickszania prawdopodobienstwa
oszustw podatkowych, m.in. poprzez wlasciwy dobor podatnikéw typowanych
do kontroli, zauwazajac ze do czynnikdw umozliwiajacych taki dobor zaliczy¢
nalezy dysponowanie odpowiednig ilo$cig roznorodnych informacji na temat po-
datnikow oraz uzycie odpowiedniej metodologii typowania podatnikow, u kto-
rych prawdopodobienstwo uchylania si¢ od opodatkowania jest ponadprzecigt-
ne*’. Wséréd podatnikow, z punktu widzenia informacji gromadzonej przez organ,
da si¢ wyr6zni¢, trzy grupy potencjalnie niezdyscyplinowanych podatnikow.
Pierwsza z nich obejmuje tych, u ktoérych w przesztosci stwierdzono fakt uchy-
lania si¢ od opodatkowania. Druga grupa, to podatnicy zidentyfikowani na pod-
stawie informacji uzyskanych na ich temat w toku postepowan przed organami
podatkowymi oraz informacji uzyskiwanych od innych podmiotow. Trzecia grupa
obejmuje tych, ktorzy nie zostali zidentyfikowani jako naruszajacy normy prawa
podatkowego, ale wysokie prawdopodobienstwo uchylenia si¢ od opodatkowania
wynika z przypisanych im cech charakterystycznych. Nalezy tu wskaza¢ na kon-
trole, przy typowaniu podatnikow ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nich
dziatalnos$ci (np. sektora, czy zawodu), sposob prowadzenia (np. przez Internet),
czy tez inne cechy charakterystyczne, Po drugie, stosowany jest losowy dobor po-

* Tamze, s. 235-236.
> Tamze, s. 303.
% Tamze, s. 310-311.



191

datnikow, bez wzgledu na to, czy wykazuja cechy niezdyscyplinowania. Wreszcie
stosuje si¢ zaawansowane metody przetwarzania danych i metody statystyczne,
pozwalajace na zidentyfikowanie podatnikow na podstawie wykrywania dla nich
charakterystycznego uktadu zmiennych. W wyniku tzw. drazenia danych (data
mining) okre$lony zostaje zbidr podatnikoéw, u ktérych prawdopodobienstwo wy-
stapienia zaleglosci podatkowych jest najwicksze’’. Natomiast na skutecznosé
kontroli wptywajg przede wszystkim takie czynniki, jak: zakres uprawnien orga-
néw kontrolujgcych i powigzane z tymi uprawnieniami obowigzki podatnika; pra-
widlowos¢ stosowanej w czasie kontroli metodologii oraz §rodki techniczne, jaki-
mi dysponuja osoby kontrolujace; wiedza, umiejetnosci i podatnos¢ na korupcje
inspektorow przeprowadzajacych kontrolg®®. Wreszcie nalezy wskaza¢ na polity-
ke informacyjna zniechgcajaca do naruszania przepisoéw poprzez maksymaliza-
cje poziomu subiektywnie odczuwanego prawdopodobienstwa kontroli. Do in-
formacji przekazywanych $rodkom masowego przekazu mozna zaliczy¢ m.in.
publikowane przez organy kontroli informacje statystyczne na temat rezultatow
kontroli; informacje o rocznych planach kontroli, informacje o podejmowanych
kontrolach dotyczacych konkretnych grup podatnikéw, informacje o konkretnych
przypadkach wykrycia oszustw oraz ogdlne ostrzezenia kierowane do potencjal-
nych oszustoéw>’. Natomiast podstawowe aspekty wspotpracy miedzynarodowe;j
dotyczg m.in. wymiany informacji o podatnikach, wspolnego przeprowadzania
kontroli, doskonalenia metodologii, opracowania propozycji regulacji prawnych
ograniczajacych zjawisko uchylania, wspolpracy w zakresie egzekucji zaleglosci
podatkowych, prowadzenia badan nad rozmiarem, cechami charakterystycznymi
oraz skuteczno$cig dziatan, wywierania naciskow na jurysdykcje, ktore przyczy-
niaja si¢ do utatwienia dokonywania oszustw podatkowych®.

Nalezy wskaza¢ chociazby na posuni¢cia w tym zakresie Unii Europejskie;j,
m.in. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerw-
ca 2012 roku w sprawie konkretnych sposobow usprawnienia walki z oszustwami
podatkowym®!, a takze zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie
agresywnego planowania podatkowego® i Komunikat Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 6 grudnia 2012 roku Plan dziatania zaktadajacy poprawe
skuteczno$ci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowa-
nia® oraz szczyt UE w maju 2013 roku po$wigcony m.in. walce z oszustwami

57 Tamze, s. 311-314.

8 Tamze, s. 319.

% Tamze, s. 335-336.

% Tamze, s. 338.

6 COM(2012) 351 final.
02 C(2012) 8806 final.

S COM(2012) 722 final.
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podatkowymi. Najwazniejsza decyzja szczytu w kwestiach podatkowych byto
wezwanie ministrow finanséw do przyjecia przed koncem 2013 roku nowelizacji
dyrektywy o opodatkowaniu przychodow z oszczednosci. Panstwa unijne zobo-
wigzaty si¢ rowniez do priorytetowego dziatania w celu rozszerzenia automatycz-
nej wymiany informacji na poziomie UE i globalnym. We wnioskach ze szczytu
zapisano rowniez, ze aby zwalcza¢ oszustwa zwigzane z VAT, ministrowie maja
przyjac¢ dyrektywe w sprawie mechanizmu szybkiego reagowania i odwrotnego
obcigzenia VAT, czyli przeniesienia obowigzku podatku VAT z dostawcy na na-
bywce. Pozwoli to skrocic¢ okres wprowadzania procedury odwrotnego obcigzenia
VAT-em z okoto o$miu do dwdch miesigey, jezeli dojdzie do znacznych naduzyc,
ktore mogg oznacza¢ straty dla budzetu panstwa®. Jak podniesiono we wskaza-
nych dokumentach unijnych zwigkszenie wydajnosci i skutecznos$ci poboru podat-
kow jest zatem coraz bardziej konieczne. Problem oszustw podatkowych i uchyla-
nia si¢ od opodatkowania nalezy rozwigzywacé na trzech poziomach: po pierwsze,
nalezy usprawni¢ pobor podatkow w kazdym panstwie cztonkowskim. Po drugie,
istnieje potrzeba zwigkszenia wspotpracy transgranicznej mi¢dzy organami podat-
kowymi panstw cztonkowskich. Po trzecie, UE potrzebuje jasnej i spojnej polityki
w stosunku do panstw trzecich w celu propagowania swoich standardow na szcze-
blu miedzynarodowym oraz zapewnienia rownych szans. Unia opracowata m.in.
szczegotowe programy dotyczace wsparcia technicznego®. Komisja zacheca pan-
stwa cztonkowskie do korzystania z nich przy opracowywaniu programéw maja-
cych na celu poprawe funkcjonowania swoich organow podatkowych, zwickszenie
zdolnosci administracyjnych i poprawe sytuacji w zakresie przestrzegania prze-
pisow podatkowych. Komisja wspiera panstwa cztonkowskie w ich wysilkach,
udostepniajac im praktyczne narzgdzia i instrumenty potrzebne do prowadzenia
skutecznej wspotpracy administracyjnej. Komisja opracowata juz formaty elek-
troniczne na potrzeby wymiany informacji, a bezpieczne kanaty komunikacji beda
musiaty by¢ stale aktualizowane i rozszerzane w taki sposob, aby obejmowaty
réowniez inne rodzaje dochodéw. Aby wymieniane informacje mogty by¢ bezpo-
$rednio wykorzystane, konieczna jest poprawa identyfikacji podatnikow. Doswiad-
czenia panstw czlonkowskich pokazuja, ze informacje moga by¢ znacznie tatwiej
porownywane, gdy podany i stosowany, jako niepowtarzalny identyfikator jest
numer identyfikacji podatkowej (NIP). Nalezy rowniez rozwazy¢ przyznanie or-
ganom podatkowym panstw cztonkowskich wzajemnego bezposredniego dostepu

8 http://www.euractiv.pl/gospodarka/artykul/ue-rozpoczyna-kampani-przeciw-oszustwom
-podatkowym-004713

% Decyzja nr 1482/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
ustanawiajagca wspolnotowy program poprawy skuteczno$ci systemow podatkowych na ryn-
ku wewngtrznym (program Fiscalis 2013) i uchylajaca decyzj¢ nr 2235/2002/WE (Dz.U. L 330
z 15.12.2007, s. 1).
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do odpowiednich obszaréw krajowych baz danych oraz rozszerzenie zakresu zau-
tomatyzowanego dostgpu w zakresie podatku VAT. Komisja wskazata, ze bardzo
wazne jest opracowywanie narze¢dzi, systemow i metod pracy, ktore umozliwiaja
okreslenie tendencji i schematow zwigzanych z oszustwami podatkowymi i uchy-
laniem si¢ od opodatkowania, jak rowniez poszczego6lnych oszustow dziatajacych
w skali transgranicznej, 1 wymienianie si¢ nimi. W tym celu Komisja bedzie kon-
tynuowac prace nad objeciem w krotkim czasie obszaru podatkéw bezposrednich
mechanizmem Eurofisc i1 jego systemem wczesnego ostrzegania, a takze nad po-
prawg technik zarzadzania ryzykiem. Komisja zaproponuje rowniez utworzenie
mechanizmu szybkiego reagowania w stosunku do oszustw w zakresie podatku
VAT. Komisja zamierza rowniez opracowac strategie zwalczania agresywnego pla-
nowania podatkowego. Komisja zbada sposoby poprawy dostgpu do informacji
dotyczacych przeplywdw srodkoéw pienieznych, utatwiajace sledzenie znaczacych
ptatnosci dokonywanych za posrednictwem rachunkéow bankowych zlokalizowa-
nych offshore. Komisja takze podkreslita, iz by poprawi¢ stopien przestrzegania
przepiséw zaro6wno w sytuacjach krajowych, jak i transgranicznych, podatnicy
muszg by¢ lepiej poinformowani o przepisach podatkowych UE i poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Narzedzia takie jak jeden centralny informacyjny portal in-
ternetowy uwzgledniajacy wszystkie podatki i skierowany do wszystkich podatni-
kow oraz punkty kompleksowej obstugi dla podatnikdéw niebedacych rezydentami
w panstwach cztonkowskich utatwityby zainteresowanym podatnikom wypetnia-
nie swoich zobowigzan podatkowych. Przestrzeganie obowigzujacych przepisow
przez podatnikow mozna wspiera¢ na rozne sposoby. Jednym z nich jest obnizenie
kosztow przestrzegania przepisow dla podatnikéw oraz uproszczenie systemu. Ad-
ministracyjne koszty przestrzegania przepisow podatkowych dla przedsigbiorstw
znacznie roéznig si¢ migdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Organy
podatkowe powinny réwniez rozwazy¢ uzupetnienie swojego podej$cia opartego
na kontrolach o aspekty ustugowe. Moglyby one rowniez przygotowaé zachety
motywacyjne w postaci programow dobrowolnego ujawniania oraz zachgca¢ po-
datnikow do samorzutnego korygowania swoich bledow. Komisja bedzie zmie-
rzata do stworzenia karty praw i obowigzkow podatnikéw. Komisja przy tym za-
uwazyla, ze w zglobalizowanym $wiecie nieprzestrzegajacy przepisow podatnicy
mogg korzysta¢ na roznym ryzyku wykrycia i ukarania w réznych jurysdykcjach,
warto wiec rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia wspolnych minimalnych przepi-
soOw wymierzonych przeciwko oszustom podatkowym i osobom uchylajgcym si¢
od opodatkowania w odniesieniu do okreslonych rodzajow przestepstw podatko-
wych, obejmujgcych sankcje administracyjne lub karne. Komisja takze zauwazyta,
ze podatnik popelniajacy oszustwo zwigzane z podatkiem VAT bedzie réwniez
czegsto unikat podatku dochodowego od o0séb prawnych lub podatku dochodowego
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od osob fizycznych i odwrotnie. Nalezy zatem dazy¢ do bardziej skoordyno-
wanego podejscia w odniesieniu do podatkéow bezposrednich i posrednich. Nie
ignorujac specyfiki roznych podatkéw, wyznacznikiem dziatan powinny by¢ roz-
ne mechanizmy i metody pracy w poszczegoélnych obszarach, tak aby zwigkszy¢
skutecznos¢ walki z oszustwami podatkowymi w catym systemie podatkowym.
Nalezy promowac¢ wigkszg zbiezno$¢ narzedzi i systemow w obszarach podatkow
bezposrednich i posrednich, na przyktad poprzez stosowanie tego samego wzoru
dla wspodlnych czesci formularzy®®. Komisja przestawita wniosek w sprawie me-
chanizmu szybkiego reagowania na oszustwa zwigzane z podatkiem VAT, umozli-
wiajacy Komisji upowaznienie w bardzo szybkim czasie panstwa cztlonkowskiego
do przyjecia tymczasowych srodkéw stanowiacych odstepstwa, tak aby zaradzié
nagtym i zakrojonym na szerokg skale przypadkom oszustw, ktére moga pociggac
za sobg znaczne konsekwencje finansowe. Komisja przedstawita rowniez wniosek
w sprawie fakultatywnego stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia po-
datkiem od wartosci dodanej w zwiagzku z dostawami niektorych towarow i ushug
podatnych na oszustwa. Przyjecie wniosku umozliwitoby panstwom cztonkow-
skim stosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia na tych samych warunkach
w sektorach, w ktorych stanowi on najbardziej skuteczne narzedzie walki z tzw.
oszustwo karuzelowe, i pozwolitoby unikna¢ przyjmowania indywidualnych od-
stepstw od dyrektywy w sprawie podatku VAT, ktére mogloby mie¢ niekorzystny
wplyw na zwalczanie oszustw w innych panstwach cztonkowskich®’.

Odno$nie wpltywu na moralno$¢ podatkowa R. Sowinski wskazat, ze ta mo-
ralno$¢, rozumiana jako wewnetrzna akceptacja obowigzku podatkowego i uznanie
zwierzchno$ci podatkowej panstwa, jest mozliwa do osiagnigcia, jezeli podatnik
uznaje, iz system podatkowy jest sprawiedliwy we wszystkich jego wymiarach;
wplyw negatywnych emocji zwigzanych z uszczupleniem majatku i koniecznoscia
ponoszenia kosztoéw poboru jest minimalizowany; podatnik jest nauczony zacho-
wania zgodnego z prawem, a zachowanie takie jest rozpowszechnione w grupie
spolecznej, z ktorg si¢ identyfikuje. Panstwo dysponuje srodkami umozliwiajacymi
wplywanie na poziom moralnosci podatkowej, bowiem ma mozliwos$¢ i obowigzek
takiego ksztattowania zatozen systemu podatkowego, regulacji prawnych i polity-
ki stosowania prawa, aby byly one zgodne z zasadami sprawiedliwosci. Ponadto
panstwo moze przekazywac podatnikom wiedze na temat celow i zasad organizacji
systemu podatkowego, a takze wptywac na ich postawy poprzez odwotywanie si¢
do sfery emocji i ksztaltowanie zachowan zgodnych z obowiazujacym prawem.
W ramach tego, polityka panstwa, powinna zmierza¢ do poprawy poziomu sprawie-
dliwosci systemu podatkowego, poprzez m.in. poprawe jakosci dobr publicznych

% Komunikat Komisji z dnia 27 czerwca 2012 roku, op. cit.
7 Komunikat Komisji z dnia 6 grudnia 2012 roku, op. cit.



195

i polityke informacyjna, ksztattowanie regulacji prawnych i polityki stosowania pra-
wa w celu podnoszenia poziomu sprawiedliwosci horyzontalnej, a brak dyscypliny
jest dzialaniem wymierzonym w uczciwych podatnikow, przyjecie, o ile to mozliwe,
jednolitej koncepcji sprawiedliwosci wertykalnej 1 ksztaltowanie pogladow podatni-
koéw i regulacji prawnych w celu mozliwie wysokiej akceptacji tej koncepcji, ksztat-
towanie regulacji prawnych i sposobu stosowania prawa w celu podnoszenia poczu-
cia sprawiedliwosci proceduralnej oraz konsekwentne stosowanie przyjetej polityki
wykrywania i karania podatnikéw. Ponadto w tym celu konieczne jest prowadzenie
polityki edukacyjnej i informacyjnej polegajacej na thumaczeniu zasadnosci i sku-
teczno$ci ksztaltowania systemu podatkowego i stosowania prawa podatkowego®®.

W ramach oddziatlywania na emocje R. Sowinski wskazal w szczegolnosci
na maksymalizacj¢ pozytywnych i minimalizacj¢ negatywnych emocji zwigza-
nych ze zgodnym z prawem postgpowaniem podatnika, a takze maksymalizacje
negatywnych i minimalizacj¢ pozytywnych zwigzanych z dzialaniem niezgod-
nym z prawem. Podatnik, przekonany o stuszno$ci swego zgodnego z prawem po-
stepowania, powinien odczuwaé pozytywne emocje zwigzane ze $wiadomoscia,
iz ptacac podatek, przyczynit si¢ do dobra wspdlnego®.

Nalezy w zwiazku z powyzszym wskazaé, iz istnieje szereg srodkoéw, mo-
gacych zmierza¢ do ograniczenia rozmiardw oszustw podatkowych, od srodkéw
prawno karnych, poprzez reakcje o charakterze administracyjnoprawnym, przez
dziatania o charakterze organizacyjnym, az do wplywania na kwestie etyczne
oraz postawy podatnikéw. Warunkiem koniecznym do tego jest to, aby panstwo
miato jasng spojna koncepcje prowadzenia tego rodzaju dziatan. Poczatkiem ich
powinno by¢ krytyczne spojrzenie na planowane posunigcia w zakresie polityki
fiskalnej, a kazda istotna zmiana w zakresie podatkéw winna wigza¢ si¢ z przewi-
dywaniem mozliwosci powstania w zwigzku z nowa regulacja podatkowo prawng
nowych form oszustw podatkowych. Prawodawca, wprowadzajac nowe regulacje,
winien kierowac¢ si¢ ewentualnymi skutkami, w postaci oszukiwania w podatkach,
z wykorzystaniem nowych przepisow. Przy decyzji o wprowadzeniu konkretne-
go uregulowania prawnego, nalezy podejmowac¢ dzialania ex ante, wyprzedzajace
ewentualne dzialania oszustow podatkowych, podejmujac srodki majace na celu
wychwycenie w jak najwigkszym stopniu form oszustw podatkowych, zwigzanych
znowymi regulacjami prawnymi’. W zwigzku z takimi regulacjami winny by¢ po-
dejmowane takze szeroko zakrojone dzialania informacyjne, thumaczace cel i zna-
czenie nowej regulacji, a takze podstawowe zasady stosowania nowych przepisow.

® R. Sowinski, Uchylanie..., s. 356-358.

% Tamze, s. 384-390.

0 Por. B. Sygit, Kilka refleksji o tzw. ,, biatych plamach” w kryminalistyce i mozliwosciach ich
usuniecia, referat na konferencja z okazji jubileuszu 40-lecia Polskiego Towarzystwa Kryminali-
stycznego ,,Kryminalistyka — Nauka — Praktyka” Warszawa 23-24 maja 2013 r.






ROZDZIAL VIII.
WYNIKI BADAN

1. Rozmiary, struktura i dynamika zjawiska
w sprawach zakonczonych prawomocnymi skazaniami

Celem zbadania zjawiska oszustwa podatkowego dla potrzeb niniejszej pracy
dokonano analizy oszustw podatkowych w oparciu o zestawienie statystyczne pra-
womocnych skazan osob dorostych w latach 2001-2011" otrzymane z Wydziatu Sta-
tystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z analizy
tych danych? wynika, ze ogdtem skazania z art. 54 § 112, art. 55§ 112, art. 56 § 1
1§ 2 oraz art. 76 § 112 wynosity 967 w roku, nastgpnie nastgpit wzrost do maksy-
malnego poziomu w roku 2005 tzn. 2536 skazan i po spadku do poziomu 1911 ska-
zan rocznie ich poziom wzrost w 2010 roku do 2449 skazan, po czym w 2011 roku
nastapit niewielki spadek do 2394. Oznacza to, ze na poczatku minionej dekady
nastapit bardzo duzy, przeszto 2,5 krotny wzrost liczby skazan za czyny stanowigce
oszustwo podatkowe i po pewnym spadku, nie osiggajacym pierwotnego poziomu,
obecna liczba skazan za te przestgpstwa jest bliska poziomu maksymalnego. Nawet
uwzgledniajac okolicznos¢, iz na poczatku badanego okresu nastgpowaty skazania
z odpowiednikow obecnych przepisow przewidzianych w dawnych art. 92, art. 93,
art. 94 i art. 101a uks od 98 w 2001 roku, to nalezy wskazac¢, ze nastgpil istotny
wzrost skazan za czyny stanowigce oszustwa podatkowe. Podkreslenia przy tym
wymaga wzrost udziatu oszustw podatkowych we wszystkich czynach kwalifiko-
wanych z przepisow kodeksu karnego skarbowego, w ktorych nastgpito skazanie,
bowiem w pierwszych z badanych lat udziat ten oscylowat ok. 20%, tak w roku
2006 nastapit wzrost do ok. 40%. Udzial natomiast we wszystkich skazaniach czy-
néw kwalifikowanych jako przestgpstwa oszustwa podatkowego wzrost z pierwot-
nego poziomu wynoszacego ok. 0,3% skazan, do nieomal 0,6%.

! Z informacji uzyskanej w tym Wydziale wynika, ze dane za 2012 rok beda dostepne w lipcu
2013 roku.
2 Dane wraz z analizg liczbowg sg w tabeli 1.
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Nalezy przy tym wskaza¢ na istotne zjawisko, jakie nastgpito w badanym
okresie, tzn. zmiana proporcji w skazaniach z typu podstawowego z art. 54 § 1,
art. 56 § 11 art. 76 § 1 kks w stosunku do typu uprzywilejowanego z art. 54 § 2,
art. 56 § 2 i art. 76 § 2 kks®. Jak bowiem w pierwszych z badanych lat udziat
typow uprzywilejowanych stanowil ok. 90% skazan, tak obecnie wynosi on ok.
60%. Oznacza to, iz poza wzrostem liczby skazan, nastepuje zwigkszenie udziatu
czynow, w ktorych sa wysokie kwoty uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie
podatku. Zauwazenia wymaga fakt, ze tak jak wcze$niej wskazano, kryterium
podziatu pomiedzy typem podstawowym a uprzywilejowanym jest wysokos¢ na-
razenia na uszczuplenie albo nienalezny zwrot, wynoszace dwustukrotnos¢ mi-
nimalnego wynagrodzenia. Do 17 grudnia 2005 roku art. 53 § 4 odwotywat sie
do najnizszego miesigcznego wynagrodzenia, ktore w 2003 zostato zastapione
minimalnym wynagrodzeniem, jednakze co znalazto odzwierciedlenie w kks do-
piero w wyniku nowelizacji, ktora weszta w zycie 17 grudnia 2005 roku. Spowo-
dowato to utrzymywanie na stalym poziomie wynagrodzenia, na ktorym jest opar-
te rozwarstwienie, a tym samym miato wptyw na kwalifikacje jako wykroczenie
skarbowe albo jako przestepstwo w typie podstawowym lub kwalifikowanym®.
Skoro bowiem wynagrodzenie nie rosto, to wartos$¢, od ktorej zalezy rozwarstwie-
nie pozostawala na tym samym poziomie, a tym samym, przy wystepujacej infla-
cji realna warto$¢ narazenia na uszczuplenie albo na bezpodstawny zwrot istotnie
malata, co miato wplyw na kwalifikacj¢ w taki sposob, ze narazenia na uszczuple-
nie albo bezpodstawny zwrot o tej samej realnej wartosci, przy kwotach granicz-
nych ulegaly zmianie kwalifikacji odpowiednio z wykroczenia na przestepstwo
w typie uprzywilejowanym (tzn. w oparciu o kryterium pigciokrotnosci najniz-
szego/minimalnego wynagrodzenia) oraz z typu uprzywilejowanego na typ pod-
stawowy (tzn. w oparciu o kryterium dwustukrotnosci najnizszego/minimalnego
wynagrodzenia). Cze$ciowo wydaje si¢ to thumaczy¢ trend wzrostowy w liczbie
zardwno przestepstw oszustwa podatkowego, jak i wzrost odsetka typu podsta-
wowego, zwlaszcza ze zmiany w zakresie kryterium rozwarstwienia co do zasady
znajdujg swoje odzwierciedlenie w poézniejszym czasie w statystyce skazan, ktore
dotycza czynow majgcych miejsce kilka lat wezesniej.

Odnosnie udziatu poszczegdlnych rodzajow oszustwa, nalezy zaobserwo-
wacé, iz udziatl uchylania si¢ od opodatkowania (art. 54 kks) w ogolnej liczbie
oszustw wzrdst z pierwotnego poziomu niewiele przekraczajacego 40% skazan
do przeszto 50% skazan, natomiast udziat czynow z art. 56 kks spadl z poziomu

3 Wykresy 2, 3 i 4; nie analizowano zmian w zakresie art. 55, bowiem czyn ten wystgpuje
na tyle rzadko, jest zbyt niewielka liczba skazan, aby na tej podstawie mozna bada¢ trendy czasowe
zmian w zakresie tego czynu.

4 Wykres 5.
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nieomal 50% skazan, do poziomu oscylujacego w granicach ok. 40%. W bada-
nych latach spadt takze udzial narazen na nienalezny (bezpodstawny) zwrot po-
datku z poczatkowego poziomu dochodzacego nawet do 10% do ok. 4%. Poziom
rozmiaru czynow firmanctwa z art. 55 kks natomiast jest marginalny, oscylujac
na poziomie od 0,3% do 1,8% skazan ze wszystkich oszustw podatkowych®.

Nalezy przy tym pamietaé, iz dane dotycza skazan za przestgpstwa oszustwa.
Oznacza to, iz czyny, ktore podlegaly tym skazaniom, byty popetniane najczgsciej
kilka lat wczesniej 1 wyszty na jaw w trakcie kontroli podatkowych czy skarbo-
wych, stad tez przeanalizowane dane nie oddajg w sposob precyzyjny zmian w sa-
mej przestepczosci, bowiem zachodzi tu przesunigcie czasowe pomigdzy popet-
nieniem, a skazaniem za dany czyn. Ponadto statystyka ta nic uwzglgdnia czynow
kwalifikowanych jako wykroczenia skarbowe art. 54 § 3, art. 55 § 3, art. 56 § 1
iart. 76 § 1 kks, ktore najczesciej koncza si¢ w trybie mandatowym, a zatem nie
s ujete we wskazanej statystyce. Statystyka ta nie uwzglednia nielicznych spraw,
w ktorych o czyny bedace wykroczeniami, doszto do skazania przez sad.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz rozmiary osagdzonych oszustw podatko-
wych wzrosty, bowiem z pewnymi fluktuacjami wzrosta od 2001 roku liczba ska-
zan, a co wazniejsze, wzrosla waga czynow objetych tymi skazaniami, bowiem
nastepit istotny wzrost liczby czynow kwalifikowanych jako typ podstawowy po-
szczegolnych oszustw. Oczywiscie, trudno jest stwierdzi¢, czy nastapit faktycz-
ny wzrost przestgpczosci w tym zakresie, czy tez wzrosta skuteczno$¢ organow
$cigania w ujawnianiu tych przestepstw, czy tez jest to wynikiem wspomnianych
uregulowan prawnych, bowiem jak wyzej wskazano ciemna liczba w przypadku
oszustw podatkowych jest najprawdopodobniej znaczna.

2. Przejawy zjawiska na podstawie badan aktowych

Badania aktowe objety sprawy rozpoznawane przez sady rejonowe w todzi.
Badania polegaly na analizowaniu dostepnych spraw, przy czym nie byl prze-
prowadzany dobdr rownej ilosci spraw z poszczegolnych rodzajow oszustwa po-
datkowego, co pozwalaloby w pelni zobrazowaé to zjawisko®. Badania te byty
w toku pracy dokonywane kilkakrotnie, tzn. na przetomie 2005/2006 (obejmu-
jac sprawy prawomocnie zakonczone w latach 2004-2006), w roku 2010 (obej-
mujac sprawy prawomocnie zakonczone w latach 2009-2010) oraz w roku 2013
(obejmujac sprawy prawomocnie zakonczone w latach 2011-2012). W badaniach
tych dokonano analizy sposobu zachowania sprawcow poszczegdlnych naruszen,

> Wykres 6.
¢ Z uwagi na wskazane wyzej nieréwni proporcje pomi¢dzy czynami nie bytoby to mozliwe.
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wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie (uszczuplonego) oraz narazone-
go na nienalezny (bezpodstawny’) zwrot (w ktorych dokonano tego zwrotu). Co
do zasady, za wyjatkiem spraw dotyczacych z art. 54 kks dotyczacych podatku
od spadkéw 1 darowizn, w sprawach tych doszto do uszczuplenia naleznosci po-
datkowej badz tez do jej zwrotu.

W badaniach aktowych przeanalizowano 35 spraw zakonczonych prawo-
mocnymi wyrokami o czyny zabronione z art. 54 kks, takze w zbiegu z innymi
czynami prowadzone w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi IV
K 697/12, IV K 831/12, IV K 832/12, IV K 935/12, V Ks 18/04, V Ks 22/04, V
Ks 3/06, XVIII Ks 81/09, XVIII Ks 97/09, XVIII Ks 111/09, XVIII Ks 143/09,
XVIII Ks 155/09, XVIII Ks 161/09, XVIII Ks 185/09, XVIII Ks 192/09, XVIII
Ks 224/09, XVII Ks 225/09, XVIII Ks 233/09, XVIII Ks 285/09, XVIII Ks
293/09, XVIII Ks 294/09, XVIII Ks 312/09, XIX Ks 7/05, XIX Ks 16/06 oraz
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi I11 K 519/04, 111 K 532/05, 111
K 144/06, 111 K 204/06, IV K 175/06, VII K 22/12, VII K 23/12, VII K 33/12, VII
K 93/12, VIII Ks 45/04, VIII Ks 58/04, Z wymienionych spraw jeden czyn zostat
popethiony w typie podstawowym, w jednej sprawie doszto do skazania za czyn
zarowno z art. 54 § 1, jak 1 § 2 kks, 29 spraw zakonczylo si¢ skazaniem z typu
uprzywilejowanego z art. 54 § 2 kks, natomiast 4 sprawy dotyczylty wykroczen
skarbowych z art. 54 § 3 kks.

W zakresie podatku od towardéw i ustug w ramach badan byto to 15 spraw,
przy czym w dwoch z tych spraw, sprawca zostal skazany jednoczesnie za czyn
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych

Tab. 2: Kwoty narazen na uszczuplenie z art. 54 kks

art. 54

uszczuplenie VAT pdof psd pa
$rednia 46 077,00 zt 65 389,00 zt 15 606,00 zt 18,00 zt
$rednia kor.® 21 432,82 zt 28 946,00 zt 11 785,00 zt 15,00 zt
mediana 20 722,00 zt 20 753,00 zt 13 658,00 zt 15,00 zt
ponizej 10 tys. 21,4% 22,2% 27,3% 100,0%
od 10 tys. ponizej 20 tys. 28,6% 22,2% 54,5% 0,0%
od 20 tys. ponizej 50 tys. 35,7% 33,3% 18,2% 0,0%
od 50 tys. ponizej 100 tys. 7,1% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 10 tys. 7,1% 22,2% 0,0% 0,0%

7 Badania objety takze sprawy z art. 76 kks sprzed nowelizacji tego przepisu, kiedy znamie
skutku byto wskazane jako ,,bezpodstawny”, nie za$ tak jak obecnie ,,nienalezny” zwrot podatku.
8 Srednia korygowana powstata wskutek odrzucenia wartosci skrajnych.
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Odnos$nie powyzej wskazanych kwot, nalezy zauwazy¢, ze co prawda $red-
nia arytmetyczna tych uszczuplen w przypadku podatku dochodowego od oséb
fizycznych byta znacznie wyzsza niz w przypadku podatku od towarow i ustug,
jednakze jest to wynikiem dwoch uszczuplen w kwotach przeszto 320 tys.
i przeszto 124 tys. zi, co ma istotne znaczenie przy badanej w tym zakresie
ilosci spraw. Przecigtna warto$¢ uszczuplen (mediana) w obydwu tych podat-
kach jest zblizona. Mniejsza warto$¢ miaty narazenia na uszczuplenie w podat-
ku od spadkow i darowizn, natomiast uszczuplenia podatku akcyzowego miaty
W poroéwnaniu znacznie mniejszg wartos¢, co byto zwigzane z charakterem tych
uszczuplen®.

Czyny polegaly na niesktadaniu deklaracji VAT — 7 i nieujawnianiu przed-
miotow i podstaw opodatkowania, w tym:

— dokonywanie sprzedazy bez zgtoszenia rejestracyjnego,

— $wiadczenie ustug bez zgloszenia rejestracyjnego,

— dokonywaniu sprzedazy z pominigciem kasy fiskalnej,

— nieztozenie wyboru zwolnienia z podatku od towaréw i ustug,

— zlozenie wyboru zwolnienia po rozpoczeciu sprzedazy,

— dokonywaniu ustug bez dokonania odwieszenia dziatalnosci gospodarczej,

W zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych przebadano 9 spraw,
przy czym w dwoch nich, sprawca zostal skazany jednocze$nie za czyn w zakre-
sie podatku od towar6ow i ustug. Czyny polegaty na:

— niesktadaniu deklaracji podatkowych i nieujawnianiu w nich przedmiotéw
i podstaw opodatkowania,

— nieujawnianiu zrodta przychodow,

— zlozeniu o$wiadczenia, ze $rodki ze sprzedazy zostang przeznaczone
na cele mieszkaniowe i nieokazaniu dokumentow, $wiadczacych o tym,

— nieztozeniu deklaracji i nieujawnieniu dochodu z nieodptatnego $wiadcze-
nia — sprawca otrzymal kwote na zorganizowanie przedsi¢gbiorstwa, zwrocong bez
oprocentowania,

W zakresie podatku od spadkéw i darowizn badanych byto 11 spraw. Czyny
te polegaty na nieztozeniu deklaracji SD-3 w terminie i nieujawnieniu przedmiotu
i podstawy opodatkowania, a przez to narazeniu podatku na uszczuplenie. Dekla-
racje te zostaty ztozone po rozpoczeciu czynno$ci przez urzad skarbowy.

W zakresie podatku akcyzowego badane byly 3 sprawy. Czyny te polegaty,
iz przy kradziezy pradu kwalifikowanej z art. 278 § 5 w zw. z § 1 kk sprawcy jed-
noczesnie nie uiscili podatku akcyzowego zawartego w cenie pradu uszczuplajac
podatek akcyzowy $rednio o kwote 18,00 zt.

% Szerzej na ten temat ponizej.
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W zakresie czynow zabronionych z art. 56 kks zbadano 77 spraw zakonczo-
nych w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi V Ks 8/04, V Ks
15/04, XVII Ks 15/03, XIX Ks 44/04, XIX Ks 11/05, V Ks 35/04, XVII Ks 5/05,
XIX Ks 16/05, XIX Ks 7/06, XIX Ks 26/06, XVIII Ks 47/09, XVIII Ks 35/09, IV
K 1100/12, IV K 824/12, XIX Ks 67/04, IV K 223/12, XIX Ks 70/04, V Ks 5/04,
XIX Ks 18/04, XVII Ks 19/03, XVII Ks 8/04, XVII Ks 12/04, XVII Ks 15/04,
XVII Ks 27/04, XVII Ks 40/04, XVII Ks 7/05, XVII Ks 6/05, XVII Ks 14/05,
XIX Ks 36/05, XIX Ks 43/05, XIX Ks 8/06, XVII Ks 410/09, XVIII Ks 8/09,
V Ks 1/04, V Ks 6/04, V Ks 7/04, XIX Ks 22/03, XIX Ks 23/03, XIX Ks 28/03,
XIX Ks 29/03, XVII Ks 10/04, XVII Ks 11/04, XVII Ks 19/04, XVII Ks 25/04,
XVII Ks 32/04, XVII Ks 52/04, XIX Ks 14/05, XIX Ks 42/05, XVIII Ks 284/09,
XVII Ks 13/05, IV K 200/10, IV K 51/11 oraz w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi IIT K 519/04, 111 K 379/04, 111 K 443/04, VIII Ks 82/04, VIII
Ks39/04, 11 K 439/04, VII K 91/12, VII K 25/12, VII K 29/12, 1V K 274/06, VIII
Ks 56/04, VIII Ks 46/04, VII K 371/12, VII K 64/12, VII K 78/12, VII K 179/11,
IV K 195/06, VIII Ks 44/04, VIII Ks 53/04, VIII Ks 56/04, VIII Ks 61/04, VIII
Ks 64/04, VIII Ks 87/04, VIII Ks 95/04, 111 K 380/05, z czego w 2 sprawach na-
stapito uniewinnienie sprawcy, a w dwoch umorzenie postgpowania. W sprawach
zakonczonych wyrokami skazujacymi przy tym w trzech sprawach zastosowana
byta kwalifikacja z przepisu art. 56 § 1, w 6 sprawach czyny zostaty ze wzgledu
na kwote zakwalifikowane do wykroczen skarbowych z art. 56 § 3 kks, za$ pozo-
state czyny byty kwalifikowane z art. 56 § 2 kks.

Tab. 3: Kwoty narazen na uszczuplenie z art. 56 kks

art. 56

uszczuplenie VAT pdof pdop
$rednia 97 074,00 zt 58 826,00 zt 39 646,00 zt
srednia kor. 59 229,00 zt 10 779,00 zt 23 944,12 7
mediana 13 814,00 zt 6 649,70 zt 13 970,13 zt
ponizej 10 tys. 41,4% 57,9% 57,9%
od 10 tys. ponizej 20 tys. 17,2% 26,3% 26,3%
od 20 tys. ponizej 50 tys. 20,7% 10,5% 10,5%
od 50 tys. ponizej 100 tys. 6,9% 0,0% 0,0%
powyzej 10 tys. 13,8% 5,3% 5,3%

Z badanych spraw, zakonczonych skazaniem, 29 dotyczyto podatku od towa-
row 1 ustug, przy czym jednocze$nie w 6 sprawach kwalifikacja dotyczyta jedno-
czesnie uszczuplenia w zakresie podatkéw dochodowych od 0s6b prawnych oraz
od 0s6b fizycznych.
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Czyny te polegaty na:

—niewykazywaniu podatku naleznego ze sprzedazy udokumentowanej fak-
turami, m.in. z jednoczesnym opatrywaniem tymi samymi numerami wielu faktur
dla ré6znych podmiotow,

— odliczaniu podatku naliczonego nie majacego potwierdzenia w posiada-
nych fakturach,

— odliczaniu podatku naliczonego wynikajacego z faktur za kolejny miesiac,

— nieuwzglednieniu w podatku naleznym podatku od towaréw i ushug w za-
kresie refakturowanego podatku od nieruchomosci oraz optat za uzytkowanie
wieczyste, ktéry powinien by¢ uwazany za cze$¢ czynszu dzierzawnego,

— odliczeniu podatku naliczonego od faktur za wykonanie ustugi marketingo-
wej nieudokumentowanej wykazaniem prac,

— odliczeniu podatku naliczonego od faktur za wykonanie ustugi marketin-
gowe oraz transportowe wystawionych przez podmioty, nie prowadzace w tym
okresie dziatalnosci gospodarcze;j,

— zanizeniu podatku naleznego poprzez nieopodatkowanie przekazania towa-
rOw na potrzeby reprezentacji i reklamy,

— bezpodstawnym zaliczeniu do sprzedazy eksportowej i opodatkowaniu
stawka 0%,

— odliczeniu podatku naliczonego w oparciu o dokument SAD w miesigcu
jego wystawienia zamiast faktycznego wykonania,

— nieprawidtowym zastosowaniu zwolnienia z podatku od towaréw i ustug
w przypadku niezabudowanej dziatki gruntu,

— obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony w fakturach nabycie pa-
liwa do samochodu osobowego oraz rat leasingowych tego pojazdu,

—niezaliczeniu do podatku naleznego od zaliczki na poczet ustugi,

— zaliczeniu do podatku naliczonego podatku wynikajacego z zakupu na cele
prywatne,

— zaliczeniu do podatku naliczonego kwot podatku wynikajacego z faktur
otrzymanych od podmiotow nieistniejacych.

Z badanych zakonczonych skazaniem spraw 19 dotyczyto podatku docho-
dowego od 0sdb fizycznych, przy czym jak wyzej wskazano, 3 sprawy dotyczyty
jednoczesnie podatku od towardéw i ustug. Ponadto 20 spraw dotyczyto podatku
dochodowego od 0sob prawnych, przy czym, 3 sprawy dotyczyly jednoczesnie
podatku od towardéw i ustug. Czyny w ramach podatku dochodowego od os6b fi-
zycznych oraz os6b prawnych polegaty na wliczeniu do kosztow uzyskania przy-
chodu:

— kwot wynikajacej z faktur za wykonanie uslugi marketingowej nieudoku-
mentowanej wykazaniem prac,
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— kwot wynikajacych z faktur za wykonanie ustugi marketingowe oraz trans-
portowe wystawionych przez podmiot, nie prowadzace w tym okresie dziatalno-
$ci gospodarczej,

— kwot wynikajacych z faktur od podmiotdéw nieistniejacych,

— kwot odpisow amortyzacyjnych od zwigekszonej warto$ci hali produkcyjne;j
oddanej do uzytkowania w grudniu, zamiast od pierwszego miesigca nast¢pujace-
g0 pod miesigcu oddania do uzytkowania,

— kosztow egzekucyjnych zwigzanych z niewykonaniem zobowigzan,

— rezerwy utworzonej na pokrycie nierozliczonej wierzytelnosci,

— rezerwy utworzonej na pokrycie wierzytelnosci, ktorej niesciagalnos¢ nie
zostata udokumentowana,

— niezasadne uznanie wierzytelnosci za niesciggalna,

— zwrotu pracownikowi kosztow postepowania sagdowego,

— ujeciu darowizny,

— kwot szkolenia osoby nie bedacej pracownikiem,

— kwot wpisu sadowego oraz zasadzonych kosztow postepowania w zwigzku
z oddaleniem powodztwa i apelacji,

— kwot poniesionych na dziatalnos¢ socjalna,

— kwoty jednorazowego odpisu amortyzacyjnego w sytuacji, kiedy nie przy-
shugiwalo takie prawo,

—kwot na skutek nieprawidtowego dokonania odpisow amortyzacyjnych
od $rodkow trwalych wniesionych aportem przez wspolnikow, tzn. od wartosci po-
czatkowej srodkow z dniem przyjecia do wezesniejszej spotki cywilnej, zamiast
od wartosci poczatkowej przyjetej w dowodach w nowozawiazanej spotce z ograni-
czong odpowiedzialno$cig — nie doszto do przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, tylko do przeniesienia przedsigbiorstwa,

— cato$ci wydatkow zwigzanych z aranzacjg i remontem obcego srodka trwatego,

— zakupu baterii wannowej i ubran, ktorych nie byto na stanie magazynowym
i nie byly zwigzane z dziatalno$cig przedsigbiorcy,

— zakupu biletow kolejowych, faktura nie wskazywala ani osoby, ani miejsca
podrdzy, przy braku wykazania celowosci poniesienia takiego wydatku i powia-
zania z wykonaniem zlecenia,

— wynagrodzenia z tytulu umowy o dzieto na podstawie nierzetelnych do-
wodow ksiegowych i przy braku zwigzku z uzyskaniem przychodow, w sytuacji
gdy zleceniobiorca byt czlonkiem rodziny cztonka zarzadu — ttumaczenie na jg-
zyk angielski, niezgodne z przedmiotem umowy, przez inng osobe, brak istnienia
dowodu na wykorzystanie opracowania,

— wynagrodzenia z tytulu umow o dzieto z cztonkami rodziny cztonka zarzg-
du, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzing wielokrotnie zawyzong w sto-
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sunku do stawek otrzymywanych przez inne podmioty w przypadku tozsamych
prac w tym samym czasie i miejscu,

—kosztow podrézy w wielokrotnie zawyzonej kwocie na skutek nieprawi-
dtowego przeliczenia poniesionych wydatkow w walucie obcej na walute polska,

— kosztow podrézy zagranicznej asystenta, w sytuacji braku zwigzku ponie-
sionego kosztu z dziatalno$cig przedsigbiorcy,

—wydatkow z tytutu najmu budynkéw od podmiotu powigzanego w czesci
dotyczacej za powierzchnig niewykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci

— wydatkow na zakupienie od podmiotu powigzanego ustugi w postaci opra-
cowania, w sytuacji wykonania ustugi przez osoby zatrudnione przez podmiot
zlecajacy, bedace w ramach ich obowiazkéw pracowniczych i za ktére otrzymaty
wynagrodzenie w ramach umowy o pracg,

— wydatkow tytulem wyptaconych wynagrodzen od umoéw o dzieto, wyko-
nanych na rzecz innej firmy, powigzanej osobowo z prezesem zarzadu na obstuge
prawna w zakresie zatozenia podmiotu gospodarczego,

— wydatkow w postaci wynagrodzen za umowy o dzieto za ustugi dla innego
podmiotu, powigzanego osobowo z prezesem zarzadu,

— wydatkow dotyczacych uzytkowanego na podstawie umowy uzyczenia sa-
mochodu osobowego, w sytuacji nie prowadzenia dla niego ewidencji przebiegu
pojazdu,

—wydatkow dotyczacych zakupu samochodu, ktére powinny powigkszy¢
cene nabycia tego $rodka trwalego, stanowiacg podstawe dokonywania odpisow
amortyzacyjnych,

— wydatkow na taksowki, ktore nie wykazywaly zwigzku z prowadzong dzia-
lalno$cia gospodarcza,

—ryczaltdw na uzywanie prywatnych samochodéw w jazdach lokalnych
przez cztonkow zarzadu na podstawie niewaznych umow z pomini¢ciem rygorow
z art. 210 ksh,

—kwot odpisow amortyzacyjnych dokonanych od $rodkow trwalych od tej
czesci ich wartosci, ktora zostata sfinansowana z PFRON,

— kwot odpisow z zawyzonej stawki amortyzacyjnej,

— kwoty bedacej wynikiem bezzasadnej zmiany indywidualnej stawki amor-
tyzacyjnej,

— kwot niezaptaconych sktadek pracowniczych z tytutu ubezpieczen spotecz-
nych,

— zakupienie benzyny do innego samochodu, niezwigzanego z dziatalnoscia
gospodarczg (np. ilo$¢ paliwa przekraczata wielko$¢ zbiornika, zakupy paliwa
na samochod znacznie przekraczajgce mozliwe koszty tego samochodu przy jego
przebiegu i spalaniu, zakup innego rodzaju paliwa),
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— kosztow naprawy samochodu, ktorego przedsigbiorca nie posiadat,

—zaliczenie kosztow o charakterze remontowo — odtworzeniowym, jak
1 koszty adaptacyjne na przebudowe obcego $rodka trwatego przed rozpoczeciem
jego uzytkowania,

— zaliczenie w kwocie zawyzonej, nie uwzgledniajacej obnizki wydatkow,
tzw. ,,nagrody” od hurtowni, ktéra nie byla przyznana i adresowana osobiscie
do oskarzonego,

— zaliczenie kosztow poniesionych w innym roku,

— zaliczenie wydatkéw poniesionych na wlasne potrzeby mieszkaniowe,

— dwukrotne zaliczenie tego samego wydatku,

— nieskorygowanie kosztow o kwoty otrzymanych upustow i roznic kursowych,

— zaliczenie calosci wydatkow dotyczacych optat eksploatacyjnych budynku
uzytkowanego przez dwie firmy z jednoczesnym powigzaniem rodzinnym pomig-
dzy firmami,

— zaliczenie wydatkéw za wykonanie dokumentacji projektowo — kosztory-
sowej faktycznie nie poniesione;

zanizenie przychoddéw poprzez:

— nieujecie przychodow z tytutu wykonania ushug,

— nieujecie czynszu z tytutu podnajmu czesci lokalu,

— nieuwzglednienie przychodu z tytutu otrzymanej od Powiatowego Urzedu
Pracy refundacji zwiazanej z zorganizowaniem prac interwencyjnych,

— ujecie czesci przychodow,

— nieujgcie przychodow z tytutu sprzedazy towaréw przy jednoczesnym po-
dwoéjnym prowadzeniu ewidencji, jednej wypetnianej recznie, w ktorej odnoto-
wywane byty wszystkie przychody, drugiej komputerowej w oparciu o ktorg byty
wypetniane zeznania podatkowe,

— nieujecie kwoty otrzymanej ze sprzedazy udziatow spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

— zanizenie przychodéw z powodu niezaliczenia nieodptatnie otrzymanych
$wiadczen tj. m.in., oprocentowania niewyptaconych dywidend; pozyczek bez
oprocentowania przez cztonka zarzadu; pozyczki od udziatlowca, ktora nie zostala
zwrdcona, a przekazana na kapital rezerwowy,

— odliczenie odpisu amortyzacyjnego od srodka trwalego nie figurujacego
w ewidencji srodkow trwatych;

a takze:

— bezzasadne zastosowanie zwolnienia z podatku dochodowego od o0sob
prawnych, w sytuacji kiedy wptaty nazwane sktadkami cztonkowskimi w rzeczy-
wisto$ci byly zaptata za ustuge,

— odliczenie od dochodu kwoty przekraczajacej ponad 50% straty za po-
przedni rok podatkowy.
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W zakresie czynow z art. 76 kks zbadano 22 sprawy, zakonczone w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi IV K 200/10, IV K 658/12, V Ks
9/04,V Ks 13/04, XVII Ks 20/04, XVII Ks 21/04, XVII Ks 37/04, XVII Ks 69/04,
XVII Ks 10/05, XIX Ks 76/04, XIX Ks 25/06, XIX Ks 4/06 oraz w Sadzie Re-
jonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Ks 40/04, VIII Ks 42/04, VIII Ks
48/04, VIII Ks 71/04, VIII Ks 97/04, VII K 91/12, VIII Ks 73/04, VIII Ks 76/04,
III K 539/02, 111 K 625/05. Wsrdd tych spraw byla jedna kwalifikowana jako wy-
kroczenie skarbowe z art. 76 § 3 kks, natomiast pozostate z art. 76 § 2 kks. Przy
czym w jednej z tych spraw akt oskarzenia obejmowat takze czyny z art. 56 § 1
iart. 56 § 2. Sprawa ta zostata umorzona. Ponadto w dwdch sprawach nastagpito
umorzenie, a w jednej sprawie uniewinnienie.

Sprawy te dotyczyly w znacznej mierze narazenia na nienalezny (bezpod-
stawny) zwrot podatku od towarow i ustug, poza jednag sprawa, ktora dotyczyla
podatku dochodowego od 0sob fizycznych oraz dwoma sprawami, dotyczgcymi
podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Tab. 4: Kwoty narazen na bezpodstawny zwrot z art. 76 kks.

art. 76

zZwrot VAT pdof'i pdop
srednia 15 562,00 zt 8 615,00 zt
$rednia kor. 12 676,00 zt 8 655,00 zt
mediana 13 424,00 zt 8 655,00 zt
ponizej 10 tys. 35,3% 100,0%

od 10 tys. ponizej 20 tys. 47,1% 0,0%
od 20 tys. ponizej 50 tys. 17,6% 0,0%

od 50 tys. ponizej 100 tys. 0,0% 0,0%
powyzej 10 tys. 0,0% 0,0%

Sposrod badanych spraw dotyczacych podatku od towarow i ustug, zakon-
czonych skazaniem, czyny polegaly na podaniu nieprawdy w ztozonej deklaracji
VAT-7 poprzez

— yjecie z podatku naliczonym kwot wynikajacych z podrobionych przez sie-
bie faktur VAT,

— zanizenia podatku naleznego od towarow i ustug bezpodstawnie przyjetego
do odliczenia od towardéw przekazanych na potrzeby reprezentacji i reklamy,

— zawyzenia podatku naliczonego o kwote wynikajacej z faktury otrzymane;j
w miesigcu kolejnym po miesigcu, ktorego dotyczylo rozliczenie,
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— przyjecie bezpodstawnie do odliczenia podatku naliczonego faktury za druk
ulotek i kieszonek do tych ulotek, ktore nie stanowitly informacji handlowe;,
ale reklame¢ towarow, w zwigzku z czym nalezato udokumentowaé przekazanie
tych materiatow faktura wewnetrzna i ustali¢ podstawe,

— zaliczenie do podatku naliczonego kwoty podatku od towardéw i ustug wy-
nikajacego z nabycia $rodka trwatego,

— zaliczenie do podatku naliczonego kwot podatku wynikajacego z zakupem
ustug gastronomicznych,

— zadanie krétszego terminu zwrotu podatku,

— zanizenie podatku naleznego poprzez nieuzasadnione uznanie dokonanych
dostaw za wewnatrzwspolnotowe dostawy opodatkowane stawkg ,,0”,

— zanizenie podatku naleznego w wyniku nieprawidlowego zastosowania
stawki preferencyjnej w wysokosci 7%,

— zanizenie podatku naleznego w wyniku niecopodatkowania podatkiem
od towarow i ustug zaliczek badz zadatkow otrzymanych na poczet dostaw,

— obnizenie podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacych z faktur
VAT wystawionych przez podmiot nieuprawniony do jej wystawienia, tzn. firme,
ktora nie byta zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardw i ustug,

— zastosowanie nieprawidtowej procedury uszlachetniania czynnego,

— zaliczenie do podatku naliczonego kwot wynikajacych z faktur, z ktérych
naleznos$ci nie zostaly zaptacone.

W zakresie podatkéw dochodowych od oséb fizycznych i prawnych zawy-
zenie kosztéw uzyskania przychodu o wydatki niemajace zwiazku z uzyskaniem
przychodow, tj.:

— zaliczenie wydatkow na rzecz wyposazenia mieszkania czlonka rady nad-
zorczej,

— zaliczenie wydatkow z umow zlecen, ktore nie zostaty w sposob faktyczny
poniesione,

— zaliczenie kwot wynikajacych z umowy zlecenia z cztonkiem zarzadu spot-
ki prawa handlowego zawartej bez uwzglednienia wymagan z art. 210 ksh,

— zaliczenie wydatkow na sptate kredytu na zakup samochodu,

— zaliczenie bezposrednio do kosztow wydatkow na zakup srodka trwatego,

—zawyzenie kwoty premii podatkowej zaksiegowanej na podstawie przepi-
sOw ustawy o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych o kwote
podatku od towaréw i ustug zawartego w kwocie wierzytelnosci,

— zaliczenie straty nadzwyczajnej z tytutu uznanych wad produktu,

oraz zanizenie przychodow z dziatalno$ci gospodarczej, poprzez:

— niewykazanie sprzedazy udokumentowanej faktura,

— niewykazanie przychodu ze sprzedazy srodka trwatego,

—niewykazanie przychodow z tytutu nieodptatnie uzyskanych swiadczen.



213

W dwoéch sprawach zostalty wymierzone kary jednoczesnie pozbawienia
wolnosci na 1 rok i na 2 lata bez warunkowego zawieszenia kary kumulatywnie
z grzywng. Odnos$nie grzywien:

Tab. 5: Wysoko$¢ grzywien za oszustwa podatkowe

sankcje 54 56 76 ogodtem
$rednia 1 803,23zt 1739,86 zt 978,13 z 1 507,07 zt
mediana 1 000,00zt 1 000,00 zt 800,00 zt 933,33 zt

Powyzsze oznacza, ze $rednia arytmetyczna z zastosowanych kar wyniosta
ok. 1500 zi, natomiast przeci¢tna (mediana) wyniosta ponad 900,00 zt.

W jednej sprawie sad zastosowal warunkowe umorzenie postepowania na 1
rok. W jednej sprawie sad odstgpil od wymierzenia kary, z uwagi na ograniczong
poczytalnos$¢ sprawcy. W siedmiu sprawach doszto do umorzenia postgpowania,
za$ w trzech do uniewinnienia oskarzonego.

Na odrebng uwage zastuguja sprawy, w ktorych nastapito uniewinnienie badz
tez umorzenie postgpowania. Poza sprawami, w ktdrych nastgpilo przedawnie-
nie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks), jak w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, sygn. IV K
51/11, we wskazanych badaniach akt sadowych przyczyng umorzenia postegpowania
byta m.in. znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu (art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zwigzku
z art. 113 § 1 kks), ktdra byla podstawa umorzenia postgpowania w sprawie pro-
wadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o sygn. akt VIII Ks
45/04. Takze Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi umorzyt postgpowanie
z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu w sprawie sygn. IV K 625/05,
o czyn z art. 76 § 2 kks, w ktorej sprawca przed podjgciem pierwszego eksportu
winien byt wystapi¢ o NIP wewnatrzwspolnotowy, co uprawnialoby go do stoso-
wania stawki VAT w wysokosci 0%. Oskarzony nie wiedzial o tej koniecznosci, co
nie moze uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jednakze wskazuje na brak umyslnosci.
Poprzez to, ze nie wystapit o ten numer NIP zostat zobligowany do zaptaty podatku
VAT w kwocie 7.919,79 zt. W ocenie Sadu tym samym zachowanie oskarzonego nie
zawierato w sobie takiego tadunku spotecznej szkodliwosci, aby mozna bylo stwier-
dzi¢, ze popehil on przestgpstwo. Sad przy tym stwierdzil, ze cho¢ formalnie narazit
na bezpodstawny zwrot kwoty matlej wartosci, to z drugiej strony jego zachowanie
przysporzyto dochodu dla Skarbu Panstwa, a cata wina oskarzonego sprowadzita si¢
wylacznie do spoznienia w wystgpieniu o NIP w sprzedazy wewnatrzwspolnotowe;.

Umorzenie ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1
pkt 2 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks): sprawa prowadzona przez Sad Rejo-
nowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o sygn. akt III K 144/06, w ktorej sprawca
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pozostawal w bledzie, poniewaz byt on przekonany, iz korzysta ze zwolnienia
z podatku od towarow i ustug, przy czym obliczat kwote obrotu, jaka musiatby
przekroczy¢ w ciggu dwoch miesigcy prowadzonej dziatalno$ci, natomiast organ
podatkowy obliczal z doktadno$cia co do dna. Sad rozpatrujac sprawe, wskazat
ze ustawa o podatku od towarow i ustug budzi szereg watpliwos$ci i kontrowersji,
na co wskazuje kilku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez szeregu
interpretacji. Co do przepisu art. 14 ust. 6 d.uptu interpretacj¢ wydano dopiero
w 2003 roku. Sad przyjal, ze w tej sytuacji nie sposdb przypisa¢ oskarzonemu
umys$lnego dziatania w zakresie art. 54 § 2 kks, zwlaszcza ze z ustawy wprost nie
wynika, by interpretacja zastosowana przez podatnika byta zlg wyktadnia.

W sprawie o sygn. IV K 200/10 z art. 56 § 1 i art. 76 § 2 w zwiazku z art. 62
§ 4 i w zwiazku z art. 38 § 2 kks Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eo-
dzi umorzyt postgpowanie z uwagi takze na brak znamion (art. 17 § 1 pkt 2 kpk
w zwigzku z art. 113 § 1 kks), Zgodnie z aktem oskarzenia sprawca miat w szcze-
g6Inosci uszczupli¢ podatek od towaréw i ustug na kwotg 1.823.584,00 zt oraz
spowodowac nienalezny zwrot na kwote 36.479,00 zt, sad wskazat, Ze trudno jest
zarzuci¢ oskarzonemu umys$lnos¢, w sytuacji kiedy nie dochodzito w sposob fak-
tyczny do sprzedazy, ani do dostawy, a pozniej byly wystawiane faktury koryguja-
ce. Ponadto oskarzony, jako prezes zarzadu spotki, co prawda zajmowat si¢ spra-
wami gospodarczymi osoby prawnej, jednak nie wiedziat o sprzedazy detalicznej,
prowadzonej w oddziatach osoby prawnej, ktora prowadzita do obowigzkow
wprowadzenia kasy fiskalnej. Wreszcie wydawat on polecenia rzetelnego fakturo-
wania, sprawy ksiegowosci scedowal na profesjonalny dziat ksiggowy i brak byto
jakichkolwiek obiektywnych przestanek, iz dziata on w sposob nieprawidtowy.

W sprawie sygn. akt I1I K 380/05 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lo-
dzi uniewinnit oskarzona z przepisu art. 56 § 2 kks o to, ze w deklaracji VAT-7
za czerwiec 2003 roku, o to, ze nieprawidtowo wpisata kwote nadwyzki podatku
naleznego nad naliczonym, bowiem omytkowo, zamiast z deklaracji za maj 2003
roku przeniosta kwote z deklaracji za kwiecien 2003 roku. Sad uznat, Ze pomimo
tego, iz oskarzona przyznata si¢ do zarzucanego jej czynu, to w istocie spojnie, wy-
czerpujaco i przekonujaco wyjasnita mechanizm omytki. Sad powotujac sie na wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 roku, sygn. akt IV KKN 559/99,
wskazal, ze w zachowaniu oskarzonej nie sposob dopatrzy¢ si¢ umyslnosci, co
najwyzej mozna jej przypisa¢ niedbalstwo. Wskazat ponadto, ze dodatkowym ar-
gumentem przemawiajgcym za tym, ze oskarzona nie dziatata umyslnie, jest oko-
licznos$¢, ze popetniony przez nig blad byt bardzo tatwo weryfikowalny, nawet przy
pobieznej kontroli i catkowicie nieracjonalne ze strony oskarzonej byloby zato-
zenie, ze wpisujgc nieprawidtowg kwote uzyska w rzeczywistosci dla podmiotu,
ktéry reprezentowata, korzys¢ w postaci zaptacenia mniejszego podatku.
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W sprawie sygn. akt I1I K 539/02 Sad Rejonowy dla t.odzi — Widzewa w Lo-
dzi uniewinnit oskarzonego o czyn z art. 76 § 1 kks i art. 56 § 2 w zwiazku z art. 6
§ 11§ 2 kks w zwiazku z art. 270 § 1 w zwigzku z art. 12 kks polegajacy na tym,
iz w okresie styczen-wrzesien 2000 roku dzialajac z géry powzigtym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu postuzyt sie fakturami VAT podrobionymi przez nie-
ustalone osoby, ktore staly sie podstawg odliczen na podstawie ztozonych dekla-
racji VAT-7, a warto$¢ narazenia na bezpodstawny zwrot 2.172.740,92 zt. Sad
w wyroku tym wskazat w szczegolnosci, iz zarzut oskarzenia zaktada, ze osoba
podajaca si¢ za przedsigbiorce jest w rzeczywistosci inng osobg, niz ten przedsie-
biorca, ale taki przedsigbiorca funkcjonowat w obrocie prawnym. Dowody prze-
prowadzone w trakcie przewodu sadowego nie pozwolity na poczynienie pewnych
ustalen, ze oskarzony miat $wiadomo$¢, ze osoba podajaca si¢ za przedsigbiorce
w rzeczywistosci taka osoba nie jest. Ponadto oskarzony nie sporzadzat, ani nie
podpisywat deklaracji VAT-7, bowiem w okresie czasu objetego zarzutem czynito
to biuro rachunkowe. Deklaracje VAT-7 byly nieprawidlowe, bowiem nie mogly
uwzglednia¢ obrotu z firma, ktory wynikat ze sfalszowanych faktur, ale brak byto
dowodow wykazujacych bez niedajacych si¢ usungé¢ watpliwosci, iz oskarzony
miat wiedze co do tego faktu. Nie zwalnia to samej spoiki, ktorej oskarzony byt
prokurentem, od odpowiedzialnosci podatkowej, ale nie mozna wobec braku do-
wodow umyslnego dziatania, przypisa¢ oskarzonemu czynow z art. 56 i art. 76
kks, wymagajacych umys$lnosci.

W sprawie sygn. XVII Ks 21/04 o czyn z art. 76 § 2 kks, oskarzona, jako
zastepca glownego ksiegowego i jednoczesnie jako osoba odpowiedzialna za pra-
widlowos¢ rozliczen w zakresie podatku od towaréw i ustug wprowadzita w btad
organ podatkowy co do wysokosci podatku naliczonego. Sad Rejonowy dla L.odzi
— Srédmiescia w Lodzi uniewinnit oskarzona. Oskarzona bowiem przyjeta do po-
datku naliczonego zawartego w fakturze w rozliczeniu za miesigc poprzedzajacy
miesiac otrzymania tej faktury, w wyniku czego narazita na bezpodstawny zwrot
podatku naliczonego w kwocie 13.424,00 zt. W sprawie tej Sad odmowit zatwier-
dzenia dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci i uniewinnit oskarzona,
bowiem Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2004 roku,
sygn. SK 33/03, stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 19 ust. 3b d.uptu.
W oparciu o ten wyrok oskarzona zlozyta wniosek o wznowienie postgpowania
podatkowego, w wyniku czego decyzja okreslajaca spotce zobowigzanie podatko-
we zostata uchylona, a postepowanie w sprawie zostatlo umorzone. Norma sank-
cjonowana jako niekonstytucyjna zostata uchylona, co stato u podstaw uniewin-
nienia oskarzone;.

W ramach badan dokonano takze analizy dwoch spraw prawomocnie umo-
rzonych przez Prokurature Okregowa w Lodzi o sygn. akt VI Ds. 6/11 oraz Ap 11
Ds. 43/07.
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W pierwszej ze spraw o sygn. VI Ds. 6/11 podejrzanym zarzucono szereg
czyndéw, w tym m.in. art. 56 § 1 kks oraz art. 76 § 1 kks, a takze art. 286 kk przez
wystawianie, ksiggowanie i wydawanie, faktur VAT, faktur korygujacych, doku-
mentéw PZ 1 WZ, zawierajacych w tresci poswiadczenie nieprawdy w zakresie
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, to jest daty ich wystawienia oraz po-
twierdzenia transakcji towarowo-ustugowych, ktére nie mialy miejsca w rzeczy-
wisto$ci, wprowadzita ona w btad pracownikow wtasciwych miejscowo urzedow
skarbowych co do podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, po-
przez wykorzystanie wynikajacej z tresci tych faktur fikcji towarowo-ksiggowe;j
w odniesieniu do transakcji sprzedazy towarow i ushug, ktore nie miaty miejsca
W rzeczywistosci i poprzez bezpodstawne odliczenie od podatku naleznego nie
uiszczonego uprzednio podatku naliczonego wykazanego w tych fakturach, przez
co doprowadzili do bezpodstawnego zwrotu naleznosci publicznoprawnej w po-
datku od towaréw i uslug w tacznej kwocie (...), dziatajac przy tym na szkode
Skarbu Panstwa, jak rowniez narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej w podatku od towaréw i ustug w tacznej kwocie (...) zlotych.
W sprawie tej, zostal wczesniej skierowany akt oskarzenia do sadu. Jednakze,
w wyniku uchylenia przez sad administracyjny decyzji okreslajacych wysokos¢
zobowiazania podatkowego w tej sprawie, sad zwrocit sprawe prokuraturze ce-
lem uzupehnienia istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego. Podstawa
rozstrzygniecia prokuratury byty nastgpujace okolicznosci: srodki finansowe nie
istniaty w rzeczywisto$ci, albowiem w pewnej czesci skladaty si¢ z kompensaty
wzajemnych wierzytelno$ci, za§ w pewnej nie istniaty fizycznie w spolce (...),
gdyz byly tylko pienigdzmi wirtualnymi. Przestuchani w sprawie podejrzani
wskazali, iz w okresie tym spotka dokonywala oszust celnych. Proceder polegat
na tym, ze towar sprowadzany byl z zagranicy w cenach znacznie nizszych niz
rzeczywista jego warto$¢ zakupu (zanizenie wartosci celnej). Nastgpnie towar ten
odsprzedawany byt juz po cenach rzeczywistych. Poniewaz spotka jako podmiot
Jjoin — venture zwolniona byta wowczas ze zobowigzan podatkowych nie obcigza-
ty jej naleznosci wynikajace z roznicy przychodow i kosztow. Powyzsze powodo-
walo, ze powstawat zysk ,,papierowy” pomigdzy ceng zakupu widniejacg na do-
kumencie zakupu a dokumencie sprzedazy. W rzeczywistosci zysk byt bowiem
duzo mniejszy. Ponadto nie sposob byto wykaza¢ w zakresie strony podmiotowej
czynu zabronionego opisanego w art. 56 kks §wiadomosci tego, ze poprzez za-
warcie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci doszto do powstania obo-
wigzku podatkowego, gdyz po pierwsze czynnos¢ ta zostat uznana za udzielenie
pozyczki, a w dalszej konsekwencji, Ze organ uzna, iz spotka zobowigzana jest
wowecezas, do ujecia w zeznaniu podatkowym nie osiggnigtych korzysci. Ponadto
umowy przedwstepne zgodnie z wyjasnieniami podejrzanych przygotowywane
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byly przez kancelari¢ prawna i w ocenie tegoz fachowego podmiotu miaty nie ro-
dzi¢ zobowigzan podatkowych. Wreszcie ostatecznie doszto do zawarcia umowy
sprzedazy co do jednej z nieruchomosci, a pozostate nie zostaly zawarte z uwa-
gi na trudnosci finansowe spowodowane postgpowaniami podatkowymi. Z tego
wzgledu prokuratura uznata, iz nie sa spelnione znamiona strony podmiotowe;j,
stwierdzajac ze brak jest okolicznosci wskazujacych, iz jeden z oskarzonych
chcial, poda¢ nieprawde w ztozonej deklaracji podatkowe;.

Ponadto prokuratura, w zwigzku z wyrokiem sagdu administracyjnego uznata,
ze kilka podmiotéw gospodarczych prowadzonych przez oskarzonego, stanowi
jeden organizm gospodarczy, stad tez rozliczenia pomig¢dzy tymi podmiotami nie
powoduja skutkow podatkowo prawnych, a zatem wskutek tego brak jest naraze-
nia podatku na uszczuplenie. Czyn z art. 56 kks jest bowiem czynem indywidu-
alnym.

Prokuratura podniosta, ze dla wyliczenia szkody na gruncie kodeksu karnego
skarbowego nie mozna stosowac stawki guasi administracyjnej represji jakg jest
podatek zryczaltowany od nieujawnionych zrodet dochoddéw objety 75% stawka,
ale przyjac wlasciwa stawke podatkowa. Wobec wielu watpliwosci i konieczno$ci
zastosowania zasady in dubio pro reo stawke te okresli¢ nalezy na 20% co daje
ewentualng kwote uszczuplenia w wielokrotnie mniejszej wysokosci. Po drugie
od wszystkich umow pozyczek odprowadzona zostata optata skarbowa. Organy
skarbowe tym samym uznaly status tych czynnosci prawnych jako pozyczek.
Po trzecie stwierdzono niekonsekwencje organow skarbowych. Z jednej strony
uznaty bowiem, ze czynnosci pozyczki nie miaty miejsca, z drugiej za$ nie przy-
jety dla wyliczenia podatku zryczattowanego wartosci wszelkich pozyczek, a je-
dynie czgs$ci z nich.

Jak wynikato z wyjasnien podejrzanych pozyczki nie byly jednorazowe — jak
to wskazano w dokumentach, ale mialy miejsce w rzeczywistosci. W ten sposob,
je dokonywano wyptaty z rachunku jednego podmiotu przelewano na rachunek
podmiotu drugiego a nast¢pnie podmiot ten ptacit swoje zobowigzania. Tym sa-
mym pozyczki powstaly w rzeczywisto$ci, ale bez dochowania formy pisemne;j.
Dopiero po dokonaniu rozliczenia mozliwe byto wyliczenie catej kwoty udzielo-
nych pozyczek. Dla celéw podatkowych sporzadzone zostaty dopiero nastepnie
umowy pozyczek. Brak byto innych adekwatnych dowoddéw, ktore mogtyby oba-
li¢ przedstawiong tezg. Z tego powodu musiaty by¢ one na gruncie postgpowania
karnego traktowane jako umowy pozyczki, a poniewaz zostata od nich odprowa-
dzona stosowna optata od czynnosci cywilnoprawnych, kwota ta nie mogta by¢
wliczana do wysokos$ci szkody. Dziatanie takie jak opisano powyzej nie mogto
by¢ uznane za wyczerpujace znamiona czynu z art. 56 kks. Prokuratura wskazata
takze, ze przez uszczuplenie na gruncie art. 56 kks rozumie¢ nalezy obnizenie
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wysokosci zobowigzania podatkowego w stosunku do jego wysokos$ci ustalanej
w oparciu o prawidlowe zastosowanie regulacji prawa podatkowego do konkret-
nego stanu faktycznego. Wobec powyzszego dokonano wyliczenia w ten sposéb,
ze po ustaleniu roznicy pomiedzy zadeklarowanym, a wyliczonym zobowigza-
niem podatkowym, odjeto od tej rdznicy jeszcze kwote wyliczonego podatku na-
liczonego VAT. Powyzsze pozwolito na ustalenie, ze podejrzani przez wigksza
cze$¢ roku podatkowego zamiast uszczupli¢ zobowigzanie publiczno — prawne
»zwiekszyli swoje zobowigzanie” wzgledem Skarbu Panstwa.

Odnosnie natomiast zarzutu z art. 286 kk prokuratura oparta si¢ na pogladach
wyrazonych w orzecznictwie, a w szczego6lnoséci na wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2008 r. V KK 76/08, z ktérego wynika, iz poréwnanie tresci
art. 76 § 1 kks i art. 286 § 1 kk prowadzi do oczywistego wniosku, ze pierwszy
z nich jest przepisem lex specialis w stosunku do drugiego, przenoszac to na grunt
przepisu art. 56 kks, a ponadto nie doszto do rozporzadzenia mieniem, co wskaza-
to jednoznacznie na kwalifikacj¢ z art. 56 kks, nie za$ z art. 286 kk.

W sprawie sygn. Ap II Ds. 43/07, postawiono zarzut kilku podejrzanym,
m.in. iz w okresie (...) w (...) dzialajac w czynie ciaggtym, wspdlnie i w poro-
zumieniu, w ramach zorganizowanej grupy, czynigc sobie z tego stale zrodto
dochodu jako wspotwlasciciel firmy (...), nabyt od (...) z siedzibg w (...) (...) L.
gazu LPG postugujac si¢ poswiadczajacymi nieprawde w zakresie okolicznosci
majacych znaczenie prawne dokumentami dotyczacymi nieistniejacej firmy (...),
ktora miata by¢ rzekomym nabywca tego gazu i w jej imieniu, a nastgpnie doko-
nywali jego sprzedazy poza ewidencja ksiegowa w celu uchylenia si¢ od opodat-
kowania nie ujawniajac wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania, przez
co doprowadzili do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w postaci podatku
akcyzowego w kwocie nie mniejszej niz (...), tj. o przestepstwo z art. 54 §1 kks
iart. 62§ 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks i art. 37 § 1 pkt 2 i 5 kks w zwigz-
ku z art. 38 § 2 pkt 1 kks. Ponadto jednemu z podejrzanych postawiono zarzut,
iz w okresie od (..) do (..) w (..), dziatajac wspolnie i w porozumieniu z (..) oraz
innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy czyniac sobie z tego stale zro-
dto dochodu, jako wspotwlasciciel firmy (..), nabyt od (..),(..) litrow gazu LPG,
w celu zatajenia rzeczywistych rozmiardow tej dziatalno$ci, postugujac si¢ nie-
rzetelnymi dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde w zakresie okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne dotyczacymi nieistniejagcymi firmy (..) ktéra miala
by¢ rzekomym nabywcg tego gazu i w jej imieniu, a nast¢pnie dokonywal jego
sprzedazy poza ewidencja ksiegowa w celu uchylenia si¢ od opodatkowania, nie
ujawniajac wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania, przez co doprowa-
dzit do uszczuplenia naleznos$ci publicznoprawnej w postaci podatku akcyzowego
w kwocie nie mniejszej niz (..) tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 kks i art. 55 § 1 kks
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iart. 62 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kksiart. 37 § 1 pkt 215 kks w zw. z art. 38 § 2
pkt 1 kks. Prokuratura stwierdzita, ze wystawiano faktury na podmioty, ktore nie
istniatly w rzeczywistosci. Bezspornie w toku postepowania ustalono, iz dosta-
wy gazu byly realizowane dwutorowo. Na legalnie dziatajace podmioty i dla tych
samych podmiotow, przy czym fakturowanie odbywato si¢ na podmioty nieist-
niejace. Taki sposob dostawy gazy miat miejsce w okresie od (...) do (...). kiedy
to nastgpila zmiana przepisoéw o podatku akcyzowym i nie byto juz optacalne
dla spotki prowadzenie sprzedazy na podmioty nie istniejace. Ustalono, iz dosta-
wy gazu na podmioty nieistniejgce prowadzone byty do konca kwietnia (...), kie-
dy to zmiana ustawy o podatku akcyzowym przesunela ciezar platnosci podatku
akcyzowego ze sprzedawcy detalicznego na sprzedawce hurtowego. Prokuratura
w odniesieniu do czesci podejrzanych, w oparciu o uchwate z dnia 26 kwietnia
2007 r., sygn. I KZP 7/07, stwierdzila ze podejrzani, bedacy wspolnikami spot-
ki cywilnej, nie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej skarbowej
za przestepstwa z art. 54 § 1 kks, gdyz sa to przestgpstwa indywidualne. Tym
samym brak bylo znamienia czynu zabronionego wymaganego ustawg. Na mar-
ginesie tych rozwazan prokuratura zauwazyta, iz nie stwierdzono aby podmioty
te korzystaty z instytucji zwrotu podatku, tym samym nie jest mozliwe przedsta-
wienie im zarzutéw z przestgpstwa stypizowanego w art. 76 kks, ktore nie jest
czynem zindywidualizowanym. Odnos$nie pozostatych czynow karnoskarbowych
prokuratura dokonata oceny warto$ci podatku narazonego na uszczuplenie, wska-
zujac ze nalezy stosowaé jako przyjecie typu podstawowego dwustukrotnosci
najnizszego wynagrodzenia, a tym samym, zarzucane czyny winny by¢ kwalifi-
kowane w ramach typu uprzywilejowanego, bowiem kwota podatku byta mate;j
wartosci. Konsekwencja tego bylo przyjecie przedawnienia w tej sprawie.
Analiza spraw umorzonych oraz tych, w ktorych nastgpito uniewinnienie
wskazuje na koniecznos$¢ badania spraw, ktore wptywajg w szczegdlnosci od fi-
nansowych organdéw $cigania. Niejednokrotnie bowiem sprawy koncza si¢ w ra-
mach postepowania przygotowawczego wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci. Tylko w jednej sprawie sad odmowit zatwierdzenia tego
srodka, w pozostatych przypadkach byt on zatwierdzany. Nalezy zauwazy¢,
ze osoby podejrzane czesto w ramach negocjacji z finansowym organem $ci-
gania, ustalaja kwote grzywny w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnos$ci, niekoniecznie bedac przekonanym, iz popetnili przestepstwo albo
wykroczenie skarbowe. Natomiast podkreslenia wymaga, iz nie zawsze naru-
szenie normy sankcjonowanej zawartej w ustawie podatkowej oznacza popet-
nienie przestepstwa albo wykroczenia skarbowego. Po pierwsze nalezy zwrocié
uwage na kwesti¢ umyslnosci, szczegdlnie w przypadku norm niejasnych, kiedy
sprawca odmiennie od organu podatkowego interpretuje taki przepis. W przy-
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padku blednej wyktadni, ktora moze znalez¢ swoje oparcie w tresci przepisu,
ze wzgledu na zaistnienie btedu, sprawca nie popelnia ani przestepstwa, ani
wykroczenia skarbowego. Po drugie, osoba podpisujaca deklaracje, jako oso-
ba odpowiedzialna za prowadzenie spraw finansowych firmy, nie zawsze ma
$wiadomos$¢ ewentualnych naruszen prawa podatkowego w przedsiebiorstwie,
zwlaszcza kiedy zostalo powierzone prowadzenie ksiggowosci i rozliczanie po-
datkow wykwalifikowanej kadrze ksiggowej. Po trzecie nalezy wskaza¢ na po-
mytki, kiedy z okolicznosci sprawy wynika, iz btedna kwalifikacja byta wyni-
kiem omytkowego wypetnienia deklaracji, kiedy np. kwota podatku naliczonego
zostala odliczona od podatku naleznego nie w tym okresie, w jakim wymagaja
tego przepisy. Oczywiscie w sposob formalny dochodzi do wypelnienia zna-
mion strony przedmiotowej, jednakze trudno jest mowi¢ wowczas o umyslno-
$ci. Taka sytuacja wplywa takze na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czy-
nu, bowiem ze wzgledu na fakt, iz podatek od towaréw i ustug jest rozliczany
w okresach miesigcznych, w danym miesigcu dochodzi do jego uszczuplenia,
jednak w miesigcu kolejnym podatek ten jest uiszczany w wyzszej od naleznej
wartosci, co pozwala przyjac, jak sie¢ wydaje, subminimalny stopien spotecznej
szkodliwosci czynu. Okolicznosci tych czesto zdajg si¢ nie zauwazaé finansowe
organy $cigania, stad tez istotna rola spoczywa zarowno na prokuratorze, jezeli
dochodzi do zatwierdzenia aktu oskarzenia, jak i na sadzie, ktory nawet w przy-
padku przyznania si¢ oskarzonego, czy tez wniosku o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, winien zbada¢ czy doszto do popelnienia przestgpstwa albo
wykroczenia skarbowego.

3. Sprawcy na podstawie badan aktowych

W badaniach aktowych dokonano takze analizy sprawcéw oszustwa podat-
kowego, pod wzgledem ich wyksztalcenia, prowadzenia dziatalnosci lub wyko-
nywanego zawodu, ptci, wieku, stanu cywilnego i rodzinnego. Dane z badan zo-
staly porownane z danymi statystycznymi wynikajacymi z Narodowego Spisu
Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan przeprowadzonego przez Gtowny Urzad
Statystyczny w 2011 roku'®: Dokonano réwniez poréwnania w zakresie pici i wie-
ku sprawcow, wykonywanego zawodu do struktury przestepczosci wynikajace;j
z badan B. Hotysta''.

10" http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/lud_raport z wynikow NSP2011.pdf, w skrocie NSP.
' B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 279 i n.; zob. takze Tenze, Przestepczosé
w Polsce w latach 1989-2002 — prognoza do 2008 roku, Warszawa 2003.



221

1) Wyksztalcenie

Tab. 6

wyksztatcenie ogolem NSP" % NSP art. 54 art. 56 art. 76
podstawowe 6,45 23,20 28% 12,12 5,63 0,00
zasadnicze 7,26 21,70 33% 15,15 5,63 0,00
$rednie 43,55 31,60 138% 42,42 40,85 55,00
wyzsze 42,74 17,00 251% 30,30 47,89 45,00
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Wykres 7

Z badan wynika, ze sprawcy oszustw podatkowych byli znacznie lepiej wy-
ksztalceni od przecigtnego wyksztatlcenia w Polsce, bowiem odsetek sprawcow
z wyzszym 1 §rednim wyksztatceniem wynidst w zaokragleniu odpowiednio 43%
1 44%, co stanowi znacznie wyzsze wyksztalcenie, niz przecigtne, ktore ksztatto-
wato si¢ odpowiednio na poziomach 17% i 32%. Wsrod sprawcow oszustw podat-
kowych wyksztalcenie podstawowe i1 zasadnicze zawodowe posiadlo po ok. 7%, co
oznacza, iz wystgpowalo ono znacznie rzadziej niz przecigtnie, bowiem w NSP war-
tosci te wynosily odpowiednio w zaokragleniu 23% 1 22%. Mozna zaobserwowac
pewne zrdznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami oszustw podatkowych,
bowiem sprawcy popelniajacy czyn niezgloszenia przedmiotu i podstawy opodatko-
wania (art. 54 kks) byli nieco gorzej wyksztatceni niz sprawcy ogétem, gdyz w 30%

12 NSPs. 58.
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(poréwnujac do 43%) posiadali wyksztalcenie wyzsze, natomiast wyksztalcenie
podstawowe i zasadnicze dotyczyto odpowiednio 12% i 15% sprawcow (poréwnujac
do po ok. 7% w przypadku oszustow ogotem). Sprawcy oszustw z art.56 i art. 76 kks
natomiast byli lepiej wyksztalceni od oszustow ogodtem, bowiem w przypadku czy-
nu, polegajacego na nienaleznym (bezpodstawnym) zwrocie podatku (art. 76), w ba-
daniach brak byto os6b z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym, za$ odsetek
z wyksztalceniem wyzszym i $rednim wyniost odpowiednio 45% 1 55% (poréwnujac
do odpowiednio 43% i 44%. Sprawcy czyndw z art. 56 kks natomiast byli wyksztat-
ceni nieznacznie lepiej, bowiem wyksztatcenie podstawowe i zasadnicze wystapito
u po ok. 6% sprawcow (przy Sredniej po ok. 7%), a wyzsze i Srednie u po odpowied-
nio 48% 1 41% sprawcow (przy sredniej u sprawcow po 43% i 44%). Powyzsze
wigze si¢ z pelniong funkcja czy wykonywaniem dziatalno$ci przez sprawcow. Jak
zostato nizej wskazane, czyny z art. 76 kks, a takze 56 kks, byly popeliane czesciej
niz z art. 54 kks przez ksiggowych, czy to wykonujacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych z przedsigbiorca, czy to zatrudnionych. Ksiegowi (najczesciej
kobiety) posiadaly wytacznie wyksztalcenie wyzsze i Srednie, co ma istotny wplyw
na poziom wyksztalcenia sprawcow. Takze wsrdd osob zasiadajacych w zarzadach
spotek byly wylacznie osoby z wyksztatceniem wyzszym lub srednim.

2) Zawod"®
Tab. 7
zawod ogotem 54 56 76
1 2 3 4 5
wiasciciel/wspotwlasciciel 55,08% 51,61% 61,64% 28,57%
prezes/wiceprezes 12,71% 0% 16,44% 21,43%

13 W tabeli tej zostaty zastosowane pewne uproszczenia, przez okreslenie ,,zawod” rozumie sig:
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowej dziatalnosci, czy tez wspdlnika spot-
ki cywilnej badz osobowej spotki prawa handlowego (okreslenie ,,wlasciciel/wspotwlasciciel”), zasia-
danie w zarzadach spotek kapitatowych (okreslenie ,,prezes/wiceprezes”), prowadzenie zewn¢trznego
w stosunku do przedsigbiorcy, z dziatalnoscia ktorego zwigzany byt popelniony czyn biura rachunko-
wego albo kancelarii doradztwa podatkowego (okreslenie ,,biuro”), osoby zatrudnione u przedsigbior-
cy z dziatalno$cig ktorego zwiagzany byt popetniony czyn jako ksiggowi, najczesciej na stanowisku
glownego ksiggowego lub dyrektora finansowego (okreslenie ,,ksiggowy”), jak rowniez ,,pracownik”,
dla okreslenia osoby pozostajacej w stosunku pracy, ,,emeryt/rencista”, dla okreslenia osob pobieraja-
cych $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie pozostajace jednoczesnie w stosunku pracy, ,,g0sp.
rolne” na okreslenie osoby prowadzacej gospodarstwo rolne, jak rowniez ,,bezrobotny” na okresle-
nie osoby nie pozostajacej w stosunku pracy, ktora jednoczesnie podczas przestuchania nie wskazata
na wykonywanie prac, jak rowniez ,,adwokat/aplikant”, bowiem w jednym przypadku sprawca czynu
byta osoba wykonujaca zawdd adwokata, a w jednym osoba bedaca aplikantem adwokackim.
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1 2 3 4 5
biuro 5,08% 3,23% 4,11% 14,29%
ksiegowy 15,25% 0% 17,81% 35,71%
pracownik 5,08% 19,35% 0% 0%
emeryt/rencista 1,69% 6,45% 0% 0%
gosp. rolne 0,85% 3,23% 0% 0%
bezrobotny 2,54% 9,68% 0% 0%
adwokat/aplikant 1,69% 6,45% 0% 0%
2% Zawad
2% 1%| 2%

W wiasciciel / wspotwtasciciel

M prezes / wiceprezes

M biuro

M ksiegowy

M pracownik

' M emeryt/rencista
m gosp. rolne
M bezrobotny
adwokat/ aplikant
Wykres 8

Jak wyzej wskazano poza trzema przypadkami czynow zakwalifikowa-
nych jako oszustwo w ramach podatku akcyzowego oraz jedenastoma sprawa-
mi dotyczacymi niezgloszenia przedmiotu i podstawy opodatkowania w podat-
ku od spadkéw i darowizn, pozostali sprawcy dziatali w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza (ogotem
ok. 55%), cztonek zarzadu (okoto 13%), osoba prowadzaca biuro rachunkowe
lub doradztwo podatkowe, odpowiedzialna na podstawie umowy za sporzadza-
nie deklaracji podatkowych (ok. 5%) albo taka osoba odpowiedzialna zatrudnio-
na na umowe¢ o prace (ok. 15%). Mozna zaobserwowa¢ pewne zrdznicowanie.
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Przede wszystkim w przypadku czynow z art. 76 kks znacznie wigcej byto osob
zatrudnionych jako ksiggowa (ok. 36%) oraz takich 0so6b sporzadzajacych dekla-
racje na podstawie umowy (ok. 14%). Zmniejsza to odpowiednio, w przypad-
ku tych czynow ilos¢ oso6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (ok. 29%).
Znacznie takze wigcej, w przypadku tych czynow (ok. 21% w pordwnaniu
do 13%), byto 0sob zasiadajacych w zarzadach spotek kapitalowych. W przy-
padku czynoéw z art. 54 kks zwraca uwage nieznaczny odsetek spraw (ok. 3%),
kiedy jako sprawca zostata skazana osoba prowadzgca biuro rachunkowe oraz
brak spraw, kiedy za sprawce zostal uznany ksiggowy, zatrudniony na umowe
o prace. Czyny te, w przypadku naruszen zwigzanych z dziatalnoscia gospodar-
cza, byly popetniane wytacznie przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza. Pozostate przypadki dotycza wskazanych wyzej naruszen w ramach podatku
akcyzowego i podatku od spadkéw i1 darowizn, kwalifikowanych z art. 54 kks,
niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stad tez wyrdzniono
inne przypadki, jak pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace (ok.
19% czynow z art. 54), osoba bedaca emerytem lub rencistg (ok. 6% czyndéw
z art. 54), osoba prowadzgca gospodarstwo rolne (ok. 3% czyndéw z art. 54), oso-
ba bezrobotna (3% czynoéw z art. 54). Oprocz tego w dwoch wypadkach (6%
czyndw z art. 54) sprawcami, ktorzy nie ztozyli deklaracji w podatku od spad-
koéw 1 darowizn byla osoba petnigca funkcje adwokata oraz aplikant adwokacki,
co zasluguje na uwage.

Natomiast ogotem w przestepczosci najliczniejszg grupa byty osoby ni-
gdzie nieuczace si¢ i1 niepracujace (37% w 2000 roku), na drugim miejscu
byty osoby pracujace, na trzecim miejscu uczacy si¢, na czwartym bezrobotni
bez prawa do zasitku, na pigtym rencisci i emeryci, na szostym prowadza-
cy gospodarstwo rolne i wreszcie na ostatnim miejscu bezrobotni z prawem
do zasitku'®.

3) Ple¢
Tab. 8
pte¢ ogodtem NSP' % NSP art. 54 art. 56 art. 76
mezezyzni 68% 48,4% 140,50% 66,00% 73.,33% 50,00%
kobiety 32% 51,6% 62,02% 34,00% 26,67% 50,00%

14 B. Holyst, Kryminologia, op.cit,, s. 299-300 i ryc. 41 s. 364.
15 NSP s. 50.
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W przeprowadzonych badaniach 68% sprawcow stanowili mezczyzni, co
znacznie przekracza ogolny odsetek mezezyzn, wynoszacy 48,4%, natomiast ko-
biety byly sprawcami 32% czynow zabronionych, tzn. znacznie mniej, niz odse-
tek kobiet w spoleczenstwie polskim.
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Wykres 9

Na udzial me¢zczyzn w analizowanej przestepczosci wptywajg takie czynniki,
iz wigkszo$¢ prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz zasiadajacych w za-
rzadach spoétek stanowig mezczyzni, natomiast stosunkowo do ogoélnego udziatu
w przestepstwach, udzial kobiet jest w czesci wynikiem tego, iz zazwyczaj ksie-
gowoscig, czy to w ramach zatrudnienia, czy tez na podstawie umow z zewngtrz-
nym biurem rachunkowym zajmujg si¢ kobiety.

Poréwnujac powyzsze do danych dotyczacych przestepstw, w przypadku
ktorych na przestrzeni lat sg one popetniane w ponad ok. 90% przez mezczyzn
i ponizej 10% przez kobiety, nalezy zauwazy¢, iz jest znacznie wyzszy odse-
tek przestgpczosci kobiet (przeszto trzykrotnie) w stosunku do innych prze-
stepstw!.

1o B. Holyst, Kryminologia, op.cit, s. 299 i tab. 14 s. 320.
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4) Wiek
Tab. 9

wiek ogolem NSP" % NSP art. 54 art. 56 art.. 76
$rednio 46,2 38,1% 121,26% | 49,0% 45,0% 44,7%
przedprodukcyjny 0% 18,7% 0% 0% 0% 0%
mobilny 46,4% 40,0% 116% 35,3% 50,7% 50,0%
niemobilny 48,8% 24,4% 200% 58,8% 45,2% 45,0%
poprodukcyjny 4,7% 15,0% 31% 4,1% 4,1% 5,0%
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Sredni wiek sprawcow oszustw podatkowych wyniost ok. 46 lat, co przewyz-
sza §redni wiek w Polsce (ok. 38 lat) o ponad 20%. W tym, w wieku przedproduk-
cyjnym nie bylo sprawcow oszustw podatkowych, co jest wyttumaczalne przede

17 NSP s. 50-51, przez okre$lenie wiek przedprodukcyjny rozumie si¢ 0-17 lat, w kategorii
0s0b produkcyjnych w NSP wyrdzniona zostata kategoria 0s6b mobilnych, tzn. 18-44 lata oraz osob
niemobilnych tzn. w przypadku mezczyzn 45-64 lata, a w przypadku kobiet 45-59 lat, a takze ka-
tegoria 0sob w wieku poprodukcyjnym tzn. mezczyzn w wieku 65 lat i wigeej oraz kobiet w wieku

60 lat i wigcej; te same kategorie, celem mozliwosci poréwnania, zostaty zastosowane w analizie

sprawcow w ramach badan aktowych.
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wszystkim tym, iz osoby w wieku ponizej 17 lat nie popelniaja przestepstw,
a ponadto oszustwa podatkowe ze swojej natury, sg popelniane prawie wylacz-
nie przez podatnikow, sposrdd ktorych rzadko kiedy zdarzaja si¢ osoby ponizej
18 roku zycia, a nadto w imieniu tych osob dziatajg w takich przypadkach ich
przedstawiciele ustawowi. Ponadto przestepstwa, ktore byly objete badaniami,
w znacznej wiekszo$ci, jak wskazano wyzej, byly zwiazane z prowadzong dzia-
falno$cig gospodarcza, ktora jest prowadzona przez osoby petnoletnie.

Ponizej sredniej krajowej w badaniach stwierdzono odsetek osob w wieku po-
produkcyjnym, tzn. m¢zczyzn w wieku 65 lat 1 wigcej oraz kobiet w wieku 60 lat
1 wigeej (zgodnie z przyjetym podziatlem w NSP), bowiem takie osoby byly spraw-
cami w ok. 5% przypadkdow, podczas gdy odsetek tych osob wynosi 15%. Wynika
to z faktu, iz dziatalnos¢ gospodarczg prowadza zazwyczaj osoby w wieku produk-
cyjnym. Natomiast w ramach wieku produkcyjnego, w znacznie wyzszym odsetku
niz to wynika z NSP, sprawcami czynow byly osoby w wieku tzw. niemobilnym tzn.
w przypadku mezczyzn 45-64 lata, a w przypadku kobiet 45-59 lat, (wedtug NSP),
bowiem odsetek ten wyniost ok. 49% (wedtug NSP 24,4%). Podobny natomiast tzn.
46,4% (wedtug NSP 40,0%) byt odsetek osob w wieku tzw. mobilnym, tzn. w wieku
18-44 lata. Wynika to zapewne z faktu, iz posrod sprawcoéw prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza znaczna ilo$¢ 0sob sa to wlasnie osoby w wieku tzw. niemobilnym.

W ramach ogolnej liczby przestepstw, jak w badaniach wskazal B. Holyst, naj-
liczniejsza grupa wiekowa wsrod podejrzanych byly osoby 30-49 letnie (36% podej-
rzanych), druga pod wzgledem liczebnosci byta grupa oséb w wieku 17-20 lat, trzecia
—nieletni w wieku 13-16 lat, czwarta sprawcy w wieku 21-24 lata, piata 25-29 lat, za$
szosta, sprawcy majacy 50 lat i wigceej'®. Niestety brak jest bezposredniego przyrow-
nania ze wzgledu na niekompatybilno$¢ podziatow, jednakze z poréwnania wynika,
iz przecietny wiek sprawcow oszustw podatkowych jest znacznie wyzszy, niz ogol-
nie w przestgpczosci, bowiem brak jest w oszustwach podatkowych osob mtodych
w wieku 17-20 1 21-24 lata i jest znacznie wigcej 0sob majacych 50 lat i wigcej.

5) Stan rodzinny

Tab. 10
stan cywilny ogbtem NSpY % NSP art. 54 art. 56 art. 76
zonaci/zamezne 68,3% 28,8% 237.2% 59,4% 77,3% 47,4%
wolny 31,7% 71,2% 44,5% 40,6% 22,7% 52,6%

18 B. Holyst, Kryminologia, op.cit, s. 299 i ryc. 40 s. 363.

19 NSP, s. 53; NSP przy tym w ramach stanu wolnego rozrdznia si¢ na , kawaler/panna”, ,,wdo-
wiec/wdowa”, ,,rozwiedziony/rozwiedziona”, jednakze w aktach sprawy czgsto byt uzywany zapis
»wolny”, stad tez celem poréwnania z NSP zbiorczo zostaly te ujete kategorie jako ,,wolny.
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Tab. 11

dzieci® ogoltem art. 54 art. 56 art. 76
tak 77,0% 68,8% 82,7% 68,4%
nie 23,0% 31,3% 17,3% 31,6%

Wisrod sprawcoéw czyndw oszustwa podatkowego w ok. 68% byly to osoby
zonate i zamgzne, co przeszto dwukrotnie przekracza srednig w tym zakresie, jaka
wynikta z NSP w 2011 roku.

Wsrdd sprawcoéw czynow 77% osob posiadalo potomstwo. Mozna zaob-
serwowacé zroznicowanie co do stanu rodzinnego pomiedzy poszczegdlnymi
rodzajami oszustwa, jednakze trudno jest znalez¢ dla nich wytlumaczenie, naj-
prawdopodobniej wynikty one ze stosunkowo niewielkiej liczby danych w po-
szczeg6lnych rodzajach, jak na kategorie liczace si¢ w badaniach statystycznych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na stan rodzinny sprawcOw 0szustw po-
datkowych wptywa struktura wiekowa. Ogdlny odsetek o0sob pozostajacych
w zwigzku matzenskim wynikajacy z Narodowego Spisu Powszechnego dotyczyt
0s6b w wieku powyzej 15 lat, najwickszy udziat natomiast 0s6b pozostajacych

20 W NSP brak jest porownywalnych danych co do posiadania dzieci.
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w zwigzku matzenskim dotyczyt grup wiekowych 35-49 lat i 50-65 lat, $red-
nio przeszto 70%. Stad tez sprawcy oszustwa, w przewazajacej czgsci bedacy
w tym wieku, statystycznie zazwyczaj byli Zonaci/zamezne.

6) Karalnos¢

Tab. 12
karalnos¢ ogblem 54 56 76
tak 5,9% 16,2% 1,3% 5,0%
nie 94,1% 83,8% 98,7% 95,0%

Uprzednia karalno$¢ sprawcow oszustw podatkowych, ksztattowata si¢ naste-
pujaco: ok. 6% stanowity osoby karane, ok. 94% osoby niekarane. Na wynik ten ma
wplyw wigksza karalno$¢ w zakresie czynow z art. 54 kks, bowiem jak wyzej wska-
zano, w trzech przypadkach sprawcami byty osoby uszczuplajace podatek akcyzowy
w zwiazku z kradzieza pradu, ktore zostaty uprzednio skazane za ten czyn (ponadto
byty to osoby karane takze w zwiagzku z innymi przestgpstwami). W badanych spra-
wach brak bylo przy tym 0sob uprzednio skazanych za przestepstwa podobne.

Podejrzani ogdlnie w przestepstwach to takze osoby, ktore nie byty wczesniej
karane, udziat takich 0s6b wynosi 69%?!, co o ponad rzad wielko$ci przewyzsza
liczbe 0s6b karanych w badanych czynach.

Obraz sprawcy oszustwa podatkowego, jaki wytania si¢ z przeprowadzonych
badan, stanowi obraz ,,porzadnego obywatela”, w wieku czesto dojrzatym, prowa-
dzacego wiasna dziatalnos¢, kierujacego dziatalnoscia osoby prawnej lub zatrudnio-
nego, najczesciej na stanowisku ksiggowego, dobrze wyksztatconego, niekaranego,
posiadajacego rodzing. Jest to sprawca, ktory w tych kategoriach jest postrzegany
jako osoba od troch¢ wyzszym, od przecig¢tnego, statusie, a niewatpliwie jest wyzej
postrzegany od sprawcow przestepstw pospolitych. Z drugiej strony obraz takiego
sprawcy odbiega daleko od wizji sprawcy wchodzacego do ,,upperworld crime”, co
potwierdza teze o demokratyzacji przestepczosci ekonomiczno — finansowe;.

4. OPINIE DOTYCZACE OSZUSTWA PODATKOWEGO
NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH

Dla potrzeb niniejszej pracy przeprowadzono badania ankietowe, celem zba-
dania opinii dotyczacych omawianego zjawiska. Ankiete wypehito 329 respon-
dentow. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢, na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze,

2 B. Holyst, Kryminologia, op.cit., s. 300 i tab. 16 s. 322.
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przeprowadzona ankieta nie miata charakteru reprezentatywnego dla opinii ogohu
spoteczenstwa, bowiem zostala ona przeprowadzona droga internetowa, za posred-
nictwem poczty elektronicznej do 0séb z listy znajomych oraz bytych studentow,
a takze za posrednictwem serwisoOw spoleczno$ciowych, co w sposdb oczywisty
wplywa na m.in. wyksztalcenie respondentéw, poniewaz dominujgcg grupa byty
to osoby z wyksztatlceniem wyzszym magisterskim (70%), wyzszym zawodowym
(22%), a na trzecim miejscu byly osoby z wyksztalceniem srednim (14%), brak
bylo 0s6b z wyksztalceniem podstawowym, czy tez zasadniczym zawodowym
oraz na ich wiek, bowiem dominowaty osoby w wieku 25-35 lat (57%), na dru-
gim miejscu byly osoby w wieku 18-24 lata (21%), nastgpnie w wieku 36-49 lat
(13%) 1 wreszcie w wieku 50-65 lat (8%). Wsrdd osob z wyksztatceniem wyzszym,
o0 co nie bylo zdawanego pytania, duza czgs¢ respondentdow zapewne ma wyksztat-
cenie wyzsze prawnicze lub administracyjne, co takze moze mie¢ wptyw na wyni-
ki badan. Po drugie w ankiecie wprost zadawano pytania o oszustwo podatkowe.
Efektem tego bylo otrzymanie innych wynikow, niz w przeprowadzanych wcze-
$niej badaniach?, gdyz samo stowo oszustwo ma wydzwiek pejoratywny. W innych
badaniach poréwnywano np. niezgloszenie do organu podatkowego dochodu do in-
nych zdarzen. Jednakze, jak weczes$niej wskazano w pracy, badania reprezentatywne
w podobnych zakresach byly przeprowadzane, stad tez nie bylo koniecznosci ich
powtarzac dla potrzeb niniejszej pracy, ponadto kwestie opinii o badanym zjawisku
nie naleza do zasadniczych podstaw rozwazan w pracy, natomiast celem tych badan
byto stwierdzenie pewnych tendencji w postrzeganiu zjawiska.

W pierwszych czterech pytaniach (tabele 13-16 i wykresy 12-15) porow-
nywano oszustwo podatkowe do: oszukania pracodawcy, kradziezy sklepowej,
uzyskanie zasitku z pomocy spotecznej w sposdb nieuprawniony oraz nieza-
placenia czynszu za mieszkanie, z jednoczesnym wskazaniem, ze chodzi o t¢
samg warto$¢ uszczuplonego mienia. Odpowiedzia przewazajaca (dominan-
ta) we wszystkich tych pytaniach byto to, iz nalezy traktowac tak samo, przy
czym nalezy zauwazyc:

1) jedyne wypadki, kiedy w poszczegoélnych grupach dominujace odpowiedzi
nie znalazty odzwierciedlenia w dominancie danej grupy to, ze bezrobotni uwaza-
li, iz oszustwo podatkowe nalezy traktowaé surowiej niz oszukanie pracodawcy
oraz ze surowiej chciatyby kara¢ oszustwo podatkowe niz niezaptacenie czynszu
za mieszkanie, a ponadto osoby mlodsze w wieku 18-35 lat; po drugie kobiety,
po trzecie osoby z wyksztalceniem wyzszym magisterskim i po trzecie osoby zatrud-
nione. Tendencje do tagodniejszego karania natomiast wykazywali przedsigbiorcy,

2) osoby mtodsze tzn. w wieku 18-35 lat byly bardziej restrykcyjne w sto-
sunku do oszustwa, bowiem w wickszym odsetku od 0sob starszych wskazywaty

22 Rozdziat V podrozdziat 2.
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na odpowiedzi ,,zdecydowanie surowiej” i ,,surowiej”, jednoczesnie rzadziej za-
znaczajac odpowiedzi ,,fagodniej i ,,zdecydowanie fagodniej”

3) mezczyzni byli w mniejszym stopniu restrykcyjni w stosunku do oszustw
podatkowych, bowiem w mniejszym odsetku niz kobiety wskazywali na odpo-
wiedz ,,zdecydowanie surowiej” i ,,surowiej”, jednoczesnie czgsciej zaznaczajac
odpowiedzi ,.tagodniej i zdecydowanie fagodnie;j”,

4) przedsigbiorcy byli mniej restrykcyjni od ogotu, bowiem rzadziej od ogotu
odpowiadali ,,zdecydowanie surowiej” i ,,surowiej”, jednoczesnie czgsciej zazna-
czajac odpowiedzi ,,tagodniej i zdecydowanie tagodniej”,

5) osoby ze sfery prywatnej co do zasady byly mniej restrykcyjne, niz ze sfery pu-
blicznej, poza pytaniem pierwszym dotyczacym stosunku do oszukania pracodawcy.

W 5 pytaniu (tab. 17 i wykres 16) poproszono respondentéw o ustosunko-
wanie si¢ to tezy: ,,Oszukiwanie w podatkach stanowi reakcje na nieprawidtowe
wydatkowanie §rodkéw publicznych”, odpowiedzi brzmiaty ,,zdecydowanie zga-
dzam si¢” ,,zgadzam si¢”; ,,ani zgadzam si¢ ani nie zgadzam si¢” ,,nie zgadzam
si¢”, ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”. Celem analizy nalezato pogrupowac od-
powiedzi, na zgadzajace si¢ z tym twierdzeniem oraz na niezgadzajace si¢ Wsrod
respondentéw ogdélem zgadzato si¢ z tym stwierdzeniem 43%, nie zgadzato si¢
45%; przy czym na uwagg zastuguje to, iz m.in:

1) osoby ze sfery budzetowej znacznie cz¢sciej nie zgadzaty si¢ albo zdecy-
dowanie nie zgadzaty sie z tym twierdzeniem od oséb ze sfery prywatne;j,

2) przedsigbiorcy znacznie czgsciej od ankietowanych ogdtem zgadzali si¢
lub zdecydowanie zgadzali sie,

3) u 0s6b starszych, tzn. w wieku 36-65 lat, byl mniejszy udziat odpowiedzi
zdecydowanych,

4) u mezezyzn czesciej pojawiaty sie odpowiedzi zardwno zdecydowanie
zgadzajace sig, jak i zdecydowanie niezgadzajace si¢.

W 6 pytaniu (tab. 18 i wykres 17) poproszono respondentéw o ustosunko-
wanie si¢ to tezy: ,,Oszukiwanie w podatkach stanowi reakcje na zbyt wysokie
podatki”, odpowiedzi brzmialy ,,zdecydowanie zgadzam si¢”; ,,zgadzam si¢”;
»ani zgadzam si¢ ani nie zgadzam si¢”; ,,nie zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie nie
zgadzam si¢”. Celem analizy nalezalo pogrupowac odpowiedzi, na zgadzajace si¢
z tym twierdzeniem oraz na niezgadzajace si¢ Wsrdd respondentéw ogotem zga-
dzato si¢ z tym stwierdzeniem 58%, nie zgadzalo si¢ 29%; przy czym na uwage
zastuguje m.in to, ze:

1) w wigkszym stopniu zgadzaty si¢ osoby w wieku 18-35 lat niz osoby star-
sze w wieku 36-65 lat,

2) w wigkszym stopniu zgadzaty si¢ z tym stwierdzeniem kobiety niz me¢zezyzni,

3) w najwiekszym stopniu zgadzali si¢ z tym stwierdzeniem przedsigbiorcy,
u ktorych odpowiedz zdecydowanie zgadzajaca si¢ stanowi dominante odpowiedzi,
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4) w wickszym stopniu zgadzaly si¢ z tym stwierdzeniem osoby zatrudnione
w sferze prywatnej, niz w sferze budzetowej, o czym $wiadczy wickszy udziat
odpowiedzi zgadzajacych si¢ 1 zdecydowanie zgadzajacych sig.

W 7 pytaniu (tab. 19 i wykres 18) poproszono respondentéw o ustosunko-
wanie si¢ to tezy: ,,Oszukiwanie w podatkach jest usprawiedliwione w przypad-
ku trudnej sytuacji majatkowej”, odpowiedzi brzmiaty ,,zdecydowanie zgadzam
si¢”’; ,,zgadzam si¢”; ,,ani zgadzam si¢ ani nie zgadzam si¢”; ,,nie zgadzam si¢”,
»zdecydowanie nie zgadzam si¢”. Celem analizy nalezato pogrupowac¢ odpowie-
dzi, na zgadzajace si¢ z tym twierdzeniem. Wsrod respondentow ogodtem zga-
dzato si¢ z tym stwierdzeniem 15%, nie zgadzalo si¢ 65%; przy czym na uwage
zashuguje, m.in. to ze:

1) w wigkszym stopniu zgadzaty si¢ osoby w wieku 18-35 lat niz osoby star-
sze w wieku 36-65 lat,

2) w wigkszym stopniu zgadzali si¢ z tym stwierdzeniem mezczyzni, niz kobiety,

3) w wigkszym stopniu zgadzaly si¢ z tym stwierdzeniem osoby ze sfery pry-
watnej 16%, niz ze sfery publicznej 12%,

4) u przedsigbiorcéw zaobserwowano stosunkowo najwyzszy odsetek osob
zdecydowanie zgadzajacych sig¢, wyzszy zarowno od zgadzajacych si¢ 1 wyzszy
od zdecydowanie niezgadzajacych sig.

W 8 pytaniu (tab. 20 i wykres 19) poproszono respondentdow o ustosunkowa-
nie si¢ to tezy: ,,Oszukiwanie w podatkach stanowi wyraz zaradnosci zyciowe;j”,
odpowiedzi brzmiaty ,,zdecydowanie zgadzam si¢”; ,,zgadzam si¢”; ,,ani zga-
dzam si¢ ani nie zgadzam si¢”; ,,nie zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie nie zgadzam
si¢”. Celem analizy nalezato pogrupowac odpowiedzi, na zgadzajace si¢ z tym
twierdzeniem. Wsrod respondentéw ogdlem zgadzato si¢ z tym stwierdzeniem
12%, nie zgadzato si¢ 77%; przy czym na uwagg zastuguje to, iz m.in.:

1) w wigkszym stopniu zgadzaty si¢ osoby w wieku 18-35 lat niz osoby star-
sze w wieku 36-65 lat,

2) w wigkszym stopniu zgadzali si¢ z tym stwierdzeniem mezczyzni, niz kobiety,

3) bardziej zgadzaly si¢ z tym stwierdzeniem osoby ze sfery budzetowej, niz
osoby ze sfery prywatnej,

4) w najwickszym stosunkowo stopniu z tym stwierdzeniem zgadzali si¢
przedsigbiorcy.

W 9 pytaniu (tab. 21 i wykres 20) poproszono respondentdow o ustosunkowa-
nie si¢ to tezy: ,,Oszustwa podatkowe sa powszechnym zjawiskiem”, odpowie-
dzi brzmiaty ,,zdecydowanie zgadzam si¢”; ,,zgadzam si¢”; ,,ani zgadzam si¢ ani
nie zgadzam si¢”; ,,nie zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”. Celem
analizy nalezato pogrupowa¢ odpowiedzi, na zgadzajace si¢ z tym twierdzeniem.
Wsrod respondentdw ogotem zgadzato si¢ z tym stwierdzeniem 12%, nie zgadza-
fo si¢ 77%; przy czym na uwage zastuguje to, ze m.in:
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1) w wigkszym stopniu zgadzaty si¢ osoby w wieku 36-65 lat tzn. niz osoby
mlodsze w wieku 18-35 Iat,

2) w wigkszym stopniu zgadzaty si¢ osoby ze sfery budzetowej 57%, niz oso-
by ze sfery prywatnej 55%,

3) u przedsigbiorcow nastgpito stosunkowo najmniejszy rozrzut odpowiedzi,
przy czym w stosunkowo w najmniejszym stopniu tacznie przedsigbiorcy zgadza-
li si¢ i zdecydowanie zgadzali sig.

W 10 pytaniu (tab. 22 i wykres 21) poproszono respondentéw do ustosunkowa-
nia si¢ to tezy: ,,Oszustwa podatkowe powodujg braki w §rodkach na konieczne wy-
datki budzetowe”, odpowiedzi brzmialy ,,zdecydowanie zgadzam si¢”; ,,zgadzam
si¢”’; ,,ani zgadzam si¢ ani nie zgadzam si¢”; ,,nie zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie nie
zgadzam si¢”. Celem analizy nalezalo pogrupowaé odpowiedzi, na zgadzajace si¢
z tym twierdzeniem. Wsrdd respondentow ogoéltem zgadzato si¢ z tym stwierdze-
niem 53%, nie zgadzalo si¢ 26%; przy czym na uwage zashuguje to, ze m.in.:

1) w wigkszym stopniu zgadzaty si¢ osoby w wieku 36-65 lat niz osoby
miodsze w wieku 18-35 lat,

2) mezczyzni w wigkszym stopniu nie zgadzali si¢ z tym twierdzeniem
od kobiet,

3) w najmniejszym stopniu zgadzali si¢ z tym stwierdzeniem przedsigbiorcy
tzn. 40%,

4) w wigkszym stopniu zgadzaty si¢ z tym stwierdzeniem osoby ze sfery bu-
dzetowej 59%, niz ze sfery prywatnej 50%, widoczna jest przy tym réznica w roz-
ktadzie odpowiedzi, bowiem w sferze prywatnej, znacznie mniej jest odpowiedzi
zdecydowanych.

Ostatnie 11 pytanie (tab. 23 i wykres 22-24) dotyczyto, odmiennie od po-
przednich, wiedzy ankietowanych o oszustwach podatkowych. Wsrod odpowie-
dzi znajdowata si¢ jedna odpowiedz bledna, tzn. Zze oszustwem podatkowym jest
niezaptacenie zadeklarowanego podatku. W takim zachowaniu, jak wcze$niej
wskazano, brak jest oszukanczego charakteru, bowiem osoba taka deklaruje poda-
tek, ale z tych badz innych przyczyn nie wptaca tego podatku. Wsrdd odpowiedzi
znajduje si¢ takze odpowiedz ,sprzedaz na allegro towardw bez zgloszenia
do urzedu skarbowego”, ktora zaleznie od sytuacji jest prawdziwa, badz tez nie.
W tym badaniu respondenci mogli wybra¢ dowolng liczbg odpowiedzi.

Z odpowiedzi na to pytanie wynika, iz stan wiedzy o tym, jaki czyn stanowi
oszustwo podatkowe jest niewielki, bowiem raptem 6,7% respondentow udzieli-
o odpowiedzi trafnych, za$ dalsze 8,5% badanych zakwalifikowato do oszustwa
podatkowego takze wskazang sprzedaz na allegro. Odpowiedz niepoprawna przy
tym, pod wzgledem czgstosci wystepowania, plasuje si¢ na czwartym miejscu.

Podsumowujac przeprowadzone badania nalezy zauwazy¢, iz oszustwo po-
datkowe, zdaniem respondentéw, powinno by¢ co do zasady tak samo traktowane,
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jak inne zachowania. Zrdéznicowanie wystepuje w rozkladzie odpowiedzi.
W wigkszym stopniu, zdaniem ankietowanych, winno by¢ karane oszustwo, niz
nie ptacenie czynszu za mieszkanie, co jest zrozumiate chocby z tego powodu,
iz nieptacenie czynszu nie stanowi ani przestepstwa, ani wykroczenia. Surowiej
winno by¢ karane, w porownaniu do innych czynéw, oszustwo niz kradziez tele-
fonu komoérkowego w sklepie.

Z duzym sprzeciwem spotkato si¢ stwierdzenie, iz oszustwo w podatkach sta-
nowi wyraz zaradnosci zyciowej. Respondenci nie usprawiedliwiajg co do zasady
oszustwa trudng sytuacjg majatkows.

Odpowiedzi dotyczace stwierdzen, ze oszustwo podatkowe stanowi reakcje
na zbyt wysokie podatki, reakcje na nieprawidtowe wydatkowanie §rodkéw pu-
blicznych, oraz ze powoduje braki na wydatki budzetowe byly w znacznym stop-
niu zréznicowane, z najwicksza akceptacja spotkato si¢ stwierdzenie dotyczace
reakcji na zbyt wysokie podatki.

Jezeli chodzi o rozktad w poszczegolnych grupach, to generalnie osoby miod-
sze sa bardziej restrykcyjne wobec oszustw podatkowych od oséb starszych, ko-
biety od mezczyzn, a osoby ze sfery budzetowej od sfery prywatnej. Przedsiebior-
cy, co do zasady sa przy tym najbardziej liberalni wobec oszustw podatkowych.

Tab. 13: Odpowiedzi na pytanie 1

Czy oszustwa podatkowe . .
. . . . zdecydowanie .. . .| zdecydowanie
nalezy kara¢ surowiej .. surowiej | tak samo |tagodniej ..
niz oszukanie pracodawcy? Surowie] fagodnicj
1 2 3 4 5 6 7
ogolem 7,6% 21,9% | 58,7% 7,9% 4,0%
- 18-35 lat 7,7% 23,6% | 55,6% 8,5% 4,6%
wie
36-65 lat 7,1% 15,7% | 70,0% 5,7% 1,4%
» kobiety 6,6% 242% | 59.2% 8,1% 1,9%
ple¢
mezczyzni 9,3% 17,8% | 57,6% 7,6% 7,6%
ponadgim-
nazjalne, 8, 7% 19,6% | 60,9% 8, 7% 2,2%
maturalne
wyksztatcenie zaz/};zjjjve
. . 9,4% 22,6% | 52,8% 7,5% 7,5%
(licencjat,
inzynier)
Wyzsze 7,0% 22,2% | 59,6% 7,8% 3,5%
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1 2 3 4 5 6 7
&Clzszcl‘j‘gg 7.8% 21,6% | 549% | 9.8% 5,9%
bezrobotny 6,7% 46,7% | 20,0% | 26,7% 0,0%
zatrudniony
(w stosunku 7,4% 21,0% | 61,4% | 7,4% 2,8%
status pracy)
zawodowy pracujacy
“Z"‘l:crzr‘l’l‘:y 11,1% 24.4% | 57.8% | 4,4% 2,2%
dzieta
przedsigbiorca 6,7% 13,3% 60,0% 6,7% 13,3%
inne 0,0% 16,7% | 833% | 0,0% 0,0%
bu(izfzzwa 6,4% 191% | 68,1% | 53% 1,1%
zatrudnienie pg{::fna 8.5% 202% | 57.6% | 73% 5.5%
bezrobotny 7.1% 27.1% | 48,6% | 12,9% 4,3%
Bzdecydowanie surowiej Bsurowiej Otaksamo Mlagodniej Mzdecydowanielagodniej
I |
80,0%
70,0%
60,0% — = =
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% -
0,0% -
Q& @& > ) g & & &
g ) - S &
& \%?’ © &aﬁ":\ S"'\Q? \}8\9‘\ s
o N
Q‘ oS

Wykres 12: Odpowiedzi na pytanie 1
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Tab. 14: Odpowiedzi na pytanie 2

[ o
g g
Czy oszustwo podatkowe nalezy karaé surowiej % > o =) kX % ko)
niz kradziez w sklepie telefonu komérkowego? 3 E = g 5 = £
8 2 2 ~ 5 S
S 2 = g R =
ogolem 11,6% | 28,6% | 43,5% 12,5% 4,0%
ek 18-35 lat 11,2% | 31,7% | 38,6% 14,3% 4,2%
i
e 36-65 lat 129% | 17.0% | 614% | 57% | 2.9%
e kobiety 10,9% | 29,4% | 46,4% 11,4% 1,9%
ec
P mezczyzni 12,7% 27,1% 38,1% 14,4% 7,6%
ponadgimnazjalne, maturalne 17,4% 17,4% 50,0% 15,2% 0,0%
wyksztatcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) | 11,3% 34,0% 35,8% 13,2% 5,7%
wyzsze 10,4% | 29,6% | 43,9% 11,7% 4,3%
uczen/student (niepracujacy) 11,8% | 35,3% | 39.2% 9,8% 3,9%
bezrobotny 13,3% | 33,3% | 46,7% 6,7% 0,0%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 10,2% 31,8% | 41,5% 13,6% 2,8%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 17,8% | 20,0% | 42,2% 17,8% 2,2%
przedsigbiorca 10,0% 16,7% | 46,7% 10,0% 16,7%
inne 8,3% 8,3% | 83,3% 0,0% 0,0%
sfera budzetowa 9,6% 30,9% 46,8% 12,8% 0,0%
zatrudnienie | strefa prywatna 12,1% 25,5% 41,8% 13,9% 6,7%
bezrobotny 12,9% | 32,9% | 42,9% 8,6% 2,9%
| Bzdecydowanie surowiej @surowiej Otaksamo  @lagodniej @zdecydowanie lagodniej |
80,0%
70,0%
60,0% M)
50,0%
40,0% r r
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Wykres 13: Odpowiedzi na pytanie 2




Tab. 15: Odpowiedzi na pytanie 3
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o o
2 _ 2
Czy oszustwo podatkowe nalezy karaé surowiej sy 2 2 2 g
niz uzyskanie zasitku z pomocy spolecznej S % E B 2 § 2
W sposob nieuprawniony? § g E :Mﬁ f‘SD 3 g
R R
ogéltem 7,6% 19,1% | 62,3% 8,5% 2,4%
ek 18-35 lat 8,1% 19,7% | 58,7% 10,4% 3,1%
wie
36-65 lat 5,7% 17,1% | 75,7% 1,4% 0,0%
» kobiety 6,6% | 21,8% | 62,1% 8,5% 0,9%
eé
P mezezyzni 9,3% 14,4% | 62,7% 8,5% 5,1%
ponadgimnazjalne, maturalne 4,3% 6,5% 65,2% 19,6% 4,3%
wyksztatcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) 9,4% 26,4% 54,7% 7,5% 1,9%
wyzsze 7,8% | 20,0% | 63,5% 6,5% 2,2%
uczen/student (niepracujacy) 9,8% | 21,6% 56,9% 11,8% 0,0%
bezrobotny 13,3% 13,3% 66,7% 6,7% 0,0%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 8,5% | 22,2% 60,8% 6,3% 2,3%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 6,7% 13,3% 62,2% 15,6% 2,2%
przedsigbiorca 0,0% 13,3% 76,7% 0,0% 10,0%
inne 0,0% 8,3% | 66,7% | 25,0% 0,0%
sfera budzetowa 8,5% 24,5% 57,4% 7,4% 2,1%
zatrudnienie | strefa prywatna 6,1% 16,4% 66,1% 7,9% 3,6%
bezrobotny 10,0% 18,6% | 60,0% 11,4% 0,0%
| Bzdecydowanie surowiej @surowiej DOtaksamo  @lagodniej MWzdecydowanielagodnie) |
80,0% =
70,0%
60,0% 1 = n Ml — —
50,0% 1 |
40,0% 1 [
30,0% —
20,0% —
10,0% - —
0,0% A
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N c.& N '\‘bQ
¢ & S
< & B
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Tab. 16: Odpowiedzi na pytanie 4

o Q
s . — =
ST 7 e 8 S8
Czy oszustwo podatkowe nalezy kara¢ surowiej é '% % § ,§ é ,§
niz niezaplacenie czynszu za mieszkanie? ? *a« § § 5 %» &0
s ksl
N N
ogélem 19,8% 35,0% 35,6% 8,2%
ek 18-35 lat 19,7% 37,1% | 31,7% 10,0%
wie
36-65 lat 20,0% | 27,1% | 50,0% 1,4%
ot kobiety 18,0% 37,9% | 37,0% 7,1%
ec
P mezezyzni 22,9% 29,7% 33,1% 10,2%
ponadgimnazjalne, maturalne 10,9% 28,3% 47,8% 10,9%
wyksztalcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) | 18,9% 30,2% 45.3% 3,8%
wyzsze 21,7% 37,4% 30,9% 8,7%
uczen/student (niepracujacy) 17,6% | 31,4% | 41,2% 7,8%
bezrobotny 26,7% | 40,0% 33,3% 0,0%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 22,7% 36,9% 30,7% 9,1%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 22.2% 28,9% 35,6% 11,1%
przedsigbiorca 3,3% 33,3% 53,3% 3,3%
inne 8,3% | 41,7% | 41,7% 8,3%
sfera budzetowa 20,2% 42,6% 28,7% 8,5%
zatrudnienie | strefa prywatna 19,4% 31,5% 37,6% 9,1%
bezrobotny 20,0% 32,9% | 40,0% 5,7%
Bzdecydowanie surowiej Hsurowiej DOtaksamo Miagodniej Mzdecydowanielagodniej
| |
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% ]
40,0%
30,0% +
20,0% A
10,0% 1
0,0% - y
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Tab. 17: Odpowiedzi na pytanie 5
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o
L o o g ; g ‘g -
Oszukiwanie w podatkach stanowi reakcje S 7 - E g = .g ]
na nieprawidlowe wydatkowanie g g g gz _g g £
$rodkow publicznych 3 < —‘S’o N 5) S
S S ] N )
= N N - = [} g N
N =} B-| 9
< '8 = 'E]
<
ogélem 16,1% 26,4% 12,2% 33,1% 12,2%
ek 18-35 lat 18,1% 25,9% 11,2% 33,2% 11,6%
wie
36-65 lat 8,6% 28,6% 15,7% 32,9% 14,3%
- kobiety 13,7% 29,9% 13,3% 34,6% 8,5%
ec
P mezezyzni 20,3% 20,3% 10,2% 30,5% 18,6%
ponadgimnazjalne, maturalne 6,5% 30,4% 30,4% 30,4% 2,2%
wyksztalcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) | 24,5% 28,3% 7,5% 34,0% 5,7%
wyzsze 16,1% 25,2% 9,6% 33,5% 15,7%
uczen/student (niepracujacy) 17,6% 27,5% 9,8% 37,3% 7,8%
bezrobotny 13,3% 20,0% 13,3% 33,3% 20,0%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 13,6% 26,1% 11,4% 35,2% 13,6%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 15,6% 22.2% 22.2% 31,1% 8,9%
przedsigbiorca 26,7% 36,7% 6,7% 23,3% 6,7%
inne 25,0% 25,0% 8,3% 16,7% 25,0%
sfera budzetowa 13,8% 22,3% 10,6% 38,3% 14,9%
zatrudnienie | strefa prywatna 17,0% 28,5% 13,9% 29,1% 11,5%
bezrobotny 17,1% 27,1% 10,0% 35,7% 10,0%
Bzdecydowanie zgadzam sig Bzgadzam sig
Dani zgadzam sig, ani nie zgadzam sig Bnie zgadzam sig
Bzdecydowanie nie zgadzam sig
70,0%
60,0%
50,0%
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20,0%
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0,0% 1
$ & & : i & & s
-10,0% e"?& \%';‘ 5‘0'\;‘ & & S & S
& & ¥ S
& & &
< & S

Wykres 16: Odpowiedzi na pytanie 5



240

Tab. 18: Odpowiedzi na pytanie 6

I -y oy o .2
'E .9 .9__‘)4 g w wva E wn
Oszukiwanie w podatkach stanowi reakcje g ; ; & & g = g g
na zbyt wysokie podatki 3 8 g NE g < g3
>3 =l 2 g § & >
T | T |EE® & | 5o
O By ) S o)
| N N < .2 .2 <2
g =] g
ogélem 24,6% 33,4% 13,1% | 21,6% 7,3%
ek 18-35 lat 25,1% 35,5% 12,0% 18,9% 8,5%
wie
36-65 lat 22,9% | 25,7% 17,1% | 31,4% 2,9%
lec kobiety 22,3% 39,3% 12,8% | 21,3% 4,3%
ec
P mezezyzni 28,8% | 22,9% 13,6% | 22,0% 12,7%
ponadgimnazjalne, maturalne 28,3% 32,6% 6,5% 30,4% 2,2%
wyksztalcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) | 32,1% 32,1% 18,9% 13,2% 3,8%
wyzsze 22.2% | 33,9% 13,0% | 21,7% 9,1%
uczen/student (niepracujacy) 25,5% | 25,5% | 23,5% 17,6% 7,8%
bezrobotny 33,3% | 20,0% 6,7% 13,3% | 26,7%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 19,3% 35,2% 13,6% 25,6% 6,3%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 24,4% 46,7% 6,7% 15,6% 6,7%
przedsigbiorca 46,7% | 30,0% 6,7% 13,3% 3,3%
inne 33,3% 16,7% 8,3% | 33,3% 8,3%
sfera budzetowa 18,1% | 37.2% 12,8% | 25,5% 6,4%
zatrudnienie | strefa prywatna 27,3% 34,5% 10,9% 21,2% 6,1%
bezrobotny 27,1% | 25,7% 18,6% 17,1% 11,4%
Bzdecydowanie zgadzam sig Bzgadzam sig
DOani d sig, ani nie d sig Bnie zgadzam sig
Bzdecydowanie nie zgadzam sig
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Tab. 19: Odpowiedzi na pytanie 7

o2 o
o Loz -z k=
Oszukiwanie w poda.tkach jeft us;')raWIedl'lwmne % g g 2 _§ g § g
w przypadku trudnej sytuacji majatkowej = g T 2 g 5
85| & | F2| ¥ | %3
2N N = & K2) 3 N
< '8 = B
<
ogélem 3,0% 11,6% | 20,4% | 52,3% 12,8%
ek 18-35 lat 3,9% 13,5% | 22,0% | 48,6% 12,0%
we 36-65 lat 0,0% 4,3% 14,3% | 65,7% 15,7%
- kobiety 1,9% 10,4% | 22,3% | 52,1% 13,3%
el
P mezczyzni 5,1% 13,6% 16,9% | 52,5% 11,9%
ponadgimnazjalne, maturalne 0,0% 8,7% 21,7% 63,0% 6,5%
wyksztalcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) 3,8% 13,2% 26,4% 49,1% 7,5%
wyzsze 3,5% 11,7% 18,7% | 50,9% 15,2%
uczen/student (niepracujacy) 0,0% 9,8% | 25,5% | 49,0% 15,7%
bezrobotny 6,7% | 26,7% 6,7% | 53,3% 6,7%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 2,3% 9,1% 19,9% 55,7% 13,1%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 0,0% 20,0% | 24,4% | 44,4% 11,1%
przedsigbiorca 13,3% 10,0% 16,7% 50,0% 10,0%
inne 8,3% 8,3% 16,7% 50,0% 16,7%
sfera budzetowa 3,2% 8,5% | 22,3% 54,3% 11,7%
zatrudnienie strefa prywatna 3,6% 12,1% 19,4% 52,1% 12,7%
bezrobotny 1,4% 14,3% | 20,0% 50,0% 14,3%
Bzdecydowanie zgadzam sig Bzgadzam si¢
Dani zgadzam sig, ani nie zgadzam sig Bhnic zgadzam sig
Bzdecydowanie nie zgadzam sig
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Tab. 20: Odpowiedzi na pytanie 8

[
% & @ o 'g
Oszukiwanie w podatkach stanowi wyraz g £ £ g i g E g
zaradno$ci zyciowej 2 g g < 5 '§ ERS
> o =l § N s S
O < < o N S 8
g 5 ~E o g R
N = = g
s g = 'E]
<
ogélem 3,3% 8,8% 10,6% | 40,7% | 36,5%
ek 18-35 lat 4.2% 10,0% 10,8% | 40,2% | 34,7%
wie
36-65 lat 0,0% 4,3% 10,0% | 42,9% | 42,9%
o kobiety 1,9% 7,1% 9,5% | 44,5% | 37,0%
ec
P mezcezyzni 5,9% 11,9% 12,7% | 33,9% | 35,6%
ponadgimnazjalne, maturalne 2,2% 8,7% 17,4% 39,1% 32,6%
wyksztalcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) 3,8% 7,5% 17,0% | 43,4% | 28,3%
wyzsze 3,5% 9,1% 7,8% | 40,4% | 39,1%
uczen/student (niepracujacy) 2,0% 7,8% 15,7% | 31,4% | 43,1%
bezrobotny 6,7% | 26,7% 0,0% | 33,3% | 33,3%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 2,3% 6,3% 10,2% 44,3% 36,9%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 2,2% 8,9% 8,9% 46,7% 33,3%
przedsigbiorca 6,7% 13,3% 16,7% 30,0% 33,3%
inne 16,7% 16,7% 0,0% | 41,7% | 25,0%
sfera budzetowa 3,2% 9,6% 11,7% | 41,5% | 34,0%
zatrudnienie | strefa prywatna 3,6% 6,7% 9,7% 43,6% 36,4%
bezrobotny 2,9% 12,9% 11,4% 32,9% | 40,0%
Bzdecydowanie zgadzam sig Bzgadzam si¢
DOani zgadzam sig, ani nie zgadzam sig Bnie zgadzam sig
Bzdecydowanie nie zgadzam sig
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Tab. 21: Odpowiedzi na pytanie 9
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Y )
2o | o | ¢ I
sz | 2 | 5| & | &%
Oszustwa podatkowe sa powszechnym zjawiskiem H g g S _‘é’ g g
B2l 0% | EY] & | 2%
£ B | X2 5 | g®
< 'g = B
ogolem 122% | 429% | 28,3% | 15,2% 1,5%
. 18-35 lat 11,6% | 429% | 30,9% | 13,5% 1,2%
wick 36-65 lat 143% | 429% | 18,6% | 21,4% 2,9%
) kobiety 10,4% | 45,0% | 28,9% | 152% 0,5%
ple¢ mezezyni 153% | 39.0% | 271% | 153% | 3.4%
ponadgimnazjalne, maturalne 19,6% 45,7% 17,4% 17,4% 0,0%
wyksztatcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) 7,5% | 49,1% | 24,5% 15,1% 3,8%
wyzsze 11,7% | 40,9% | 31,3% | 14,8% 1,3%
uczen/student (niepracujacy) 13,7% | 37,3% | 23,5% | 23,5% 2,0%
bezrobotny 6,7% | 46,7% | 33,3% | 13,3% 0,0%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 12,5% 43,8% 30,7% 12,5% 0,6%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 8,9% 53,3% 28,9% 6,7% 2,2%
przedsigbiorca 16,7% 26,7% 23,3% 26,7% 6,7%
inne 83% | 50,0% | 16,7% | 25,0% 0,0%
sfera budzetowa 11,7% | 45,7% | 30,9% | 11,7% 0,0%
zatrudnienie strefa prywatna 12,1% | 42,4% | 28,5% 14,5% 2,4%
bezrobotny 12,9% | 40,0% | 24,3% | 21,4% 1,4%
Bzdecydowanie zgadzam si Dzgadzam sig
Dani zgadzam sie, ani nie zgadzam si¢ Biic zgadzam si¢
Bzdecydowanie nie zgadzam sig
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Tab. 22: Odpowiedzi na pytanie 10

Qo )
o oz oo i=
R=pN-1 Ry 0= 2 o .2
Oszustwa podatkowe powodujg braki g E 2 £ § g k= 2
w $rodkach na konieczne wydatki budzetowe S S _‘é’ —§ ED =i g -S
§ & & ® 5 0 SR
< 2 = B
<
ogélem 13,1% | 40,1% | 21,0% | 21,3% 4,6%
ek 18-35 lat 12,7% | 38,6% | 22,0% | 22,0% 4,6%
wie
36-65 lat 14,3% | 45,7% 17,1% 18,6% 4,3%
et kobiety 11,4% | 42,7% | 22,7% 19,0% 4,3%
ec
P mezezyzni 16,1% | 35,6% 17,8% | 25,4% 5,1%
ponadgimnazjalne, maturalne 10,9% 45,7% 10,9% 32,6% 0,0%
wyksztalcenie | wyzsze zawodowe (licencjat, inzynier) | 11,3% 34,0% 32,1% 15,1% 7,5%
wyzsze 13,9% | 40,4% | 20,4% | 20,4% 4,8%
uczen/student (niepracujacy) 59% | 51,0% | 21,6% 15,7% 5,9%
bezrobotny 20,0% | 26,7% | 20,0% | 26,7% 6,7%
status zatrudniony (w stosunku pracy) 13,6% 42,6% 19,9% 20,5% 3,4%
zawodowy pracujacy na umowy zlecenia, dzieta 11,1% 40,0% 22.2% 22.2% 4,4%
przedsigbiorca 16,7% 23,3% 13,3% 36,7% 10,0%
inne 25,0% 16,7% | 50,0% 8,3% 0,0%
sfera budzetowa 18,1% | 40,4% | 22.3% 16,0% 3,2%
zatrudnienie | strefa prywatna 10,9% 38,8% 19,4% 26,1% 4,8%
bezrobotny 11,4% | 42,9% | 22,9% 17,1% 5,7%
Bzdecydowanie zgadzam sig Bzgadzam sig¢
Dani zgadzam sig, ani nie zgadzam sig Bnie zgadzam sig
Bzdecydowanie nie zgadzam sig
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Tab. 23: Odpowiedzi na pytanie 11: Jakie czyny uwazasz za oszustwo podatkowe?
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Opis odpowiedzi czastkowych

nielegalne zatrudnienie

kupno/sprzedaz z pominigciem kasy fiskalnej

wynajem mieszkania bez zadeklarowania dochodu do urzedu skarbowego

kupno/sprzedaz alkoholu z nielegalnych Zrodet

niezaplacenie zadeklarowanego podatku

o |anflo ||

sprzedaz na allegro towardw bez zgtoszenia do urzgdu skarbowego

Czesto$¢ wybierania odpowiedzi czastkowych

watunkowa " f"
niepoprawna"e"
poprawna"d"

poprawna"c"

poprawna"b"

poprawna"a"

Wykres 22:

Rozklad udzielanych odpowiedzi

3nn

niepoprawne (zawierajgce "e")

czesciowo poprawne+ " f

wszystkie poprawne + "

wszystkie poprawne

czeSciowo poprawne

72,0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%
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Stosunek nieprawidlowych dopowiedzi do pozostalych




ZAKONCZENIE

W ramach podsumowania nalezy z niniejszej pracy wysuna¢ nastgpujgce tezy
dotyczace problematyki oszustw podatkowych:

1) ,,uchylanie si¢ od opodatkowania”: przyjmuje dwie zasadnicze posta-
ci. Pierwsza z nich jest ,,uchylanie si¢ od zaptaty podatku”, druga forma jest
,»0szustwo podatkowe”, przejawiajace sie w tym, ze podatnik zafatszowuje
wymiar zobowigzania podatkowego poprzez dokonanie niezgodnego z podat-
kowoprawnym stanem faktycznym samowymiaru zobowigzania podatkowe-
go lub przedstawienie organowi niezgodnych ze stanem rzeczywistym danych
dotyczacych przedmiotu lub podstawy opodatkowania, na podstawie ktdrych
organ ten wydaje niezgodna z podatkowoprawnym stanem faktycznym decyzje
wymiarowa;

2) oszustwami podatkowymi sg kryminalizowane w art. 54, art. 55, art. 56
§ 1-3 1 art. 76 kks przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowe polegajace na uchyla-
niu si¢ od opodatkowania, charakteryzujace si¢ umyslnym zachowaniem sprawcy,
polegajacym na wprowadzaniu w btad organow podatkowych lub wyzyskiwaniu
tego btedu, poprzez nieujawnienie, mimo obowiazku, istotnych okolicznosci ma-
jacych wplyw na wymiar lub samowymiar zobowigzan podatkowych lub przez
podanie nieprawdy odno$nie tych okoliczno$ci i narazenie przez to podatku
na uszczuplenie lub nienalezny zwrot nalezno$ci podatkowej;

3) czyny te r6znig si¢ miedzy sobg w zakresie przede wszystkim strony przed-
miotowej, ale takze strony podmiotowej i podmiotu, jako sprawcy przestgpstwa
albo wykroczenia skarbowego oszustwa podatkowego;

4) do stwierdzenia znamion niezbedne jest siegnigcie do norm sankcjono-
wanych w prawie podatkowym, ze wzgledu na blankietowy charakter przepisow
art. 54, art. 55, art. 56 § 1-3 i art. 76 kks;

5) ta blankietowo$¢ powoduje istotne trudnosci w ustaleniu tre$ci normy,
a kazda niejasno$¢ rozwiazan podatkowych utrudnia w istotny sposob okreslenie
strony przedmiotowej oszustw podatkowych;
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6) skutkiem oszustw podatkowych jest narazenie podatku na uszczuplenie
(w przypadku art. 54, art. 55, art. 56 § 1-3) lub narazenie na nienalezny zwrot po-
datkowej naleznosci publicznoprawnej (art. 76 kks), jednakze takze uszczuplenie
i nienalezny zwrot podatku;

7) przy tak okreslonym skutku problematyczne jest wyrdznienie zachowan,
ktore mogtyby stanowi¢ usitowanie;

8) spoteczna szkodliwo$¢ czynu stata sie kryterium rozwarstwienia oszustw
podatkowych na przestepstwo skarbowe w typie podstawowym, przestepstwo
skarbowe w typie uprzywilejowanym oraz wykroczenie skarbowe, przy czym zo-
stata ona sprowadzona do warto$ci podatku narazonego na uszczuplenie (na nie-
nalezny zwrot);

9) wobec niejasnosci norm sankcjonowanych szczegdlnie istotna staje si¢
problematyka bledu;

10) brak jest nadal jednolitosci orzecznictwa i pogladow doktryny w przy-
padku wyludzenia zwrotu podatku przy uzyciu tzw. pustych faktur, tzn. czy jest
to czyn z art. 76 kks, czy tez z art. 286 § 1 kk, czy tez przepisy te pozostaja ze soba
w zbiegu idealnym z art. 8 kks, czego nie rozstrzygneta uchwata Sadu Najwyzsze-
go z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. | KZP 19/12;

11) oszustwo podatkowe nalezy do przestgpczosci gospodarczej w szerokim
znaczeniu tego terminu;

12) oszustwa podatkowe moga by¢ przedmiotem zainteresowania przestep-
czo$ci zorganizowanej;

13) oszustwo podatkowe stanowi czg$¢ tzw. szarej strefy;

14) przyczyny popetniania oszustw podatkowych majg swoje odrebne podto-
ze, w penym tylko zakresie mozna ttumaczy¢ to zjawisko niektorymi doktrynami
kryminologicznymi;

15) w ramach czynnikéw psychologicznych i etycznych etiologia zjawiska
wykazuje daleko idaca specyfike w stosunku do przestgpczosci tzw. pospolite;j;

16) teorie ekonomiczne wydajg si¢ w znacznie wigkszym stopniu thumaczy¢
oszustwa podatkowe od innych form przestepczosci;

17) szczegblng role odgrywaja w etiologii przestepczosci czynniki tzw. tech-
niczne zwigzane z systemem podatkowym i wymiarem zobowiazan podatkowych;

18) oszustwa podatkowe charakteryzuja si¢ specyficznym sposobem dziata-
nia sprawcow, zwigzanym najczesciej z legalng dziatalnoscig gospodarcza;

19) oszustwa podatkowe stanowig powazny problem ekonomiczny i spotecz-
ny, stad tez wymagaja podjecia dziatan zapobiegawczych,

20) polityka karania jest specyficzna dla oszustw podatkowych i jest inna
polityki karania przestgpczosci tzw. pospolitej;

21) szczegoblnie istotne jest przewidywanie wplywu $rodkow zapobiegaw-
czych na gospodarke;
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22) szczeg6lng role w zwalczaniu oszustw podatkowych odgrywaja sankcje
podatkowe;

23) walka z oszustwami podatkowymi w czasach globalizacji wymaga pod-
jecia przedsiewzi¢¢ przekraczajacych granice poszczegdlnych panstw, stad tez
Unia Europejska podejmuje szereg dziatan w walce z tym zjawiskiem;

24) poza $rodkami karnymi, administracyjnymi, czy tez organizacyjnymi
szczegolna rolg odgrywa wplyw na moralno$¢ podatkowa;

25) badania oszustw podatkowych dostarczaja istotnych informacji o roz-
miarach, strukturze i dynamice zjawiska;

26) badania wskazuja takze na przejawy oszustw podatkowych oraz ukazuja
specyfike sprawcow;

27) specyficzne jest takze postrzeganie oszustw podatkowych w odczuciu
spotcznym, przy czym mozna zaobserwowac zroéznicowanie w tym zakresie
w poszczegolnych grupach spoteczenstwa.

Niniejsza praca jest probg potraktowania problematyki oszustw podatkowych
W sposob catosciowy, zarowno pod wzgledem karnoskarbowym, jak i krymino-
logicznym. Jest proba zdefiniowania tej kategorii czynéw oraz poszczegdlnych
deliktow wchodzacych w sktad tej grupy, proba odpowiedzi na pytania dotyczace
przyczyn, przejawow, skutkow oraz problematyki zwalczania tego rodzaju prze-
stepczosci.
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