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WSTEP

Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawna nalezy do najbardziej fascynu-
jacych, ale jednoczesnie najbardziej ztozonych, a przez to i najtrudniejszych za-
gadnien w nauce prawa migdzynarodowego. Juz samo pojecie odpowiedzialno$ci
bywa w doktrynie i praktyce uzywane w réznych znaczeniach, co prowadzi czasem
do podawania w watpliwos¢ tezy o jednosci rezimu odpowiedzialnosci migdzy-
narodowoprawnej!. Jednak w niniejszych rozwazaniach odwotujemy si¢ do jego
pierwotnego znaczenia w terminologii prawa mi¢dzynarodowego, okreslajacego
zasade prawnej reakcji na jego naruszenie, zakladajaca obowigzek naprawienia
wszelkich skutkow tego naruszenia oraz, jednocze$nie, zespot norm stuzacych re-
alizacji tej zasady. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawna to zatem w naszym
ujeciu wytacznie odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa migdzynarodowego.

Problematyka odpowiedzialnosci taczy w sobie elementy znajomosci catego
mie¢dzynarodowego porzadku prawnego: od podmiotow, poprzez zrodla prawa,
mechanizmy tworzenia norm i zaciggania miedzynarodowoprawnych zobowigzan,
po konsekwencje zwigzania nimi i ich stosowanie. Nie da si¢ jej bada¢ fragmenta-
rycznie, w oderwaniu od systemu prawa miedzynarodowego jako catosci. Odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie prawa miedzynarodowego sama jest bowiem ostatnim
ogniwem tego systemu, ostatecznie potwierdzajacym jego prawny charakter.

Najtrudniejsze i najbardziej intrygujace zarazem w problematyce odpo-
wiedzialnosci jest to, jak w ogdle, w systemie rownych sobie podmiotéw, nie
podlegajacych zadnej nadrzednej wladzy, bez prawodawcy czy sedziego, mozna
uregulowac kwestie przestanek i konsekwencji naruszenia przez nie norm tego
porzadku. W naszych rozwazaniach o odpowiedzialno$ci migdzynarodowopraw-
nej wychodzimy wtasnie od jej podmiotu. W migdzynarodowym porzadku praw-
nym to podmiot determinuje pozostate jego elementy, w tym przedmiot i tres¢
powstajacych na jego gruncie zobowiazan, takze zobowiazan w ramach stosunku
odpowiedzialnos$ci. Innymi stowy, sposob regulacji odpowiedzialno$ci w prawie
migdzynarodowym jest uwarunkowany specyfika jego podmiotow.

! Szczegdtowo wyjasniamy te kwestie w Rozdziale 3, p. 3.
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O statusie podmiotu w porzadku migdzynarodowym decyduje cecha nazywa-
na podmiotowos$cig (osobowos$cig?) migdzynarodowoprawna, oznaczajaca zdol-
no$¢ samodzielnego ksztattowania wtasnej sytuacji na gruncie miedzynarodowe-
go porzadku prawnego, korzystania z praw 1 zaciggania zobowigzan, a w pewnych
przypadkach takze zdolno$§¢ normowania — na poziomie mi¢dzynarodowym
— praw i obowiazkow innych uczestnikow stosunkow mig¢dzynarodowych. Jest
ona cecha niepodzielng i niestopniowalng, ktéra w istocie przejawia si¢ w jednoli-
tym zespole atrybutdéw niezbednych do brania petnego, aktywnego i kreatywnego
udzialu w migedzynarodowym obrocie prawnym.

Podstawg dla okreslenia owego zespolu atrybutow byla oczywiscie pozycja
panstwa i jego kompetencje na ptaszczyznie miedzynarodowej. Podmiotowosc¢
dla innych niz panstwa podmiotow prawa miedzynarodowego oznacza bowiem
w praktyce traktowanie ,,prawie-jak-panstwo”’, w sposob analogiczny do tego, w jaki
same panstwa traktuja w stosunkach migdzynarodowych siebie nawzajem. Wsrod
tych pozostatych podmiotéw organizacje miedzynarodowe zajmuja szczegdlne miej-
sce. Przejawiaja one pewne wspodlne cechy, ktorych analiza umozliwia odkrywanie
prawidtowosci 1 dokonywanie uogolnien dotyczacych wszystkich organizaciji, a tak-
ze na wycigganie wnioskow odnosnie do podmiotowosci migdzynarodowoprawnej
(bedacej w tym kontekscie najwazniejsza z owych cech) w ogodle. To pozwala na wy-
odrebnienie organizacji migdzynarodowych jako — drugiej po panstwach — osobnej
kategorii podmiotéw prawa miedzynarodowego i jej naukowy opis.

Rozwazania o odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej bedziemy pro-
wadzi¢ przede wszystkim z perspektywy organizacji migdzynarodowej. Kiedy
rozpatruje si¢ odpowiedzialno$¢ migdzynarodowoprawng z punktu widzenia pan-
stwa, zbyt fatwo staje si¢ ona tylko ,,odpowiedzialnoscig panstwa”. W przypadku
panstwa status podmiotu prawa migdzynarodowego jest bowiem tak oczywisty,
ze cechy stanowigce atrybuty podmiotowosci wiaze si¢ z samym faktem bycia
panstwem. Jednak odkad panstwa przestaly by¢ jedynymi podmiotami prawa
mig¢dzynarodowego, takie ujecie okazuje si¢ niewystarczajace. Zdolno$¢ do po-
noszenia i egzekwowania odpowiedzialnosci jest przeciez cechg kazdego pan-
stwa dlatego, ze jednocze$nie jest cecha kazdego podmiotu migdzynarodowego
porzadku prawnego, jednym z podstawowych atrybutéw podmiotowosci. Z tego
wzgledu nie jest tez wlasciwe badanie problematyki odpowiedzialnosci odrebnie
w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii podmiotéw prawa mi¢dzynarodowe-
go, tym bardziej, ze niektore z tych podmiotow majg charakter sui generis i wy-
mykajg si¢ wszelkim probom klasyfikacji.

Jednakze dotychczasowe, przewazajace w doktrynie podejscie do problema-
tyki odpowiedzialnos$ci migdzynarodowoprawnej mozna nazwac ,,sektorowym”

2 Kwestie terminologiczne dotyczace relacji tych poje¢ wyjasniamy w Rozdziale 2, p. 1.
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wlasnie dlatego, ze rozwazania podejmuje si¢ odrgbnie w stosunku do r6éznych,
a w praktyce — dwoch, kategorii podmiotow prawa migdzynarodowego, tj. panstw
i organizacji mi¢gdzynarodowych®. Przez dtugi czas odpowiedzialno$¢ migdzyna-
rodowoprawna byta utozsamiana z odpowiedzialno$cig panstw, co zrozumiate,
skoro byly one jedynymi podmiotami w porzadku mi¢dzynarodowym. Normy
prawa miedzynarodowego regulujace materi¢ odpowiedzialno$ci za jego narusze-
nia zostaty uksztattowane w praktyce panstw. W konsekwencji, wlasnie w odnie-
sieniu do panstw to zagadnienie zostato najlepiej opracowane w literaturze. Dru-
ga kategoria, ktora od czasu do czasu stawala si¢ przedmiotem zainteresowania
nauki prawa miedzynarodowego w kontekscie odpowiedzialno$ci sg organizacje
mi¢dzynarodowe®. Pomimo ze w badaniach nad odpowiedzialnos$cia organizacji
najczesciej stosuje sie (w obliczu braku relewantnej praktyki w tym zakresie) ana-
logie do regulacji odpowiedzialnos$ci panstw, traktuje si¢ je jak odrgbne rezimy.
Opracowanie przez Komisje¢ Prawa Migdzynarodowego dwoch osobnych projek-
tow dotyczacych odpowiedzialno$ci — panstwa i organizacji — ze $cisle okreslony-
mi zakresami ich stosowania, tylko utrwala sektorowe podejscie’.

W doktrynie mozna mimo to wskaza¢ na pewne proby bardziej uniwersal-
nego ujecia problematyki odpowiedzialnosci jako konsekwencji podmiotowosci
migdzynarodowoprawnej, niezaleznej od tego, kto/co jest nosicielem owej pod-
miotowosci. W szczegolnosci, takie zatozenie przyjmowal C. Eagleton, prekur-
sor badan nad tematem odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych, czy

3 Kryterium owej ,,sektorowos$ci” w naszym ujeciu jest podmiotowe i nie obejmuje szczegl-
nych, traktatowych reziméw dochodzenia odpowiedzialno$ci, ktére mozna uzna¢ za lex specialis
w rozumieniu art. 55 projektu o odpowiedzialno$ci panstw i art. 64 projektu o odpowiedzialnosci
organizacji mi¢dzynarodowych, jak EKPC, WTO, itp.

4 Pierwszy impuls do podjgcia tej tematyki, na przetomie 1. 40. i 50. XX w., data opinia
doradcza MTS w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w stuzbie ONZ (ICJ Reports
1949); jako pierwszy tym zagadnieniem zajat si¢ C. Eagleton — zob. International Organization
and the Law of Responsibility, RCADI 1950-1, vol. 76, s. 323-423. Nastepna fale, pod koniec 1. 80.
iw 1l 90. XX w., wywotal kryzys Migdzynarodowej Rady Cyny i kilka zblizonych spraw (m.in.
Westland Helicopters), w ktorych gtéwny problem dotyczyt jednak odpowiedzialnosci za diugi
(a wigc za zobowigzania o charakterze prywatnoprawnym) organizacji, a zwlaszcza mozliwosci
pociagnigcia do odpowiedzialnosci jej cztonkow. Ostatni, trwajacy po dzi$ dzien w doktrynie trend
zostat zapoczatkowany podjeciem przez Komisje Prawa Migdzynarodowego prac nad odpowie-
dzialno$cig organizacji migdzynarodowych w 2002 r. — tym razem uwaga koncentruje si¢ przede
wszystkim wlasnie na odpowiedzialno$ci z naruszenie prawa migdzynarodowego. Szerzej zob.
Rozdziat 3 p. 1.

5 Zob. Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, ILC Report
53rd Session (2001), Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement
No. 10 (U.N. Doc. A/56/10), s. 43-59; ILC Report 63rd session (2011), U.N. Doc. A/66/10, Chpt.
5 Responsibility of international organizations, Part E. Text of the draft articles on responsibility
of international organizations.
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E. Butkiewicz, ktorej artykut z poczatku 1. 80-tych XX w. wcigz stanowi naj-
bardziej znaczacy wktad polskiej nauki prawa miedzynarodowego w tym za-
kresie®. W swoich pracach ograniczajg si¢ oni jednak do ogdlnego stwierdzenia,
nie podejmujgc bardziej szczegdtowej analizy, w jaki sposob to podmiotowos¢
mi¢dzynarodowoprawna w ogole (a nie fakt bycia panstwem czy organizacjg mig-
dzynarodowg) determinuje poszczegdlne aspekty odpowiedzialnosci.

Niniejsza ksigzka stanowi probe wypehienia tej luki. Jej celem nie jest usta-
lenie rezimu odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych. Przyjmujemy
bowiem, ze system odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej jest uniwersal-
ny i jednolity dla wszystkich podmiotéw prawa mig¢dzynarodowego. Wybor or-
ganizacji mi¢dzynarodowej jako podmiotu odpowiedzialno$ci w ramach naszych
badan umozliwia podjecie bardziej ogdlnych rozwazan o naturze podmiotowosci
1 odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej. Spogladajac na problematyke od-
powiedzialno$ci poprzez pryzmat innego niz panstwo podmiotu (a organizacje sa
najlepiej, obok panstw, zbadanymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego) latwiej
jest przedstawi¢ relacje miedzy podmiotowos$cia i odpowiedzialnoscia, i wykazad
uniwersalny charakter jej regulacji w prawie mi¢dzynarodowym. Z jednej strony,
pragniemy pokaza¢ podmiotowo$¢ jako zrodto odpowiedzialno$ci za naruszenie
prawa migdzynarodowego, racj¢ jej ponoszenia, a nie zaledwie jedna z jej przesta-
nek’. Z drugiej, ukazujemy zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci przez pod-
mioty prawa mi¢dzynarodowego jako ostateczny i niepodwazalny dowod ich auto-
nomicznej podmiotowosci. Ten drugi aspekt jest szczegolnie istotny w odniesieniu
podmiotéw tworzonych przez inne podmioty prawa miedzynarodowego, przede
wszystkim wilasnie do organizacji (ale takze np. organdow miedzynarodowych).

Najczesciej wykorzystywang w nauce prawa metoda badawczg jest metoda
formalno-dogmatyczna. Jednak jej zastosowanie w badaniach prowadzonych w ra-
mach niniejszej publikacji jest uwarunkowane konieczno$cia uwzglednienia spe-
cyfiki prawa miedzynarodowego i jego zrodet, a takze dopetnienia jej przez inne
metody badan naukowych. Analiza normy prawa mi¢dzynarodowego wymaga
przede wszystkim ustalenia jej tresci, a to jest bardziej skomplikowane niz w pra-
wie wewnetrznym, gdzie tres¢ norm odzwierciedlajg przepisy aktow prawnych
i to one same stajg si¢ przedmiotem analizy. W prawie mi¢dzynarodowym nawet
w przypadku norm pisanych (zawartych przede wszystkim w umowach miedzy-
narodowych) konieczne moze okazac¢ si¢ odwotanie np. do r6znych autentycznych
wersji jezykowych czy prac przygotowawczych. W przypadku zrédet niepisanych,
zwlaszcza ogdlnych zasad prawa i norm zwyczajowych, konieczna jest rekon-

¢ Zob. E. Butkiewicz The Premises of International Responsibility of Inter-Governmental Or-
ganizations, Polish YbIL 1981-82, vol. X1, s. 117-140.

7 Por. np. L. Augustyniak Podmiotowos¢ organizacji migdzynarodowych jako przestanka
przypisania im odpowiedzialnosci, Panstwo i Prawo 6/2009, s. 95-107.
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strukcja ich tresci w oparciu o inne normy prawne, w tym nalezace do systemoéw
prawa wewnetrznego oraz praktyke panstw i innych podmiotow prawa migdzyna-
rodowego, znajdujaca wyraz, obok prawodawstwa, m.in. w orzeczeniach sagdow
krajowych 1 migdzynarodowych czy w politycznych aktach panstw, organizacji
migdzynarodowych i pozostaltych podmiotow. Do tych celow niezbedne jest wigc
uzycie narzedzi empirycznych i komparatystycznych. Dopiero ustalenie, jakie jest
obowiazujace prawo, otwiera mozliwos¢ jego logiczno-jezykowej analizy. Wszyst-
kie te metody w roznym zakresie zastosowano w badaniach, ktorych rezultat sta-
nowi niniejsza monografia. W calej pracy korzystano réwniez z metody analizy
krytycznej, zwlaszcza w stosunku do orzecznictwa, a takze do pogladow doktryny
dotyczacych wszystkich aspektow naszych rozwazan, w tym wyrazonych w ko-
mentarzach do projektoéw KPM o odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej.

Wtasnie prace KPM poswigcone temu zagadnieniu, ujmujace odpowiedzialnos¢
zaro6wno jako ogolng zasade prawa, jak i jako zespodt szczegotowych norm stuzacych
realizacji tej zasady, majg kluczowe znaczenie dla okreslenia regulacji odpowie-
dzialno$ci w prawie miedzynarodowym. Teksty obu projektow Komisji dotyczacych
odpowiedzialnosci sg przedmiotem naszej doglebnej analizy, zwlaszcza w Rozdzia-
le 3 (zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ jako ogdlna norma sankcjonujgca mig-
dzynarodowego porzadku prawnego”) i w Rozdziale 4 (pt. ,,Szczegdlne problemy
odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych?”’). Projekt przepisow o odpo-
wiedzialnosci panstw mozna uzna¢ za odzwierciedlajacy (w przewazajacej mierze)
obowigzujace normy zwyczajowe, stad mozna go bada¢ w sposob typowy dla meto-
dy formalno-dogmatycznej, do przyktadow empirycznych odwotujac sie tylko tam,
gdzie jest to konieczne lub uzasadnione. Natomiast projekt o odpowiedzialnosci
organizacji mi¢dzynarodowych nie stanowi kodyfikacji szczegolnych norm zwy-
czajowych dotyczacych organizacji. Nie ma po prostu wystarczajaco wyksztatconej
praktyki w tym zakresie, aby usprawiedliwia¢ kreowanie jakiego$ odrebnego rezimu
ich odpowiedzialno$ci®. Stad najwlasciwsze podejscie w badaniach nad nim to wy-
korzystanie metody analizy poréwnawczej, ktora pozwala na odkrywanie analogii
pomiedzy projektem o odpowiedzialnosci organizacji a ,,wzorcowym” projektem
o odpowiedzialnosci panstw, a jednoczesnie na badanie mozliwosci i uzasadnienie
ich dalszej transpozycji na pozostate podmioty prawa mi¢dzynarodowego.

I metode¢ formalno-dogmatyczng, i komparatystyczng stosujemy szeroko
takze w Rozdziale 1 (,,Definicja organizacji miedzynarodowej”) w rozwazaniach

8 Nawet przyktady powotywane w projekcie KPM jako relewantne dla regulacji odpowie-
dzialnoséci organizacji mi¢dzynarodowych dotycza w istocie odpowiedzialnosci na ptaszczyz-
nie prawa wewngtrznego (np. sprawa International Tin Council) czy odpowiedzialnosci panstw
w zwigzku z ich czlonkostwem w organizacji (sprawy przed Europejskim Trybunatem Praw Czto-
wieka, np. 45036/98 Bosphorus Airways v. Irlandia, 71412/01 Behrami & Behrami v. Francja oraz
78166/01 Saramati v. Francja, Niemcy i Norwegia).
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nad istota organizacji mig¢dzynarodowej, analizujagc i porownujac przyktady
r6znych definicji doktrynalnych i legalnych (zawartych w umowach mi¢dzyna-
rodowych). Z jednej strony, rozwazania te prowadza do sformutowania minimum
definicyjnego i najbardziej naszym zdaniem uniwersalnej definicji organizacji
migdzynarodowej. Z drugiej, obejmuja one rowniez problemy odroznienia orga-
nizacji od innych podmiotow prawa mi¢dzynarodowego i pozostatych (nie beda-
cych podmiotami) uczestnikow stosunkow migdzynarodowych. W tym kontek-
Scie, w czgsci rozwazan poswigconych zwtaszcza propozycji definicji organizacji
migdzynarodowej w pracach KPM dotyczacych odpowiedzialno$ci organizacji
postugujemy sie takze metoda analizy krytycznej (Rozdzial 1, p. 5.2.15.3.). Wia-
$nie ta metoda jest wiodacym narzedziem uzywanym w czesci rozprawy doty-
czacej zagadnienia podmiotowos$ci migdzynarodowoprawnej (Rozdziat 2, zatytu-
towany ,,Podmiotowo$¢ miedzynarodowoprawna organizacji migdzynarodowych
i jej implikacje dla problematyki odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawne;”).
Szczegdtowej analizie poddajemy zaréwno ogolne poglady doktryny na te-
mat istoty i tre§ci podmiotowosci w prawie migdzynarodowym, jak i koncepcje
w szczegolny sposob dotyczace podmiotowosci organizacji miedzynarodowych.

Jednoczesnie, cato$¢ rozwazan w odniesieniu do wszystkich gtéwnych
aspektow tematycznych monografii® jest prowadzona w ujeciu diachronicznym,
uwzgledniajacym ich historyczny rozwdj, wptyw réznych ksztattujacych je czyn-
nikow i1 zachodzace migdzy nimi zaleznos$ci, oraz w ujeciu funkcjonalnym, oce-
niajagcym analizowane rozwigzania i poglady z punktu widzenia funkcji podmio-
towos$ci i odpowiedzialnosci w systemie prawa migdzynarodowego. Wreszcie,
podsumowania rezultatdéw badan uzyskanych przy uzyciu metod analitycznych,
dokonujemy, zar6wno w odniesieniu do poszczegdlnych czesci, jak i catosci roz-
wazan, w ujeciu syntetyczno-teoretycznym (,, Wnioski” zamykajace kolejne roz-
dziaty oraz ,,Wnioski koncowe”).

Pomimo ze prace KPM w dziedzinie odpowiedzialnosci mi¢dzynarodowo-
prawnej stanowia najwazniejszy punkt odniesienia dla naszych badan, uktad ksigz-
ki nie nawiazuje do systematyki projektow Komisji. Struktura rozprawy jest bo-
wiem podporzadkowana gtdwnemu celowi badawczemu — ukazaniu relacji miedzy
podmiotowoscig i odpowiedzialno$cig w miedzynarodowym porzadku prawnym,
1 uniwersalnego charakteru systemu odpowiedzialnosci mi¢dzynarodowoprawne;.

Niniejsza monografia jest poprawiong i uzupetniong wersja rozprawy doktor-
skiej, ktorej promotorem byta prof. dr hab. Anna Wyrozumska, obronionej na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego w pazdzierniku 2014 .

% Tj. poszczegdlnych koncepcji: odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej, podmiotowo-
$ci miedzynarodowoprawnej i organizacji migdzynarodowe;.



ROZDZIAL 1
DEFINICJA ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWEJ

1. Uwagi wstepne

Twierdzenie, iz wspotczesnie panstwa stracily pozycje jedynych podmio-
tow w stosunkach miedzynarodowych, wywierajacych decydujacy wptyw na ich
ksztattowanie, zarowno w aspekcie faktycznym, jak i prawnym, jest bezsporne.
Jednoczesnie, zwtaszcza od Il potowy XX w., stopniowo wzrasta rola ,,niepan-
stwowych aktorow” sceny migdzynarodowej': organizacji miedzynarodowych
i innych uznawanych podmiotéw prawa miedzynarodowego (od podmiotdéw szcze-
goblnych jak Stolica Apostolska, Zakon Maltanski czy Migdzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza, poprzez ruchy narodowowyzwolencze, strone wojujaca itp.,
konczac na organach migdzynarodowych, funkcjonujacych zwykle na podstawie
konkretnych traktatow, ktorych najbardziej spektakularne przyktady to Europejski

! Zob. m.in.: J.E. Alvarez International Organizations as Law-makers, Oxford 2005, s. 1-2;
J.E. Nijman The Concept of International Legal Personality — An Inquiry Into the History and The-
ory of International Law, The Hague 2004, s. 347 i n.; W. Morawiecki Funkcje organizacji mie-
dzynarodowej, Warszawa 1971, s. 25 i n.; R. Kwiecien Teoria i filozofia prawa migdzynarodowego,
Warszawa 2011, s. 61 i n; B. S. Chimni International Institutions Today: An Imperial Global State
in the Making, EJIL 2004, vol. VI, s. 1-6; O.A. Elias, C.L. Lim The Paradox of Consensualism in In-
ternational Law, Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1998, s. 237 I n.; Ph. Alston
The ‘Not-a-Cat’ Syndrome: Can the International Human Rights Regime Accommodate Non-State
Actors?, [w:] Ph. Alston (ed.) Non-State Actors and Human Rights, Oxford 2005, s. 6-7 oraz 14 in.;
tenze The Myopia of the Handmaidens: International Lawyers and Globalization, EJIL 1997, vol. 8,
no 3, s. 441 n.; H. Lauterpacht The Subjects of the Law of Nations [w:] E. Lauterpacht (ed.) Interna-
tional Law: Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht, Volume 2. The Law of Peace, Part
I International Law in General, Cambridge 1970, s. 490 i n.; idem State Sovereignty and Human
Rights (Lecture delivered on 8 May 1950 at the Hebrew University of Jerusalem) [w:] [w:] E. Lau-
terpacht (ed.) International Law...:, Volume 3. The Law of Peace, Parts 1I-VI, Cambridge 1970,
s. 426-430 oraz 443-444.
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Trybunat Praw Czlowieka i Migdzynarodowy Trybunat Karny)?, organizacji po-
zarzadowych® i przedsiebiorstw wielonarodowych* (ktorych terytorialny zakres
dziatalnosci wykracza poza granice jednego panstwa, chociaz co do zasady pod-
legaja one prawu wewngtrznemu) oraz innych nie dajgcych si¢ jednoznacznie za-
klasyfikowa¢, bardziej lub mniej sformalizowanych ,,podmiotéw zbiorowych”,
wreszcie — takze rola jednostek®. Jedynym wspdlnym mianownikiem dla nich
wszystkich jest to, Ze nie sg panstwem®, za$ daleko idace zréznicowanie ich cech,
celow, kompetencji (takze w obrebie dajacych si¢ wyodrebni¢ poszczegolnych ka-
tegorii non-state actors) sprawia, ze rozne sg takze formy i sposoby uczestniczenia
przez nie w stosunkach migdzynarodowych i wplywania na sytuacje migdzynaro-
dowa. Jednoczesnie, spektrum ich aktywnosci jest tak szerokie i obejmuje tak wie-
le ptaszczyzn, iz autorzy reprezentujacy bardzo rézne dyscypliny badawcze, jak,
miedzy innymi, nauki polityczne, ekonomia, prawo, obserwujac t¢ ewolucje¢ i pro-
gnozujac kierunki rozwoju stosunkow mig¢dzynarodowych na przysztos¢, mowié
zaczeli o dzisiejszych czasach jako ,,erze podmiotow niepanstwowych” (the age
of non-state actors)’. Te whasnie czynniki sktaniaja do rozwazan nad ich statusem
prawnym i faktycznym oraz zwigzanymi z nim konsekwencjami.

Jak dotad, nauka prawa migdzynarodowego najpetniej problemy te rozwia-
zuje w odniesieniu do organizacji mi¢dzynarodowych, uznajac je za osobng, obok
panstw, kategorie podmiotow prawa mig¢dzynarodowego. Oczywiscie, jej wyod-
rebnienie nie byto jednorazowym aktem, ale jest wynikiem dtugotrwatego procesu

2 Szerzej zob. Rozdziat 2.

3 Okreslanych powszechnie przyjetym skrotem NGO, od ang. non-governmental organisa-
tions. Inne podejscie prezentuja J. Menkes i A. Wasilkowski, ktorzy przyjmuja szeroka definicje
organizacji migdzynarodowej, zaliczajac do tej kategorii zarowno organizacje migdzyrzadowe (,,pu-
bliczne OM”) jak i pozarzadowe (,,niepubliczne OM”) i na tym zatoZeniu opieraja swoje rozwaza-
nia; zob. J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warsza-
wa 2010 (wyd. 2.; wyd. 1. — 2006). Naszym zdaniem jednak pomi¢dzy obiema grupami podmiotow
wystepuja zbyt duze roznice, jesli chodzi o ich charakter, funkcje i status w mi¢dzynarodowym
porzadku prawnym, aby klasyfikowac je w ten sposob — i to podejscie wydaje si¢ zgodne z przewa-
zajagcym w doktrynie stanowiskiem; szerzej na ten temat zob. Rozdziat 2, p. 3.1.

4 Ang. transnational corporations / enterprises, upowszechnia sie okreslanie ich skrotem TNC.

5 Przede wszystkim przejawia si¢ to w ramach udostgpnionych jednostce mechanizmdw
ochrony praw cztowieka z jednej oraz egzekwowania odpowiedzialno$ci karnej jednostki w wy-
miarze mi¢dzynarodowym, z drugiej strony.

¢ Zob. uwagi Ph. Alstona nt. ,,negatywnej” metody definiowania, Ph. Alston The ‘Not-a-Cat
Syndrome..., s.1-2.

7 Zob. J.T. Matthews Power Shift: The Age of Non-State Actors, Foreign Affairs 1997, vol. 76
(1), s. 50-66. Zob. tez J.E. Nijman The Concept ..., s. 2 oraz s. 347 i n., zwlaszcza 354-365 oraz lite-
ratura tam cytowana, m. in.: J.-M. Guehenno The End of the Nation State, Minnesota 1995; R. Ro-
sencrance The Rise of the Virtual State, Foreign Affairs 1996, vol. 75 (4), s. 45. Por. B. S. Chimni
International Institutions ..., s. 1-6.

>
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ewolucji roznych form wspotpracy panstw w stosunkach miedzynarodowych®.
Nie prowadzi tez do dychotomicznego podzialu na panstwa i organizacje w mig-
dzynarodowym porzadku prawnym, w ktorym znane sg przeciez i inne, wskazane
wczesniej podmioty. Bylo to mozliwe, poniewaz, jak wywodzi J.E. Alvarez:

,»(...) organizacje mi¢dzynarodowe zdradzaja pewne cechy wspolne, ktore pozwalajg na dokonywanie
prawnych uogoélnien. Stanowia one tak wdzieczny przedmiot [badan — A.Cz.], gdyz najlepiej pasuja
do kategorii pojeciowych, w ktorych uzywaniu prawnicy czuja si¢ swobodnie. Ze wzgledu na ich
quasi-panstwowy status [quasi-governmental status], organizacjom mi¢dzynarodowym przypisuje si¢
zwykle osobowos¢ miedzynarodowoprawng, zblizona do tej, jaka ciesza si¢ pierwotne podmioty pan-
stwocentrycznego prawa mi¢gdzynarodowego.”

Okreslenie quasi-governmental status w tym kontekscie nalezy thumaczy¢
jako ,.status quasi-panstwowy” (zamiast jezykowej kalki ,,quasi-rzadowy”), po-
niewaz zostalo tu uzyte w znaczeniu odnoszacym si¢ do sposobu traktowania
organizacji w stosunkach mig¢dzynarodowych przez pierwotne podmioty prawa
mi¢dzynarodowego — panstwa. Jest on analogiczny do tego, w jaki same panstwa
traktujg siebie nawzajem, na przyktad pod wzgledem mozliwos$ci i zasad zawiera-
nia umoéw miedzynarodowych, stosunku do funkcjonariuszy organizacji (ktorym
przyznaje si¢ przywileje i immunitety podobne do tych, jakimi cieszg si¢ przed-
stawiciele panstw), czy tez uznania takich uprawnien i przywilejow samych or-
ganizacji, ktore w porzadkach krajowych dajg im status zblizony do obcego pan-
stwa!®. Podane przyktady pokazuja konsekwencje posiadania przez organizacje
charakterystycznych dla catej ich grupy cech uwazanych za przejawy osobowosci
migdzynarodowoprawnej; 6w sposob traktowania organizacji miedzynarodowych
»prawie-jak-panstwo” jest pochodng ich podmiotowosci mi¢dzynarodowopraw-
nej i jednoczesnie dowodem na jej istnienie. Przymioty organizacji pozwalajg za-
tem na ich naukowy opis jako zjawiska prawnego i wyodrgbnienie jako podmiotu
okreslonego porzadku prawnego.

Zdefiniowanie organizacji mi¢dzynarodowej nie wydaje si¢, w pierwszej
chwili, zadaniem trudnym. Jak zauwaza J. Kolasa ,,nie mozna narzeka¢ na brak
definicji organizacji migdzynarodowej”!!. Doktryna i praktyka dostarczaja w tym
zakresie licznych propozycji. Mozna je znalez¢ w kazdym podrgczniku prawa

§ Szerzej na ten temat zob. p. 2. niniejszego Rozdziatu oraz Rozdziat 2, p. 2.

% Zob. J.E. Alvarez International Organizations..., s. 3.

10°Zob. J.E. Alvarez International Organizations..., s. 3, przypis 12. Por. w tym zakresie uwagi
nt. definicji organizacji migdzynarodowej, jaka zaproponowat G. Gaja w swoim pierwszym raporcie
i znaczenia w niej przymiotnika governmental (G. Gaja First report on responsibility of internatio-
nal organizations, UN. Doc. A/CN.4/532) — p. 5.3. niniejszego Rozdziatu.

" Zob. J. Kolasa Pojecie wspolczesnej organizacji migdzynarodowej, Przeglad Stosunkow
Miedzynarodowych nr 2-3 (92-93), Opole 1981, s. 165.
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mi¢dzynarodowego, w monografiach i artykutach po$wieconych problematy-
ce organizacji miedzynarodowych we wszystkich jezykach §wiata, w trakta-
tach, w dokumentach roboczych, w uchwatach mi¢dzynarodowych instytucji,
w orzecznictwie miedzynarodowym i krajowym. Przy tak oszalamiajgcej liczbie
definicje te, oczywiscie, nie moga by¢ w swojej tresci zupehie identyczne. Stad
w literaturze przedmiotu spotyka si¢ takze stwierdzenia, ze pomimo tej wielosci
podejmowanych préb, nie udato si¢ doprowadzi¢ do wyksztatcenia dostatecznie
precyzyjnej, uniwersalnej definicji organizacji migdzynarodowej'?. Takie podej-
Scie nie wydaje si¢ do konca usprawiedliwione. Jesli bowiem przyjrze¢ si¢ blizej
dostepnym definicjom, okazuje sie, ze w zdecydowanej wiekszosci z nich powta-
rzaja si¢ te same elementy, co jednak §wiadczy o szerokim porozumieniu w nauce
prawa miedzynarodowego co do tego, ktére z cech organizacji miedzynarodowe;j
maja zasadnicze, konstytutywne znaczenie . Przyznaja to rowniez i niektorzy
zwolennicy przytoczonego wczesniej stanowiska'®. W opinii wigkszo$ci takie
porozumienie wystarcza jednak, by mozna byto mowi¢ o wspolnej, ogdlnej de-
finicji organizacji miedzynarodowej'® — podmiot nie posiadajacy tego minimum
zasadniczych cech nie zostanie przeciez, w konsekwencji, uznany za organizacje
miedzynarodowa.

2. Metody definiowania

Juz sam sposob definiowania organizacji migdzynarodowych ulegal zmia-
nom. Pierwszy sprawozdawca Komisji Prawa Migdzynarodowego w pracach
dotyczacych stosunkéw miedzy panstwami i organizacjami mi¢dzyrzadowymi,
A. El-Erian, wyrdznia pod tym wzgledem trzy typy definicji'®.

12 Zob. np. J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje migdzynarodowe..., s. 81 oraz 86 i n;
A. Reinisch International Organisations..., s. 5.

13 Zob. przede wszystkim bardzo reprezentatywny przeglad definicji organizacji migdzynaro-
dowych, jakiego dokonat A. El-Erian jako sprawozdawca KPM, First report (on Relations between
States and Inter-Governmental Organizations), UN. Doc. A/CN.4/161 oraz Add.1, 11 czerwca
1963 1., YBILC 1963, vol. II p. 38-60. Zob. tez, wsrod pdzniejszych prac, m.in. J. Kolasa Pojecie...,
s. 165; Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law of International Institutions, London 2001, s. 16; E. Klein
Die Internationalen und Supranationalen Organisationen [w:] W. Graf Vitzthum (Hrsg.) Volker-
recht, Berlin 2001, s. 277.

4 Zob. A. Reinisch International Organisations..., s. 5.

15 Zob. D. Akande International Organizations [w:] M.D. Evans (ed.) International Law,
Oxford 2003, s. 271.

16 Zob. szczegdtowo A. El-Erian First report..., p. 38-60.
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Pierwszy znich, do ktorego zaliczaja si¢ najwczesniejsze, probuje wyjasni¢ nowe
wowczas zjawisko organizacji migdzynarodowej za pomoca tradycyjnych, a wigc
zorientowanych na panstwa, poje¢ prawa miedzynarodowego. Za przyktad moze tu
shuzy¢ okreslenie przez D. Anzilottiego organizacji jako ,,wspdlnego organu” panstw
wyrazajacego ich ,,wspolng wole” (a wiec nie wlasng, odrebna od panstw) albo uzy-
cie przez H. Kelsena pojecia ,.konfederacji panstw” (ale nie prowadzacej do powsta-
nia jednego nowego panstwa)'’, czy traktowanie ich jak ,,statych konferencji”*®.

W ten nurt wpisuje si¢ roOwniez nazywanie Europejskiej Komisji Dunaju
,panstwem rzecznym” (Etat fluvial)®®. Takie okreslenie oddawato, w terminolo-
gii dostepnej 6wczesnym badaczom, przede wszystkim niezwykle szeroki zakres
kompetencji Komisji do regulacji i kontroli zeglugi w dolnym biegu Dunaju®.
Trudno stwierdzi¢ czy kryta si¢ pod nim jakakolwiek idea stworzenia odrgbnego
od panstw podmiotu o wilasnej ,,suwerennosci”, z ktérg w dwczesnym stadium
rozwoju prawa miedzynarodowego utozsamiana byta osobowo$¢ (podmioto-
wos¢) miedzynarodowoprawna, ale i takiej mozliwosci nie mozna wykluczy¢.
Jednak STSM w opinii doradczej w sprawie Europejskiej Komisji Dunaju, jak si¢
wydaje, odrzucit takg interpretacje. Stwierdzil, ze Komisja zostata wprawdzie
powolana przez panstwa dla osiggnigcia okreslonych celow, wyposazona w od-
powiednie dla ich realizacji kompetencje (Trybunat zauwazyt, Zze szersze od in-
nych ,,organizacji migdzynarodowych”) i niezalezno$¢ od panstw w tym zakresie,
ale nie posiada suwerennosci (sovereignty) w stosunku do terytorium?!. Zatem nie
jest ona panstwem, lecz ,,instytucjg miedzynarodowq” (international instutution),
o takich tylko funkcjach/kompetencjach (ang. functions), jakie zostaty wyraznie
jej przyznane®. Trybunat nie definiuje uzywanego pojecia ,,instytucji” czy ,,or-
ganizacji” mi¢dzynarodowej, nie zastanawia si¢ nad charakterem czy statusem

17 Tbidem, p. 39-45; D. Anzilotti Cours..., s. 283-284; H. Kelsen Principles of International
Law, New York 1952, s. 172. Zob. tez J. Klabbers The Life and Times of the Law of International
Organizations, Nordic JIL 2001, vol. 70, No. 3, s. 292-293 i literatura tam cytowana.

18 Zob. J. Klabbers The Life..., s. 298.

19" Zob. P.-M. Dupuy Droit international public, Paris 2008, s. 186 / Paris 2010, s. 198;
W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2014, s. 430.

20" Zob. zwlaszcza Akt uzupehiajacy do Konwencji dunajskiej z 2 listopada 1865 r., z 28 maja
1881 1. (Acte additionnel a I’Acte public du 2 novembre 1865, relatif a la navigation aux embouchu-
res du Danube du 28 mai 1881), tekst dostepny na stronie: http://augusto.digitpa.gov.it/gazzette/
index/download/id/1882253 SO. Zob. tez B. Reinalda Routledge History of International Organi-
zations: From 1815 to the Present Day, London/New York 2009, s. 108, ktory okre$la kompetencje
Komisji jako quasi-suwerenne (quasi-sovereign).

21 Zob. opini¢ doradcza w sprawie Europejskiej Komisji Dunaju, PCIJ, seria B, nr 14 (1927),
s. 63-64.

22 Tbidem, s. 64.
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prawnym Komisji. Brak suwerennos$ci i przeciwstawienie go jej szerokim kom-
petencjom implikuje, w kontekscie tego orzeczenia, watpliwo$¢ co do mozliwosci
uznania jej za odrgbny, obok panstw, podmiot prawa migdzynarodowego?®.

Takie podejscie do zagadnienia organizacji miedzynarodowych wydaje sie ty-
powe i dla STSM, i dla wigkszosci doktryny tamtej epoki (ktorej wybitni przedsta-
wiciele sami zasiadali w jego sktadzie). Trybunat nie podjat proby ich zdefiniowania
lub klasyfikacji**. Mimo ze w kilku swoich orzeczeniach wyjasniat pewne szczegdto-
we kwestie wspodlczesnie zaliczane do problematyki organizacji miedzynarodowych
(na przyktad zakresu i charakteru ich kompetencji*® czy skutkow ich decyzji*®), czynit
to ad casum, tylko na potrzeby rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Nie skorzysta-
no z okazji do dokonania pewnych uogoélnien, znalezienia wspolnych cech tych zbio-
rowych tworow panstw i oceny mozliwosci wyodrgbnienia na tej podstawie jakie-
20§ nowego typu podmiotéw prawa migdzynarodowego. Z dzisiejszej perspektywy
trudno oceni¢, czy ich znaczenie jako nowego fenomenu prawa miedzynarodowego
byto $wiadomie negowane ze wzgledu na obawy, co dociekanie istoty ich prawne;j
natury moze przynie$¢ (wlacznie z podwazeniem monopolistycznej pozycji panstw
w mi¢dzynarodowym porzadku prawnym i zachwianie calym tym porzadkiem, jaki
dotychczas znali), czy tylko nie doceniono ich potencjatu, czy tez po prostu trakto-
wano je zupelnie pragmatycznie, jako uzyteczne formy osiggania okreslonych celow
przez panstwa, do czego nie byly potrzebne rozwazania nad ich prawng naturg®’.
Trudno przypuszczac, by s¢dziowie tacy jak M. Huber czy D. Anzilotti nie byli zdol-

3 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo miedzynarodowe..., s. 430. Zob. tez L. Ehrlich
Prawo narodow, Warszawa 1948, s. 104.

24 Zob. A. El-Erian First report..., s. 165, przypis 31. Por. tez J. Klabbers The Life..., s. 294
in.; C.F. Amerasinghe Principles of the Institutional Law of International Organizations, Cambrid-
ge 2007, s. 77-78.

35 Zob. np. opinie doradcze STSM w sprawach kompetencji MOP w dziedzinie pracy w rolnic-
twie oraz kompetencji MOP w dziedzinie produkcji rolnej PClJ, seria B, nr 2 1 3; w sprawie kompe-
tencji MOP w zakresie regulacji akcydentalnie dotyczgcych pracy osobistej pracodawcy, PC1J, seria
B, nr 13 (1926); w sprawie Europejskiej Komisji Dunaju, PC1J, seria B, nr 14 (1927).

26 Zob. opini¢ doradcza w sprawie ruchu kolejowego migdzy Polskq a Litwg, PC1J, seria A/B nr 42.

27 Zob. powotywane wczesniej opinie w sprawach Kompetencji MOP w dziedzinie pracy
w rolnictwie, Kompetencji MOP w dziedzinie produkcji rolnej, Europejskiej Komisji Dunaju. Por.
na ten temat J. Klabbers The Life..., s. 294 i n; R. Sonnenfeld-Tomporek Organizacja miedzynaro-
dowa jako strona traktatu Przeglad Stosunkow Miedzynarodowych nr 4 (94), Opole 1981, s. 43.

Z kolei biorac pod uwage stan faktyczny w sprawie odszkodowania za szkody poniesione
w stuzbie ONZ (ICJ Reports 1949), gdzie MTS musiat zadecydowaé czy ONZ — organizacja mig-
dzynarodowa — moze korzysta¢ z uprawnien dotad zwyczajowo ,,zarezerwowanych” dla panstw
jako jedynych podmiotow prawa migdzynarodowego, sprawowania ochrony dyplomatycznej oraz
wystgpowania z roszczeniami na ptaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego, mozna uznac, ze to wia-
$nie ,,wymusito” koniecznos$¢ rozstrzygnigcia co do prawnej natury (podmiotowosci) organizacji
(szerzej na ten temat zob. Rozdziat 2).
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ni do stworzenia podstaw teoretycznych i aparatu pojeciowego dla opisu organiza-
cji jako nowego zjawiska w porzadku migdzynarodowym?. W koncu to przeciez
sam STSM dat poczatek koncepcjom fundamentalnym dla pdzniejszego rozwoju
prawa organizacji miedzynarodowych, jak teoria kompetencji przyznanych (attri-
buted powers) i dorozumianych (implied powers)® czy uznanie decyzji organizacji
za wigzace zrodlo prawa®. Konkluzje Trybunatu w tym zakresie opierajg si¢ jed-
nak wylacznie na szczegétowej analizie i wyktadni postanowien traktatéw i aktow,
na ktorych podstawie funkcjonowata dana organizacja, ukierunkowanej na rozstrzy-
gnigcie konkretnej kwestii*!, a nie na dazeniu do wyjasnienia fenomenu ,,organizacji
miedzynarodowej” w ogodle. Mozna zgodzi¢ si¢ z J. Klabbersem, ze wspomniane
watki w orzecznictwie STSM dowodza, iz Trybunat starat si¢ poradzi¢ sobie z tym
nowym na plaszczyznie migdzynarodowej zjawiskiem®, lecz nalezy takze zauwa-
zy¢€, 1z czynit to za pomocg tradycyjnych $srodkéw dostepnych wowczas w prawie
miedzynarodowym i w nauce, co nie moglo przynies¢ zdecydowanego przelomu
W postrzeganiu organizacji mi¢dzynarodowych.

Takie ostrozne podejscie zarbwno 6wczesnej doktryny, jak i praktyki nie po-
zwolito na osiggni¢cie zadowalajgcych rezultatow. Definicje zaliczone do owego
»pierwszego typu” nie wyjasniajg wystarczajaco istoty organizacji mi¢dzynaro-
dowej. Dorobek tego okresu mozna jednak uznac za istotny punkt wyjscia dla dal-
szych poszukiwan odpowiedniego wyjasnienia, a niektore koncepcje wowczas
stworzone majg ciggle kluczowe znaczenie dla rozwoju teorii (i praktyki) organi-
zacji migdzynarodowych.

Drugi typ definicji, jaki wskazuje A. El-Erian, stanowi swoistag odwrotnos¢
pierwszego: poprzez retrospektywne odniesienie pojecia organizacji mi¢dzynaro-
dowej we wspotczesnym rozumieniu do przesztosci probuje si¢ objaé nim roézne
wczesniejsze do§wiadczenia w zakresie wspotpracy w porzadku miedzynarodo-
wym *. Zdaniem sprawozdawcy KPM, mozna jednak postawié¢ tu zarzut, ze taki
sposob definiowania rozcigga si¢ na wszelkie formy wspotpracy panstw, ktore
owczesnie spetnialy funkcje podobne do dzisiejszych organizacji, skupiajac si¢

8 W szczegdlnosci biorac pod uwage przetomowe dokonania D. Anzilottiego w dziedzinie
teorii odpowiedzialno$ci migdzynarodowej (por. na ten temat Rozdziat 3 p. 5.).

¥ Zob. np. opini¢ doradcza w sprawie kompetencji MOP w zakresie regulacji akcydentalnie
dotyczgcych pracy osobistej pracodawcy, s. 18 1 n. oraz w sprawie Europejskiej Komisji Dunaju,
s. 64. Zob. tez J. Klabbers The Life..., s. 295-297.

30 Zob. opini¢ doradcza w sprawie ruchu kolejowego miedzy Polskq a Litwg. Zob. tez J. Klab-
bers The Life..., s. 295-297.

31 Zob. tez J. Klabbers The Life..., s. 298.

32 Tbidem.

3 Zob. A. El-Erian First report..., p.46. Takie podejscie prezentuje np. B. Reinalda w swojej
ksiazce Routledge History....
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przede wszystkim na kryterium celu i przedmiotu ich dziatalnosci, a bez uwzgled-
nienia aspektow instytucjonalno-organizacyjnych’. W konsekwencji, definicje
tego typu réwniez nie przynoszg pelnego wyjasnienia, z prawnego punktu widze-
nia, fenomenu organizacji migdzynarodowe;j.

Pomigdzy pierwszym i drugim typem definicji, wyr6éznionymi przez A. EI-E-
riana, zachodzi szczegdlny zwigzek: tak naprawdg okreslaja one te same podmioty.
Wisrod form wspotpracy, do ktorych odnoszg sig definicje drugiego typu, odnajduje-
my bezposrednie poprzedniczki, pierwowzory dzisiejszych organizacji mi¢dzynaro-
dowych opisywane wczesniej, w ,,swoich czasach”, za pomoca definicji pierwszego
typu. Zestawienie obu typoéw definicji pozwala spojrze¢ na zagadnienie organizacji
miedzynarodowych z historycznej perspektywy. Pomimo ze, jak juz wspomniano,
definicje nalezace do obu tych typoéw nie wyjasniaja w pelni prawnej natury orga-
nizacji migdzynarodowej, to pokazuja, jak zmieniat si¢ sposob ich postrzegania,
a wraz z nim — jak ewoluowat ich status w prawie mi¢gdzynarodowym. Na tym wia-
$nie polega ich istotne znaczenie. Nie ma tu miejsca na szczegolowe przedstawienie
historycznego rozwoju organizacji mi¢dzynarodowych, nie wydaje si¢ to zreszta
z punktu widzenia tematu niniejszej monografii niezbedne i celowe?®. Nie da si¢ jed-
nak unikna¢ historycznych nawigzan i argumentéw w rozwazaniach nad poszcze-
g6lnymi problemami odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych i w takim
wilasnie zakresie bgdziemy si¢ do historii organizacji odwotywac.

Trzeci typ definicji, jaki wymienia A. El-Erian, koncentruje si¢ na zidentyfiko-
waniu cechy lub cech organizacji migdzynarodowych, ktéore mozna uzna¢ za cha-
rakterystyczne i konstytutywne dla nich jako catej kategorii podmiotéw>¢. Jedno-
cze$nie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze inspiracjg byty dla El-Eriana rozwazania
MTS w opinii w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w stuzbie ONZ>"
Wtasnie taki sposob definiowania organizacji miedzynarodowej jest najbardziej
odpowiedni na potrzeby opisu i analizy zjawiska prawnego, a wi¢c i dla celéw ni-
niejszej rozprawy naukowej. Niektorzy autorzy wskazujg przy tym na mozliwosé
zréznicowanego podejscia do tworzenia tego typu definicji, wyrdzniajac definicje
instytucjonalne i funkcjonalne®®. Przy podejs$ciu instytucjonalnym zainteresowa-
nie skupia si¢ na instytucjonalnych, strukturalno-formalnych aspektach istnienia

3% Tbidem, p. 47.

35 Na temat historii organizacji mi¢gdzynarodowych zob. m. in.: A. El-Erian First report...,
s. 162-164; J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 50 i n.; J. Kolasa Pojecie..., s. 166-168;
J. Klabbers An Introduction to International Institutional Law, Cambridge 2002, s. 16 i n.; Ph.
Sands, P. Klein Bowett’s Law of International ...,s. 1-13.

3¢ Zob. A. El-Erian First report..., p. 38 oraz 48 i n.

37 Zob. opini¢ doradcza MTS w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w stuzbie ONZ,
ICJ Reports 1949.

38 Zob. J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 89 in.
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organizacji migdzynarodowe;j. Definicja odwotuje si¢ do cech takich jak cztonko-
stwo, struktura organizacyjna, kompetencje organow, podejmowanie decyzji, itp.
Z kolei, podejscie funkcjonalne koncentruje si¢ na celach i funkcjach organizacji,
wérod ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ realizacja wspolnego interesu czton-
kéw w okreslonej dziedzinie/dziedzinach. Zadne z tych podej$é samo w sobie nie
wystarcza jednak, aby wyjasni¢ istote organizacji. Najwlasciwsza, jak podkreslaja
J. Menkes i A. Wasilkowski, wydaje si¢ zatem ,,trzecia droga” — podejécie mie-
szane, uwzgledniajgce najistotniejsze, zarowno pod wzgledem instytucjonalnym,
jak i funkcjonalnym, cechy organizacji*. Tym bardziej, ze oczywiste jest, iz oba
aspekty wzajemnie si¢ determinuja.

Jak wspomniano na wstepie tej czesci naszych rozwazan, ilo$¢ proponowa-
nych w literaturze i praktyce definicji organizacji migdzynarodowej powoduje,
ze wszystkie one nie moga by¢ zupehie identyczne w tresci. W zaleznosci od po-
trzeb, dla ktorych formutowana jest dana definicja, czy pogladéw autora, rézne
cechy organizacji bywaja wysuwane na pierwszy plan*. Jednak juz samo wyod-
rebnienie drugiego typu definicji wedtug klasyfikacji El-Eriana zaktada istnienie
jakiego$ wspolnego, w miarg jednolitego wspolczesnego rozumienia pojgcia or-
ganizacji miedzynarodowej, ktore musi opiera¢ si¢ na pewnym konsensusie co
do tego, czym jest organizacja migdzynarodowa, czy moze raczej co jest organiza-
cja migdzynarodowq. Zatem mozna przyjac, iz najpézniej w czasie, gdy powstawat
pierwszy raport El-Eriana — na poczatku lat 60. XX wieku — w doktrynie i praktyce
prawa migdzynarodowego istniato juz wyrazne porozumienie odno$nie tego, ktore
cechy organizacji mi¢edzynarodowej stanowig jej minimum definicyjne.

3. Minimum definicyjne organizacji mi¢dzynarodowej

W zdecydowanej wigkszo$ci definicji powtarzajg si¢ podobne podstawowe
elementy, a ich wyodrgbnienie pozwala znalez¢ ,,najmniejszy wspolny mianow-
nik” dla wszystkich twordw, ktore w prawie migdzynarodowym okresla si¢ po-
jeciem organizacji miedzynarodowej*'. Kazdy z nich moze jednak mie¢ rozne
aspekty. Stad mogg wynika¢ roznice w szczegotach tresci definicji, ktore weale nie
muszg oznaczacé, ze ich autorzy majg odmienne poglady na temat tego, co jest, a co
nie organizacja miedzynarodowa. Zwykle, pomimo tych réznic, podaja oni te same
przyktady, co najdobitniej Swiadczy o panujacym w tym wzgledzie porozumieniu.

¥ Tbidem.

4 Zob. A. El-Erian First report..., p. 38-60; J. Kolasa Pojecie..., s. 165-166.

4 Zob. A. El-Erian First report..., p. 60; J. Kolasa Pojecie..., s. 165; H.G. Schermers,
N.M. Blokker International Institutional Law — Unity within diversity, Leiden 2003, s. 15 i n.
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Sam A. El-Erian, na podstawie dokonanej przez siebie analizy proponowanych
w doktrynie definicji, identyfikuje trzy wyrdzniajace organizacje mi¢dzynarodowe
podstawowe elementy: traktatowg podstawe powstania i funkcjonowania organi-
zacji, element instytucjonalny — czyli posiadanie co najmniej jednego wiasnego
organu — oraz odrgbno$¢ organizacji od jej cztonkow*? (separate entity of the orga-
nization), a za jej wyraz mozna uwazac jej status podmiotu prawa miedzynarodo-
wego, zwigzane z tym posiadanie odrebnej od panstw cztonkowskich osobowosci
migdzynarodowoprawnej czy korzystanie przez nig z atrybutow tej osobowosci,
jak m.in. zdolno$¢ traktatowa* (i takie sformutowania pojawiaja si¢ najczesciej
w tresci dostgpnych definicji). Z tymi wnioskami, w polskiej doktrynie, zgadza si¢
J. Kolasa, ktory nawiazujac do prac KPM, wymienia traktatowa podstawe prawna,
state organy 1 podmiotowos¢ na ptaszczyznie miedzynarodowej jako ,,cztony za-
sadnicze” powtarzajace si¢ w wickszosci definicji*.

Rowniez dalsze prace Komisji Prawa Miedzynarodowego przynosza potwier-
dzenie rezultatow raportu A. El-Eriana. Kolejny sprawozdawca Komisji w tema-
cie stosunkow migdzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi, L. Diaz
Gonzalez takze wskazuje, ze w podejmowanych probach definiowania autorzy
odwoluja si¢ tak naprawde do trzech konstytutywnych dla organizacji miedzyna-
rodowej elementow*: pierwszym jest podstawa istnienia, zwykle w postaci trak-
tatu, bedacego z formalnoprawnego punktu widzenia instrumentem tworzgcym
organizacj¢ (constituent instrument of the organization), odzwierciedlajacym wole
wigzacych sie nim panstw-zatozycieli podjgcia wspotpracy w okreslonej dziedzi-
nie (dziedzinach) w takiej wtasnie formie i stajacych si¢ przez to cztonkami orga-
nizacji*. Owa wola jest w istocie materialng podstawg istnienia organizacji.

Drugi z nich to struktura organizacji czy inaczej ,.element instytucjonal-
ny”, a wigc wyposazenie organizacji we wilasne organy (przynajmniej jeden),
co miatoby zapewni¢ pewien poziom trwalosci i stabilnosci w jej funkcjonowa-
niu*’. Tego typu instytucjonalizacja i zalozenie stato$ci wspotpracy od poczatku
stanowily cechy wyrdzniajace organizacje migdzynarodowe (jak réwniez ich

42 Zob. A. El-Erian First report..., p. 60. Zob. tez W. Morawiecki Funkcje..., s. 73 in.

4 Zob. Ibidem.

4 Zob. J. Kolasa Pojecie..., s. 165.

45 Zob. ILC Report 41st session (1989), UN Doc. A/44/10, YBILC 1989, vol. 2, s. 134, p. 712;
L. Diaz Gonzalez Second report on relations between States and international organizations (se-
cond part of the topic) — Status, priviliges and immunities of organizations, their officials, experts,
etc., YBILC 1985, vol. 2, s. 106-107. Zob. tez P.H.F. Bekker The Legal Position of International
Organizations, Dordrecht-Boston-London 1994, s. 41.

4 Zob. ILC Report 41st session ..., s. 134; PH.F. Bekker The Legal Position..., s. 41; N. Blo-
kker International organizations and their members: ‘International organizations belong to all
members and to none’— variations on a theme, IOLR 2004, No 1, s. 140 in.

47 Ibidem.
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pierwowzory) sposrod innych form wspoldziatania panstw na ptaszczyznie mig-
dzynarodowej. Jednocze$nie, w tym elemencie mozna zauwazy¢ swoiste podo-
bienstwo do kryteriow, jakie musi spetnia¢ panstwo, od ktoérego wymaga sie takze
pewnego minimum organizacyjnego koniecznego dla efektywnego sprawowania
suwerennej wtadzy nad terytorium i ludnoscia.

Wreszcie, trzeci element to szeroko rozumiane ,,$rodki” (the means), jakimi
dysponuje organizacja dla realizacji wyznaczonych jej celow. Na ten element skta-
daja si¢ wigc funkcje i kompetencje organizacji, sposob ich wykonywania, wszyst-
ko to, co pozwala na jej samodzielne istnienie i dziatalno$¢, a co jednocze$nie
odzwierciedla zakres jej autonomii w stosunku do swoich cztonkéw i przez to od-
powiada elementowi ,,odr¢bnosci” u A. El-Eriana*. Z prawnego punktu widzenia
taka autonomia przejawia si¢, migdzy innymi, w podejmowaniu przez organizacj¢
wlasnych decyzji (w ramach odpowiednio uregulowanych procedur decyzyjnych),
stanowigcych wyraz woli samej organizacji, niekoniecznie pokrywajacej si¢
ze zdaniem kazdego z jej cztonkow z osobna, jak i nie bedacej wyrazem ich wspdl-
nej woli, co w konsekwencji §wiadczy o odrgbnosci prawnego bytu organizacji
czy o jej wlasnej, oddzielonej od panstw czlonkowskich, prawnej podmiotowo-
$ci®. A to z kolei $cisle wigze si¢ z ,,elementem instytucjonalnym”, jako ze wlasnie
poprzez wilasne organy organizacja wyraza swojg wole i wykonuje swoje zada-
nia i kompetencje. Tym samym odrgbno$¢ organizacji w widoczny sposéb prze-
jawia si¢ takze w posiadaniu i w dziatalno$ci jej aparatu instytucjonalnego. Zas
zaréwno element instytucjonalny, jak i zakres odrgbno$ci organizacji sg uwarun-
kowane przez element pierwszy, instrument konstytuujacy organizacje. To wtasnie
on okresla strukture instytucjonalng oraz cele, funkcje i kompetencje organizacji.

4. Minimum definicyjne a przyklady definicji
organizacji mi¢dzynarodowej

4.1. Przyklady definicji formulowanych w doktrynie
prawa miedzynarodowego

Whioski wynikajace z prac obu sprawozdawcow KPM prowadza do naj-
bardziej ogdlnego ujecia minimum definicyjnego organizacji mi¢dzynarodo-
wej. To ujecie jest rezultatem dokonanej przez nich analizy istniejacych, sformu-
lowanych juz definicji, ale jednoczesnie moze stanowi¢ pewien kanon, szablon

4 Tbidem.
4 Ibidem.
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dla tworzenia nowych. Wyrdznione i wyjasnione w taki wtasnie sposob trzy ele-
menty podstawowe: odpowiednig podstawe funkcjonowania, element instytucjo-
nalny oraz odrebnos¢ bytu organizacji w stosunku do swoich cztonkdéw, mozna
uzna¢ za swego rodzaju metacechy, ktore powinny zosta¢ odzwierciedlone w po-
wstajacych definicjach organizacji miedzynarodowej, czesto za pomoca bardziej
szczegdtowych cech, jakie si¢ w nich zawieraja.

Ten sam element podstawowy moze wiec, na co wskazywano juz wczesniej,
przejawiac¢ si¢ w rdéznych cechach czy by¢ przedstawiany z kilku punktéw wi-
dzenia®. Stad, rzeczywiscie proponowane definicje organizacji miedzynarodowej
odwohuja si¢ do rozmaitych, bardziej szczegotowych aspektow poszczegolnych
elementéw podstawowych, co powoduje, ze w tresci r6znig si¢ one miedzy soba,
czasem nawet znacznie, pod wzgledem liczby powolywanych cech definicyjnych,
ich natezenia czy tez okre$lenia ich wagi. Dobodr i sposob przedstawienia tych
szczegdtowych elementow, a w konsekwencji tres¢ konkretnej definicji zalezy tak
naprawdg, o czym takze wspomniano na wstepie, od pogladow autora lub od ce-
low, dla jakich jest formutowana. Jesli glownym celem bedzie wszechstronny,
akademicki opis zjawiska prawnego, mozna liczy¢ si¢ z tym, ze definiujacy be-
dzie staral si¢ uczyni¢ go jak najbardziej doktadnym, wykorzystujac wiecej szcze-
gotowych cech, ktore mozna bytoby przyporzadkowac do trzech wskazywanych
wczesniej elementow podstawowych, bez szczegdlnego podkreslania ktodrejkol-
wiek z nich. Sg jednak przypadki, kiedy definicja organizacji powstaje w kon-
teks$cie innego zagadnienia prawnego. Wowczas na plan pierwszy wysuwane sg
cechy najbardziej istotne dla zilustrowania czy wyjasnienia tego gléwnego pro-
blemu. Czasem zdarzajg si¢ takze definicje bardzo lakoniczne, ktore odwotujg si¢
do jednej tylko cechy wyrozniajacej organizacje miedzynarodowa, co z jednej
strony pozwala na duza elastycznos¢ w okresleniu desygnatow takiej definicji,
z drugiej jednak i tak stwarza konieczno$¢ doprecyzowujgcej interpretacji, wywo-
dzacej z faktu posiadania tej jednej takze dalsze, niezbedne cechy. Wreszcie wat-
pliwosci moze budzi¢ samo okreslenie liczby cech definicyjnych przez autorow
definicji, ktore wbrew pozorom okaza¢ si¢ moze sprawg bardzo subiektywna; te
same kwestie moga przez jednego autora zosta¢ potraktowane jako kilka odrgb-
nych cech definicyjnych, przez innego — jako jedna, ,,cz¢$¢ sktadowa” dla jednego
moze u innego funkcjonowac jako osobna cecha.

I tak na przyktad, H.G. Schermers i N.M. Blokker definiujg organizacj¢ mig-
dzynarodowa, takze wyrdzniajac trzy zasadnicze elementy, jako forme wspol-
pracy powstata, po pierwsze, na podstawie umowy migdzynarodowej, po drugie,
jako nowa osoba prawna posiadajgca co najmniej jeden organ wyrazajacy wila-

50 Por. takze J. Kolasa Pojecie..., s. 165-166.
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sng wole oraz, po trzecie, majacg podlegac¢ regulacji prawa mi¢dzynarodowego
publicznego (be established under international law)!. Zatem pierwszy element
ich definicji — traktatowa podstawa funkcjonowania organizacji — pokrywa si¢
z ustaleniami sprawozdawcéw KPM. Jednak w drugim elemencie, jaki wyodreb-
niaja, autorzy lacza cechy reprezentujace réozne elementy podstawowe — posia-
danie przynajmniej jednego organu (element instytucjonalny) oraz osobowo$¢
prawng (odrgbnos¢ organizacji). Podkreslaja tu takze zdolno$¢ wyrazania przez
organ wlasnej woli, ktora w istocie jest wolg organizacji i tym samym rowniez
przejawem jej autonomii wobec swoich czlonkéw. Wreszcie Schermers 1 Blok-
ker, dodatkowo jako trzeci, odrgbny element definicji organizacji wprowadzaja
warunek, by umowa ja tworzaca, a w konsekwencji sama organizacja, podlegata
regulacji prawa migdzynarodowego, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nowym
czynnikiem wsrdd cech definicyjnych, odrézniajacym ich propozycje defini-
cji. Jest to jednak indywidualizacja nieco naciggana, poniewaz nalezy zaktadac,
Ze juz w samym poj¢ciu umowy mi¢dzynarodowej (czy traktatu) zawiera si¢ wy-
mog, by byla regulowana prawem miedzynarodowym. Sami autorzy przyznaja,
ze takie domniemanie powinno by¢ obalone wyraznie, tj. sama umowa musiata-
by jednoznacznie stanowi¢, iz tworzony podmiot nie podlega prawu mi¢dzyna-
rodowemu (a woéwczas nie zostatby on w ogodle zdefiniowany jako organizacja
miedzynarodowa)®?. Takie podej$cie ostabia znaczenie tej cechy jako odrgbnego
elementu definicji w rozumieniu sprawozdawcow KPM. Mozna zatem przyjac,
ze problem poddania tworzonej organizacji regulacji prawa migdzynarodowego
zawiera si¢ juz w pierwszym elemencie, ktory przyjmuja takze Schermers i Blok-
ker — traktatowej podstawie istnienia organizacji. Z takiego zatozenia wychodza,
jak si¢ wydaje 1 El-Erian, i Diaz Gonzalez, jak tez wigkszos$¢ doktryny. Jesli or-
ganizacja nie bylaby utworzona na podstawie umowy miedzynarodowej, jezeli
nie podlegataby prawu miedzynarodowemu, to zagadnienie jej prawnej natury
w ogole nie byloby rozstrzygane na plaszczyznie miedzynarodowoprawnej, nie
nalezaloby do tej dziedziny prawa. Stad przy zatozeniu, ze podstawg bytu organi-
zacji mi¢gdzynarodowej jest umowa mi¢dzynarodowa, co do ktorego zgodna jest
wlasciwie cata doktryna, a pamietajac, ze dazymy do wskazania podstawowych
cech definicyjnych organizacji, wymoég poddania jej regulacji prawa mi¢dzyna-
rodowego nie stanowi odrgbnego elementu minimum definicyjnego. Zapowiedz
definicji ztozonej z trzech elementow™ sugeruje, iz jej autorzy daza do okreslenia
podstawowych, niezbednych cech, jakie powinny si¢ w niej znalez¢, ale w lo-
gicznie usystematyzowany sposob. Tymczasem cechy ujete jako pierwszy i trzeci

St Zob. H.G. Schermers, N.M. Blokker International..., s. 26.
52 Zob. ibidem, s. 36-37.
53 Ibidem, s. 26 — podtytut 4 definition: three elements.
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element definicji sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i moglyby stanowic jedna
cato$¢, zas w ramach elementu drugiego zostaje obok siebie wymienionych kilka
zwyczajowo pojawiajacych si¢ w definicjach organizacji miedzynarodowej cech,
jednak o zupetie odmiennym charakterze, odnoszacych si¢ do réznych aspek-
tow istnienia i funkcjonowania organizacji (u sprawozdawcoéw KPM — réznych
elementéw podstawowych). Proporcje pomigdzy poszczegolnymi elementami sg
wigc zachwiane. Trudno tez odnalez¢ jaki$ logiczny klucz dla takiego wiasnie
sposobu sformutowania definicji, zwtaszcza, gdy je poréwnac¢ z wnioskami spra-
wozdawcow KPM (ktorzy wykazuja odrebnosci, ale 1 zalezno$ci zachodzace mig-
dzy wskazanymi przez nich elementami podstawowymi, stanowiace podstawe ich
wyroznienia).

Inng metod¢ definiowania pojecia organizacji migdzynarodowej stosujg
Ph. Sands i P. Klein*. Zauwazajac r6znorodno$¢ istniejacych organizacji mig-
dzynarodowych, stwierdzaja jednocze$nie, ze w doktrynie panuje w zasadzie
zgoda co do zespotu cech koniecznych dla okreslenia danego podmiotu w taki
sposob. Na podstawie definicji formutowanych we wczesniejszych pracach przez
réznych autoré6w?*®, uznaja oni, ze ,,aby kwalifikowaé si¢ jako organizacja mig-
dzynarodowa, jednostka organizacyjna [entity] musi posiada¢ nast¢pujace cechy:

* jej czlonkostwo musi by¢ ztozone z panstw oraz / lub innych organizacji
mig¢dzynarodowych,

 musi by¢ utworzona na podstawie traktatu,

* musi mie¢ autonomiczng wole, odrebng od swoich cztonkoéw 1 by¢ obdarzo-
na osobowoscia prawna oraz

* musi by¢ zdolna do przyjmowania [adopting] norm skierowanych do swo-
ich cztonkow.”*

Przyjeta przez Sandsa i Kleina definicja ma forme¢ prostego wyliczenia (li-
sty) najistotniejszych — wedtug autoréw — cech organizacji, bez odwolywania si¢
i przyporzadkowywania ich do jakich$§ nadrzgdnych elementow. Pod tym wzgle-
dem wydaje si¢ wiec bardziej przejrzysta od poprzedniej propozycji. Jednocze-
$nie, wymienione cechy zawieraja si¢ w elementach minimum definicyjnego
okreslonych przez sprawozdawcoéw KPM: warunek utworzenia traktatem wprost,
a czlonkostwo — posrednio, odnoszg si¢ do ,,elementu pierwszego” — podstawy
funkcjonowania; warunek odrebnosci woli i osobowo$¢ prawna jako przejaw tej
odrebnosci pokrywa sie z ,trzecim elementem”. Stosunkowo najmniej wyraz-
nie uwzgledniony zostat element instytucjonalny, ktéry posrednio pojawia sie

5% Zob. Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law of International ..., s. 16-17.

5% M.in. Ch. Amerasinghe, F. Morgenstern, I. Seidla-Hohenvelderna, P. Reutera; zob. ibidem,
przypisy 46-49 i literatur¢ tam cytowang.

%6 Zob. ibidem, s. 16.
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w ostatnim wskazanym przez Sandsa i Kleina warunku, poniewaz zdolno$¢ two-
rzenia norm adresowanych do cztonkéw wymaga istnienia w ramach organizacji
pewnej wystarczajaco zinstytucjonalizowanej struktury — organdw, ktére mogly-
by je przyjmowac i procedur, wedtug ktérych w tej materii mialyby dziataé. Ist-
nienie wlasnych organdw jest tez zatozeniem determinujacym kwestie odrebno-
$ci organizacji i jej cztonkow, umozliwiajacym wyrazanie przez nig wlasnej woli
(o czym juz wspominano przy okazji relacji pomiedzy poszczegolnymi elemen-
tami minimum definicyjnego). Z drugiej strony, ta ostatnia cecha sama odnosi si¢
do elementu odrebnosci organizacji, dotyczy przeciez $srodkdéw, za pomoca kto-
rych ona sama t¢ autonomi¢ w stosunku do cztonkéw wyraza i to dobitnie, bo
niejako ,,narzucajac” im swoja wolg (oczywiscie, za ich zgoda, ktorg implikuje
ich cztonkostwo w organizacji).

Bardzo przejrzyste podej$cie do definiowania organizacji mi¢dzynarodowej
prezentuje J. Kolasa. Wychodzi on od zidentyfikowania wskazywanych wcze-
$niej cech zasadniczych powtarzajgcych si¢ w wigkszo$ci definicji (przypomnij-
my: traktatowa podstawa, state organy i podmiotowos$¢ migdzynarodowopraw-
na), przyznajac przy tym, ze w spotykanych w praktyce definicjach pojawiaja sig,
obok tych podstawowych, takze inne (niejako uzupetiajaco), a czasami, z roz-
nych wzgledow eksponuje si¢ szczegodlnie jaki§ jeden element czy ich pewna
,»ukierunkowang” kombinacje®’. Podkresla jednak, iz w najbardziej ogélnej defi-
nicji organizacji miedzynarodowej nalezy zawrzec¢ to, co jest najbardziej charak-
terystyczne i najlepiej oddaje istote definiowanego zjawiska®. Stad, formutujac
wlasng propozycje definicji, Kolasa analizuje kolejno kazdy z wyszczegolnionych
elementéw podstawowych, wykazujac ich konstytutywne znaczenie i pokazujac,
w jakich cechach lub na jakie sposoby moga one przejawiac si¢ w rzeczywisto-
$ci®. Takie ujecie zasadniczo odpowiada, jak juz zauwazono, wnioskom sprawoz-
dawcow KPM®. W efekcie, Kolasa definiuje wspotczesng organizacje migdzy-
narodowg jako oparte na wielostronnej umowie zrzeszenie panstw, wyposazone
w podmiotowos¢ migdzynarodowoprawna i stale organy, poprzez ktore realizuje
wytyczone jej zadania wedhug ustalanej przez siebie procedury®'. Jak wida¢, autor
poza wyodrgbnionymi wczes$niej elementami podstawowymi nawigzuje do celow

37 Zob. J. Kolasa Pojecie..., s. 165.

8 Ibidem, s. 166.

% Ibidem, s.170-174.

© Tbidem, s. 165. Warto przy tym zauwazy¢, ze w powolywany tu tekst J. Kolasy powstat
po raporcie A. El-Eriana (cytowanym zreszta przez Kolasg), ale przed pracami L. Diaza Gonzéleza,
natomiast sam autor w swoich rozwazaniach zwlaszcza nt. statego charakteru i odrgbnosci organi-
zacji bliski jest obu sprawozdawcom KPM.

o Tbidem, s. 174.
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organizacji oraz kwestii autonomicznego podejmowania przez nig decyzji i dzia-
tan, w ktorych to cechach rowniez przejawiajg si¢ elementy odrgbnosci i instytu-
cjonalnej statosci organizacji.

Podobnie wyrazone elementy podstawowe mozna zidentyfikowaé¢ w po-
wstatej w 1956 r. 1 przywotanej takze w raporcie A. El-Eriana (jako najstarsza,
w ktorej zawarte zostaty wszystkie trzy wskazane przez niego elementy minimum
definicyjnego)®* definicji sformutowanej przez G. Fitzmaurize’a. Wedtug niego:

,Pojecie organizacja miedzynarodowa oznacza zrzeszenie panstw ustanowione traktatem
z wlasng konstytucjg i wspdlnymi organami, posiadajace osobowos$¢ prawng odrebng od osobo-
wosci panstw czlonkowskich i bgdace podmiotem prawa migdzynarodowego majacym zdolnosé
traktatowg”®.

Definicja ta powstata w trakcie prac KPM nad kodyfikacjg prawa traktatow,
a wiec w kontekscie tej wtasnie dziedziny prawa miedzynarodowego. Stad wy-
roéznienie w niej, poza cechami odzwierciedlajgcymi elementy podstawowe de-
finicji, takze zdolno$ci traktatowej, mimo ze jest ona i tak jednym z atrybutéw
podmiotowosci miedzynarodowoprawnej. Definicje Fitzmaurice’a uznaje sie¢
dzi$§ za klasyczna. Cho¢ mozna zaktadaé, iz korzystat on tez z do§wiadczen in-
nych, w tym swoich réwnie wybitnych poprzednikow w sprawowaniu funkcji
sprawozdawcow w temacie prawa traktatow, J.L. Brierly’ego i H. Lauterpachta®,
to wlasnie jego sposob definiowania organizacji miedzynarodowej okazat si¢ jed-
nocze$nie najbardziej precyzyjny i elastyczny: z jednej strony prosty i zwigzly,
z drugiej uwzgledniajacy jednak wszystkie jej konieczne cechy charakterystycz-
ne, w tym takze i ceche szczegdlna, istotng z punktu widzenia kodyfikowane;j
dziedziny prawa. To do tej definicji nawiazuje, zarowno pod wzgledem formy, jak
i tresci (tj. wymienionych w niej cech), wiekszos$¢ pdzniejszych, zwlaszcza tych
formutowanych przez doktryng; czesto jest wrecz przejmowana i prezentowana
jako najbardziej uniwersalna definicja organizacji migdzynarodowej®. Jest to wi-
doczne réwniez w omawianych tu, wczesniejszych przyktadach.

2 Zob. A. El-Erian First report..., p. 59-60. Zob. tez ILC Report 41st session ..., s. 134.

6 Zob. G.G. Fitzmaurice Report on the Law of Treaties, UN Doc. A/CN.4/101, YbILC 1956,
vol. I, s. 108. Tekst oryginalny: ,,The term ‘international organization’ means a collectivity of sta-
tes established by treaty, with a constitution and common organs, having a personality distinct
from that of its member-States, and a subject of international law with treaty-making capacity.”

¢ Por. J.L. Brierly Report on the Law of Treaties, UN Doc. A/CN.4/23, YbILC 1950, vol. II,
s.222; H. Lauterpacht Report on the Law of Treaties, UN Doc. A/CN.4/63, YbILC 1953, vol. 11, s. 99.

65 Zob. np. M. Perrin de Brichambaut, J.-F.Dobelle, M.-R. d’Haussy Legons de droit inter-
national public, Paris 2002, s. 311; A. Wyrozumska Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka,
Warszawa 2006, s. 103; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit international public, Paris
2002, s. 578.
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4.2. Definicja konwencyjna organizacji miedzynarodowej
na przykladzie kodyfikacji prawa traktatow

Definicja G. Fitzmaurice’a powstata w czasie, kiedy nie bylo jeszcze roz-
strzygniete, czy opracowywana kodyfikacja prawa traktatow obejmie takze umo-
Wy zawierane przez organizacje miedzynarodowe, a jednoczesnie w czasie, kiedy
powszechne rozumienie pojgcia organizacji dopiero si¢ ksztattowato. Na forum
Komisji zostata jednak uznana za zbyt doktrynalng i nie zostata zawarta w przy-
gotowywanym projekcie®. Jak wiemy, w efekcie prace KPM w zakresie kodyfika-
cji prawa traktatow potoczyly sie dwutorowo, a w obu stanowiacych ich rezultat
konwencjach zawarta zostata taka sama definicja organizacji mi¢dzynarodowe;j:

»Organizacja migdzynarodowa oznacza organizacje miedzyrzadowa™’.

Ta definicja zostata przejeta, m.in. takze do Konwencji wiedenskiej o repre-
zentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami migdzynarodowymi o uniwer-
salnym charakterze z 1975 r., a komentarz do jej projektu zawiera wyrazne ode-
stanie do Konwencji o prawie traktatow z 1969 .5

Takie sformutowanie moze sprawia¢ wrazenie zastgpowania definiowanego
pojecia ,,organizacja mi¢dzynarodowa” innym, rowniez wymagajacym wyja-
$nienia ,,organizacja miedzyrzadowa”. Jednak w istocie definicja ta odwoluje sie
do cechy najwyrazniej odzwierciedlajacej publicznoprawny charakter organi-
zacji miedzynarodowej, tym samym stanowigcej najwygodniejsze kryterium

¢ Tbidem.

7 Zob. art. 2 ust. 1 lit. i) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (dalej
jako KPT), Dz.U. 1990 r. nr 74 (zalacznik) poz. 439 oraz art. 2 ust. 1 lit. i) Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow migdzy panstwami a organizacjami migdzynarodowymi oraz organizacjami mig-
dzynarodowymi (dalej jako KPT OM) z 21 marca 1986 r., tekst: http://untreaty.un.org/ilc/texts/in-
struments/english/conventions/1_2 1986.pdf.

% Zob. Vienna Convention on the Representation of States in Their Relations with Inter-
national Organisations of a Universal Character, z 14 marca 1975 r., art. 1 ustl.(1); tekst Kon-
wencji: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5 1 1975.pdf oraz Draft
Articles on Representation of States in Their Relations with International Organisations with Com-
mentaries, YbILC 1971, vol.II, s. 285, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/com-
mentaries/5 1 1971.pdf. Projekt konwencji zostal przygotowany w ramach prac Komisji Prawa
Migdzynarodowego dotyczacych stosunkow migdzy panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowy-
mi. Komentarz do definicji organizacji migdzynarodowej jest bardzo zwigzly i poza wspomnianym
odestaniem do KPT zawiera jedynie stwierdzenie, ze taka definicja jest wystarczajaca dla celow
konwencji, ktora reguluje w istocie sytuacj¢ panstw w relacjach z organizacjami, w ujeciu jedno-
kierunkowym, wlasciwie nie podejmuje kwestii samych organizacji mi¢gdzynarodowych. Przejgcie
definicji i takie sformulowane komentarza wyraza ten sam cel, o jaki chodzito w przypadku KPT
—jednoznaczne wylaczenie z zakresu konwencji organizacji pozarzadowych, o charakterze prywat-
noprawnym; por dalsze uwagi nt. definicji w obu KPT.
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wylaczajace organizacje zwane ,,pozarzadowymi” (tworzone, co do zasady,
na podstawie prawa krajowego przez podmioty prywatne, ktorych dziatalno$¢ ma
wymiar mi¢dzynarodowy, ale one same nie posiadajg mi¢dzynarodowoprawne;j
osobowosci)®. Przymiotnik ,,miedzyrzadowa” (intergovernmental) wskazywaé
ma, iz chodzi o organizacje tworzone przez kompetentne do tego organy wladzy
publicznej, reprezentujace panstwa, ktorymi co do zasady w stosunkach migdzy-
narodowych sa rzady™. Jest to, wbrew pozorom, okreslenie bardziej elastyczne
od np. ,,miedzypanstwowa”, ktore mogloby sugerowac ograniczenie cztonkostwa
wylacznie do panstw. Organy zblizone w charakterze do ,,rzadowych”, reprezen-
tujace je w stosunkach zewnetrznych, majg takze niepanstwowe podmioty prawa
migdzynarodowego, ktore moga by¢ cztonkami organizacji. Nie wydaje sie takze,
by intencjg autoréw definicji byto w tym przypadku waskie rozumienie okreslenia
»~miedzyrzadowa”, wylaczajace z jego zakresu organizacje, w ktorych panstwa
(ew. inni cztonkowie) reprezentowane sg przez innych niz ,,rzagdowi” przedstawi-
cieli, zgodnie z regulacjami lub praktyka samej organizacji czy zainteresowanego
panstwa. Obawa wyrazona w p6zniejszych pracach KPM nad projektem dotycza-
cym odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych, odzwierciedlona w za-
proponowanej definicji organizacji jest, z tego punktu widzenia, nieuzasadniona’'.

Ten aspekt uznano za najistotniejszy i wystarczajacy dla celow kodyfikacji
prawa traktatow, gdyz, co podkreslano w toku prac kodyfikacyjnych, zdefinio-
wanie w obu konwencjach pojecia organizacji mi¢dzynarodowej ma znaczenie
przede wszystkim dla okre$lenia zakresu ich stosowania’. Komentarz do projek-
tu KPT wyjasnia wyraznie, ze chodzito o wylaczenie z zakresu stosowania kon-
wencji regulacji dotyczacych organizacji pozarzadowych, jako nie podlegajacych
prawu mi¢dzynarodowemu i nie tworzonych przez jego podmioty, a zatem nie-
istotnych z punktu widzenia prawa traktatow’.

Z kolei zawarcie tej samej definicji w projekcie KPT OM i w ostatecznym
tekscie konwencji z 1986 r. ma, jak zauwaza si¢ w komentarzu do projektu, bar-
dziej donioste konsekwencje, wyznacza ona bowiem podmiotowy zakres kon-

8 Zob. np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migedzynarodowe..., s. 530 i n.; A. Wyro-
zumska Umowy ..., s. 111; MLE. Villiger Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law
of Treaties, Leiden 2009, s. 95-96.

7 Por. ILC Report 55th Session (2003), Rozdziat IV, komentarz do art. 2, s. 38-39.

"I Por. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, p. 12, s. 44 oraz ILC Report
63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 13, s. 75. Zob. tez szerzej p. 5.3. niniejszego rozdziatu.

2 Zob. komentarz do art. 2, p. 14, Draft articles on the law of treaties with commentaries, ILC
Report 18" session, UN Doc. A/CN.4/191, YBILC 1966, vol. 11, s. 190.

3 Tbidem. Takie podejscie byto konsekwentnym odniesieniem do terminologii przyjetej w ra-
mach ONZ — zob. art. 57 KNZ oraz L. Diaz Gonzalez Second report..., p. 23; ILC Report 41st
session ..., s. 134.
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wencji’. Oczywiscie definicja zostata przejeta dostownie z wezesniejszej KPT
i tak samo, jak w tamtym przypadku miata stuzy¢ wyraznemu wyltgczeniu orga-
nizacji pozarzadowych i podkresleniu publicznoprawnej natury organizacji mig-
dzynarodowych. Jednak tym razem uzasadnienie takiego sformutowania definicji
jest bardziej wyczerpujace, a jako najwicksza zalete podkresla si¢ jego znacze-
niowa elastyczno$¢”. Kryterium migdzyrzadowego charakteru, bedace jedynym
wskazanym w definicji, nie przesagdza bowiem z gory o celach i kompetencjach
organizacji ani o jej strukturze wewnatrzorganizacyjnej, nie determinuje jakie-
go$ minimalnego wymaganego zakresu jej zdolno$ci prawnej i tym sposobem nie
wyrodznia i tym bardziej nie wytacza z gory jakichkolwiek ,,typéw” organizacji
miedzynarodowych-miedzyrzadowych z zakresu konwencji’®. Trzeba pamigtac,
ze celem kodyfikacji jest nie regulacja statusu organizacji mi¢dzynarodowych
w ogole, a rezimu odnoszacego si¢ do traktatow, ktorych sg one stronami”’. Z zato-
Zenia normy te maja wigc zastosowanie do wszystkich organizacji migdzynarodo-
wych zdolnych do zawarcia traktatu i ta cecha jest decydujaca dla rozstrzygnigcia,
czy w danym przypadku konwencja mialaby zastosowanie’®. A tak sformutowana
definicja pozwala na objecie nig wszelkich organizacji funkcjonujacych na pod-
stawie prawa mi¢dzynarodowego publicznego i zlozonych przede wszystkim
z panstw, ewentualnie z udzialem innych podmiotéw prawa migdzynarodowego
(w tym i innych organizacji mi¢dzynarodowych) niezaleznie od partykularnych,
instytucjonalno-funkcjonalnych uregulowan dotyczacych kazdej z nich.

W pracach KPM nad tym projektem rozwazano, czy odniesienie tylko
do miedzyrzadowego charakteru organizacji w definicji konwencyjnej jest wia-
sciwe, czy nie nalezaloby uwzgledni¢ takze innych jej cech. Ostatecznie uznano
jednak, iz taka definicja jest odpowiednia. Ma ona, jak juz wspomniano, stuzy¢
przede wszystkim okresleniu podmiotowego zakresu regulacji. Z catosci regula-
cji wynikajg takze inne cechy organizacji; zdolnos¢ traktatowa jest przeciez jed-
nym z atrybutéw (cho¢ nie jedynym), na podstawie ktérych mozna wnioskowac
o podmiotowo$ci migdzynarodowoprawnej”. Poza tym komentarz do projektu

7 Zob. komentarz do art. 2, p. (21) w Draft articles on the law of treaties between states
and international organizations or between international organizations adopted by the ILC at its
34" session, UN Doc. A/CONF.129/4, Official Records of the UN Conference on the law of treaties
between states and international organizations and international organizations vol. 11, s.8.

> Ibidem.

76 Tbidem.

7 Ibidem, p. 19-23.

" Oczywiscie, konwencja bytaby wiazaca tylko dla organizacji bedacej jej strong, co samo
w sobie rozstrzyga problem jej zdolnosci traktatowej.

7 Por. nt. podmiotowoséci migdzynarodowoprawnej organizacji migdzynarodowych R. Son-
nenfeld-Tomporek Organizacja..., s. 44-45 oraz Rozdziat 2.



38

w powolywanym tu juz fragmencie wyjasniajacym powody przyjecia takiej
wiasnie formuly definicji, odwotuje si¢ whasnie do cech wskazywanych w toku
wczesniejszych rozwazan jako minimum definicyjne organizacji mi¢dzynarodo-
wej. Nalezy tez zauwazy¢, ze tak lakoniczne definicje legalne w praktyce wyma-
gaja zwykle doprecyzowujacej wyktadni w kontekscie catosci regulacji, w ktore;j
Sa zawarte.

Zatem i definicj¢ organizacji przyjeta w obu konwencjach prawa traktatow,
jak 1 wyjasnienia zawarte w komentarzach do projektow KPM, mozna uznaé
za kolejne przyktady §wiadczace o powszechnym porozumieniu odnosnie do ro-
zumienia pojecia ,,organizacja miedzynarodowa”.

5. Definicja organizacji mi¢dzynarodowej w pracach
Komisji Prawa Miedzynarodowego w dziedzinie
odpowiedzialnosci miegdzynarodowoprawnej

5.1. Definicja organizacji mi¢dzynarodowej w projekcie
0 odpowiedzialnoS$ci panstw

Definicja, zawarta w obu konwencjach prawa traktatow, stata si¢ punktem
odniesienia takze dla zdefiniowania organizacji mi¢dzynarodowej w dziedzinie
odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej. Powotuje si¢ ja w pracach KPM
dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw, w ostatecznej wersji projektu artykutow,
w komentarzu do art. 57 (wylaczajacego ewentualne kwestie odpowiedzialnosci
organizacji z jego zakresu)®, wskazujac, ze jest ona konsekwentnie stosowana
przez Komisje w ramach réznych tematéw jej prac®!. Jednak komentarz wyja-
$nia dalej, iz organizacja migdzynarodowa, zdefiniowana jako ,,organizacja mig-
dzyrzadowa”, posiada odrebng osobowos¢ miedzynarodowoprawna i odpowiada
za wilasne zachowania®?. Takie sformutowanie $wiadczy o zatozeniu, ze podmio-
towos¢ migdzynarodowoprawna jest konieczng cecha organizacji mi¢dzynaro-
dowej, nawet jesli formalnie definicja odwotuje si¢ tylko do jednego kryterium,
»~miedzyrzadowego” charakteru. Dla kwestii odpowiedzialno$ci osobowos$¢ praw-
na (tu: migdzynarodowoprawna) rozumiana jako moznos$¢ samodzielnego podej-

80 Art. 57 Draft articles on Responsibility of States... :

. These articles are without prejudice to any question of the responsibility under international
law of an international organization, or of any State for the conduct of an international organization.”

81 Zob. Commentaries to the draft articles on Responsibility of States..., s. 361.

8 Ibidem.
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mowania przez organizacj¢ dzialalnosci rodzacej skutki prawne na ptaszczyznie
mi¢dzynarodowej czy zdolno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkoéw w zakresie
stosunkow mig¢dzynarodowych, jest bowiem elementem najistotniejszym?®:.

5.2. Definicja organizacji mi¢gdzynarodowej w pracach
nad tematem odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych: propozycja specjalnego sprawozdawcy

Specjalny sprawozdawca KPM w temacie odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych, G. Gaja, w swoim pierwszym raporcie wychodzi od odwota-
nia si¢ do uzywanej w dotychczasowych pracach Komisji i instrumentach przyjmo-
wanych w ramach ONZ (bgdacych zazwyczaj owocem tych prac), definicji organi-
zacji miedzynarodowej, zastanawiajac sie, czy jest ona wystarczajaca dla potrzeb
problematyki odpowiedzialno$ci organizacji®. Przyznaje, ze stosowane dotad
w konwencyjnych definicjach kryterium miedzyrzadowego charakteru jest istotne
rowniez w $wietle tego zagadnienia i nawigzanie do niego powinno zosta¢ zacho-
wane w ewentualnej tworzonej dla tych celow definicji®*. Odnosi si¢ ono bowiem
do cztonkostwa organizacji, pokazujac, do kogo nalezy podstawowa i ostateczna
kontrola nad funkcjonowaniem organizacji, przez co rozumie¢ nalezy kwestie jej
stworzenia, wyznaczenia 1 modyfikacji celow 1 kompetencji oraz zakonczenia jej
dziatalnosci (ale juz niekoniecznie nadzorowanie biezacej, zwyktej dziatalnosci
organizacji w ramach powierzonych jej zadan)*. Nawet jesli cztonkami bywaja
obecnie nie tylko panstwa, nie wplywa to zasadniczo na istotg ,,migdzyrzadowo-
$ci”, gdyz po pierwsze, i tak pozostaja one przewazajacym elementem w strukturze
cztonkostwa w istniejacych organizacjach miedzynarodowych, po drugie zas owi
niepanstwowi cztonkowie to takze podmioty prawa migdzynarodowego (zwtasz-
cza inne organizacje migdzynarodowe), a nie podmioty prywatne®’.

Gaja uznaje jednak, ze zagadnienie odpowiedzialnosci miedzynarodowo-
prawnej organizacji wymaga bardziej precyzyjnego zdefiniowania podmiotu od-
powiedzialno$ci, z uwzglednieniem najbardziej istotnych z tego punktu widzenia

8 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe..., s. 427 i n.; H. Mosler Sub-
Jjects..., s. 711 oraz bardziej szczegdtowe rozwazania na ten temat w Rozdziale 2.

8 Zob. G. Gaja First report...,s. 7in., p. 121in.

8 Ibidem, p. 141 23.

8 Tbidem, p. 23.

87 Por. ibidem, p. 14 i 24. Na ten aspekt zwraca si¢ uwage takze we wczesniejszych instrumen-
tach, gdzie odwolywano si¢ w definicji wylacznie do kryterium ,,mi¢dzyrzadowosci”, np. z komen-
tarza do projektu KPT OM wynika wyraznie, ze proponowana definicja obejmuje takze organizacje
z udziatem niepanstwowych podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego (zob. komentarz do art. 2, p. 19
w Draft articles on the law of treaties between states and international organizations...).
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elementoéw. Kluczowe znaczenie przywigzuje do osobowosci miedzynarodowo-
prawnej organizacji, potwierdzajac tym samym stanowisko KPM zajete w projek-
cie dotyczacym odpowiedzialnosci panstw, gdyz tylko podmiot prawa migdzyna-
rodowego moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jego naruszenie®®. To ta wlasciwos¢
determinuje mozno$¢ posiadania wtasnych zobowigzan miedzynarodowych, kto-
rych naruszenie rodzi odpowiedzialnos¢. Odniesienie do podmiotowosci miedzy-
narodowoprawnej wydaje si¢ jednak dla specjalnego sprawozdawcy niewystar-
czajace. Z jednej strony, wsrod niepanstw nie tylko organizacje migdzynarodowe
wykazuja cechy, jakie mozna uzna¢ za atrybuty osobowo$ci miedzynarodowo-
prawnej, co przy odpowiedniej interpretacji mogloby doprowadzi¢ do uznania
za podmioty prawa migdzynarodowego takze jednostek czy organizacji poza-
rzadowych®. Z drugiej strony, réznorodno$¢ samych organizacji migdzynarodo-
wych, ktorych podmiotowos¢ miedzynarodowoprawna nie budzi watpliwosci,
jest tak wielka, ze zdaniem Gaji trudno byloby okresli¢c ogolne zasady majace
zastosowanie do wszystkich typow organizacji, dlatego uwaza on, iz nalezato-
by jeszcze zawezi¢ definicje do wzglednie jednolitej kategorii organizacji. Sko-
ro za$ prace Komisji nad odpowiedzialno$cia organizacji z zalozenia miatyby
opiera¢ si¢ na rozwigzaniach zawartych w projekcie artykutéw o odpowiedzial-
nos$ci panstw, sprawozdawca proponuje odniesienie si¢ do funkcji, jakie spetnia
organizacja i przyjecie w konsekwencji, ze definicja organizacji mig¢dzynarodo-
wej w tym konteks$cie obejmowac bedzie tylko organizacje spetniajace funkcje
,podobne, a nawet identyczne z tymi, jakie wykonuja panstwa”: prawodawcze,
wykonawcze czy sadownicze — zbiorczo okreslane przez Gaj¢ jako governmental
functions®. Na jezyk polski mozna to ttumaczy¢ jako ,.funkcje rzadowe™' czy
»funkcje wladcze”. Jednak naszym zdaniem, okreslenie ,,funkcje zarzadzajace”
najlepiej oddaje istote rzeczy w jezyku polskim. Chodzi bowiem o funkcje, kto-
rych wykonywanie stanowi szeroko rozumiany proces ,,zarzadzania”, czy to pan-
stwem, czy organizacjg mi¢dzynarodowa. Nie ograniczaja si¢ one ani do funkcji
tradycyjnie wykonywanych przez w strukturze panstwa przez rzad, ani do funkcji
wladczych, wykonywanych w stosunku do innych podmiotow.

8 Zob. G. Gaja First report...,p. 91 15.

8 Tbidem, p. 17. Wydaje si¢ jednak, ze sprawozdawca KPM idzie zbyt daleko, kiedy ze stwier-
dzenia MTS w sprawie LaGrand, iz ,,art. 36 ust. Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych
z 23 kwietnia 1963 r. tworzy indywidualne prawa dla jednostek” wyprowadza wniosek, ze Trybunat
uznat jednostki za podmioty prawa migdzynarodowego; por. ICJ Reports 2001, p. 77.

% Zob. G. Gaja First report..., p. 20. Por. J.E. Alvarez International Organizations..., s. 3. oraz
uwagi nt. uzycia tam pojecia quasi-governmental status w p. 1. niniejszego rozdziatu.

1 Tak J. Menkes Stopniowy rozwoj prawa odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych
—wybrane problemy, [w:] A. Koztowski, B. Mielnik (red.) Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako
element miedzynarodowego porzqdku prawnego, Wroctaw 2009, s. 287.
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Oczywiscie, mozliwo$¢ wykonywania przez organizacj¢ tych funkcji wyma-
ga posiadania przez nig podmiotowo$ci migdzynarodowoprawnej, pozostajacej
warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci’®. Jednoczesnie, takie odwotanie
do kryterium funkcji samo przez si¢ spowoduje, zdaniem sprawozdawcy, wyltacze-
nie organizacji pozarzadowych (nawet bez potrzeby jednoznacznego rozstrzygania
kwestii ich podmiotowos$ci), gdyz zadne NGO takich funkcji nie spetniajg®. Przy
okazji sprawozdawca nawigzuje takze do podstawowego dla wigkszosci definicji
doktrynalnych kryterium traktatowej podstawy powstania organizacji, uznajac je
— w przeciwienstwie do wiekszosci autoréw — za drugorzedne®. Efektem rozwa-
zan G. Gaji jest propozycja tresci artykutu 2 projektu — ,,Uzywane pojecie”:

»Dla celow niniejszego projektu pojecie organizacja miedzynarodowa oznacza organizacje,

wsrdd ktorej cztonkdw znajduja si¢ panstwa, w zakresie, w jakim samodzielnie wykonuje okreslone
funkcje zarzadzajace.””

Sprawozdawcy Komisji nie mozna odmowi¢ oryginalnosci w podej$ciu
do definiowania zjawisk prawnych i pewnej $wiezos$ci spojrzenia na organizacj¢
migdzynarodowg jako takie zjawisko — cho¢ nie jest on az tak nowatorski, jak mo-
globy si¢ wydawac. Daje si¢ tu bowiem zauwazy¢ podobienstwo do koncepcji or-
ganizacji miedzynarodowej stworzonej ponad pot wieku temu przez F. Seyerste-
da”. Niemniej jednak cenne u G. Gaji jest zwlaszcza zwrdcenie uwagi na funkcje
organizacji, ktérym nadaje wprawdzie range decydujacego elementu, wyznacza-
jacego zakres definicji, ale ktore takze w ogolnym ujeciu mozna uwazaé za istotny
aspekt $wiadczacy o podmiotowosci i1 faktycznej odrgbnosci organizacji od jej
cztonkéw. Koncowy rezultat w postaci przytoczonej wyzej definicji nalezy jednak
ocenia¢ krytycznie®’.

2 Zob. G. Gaja First report..., p. 20-21 1 26.

% Zob. G. Gaja First report..., p. 20.

% Tbidem, p. 22.

% Ibidem, p. 34: ,,Article 2 — Use of term:

For the purposes of the present draft articles, the term ‘international organization’ refers
to an organization which includes States among its members insofar it exercises in its own capacity
certain governmental functions.”

% Szczegodlnie widoczne jest to, jesli porownamy znaczenie i kontekst, w jakim Seyersted uzywa
w odniesieniu do organizacji miedzynarodowej termindéw sovereign i self-governing z wyjasnieniem
przez Gaj¢ pojecia governmental functions; przy czym Gaja nie odwotuje si¢ w tym zakresie wyraznie
do dziet Seyersteda. Zob. F. Seyersted Objective International Personality of Intergovernmental Or-
ganizations, Nordisk Tidsskrift for International Ret (dzi$ Nordic JIL) 1964, vol. 34/1, s. 9-112; idem
International Personality of Intergovernmental Organizations, Indian JIL 1964, vol. 4/1, s. 1-74; idem
Common Law of International Organizations, Leiden-Boston 2008. Por. Rozdziat 2, p. 4.

7 Zob. tez M. Mendelson The Definition of ‘International Organisation’in the International Law
Commission s Current Project on the Responsibility of International Organisations, [w:] M. Ragazzi
(ed.) International Responsibility Today — Essays in Memory of Oscar Schachter, Leiden 2005, s. 376 in.
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Pojawiajace si¢ w niej jako pierwsze kryterium cztonkostwa organizacji nie
zostalo najszczesliwiej sformutowane. Uzycie zwrotu ,,wsrod ktorej cztonkow
znajduja si¢ panstwa” sprawia wrazenie, jakby cztonkostwo panstw w organi-
zacjach miedzynarodowych nie byto reguta. Tymczasem sprawozdawcy chodzi-
to wlasnie o podkreslenie, ze panstwa odgrywaja dominujacg role w strukturze
cztonkostwa organizacji migdzynarodowych i ze wyrazne odniesienie do ich
udziatu stanowi niezbedny element definicji organizacji’®. Osiagnal on zatem
efekt wregez przeciwny do zamierzonego, jednak w tym przypadku jego intencje
jednoznacznie wynikajg z tresci raportu®.

O wiele bardziej problematyczne okazuje si¢ drugie i kluczowe w tej definicji
kryterium — kryterium funkcji. Uzycie dla ich okreslenia terminu ,,zarzadzajace”
(governmental) sprawia, ze samo kryterium staje si¢ w praktyce zbyt niejasne
i niejednoznaczne, by pozwalalo na tatwe i1 precyzyjne wskazanie desygnatéw
definicji (jak i na wylaczenie z jej zakresu nie spetniajacych go podmiotow). Gaja
bowiem tylko lakonicznie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem governmen-
tal functions organizacji migdzynarodowej. Jak juz wspomniano, czyni to przez
odwotanie do funkcji ,,podobnych do panstw”, i to ujetych w najbardziej ogdlny
sposob'®, Nie podaje on zadnych przyktadow ilustrujacych, jakie organizacje,
kiedy, w jakich przypadkach mozna uzna¢ za spehiajace takie funkcje, nie wska-
zuje, w stosunku do kogo lub czego miatyby one by¢ wykonywane czy na czym
konkretnie miatyby polega¢, poza wspomnieniem (i to tylko w przypisie), ze ter-
min governmental moze obejmowac¢ m.in. funkcje monitorowania implementacji
uméw miedzynarodowych!®'. Wiadomo jedynie, iz warunkiem umozliwiajacym
ich wypetnianie jest podmiotowos¢ migdzynarodowoprawna'®. Jednoczesnie,
nie jest konieczne, by kazda organizacja wykonywala funkcje kazdego rodzaju
(. prawodawcze, wykonawcze i sadowe). Gaja przyjmuje, ze juz petlnienie jednej
z nich wystarczy'®. Ponadto uznaje, ze owe funkcje nie musza by¢ sprawowane
na poziomie mi¢gdzynarodowym, cho¢ oczywiscie, jesli taka sytuacja ma miejsce,
ro$nie prawdopodobienstwo, ze ich wykonywanie bedzie si¢ wigzaé z zaciagga-
niem zobowigzan miedzynarodowych, a przez to z mozliwoscia powstania odpo-
wiedzialno$ci organizacji za ich naruszenie'®. Jednak zobowigzania migdzynaro-
dowe organizacji nie pozostajg bez znaczenia nawet, kiedy wykonuje ona swoje
»funkcje zarzadzajace” wylacznie na poziomie wewngtrznym (z kolei funkcje

% Zob. G. Gaja First report..., p. 23.
% Ibidem, p. 13-14, 23.

190 Tbidem, p. 20.

101 Tbidem, s. 16, przypis 73.

Por. 19-20 raportu.

193 Por. ibidem, p. 20 i 26.

104 Tbidem, p. 26.

102
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na poziomie wewngetrznym mogg warunkowac, jakie zobowigzania organizacja
zacigga na zewnatrz — A.Cz.) '%. G. Gaja nie wyjasnia przy tym, co doktadnie
rozumie przez ,,poziom miedzynarodowy” i ,,poziom wewnetrzny”. Dla potrzeb
niniejszych rozwazan przyjmujemy, ze ,,poziom wewngetrzny” oznacza co naj-
mniej wszelkie sprawy zwigzane z wewngetrznym funkcjonowaniem organizacji
(np. ustanawianie wewnetrznych regulaminow, zarzadzanie finansami, rozstrzy-
ganie sporéw pomigdzy organami lub funkcjonariuszami)!®. Nie jest natomiast
jasne i1 oczywiste, jak nalezatoby zakwalifikowa¢ stosunki miedzy organizacja
a panstwami cztonkowskimi czy miedzy samymi panstwami cztonkowskimi,
ale regulowane przez organizacje; rozstrzygnigcie tego problemu nie jest jednak
niezbedne dla tej rozprawy.

Wydaje sig, ze przez takie ujecie sprawozdawca Komisji znéw osiaga skutek
odwrotny do zamierzonego; przyjecie, iz wystarczy juz wykonywanie jednego
rodzaju funkcji, i to tylko na ptaszczyznie wewnetrznej organizacji, powoduje,
ze za spehiajace to kryterium nalezatoby uzna¢ wszystkie istniejace organizacje,
a nawet twory nie posiadajace osobowosci miedzynarodowoprawnej'?’. Kazda
z nich, by w ogole istnie¢, musi wykonywac¢ tak rozumiane funkcje ,,zarzadzaja-
ce” co najmniej w stosunku do samej siebie.

Definicja oparta na tak sformutowanych kryteriach nie spetnia zatem podsta-
wowego celu, jaki wyznaczyl sobie sprawozdawca — bardziej precyzyjnego niz
dotychczas okreslenia organizacji miedzynarodowej i wyodrebnienia dla potrzeb
projektu KPM wezszej, bardziej spojnej ich kategorii. Trudno przy tym zrozu-
mie¢, czemu sprawozdawca w ogole przyjmuje takie zatozenie, z gory ogranicza-
jac podmiotowy zakres projektu tylko do pewnych organizacji, mieszczacych si¢
w tej ,,odrebnej kategorii”, co oznacza, ze inne podmioty w powszechnym rozu-
mieniu uznawane za organizacje miedzynarodowe pozostawalyby poza jego re-
gulacjg. Odwotanie do rdéznorodnosci funkcjonujacych w praktyce organizacji
i zwigzanych z tym, rzekomych trudnosci z okresleniem ogo6lnych zasad odpowie-
dzialnosci majacych zastosowanie do wszystkich organizacji nie jest wystarczaja-
cym ani przekonujagcym wythumaczeniem, zwazywszy jak uniwersalny charakter
majg zasady wyrazone w projekcie artykutdéw o odpowiedzialnosci panstw, sta-
nowigcym przeciez punkt wyjscia dla prac nad odpowiedzialno$cig organizacji,

195 Tbidem.

19 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe..., s. 437.

1077 kolei niektorzy autorzy rowniez uzywaja okreSlenia government czy governmental
functions odnoszac je tylko do pewnego typu organizacji tworzacych szczegolnie silne powigzania
migdzy panstwami czlonkowskimi — organizacji ponadnarodowych; zob. W. Lang Regimes and Or-
ganizations in the Labyrinth of International Institutions, [w:] K. Ginther, G. Hafner, W. Lang,
H. Neuhold, L. Sucharipa-Behrmann (Hrsg.) Vélkerrecht zwischen normativem Anspruch und poli-
tischer Realitdt — Festschrift fiir Karl Zemanek, Berlin 1994, s. 285.
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a takze jak zréznicowane cechy — poza trzema wspolnymi elementami konstytu-
tywnymi — przejawiaja same panstwa. Krytycznej oceny takiego podejscia spra-
wozdawcy nie zmienia fakt, ze dla wyodrebnienia owej ,,wezszej kategorii” uzyt
on kryteriow, ktore w istocie umozliwiaja — by¢ moze wbrew jego zamierzeniom
— objecie proponowang definicja wszelkich typow organizacji miedzynarodowych.

5.3. Definicja organizacji mi¢dzynarodowej w projekcie
artykulow o odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych Komisji Prawa Mi¢edzynarodowego

Sformutowana przez G. Gaj¢ propozycja zostata podobnie krytycznie oce-
niona na forum KPM. Definicji zarzucono zbytnia abstrakcyjnos¢, a samemu
sprawozdawcy, ponadto, brak wyjasnien dotyczacych typologii funkcjonujacych
organizacji migdzynarodowych w kontek$cie kryteriow definicyjnych, jakie zo-
staty i powinny zosta¢ zastosowane'®. Podkreslano, ze definicja powinna odwo-
tywac sie do og6lnych i weryfikowalnych cech, czego nie mozna bylo powiedzie¢
o tej zaproponowanej przez sprawozdawce!”. Zgodnie z tym zatozeniem wskaza-
no trzy elementy, na jakich powinna opierac si¢ definicja organizacji mi¢dzyna-
rodowej dla potrzeb problematyki odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej:
po pierwsze, sposob utworzenia; po drugie, podmiotowos¢ prawng (miedzynaro-
dowoprawng); po trzecie, strukture cztonkostwa organizacji''®. Definicja przyjeta
w konsekwencji przez Komisj¢ odpowiada temu schematowi.

,,Dla celow niniejszego projektu:

(a) organizacja migdzynarodowa oznacza organizacj¢ utworzong na podstawie traktatu albo in-

nego instrumentu prawa mi¢dzynarodowego i posiadajaca wlasng podmiotowos¢ migdzynarodowo-
prawng. Czlonkami organizacji miedzynarodowych moga by¢, obok panstw, takze inne podmioty.”!!!

198 Zob. Responsibility of International Organization — Statement of the Chairman
of the Drafting Committee, Mr. James L. Kateka,

http://untreaty.un.org/ilc/sessions/55/dc_statement_responsibility of intorgs.pdf, 2003, s. 5.
Oséwiadczenie podsumowuje prace Grupy Roboczej i Komitetu Redakcyjnego, ktorych rezultaty
w postaci projektu pierwszych artykutow staty si¢ przedmiotem dalszych obrad na forum Komisji.

1 Tbidem.

10 Thidem.

" TLC Report 63rd session (2011), U.N. Doc. A/66/10, Chpt. 5 Responsibility of internatio-
nal organization, art. 2 Use of terms (s. 71) :

,.For the purposes of the present draft articles,

(a) ‘international organization’ means an organization established by a treaty or other instru-
ment governed by international law and possessing its own international legal personality. Interna-
tional organizations may include as members, in addition to states, other entities.”

Definicja ta pozostata niezmieniona od pierwszej propozycji Komisji — por. ILC Report 55th
session (2003), U.N. Doc. A/58/10, projekt art. 2 (s. 38).
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Komisja powraca zatem do bardziej tradycyjnego ujecia. Wzigwszy pod uwa-
ge argumenty krytyczne wobec definicji proponowanej przez specjalnego sprawoz-
dawce, rezygnuje z uzytego przez niego niejasnego kryterium funkcji i nieprecy-
zyjnych sformutowan. Odwotuje si¢ jednak do cech organizacji mi¢dzynarodowe;j,
ktérych kluczowe znaczenie dla problematyki odpowiedzialno$ci migdzynarodo-
woprawne]j podkreslal takze G. Gaja: podmiotowosci miedzynarodowoprawnej
i cztonkostwa''?. Trzeci element, jaki uwzglednia definicja Komisji, czyli prawna
podstawa powstania organizacji, nie zyskat wprawdzie uznania w oczach sprawoz-
dawcy!'?, ale jest jednym z klasycznych kryteriow najczesciej powtarzajacych sie
w rozmaitych definicjach organizacji miedzynarodowej, wskazywanym takze jako
element ,,definicyjnego minimum” w pracach A. El-Eriana i L. Diaza Gonzaleza
114 Zawarcie w definicji organizacji elementu podstawy prawnej w istocie osadza
samo zjawisko organizacji migdzynarodowej w ramach okre§lonego porzadku
prawnego; instytucja, tu: organizacja, utworzona na podstawie $rodka wlasciwego
prawu migdzynarodowemu staje si¢ czesciag miedzynarodowego porzadku praw-
nego, a jej funkcjonowanie reguluja normy tego porzadku'’’. Zatem to wlasnie
nawiazanie do charakteru instrumentu zatozycielskiego moze stuzy¢ za kryterium
skutecznie, bo juz z formalnego punktu widzenia wylaczajace z zakresu pojecia
organizacji miedzynarodowej organizacje pozarzadowe, jako utworzone na pod-
stawie srodkow prawa wewngtrznego. Ten aspekt podkresla KPM w komentarzu
do definicji''®. Dopuszcza ona jednak wyjatkowo mozliwos¢ objecia definicja tak-
Ze organizacji utworzonej na podstawie prawa krajowego, jesli w takiej sytuacji
zostatby nastepnie przyjety traktat lub inny instrument prawa mi¢dzynarodowego
(jak miato to miejsce np. w przypadku Rady Nordyckiej), niejako transponujacy
normy wewngtrzne do prawa migdzynarodowego!'’. Jednoczes$nie sformutowanie

112

Por. p. 5.2. niniejszego rozdzialu, G. Gaja First report...,p. 9115 oraz 14 1 24.
Por. G. Gaja First report..., p. 25.

114 Por. p. 3. 1 4. niniejszego Rozdziahu.

115 Podobnie J. Klabbers, An Introduction..., s. 10.

116 Zob. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, p. 6, s. 40 oraz ILC Report
63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 6, s. 72-73.

7 Tbidem. Por. na ten temat krytyczna opini¢ M. Mendelsona, ktory zarzuca, ze moze
to powodowac niejasnos¢ co do objecia zakresem definicji wielonarodowych przedsigbiorstw pu-
blicznych, jako tworzonych czasem na podstawie umowy mi¢dzynarodowej, lecz z zasady pod-
legajacych krajowemu lub mieszanemu prawu prywatnemu — M. Mendelson The Definition...,
s. 378-379. Z jednej strony, krytyka ta nie jest konsekwentna: ogranicza si¢ tylko do niejasnosci
zwiazanej z ta jedng grupa podmiotow, a nie odnosi si¢ juz np. do organizacji pozarzadowych, co
do ktoérych mozna by postawi¢ podobny zarzut. Z drugiej, nie wydaje si¢ uzasadniona jesli wez-
miemy pod uwage, ze komentarz Komisji odnosi si¢ do sytuacji wyjatkowej, a kwalifikacja da-
nego podmiotu, choc¢by tylko dla potrzeb projektu, jako organizacji migdzynarodowej dokonywa-
na jest w oparciu o wszystkie kryteria definicyjne, jakie wskazuje Komisja, zwlaszcza kryterium

113
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uzyte w definicji Komisji w odniesieniu do instrumentdéw zatozycielskich jest sze-
rokie i obejmuje zaréwno traktaty (umowy migdzynarodowe) w §cistym znaczeniu,
jak 1 inne instrumenty prawa mig¢dzynarodowego. Odzwierciedla tym samym usta-
long praktyke tworzenia organizacji mi¢dzynarodowych, z ktérych zdecydowana
wickszo$¢ powstaje na podstawie traktatowe;j''®. Zdarzajg sie jednak wyjatki, kiedy
organizacja powotana zostaje za pomocg innych $rodkow, przyktadowo w drodze
uchwaly innej organizacji (np. Zgromadzenia Ogdlnego ONZ!"), aktu konferencji
miedzynarodowe]j czy nawet kilku wzajemnych aktow jednostronnych poszcze-
golnych czlonkow, nie spehiajacych kryteriow formalnych umowy migdzynaro-
dowej (traktatu) w rozumieniu KPT, ale jednocze$nie wyraznie i w sposob zgodny
z prawem miedzynarodowym $wiadczacych o woli podjgcia wspotpracy w takiej
wlasnie formie przez zatozycieli'’. Mozna wigc uznaé, ze w istocie kazdy z takich
srodkow, sprowadza si¢ do migdzynarodowego porozumienia pomigdzy zatozycie-
lami, nawet jesli jest ono dorozumiane!?!.

Wsréd przyktadéw organizacji powstatych za pomocg innych niz traktaty
srodkéw raport Komisji wskazuje m.in. Rade Nordyckg (Nordic Council)'? czy

podmiotowosci mi¢dzynarodowoprawnej. Intencja KPM wylaczenia z zakresu tej definicji zar6wno
przedsigbiorstw wielonarodowych, jak i organizacji pozarzadowych nie budzi watpliwosci. Faktem
jest jednak, w czym zgadzamy si¢ z Mendelsonem, ze przy takim sformutowaniu definicji przez
KPM publicznoprawny charakter organizacji mi¢dzynarodowej nie jest wystarczajgco podkreslony.

18 TLC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 4, s. 72-73. Zob. tez 0gol-
nie na ten temat M. Bettati Création et personalité juridique des organisations internationales
[w:] R.J. Dupuy (ed.) Manuel sur les organisations internationales / Handbook on International
Organizations, Dordrecht, 1998, s. 33 i n.

% Np. utworzenie Funduszu Narodow Zjednoczonych na Rzecz Dzieci (UNICEF) — re-
zolucja 57 (I) ZO ONZ z 11 grudnia 1946 r., http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/033/08/IMG/NR003308.pdf?OpenElement.

120 Zob. m.in.: J. Klabbers, An Introduction..., s. 11-12; J. Klabbers Institutional Ambivalence
by Design: Soft Organizations in International Law, Nordic JIL 2001, vol. 70, No. 3, s. 403-421;
H.G. Schermers, N.M. Blokker International..., s. 27-28; R. Bindschedler International Organiza-
tions, General Aspects, EPIL, vol. I, North-Holland Elsevier 2000, s. 1290.

121 Por. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, p. 4, s. 39-40; G. Gaja First
report..., p. 14; H.G. Schermers, N.M. Blokker International..., s. 27.

122 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 4, s. 72-73. Rada Nordycka po-
wstata w 1952 r. jako forum wspotpracy migdzyparlamentarnej panstw skandynawskich w drodze jed-
nostronnych uchwat ich parlamentow, od 1962 r. jej funkcjonowanie reguluje Traktat o wspolpracy po-
migdzy Danig, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja zawarty w Helsinkach 23 marca 1962 r. (Traktat
helsinski), z pozniejszymi zmianami — zob. http://www.norden.org/start/start.asp; tekst Traktatu: http://
www.norden.org/avtal/helsingfors/uk/helsinki_agreement.pdf. Zob. tez: F. Seyersted Common Law
of International Organizations, Leiden-Boston 2008, s. 46-48 1 literatur¢ tam cytowang J. Klabbers,
An Introduction..., s. 11; H.G. Schermers, N.M. Blokker International..., s. 28; R. Bindschedler Inter-
national Organizations, General Aspects, EPIL, vol. I, North-Holland Elsevier 2000, s. 1290.
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Organizacj¢ Panstw-Eksporterow Ropy Naftowej (OPEC)'*. W pierwszej wersji
komentarza do art. 2 wymieniano w tym kontekscie takze Organizacj¢ Bezpie-
czenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE, OSCE)'*, co wydawato si¢ mocno
kontrowersyjne, skoro jej odrebna podmiotowos¢ miedzynarodowoprawna jest
watpliwa. Jak wiadomo, OBWE uksztaltowala si¢ w toku wieloletniego procesu
politycznego zapoczatkowanego przyjeciem Aktu Koncowego Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie, 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach'?. For-
malna decyzja o przeksztatceniu KBWE w OBWE zostata podjgta na szczycie
w Budapeszcie'?. Jednak panstwa uczestniczace wyraznie zaznaczyly, ze prze-
ksztalcenie ,,Konferencji” w ,,Organizacj¢” w niczym nie zmienia ani charakteru
ich zobowigzan, ani statusu KBWE/OBWE, ktéra tym samym pozostaje forum
wspotpracy panstw, nie stajac si¢ odrgbnym od nich podmiotem prawa migdzyna-
rodowego'?’. Panistwa nie wykluczyly takiego rozwoju OBWE w przysztosci, jak
dotad jednak, ze wzgledu na konsekwentny sprzeciw niektorych panstw uczest-
niczacych wobec uznania jej odrebnej podmiotowosci, nie mozna przyjac, ze for-
malnie jest organizacjg miedzynarodowg — rowniez w $wietle definicji KPM!'2,

Trudno jednoznacznie ocenic, jaki charakter prawny maja te uchwaly parlamentow: czy czysto
wewnetrzny, czy moze jednak miedzynarodowoprawny. R. Bindschedler uwaza, Ze to byly akty prawa
wewnetrznego. G. Gaja i KPM wydaja si¢ zgadzac z tym stanowiskiem, kiedy uznaja Rade Nordycka
za przyktad organizacji migdzynarodowej powstalej na podstawie aktow wewngtrznych, ktore zostaly
poprzez nastgpnie przyjety traktat ,transponowane’ na grunt mi¢dzynarodowego porzadku prawnego
(Zob. G. Gaja First report..., p. 14, przypis 41 1 ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2,
p-4, s. 40 1 przypis 42). Takie podejscie moze jednak budzi¢ watpliwosci, jesli wzig¢ pod uwage,
ze Rada Nordycka zaczgla efektywnie funkcjonowa¢ w porzadku migdzynarodowym od poczatku,
tj. wraz z przyjeciem uchwal przez parlamenty, a nie dopiero po wspomnianej transpozycji w 1962 r.,
co oznaczaltoby, ze uchwaty wywotaty skutki nie tylko na ptaszczyznie wewnetrznej, ale rOwniez mie-
dzynarodowej. Dlatego inni autorzy odwotujac si¢ do przyktadu RN jako organizacji migdzynaro-
dowej powstatej na nietraktatowej podstawie, bez przesadzania o charakterze aktu zatozycielskiego.

123 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 4, s. 72-73. OPEC zostata
utworzona uchwatg 1.2. konferencji migdzyrzadowej w Bagdadzie 10-14 wrzesnia 1960 r., statut
—uchwala I1.6 konferencji migdzyrzadowej w styczniu 1961 Caracas, tekst http://www.opec.org/lib-
rary/opec%?20statute/pdf/os.pdf . Zob. ILC Report 55th session (2003)..., s. 39-40; H.G. Schermers,
N.M. Blokker International...,s. 27.

124 Por. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, p. 4, s. 39-40.

125 Zob. http://www.osce.org/mc/395012?download=true.

126 Zob. Deklaracja szczytu w Budapeszcie Towards a Genuine Partnership in a New Era
z 6 grudnia 1994 r., p. 3 i Decyzja nr [ Strenghtening the CSCE http://www.osce.org/mc/39554?dow-
nload=true.

127 Tbidem, p. 29.

128 Zob. szerzej W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe..., s. 490-493;
J. Klabbers Institutional Ambivalence..., s. 405 oraz 409 i n; N. Blokker International organi-
zations..., s. 157. Przeciwng teze udowadnia F. Seyersted, ktory odwotuje si¢ do obiektywnej
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Dlatego tez ostateczna wersja projektu KPM nie odwotuje si¢ juz do przyktadu
OBWE w tym zakresie'?.

Poniewaz prawo migdzynarodowe bywa szczegdlnie elastyczne i dyna-
miczne (zwlaszcza w dzisiejszych czasach), jesli chodzi o tworzenie $srodkow
nawigzywania stosunkow pomiedzy jego podmiotami, wymienienie mozliwych,
takze w przysztosci, form instrumentow zatozycielskich mogtoby okazac¢ sig¢ trud-
ne. W definicji Komisji zastosowano wigc bardziej pojemng formule, ktéra po-
zwala objac¢ takze takie hipotetyczne rozwigzania, z jakich przyktadami nie mamy
jeszcze do czynienia w praktyce; taczacym je warunkiem jest istnienie, na pozio-
mie migdzynarodowym, porozumienia pomig¢dzy zalozycielami.

Nawigzanie do prawnej podstawy powstania w definicjach organizacji mig-
dzynarodowej ma jeszcze inny aspekt, czgsto zawiera w sobie bowiem réwniez
odniesienie do kryterium cztonkostwa: poprzez charakter instrumentu zatozyciel-
skiego wskazuje na mozliwych czlonkow-zatozycieli organizacji. Muszg to bo-
wiem by¢ podmioty posiadajace w ramach migdzynarodowego porzadku prawne-
g0 zdolnos¢ do zawarcia porozumienia, czy to w formie traktatu, czy tez w innej,
na ktérym opiera si¢ powstanie organizacji, a taka zdolno$¢ jest jednym z atry-
butow osobowosci migdzynarodowoprawnej. Dalej tatwo juz o konkluzje, ze za-
tozycielami, a w konsekwencji cztonkami organizacji moga by¢ tylko podmioty
prawa migdzynarodowego. Przede wszystkim chodzi oczywiscie o panstwa, lecz
mozliwo$¢ ta dotyczy rowniez pozostatych podmiotoéw prawa migedzynarodowe-
g0, w tym innych organizacji migdzynarodowych'*°. Prawdopodobnie dlatego ani
El-Erian, ani Diaz Gonzalez nie wyodrebnili cztonkostwa jako odrgbnego ele-
mentu minimum definicyjnego organizacji.

Nie nalezy jednak wyciggac¢ stad wniosku, ze cztonkostwo nie jest istotng
cecha organizacji migdzynarodowej. W obliczu rozwoju, poza organizacjami
migdzynarodowymi, réznych innych zinstytucjonalizowanych form wspotpra-

koncepcji podmiotowosci migdzynarodowoprawnej — zob. idem, Common law..., s. 51-52; na ten
temat zob. tez Rozdzial 2. p. 4. Z kolei w polskiej doktrynie J. Menkes i A. Wasilkowski uznaja
OBWE za organizacj¢ migdzynarodowa, twierdzac przy tym, Ze jest ona ,,jedynym znanym w prak-
tyce migdzynarodowej przypadkiem utworzenia organizacji na podstawie zobowigzan innych niz
prawne, bo na podstawie zobowiazan politycznych” — zob. J. Menkes, A. Wasilkowski Organiza-
¢je..., s. 87 oraz 136-137; J. Menkes Stopniowy rozwdj..., s. 285-286. Poglad ten pozostaje jednak
odosobniony.

129 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p.4, s. 72-73. Zob. tez
G. Gaja, Eighth report on responsibility of international organizations, UN. Doc. A/CN.4/640,
14 marca 2011 r., p. 16 oraz uwagi Austrii do art. 2, Responsibility of International Organizations
— Comments and observations received from Governments, UN. Doc. A/CN.4/636, 14 lutego 2011,
p- 2 (c), s. 9-10.

130 Zob. K. Schmalenbach International Organizations or Institutions, General Aspects,
[w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com, p. 9-10.
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cy migdzynarodowej czy regulacji stosunkéw miedzynarodowych, jej znacze-
nie jako cechy definicyjnej rosnie™'. Istnienie ,,cztonkostwa”, rozumianego jako
strukturalna przynaleznos$¢ do organizacji i aktywne uczestnictwo w jej biezacym
funkcjonowaniu (co najmniej poprzez organ przedstawicielski) ma bowiem fun-
damentalne znaczenie dla odréznienia organizacji miedzynarodowych jako spoj-
nej kategorii od innych instytucji tworzonych na podstawie instrumentéw prawa
migdzynarodowego (np. sadéw miedzynarodowych czy réznego rodzaju organow
traktatowych)!*, z ktorych wiele takze mozna zaliczy¢ do odrebnej kategorii pod-
miotow prawa migdzynarodowego — organow migdzynarodowych (niektorzy au-
torzy uzywaja tez okreslenia ,,organy traktatowe”)'**. Jednak analiza podobienstw
1 r6znic migdzy organizacjami i organami migdzynarodowymi to problem, kto-
remu warto poswigci¢ osobne rozwazania. W ramach niniejszego opracowania
odnosimy si¢ do niego tylko w niezbgdnym zakresie.

Z tego powodu nie mozna ocenia¢ negatywnie tego, ze definicja KPM, po-
dobnie jak wiele sposrod proponowanych w doktrynie (w tym ulubiona nie tylko
przez nas definicja G. Fitzmaurice’a), a takze przedstawiona wcze$niej propozy-
cja G. Gaji, odwotuje si¢ do cztonkostwa jako odrebnej cechy definicyjnej'**. Na-
tomiast powazne zastrzezenia moga budzi¢ sformutowania uzyte w odniesieniu
do tego elementu w tresci definicji oraz — tym bardziej — ich ,,objasnienia” zawarte
w komentarzu KPM do art. 2.

Komisja juz w wyjasnieniach dotyczacych instrumentu zatozycielskie-
go stusznie podkresla, ze okreslenia uzytego w definicji w odniesieniu do tego
kryterium nie mozna interpretowa¢ jako wylaczajace podmioty inne niz panstwa

131 Zob. na ten temat N. Blokker International organizations..., s. 139 i n; W. Morawiecki
Funkcje...,s. 54 1n.

132 Zob. na temat relacji cztonkostwa H. Mosler Subjects..., s. 722; N. Blokker International
organizations..., s. 139 i n., zwlaszcza s, 152 i n.; W. Morawiecki Funkcje..., s. 73 i n.; oraz dalsze
uwagi Autorki w niniejszej cze$ci monografii.

133 Jednak zakresy znaczeniowe poje¢ ,,organy migdzynarodowe” i ,,organy traktatowe” nie-
koniecznie sg tozsame. W niniejszej monografii konsekwentnie uzywamy terminu ,,organ miedzy-
narodowy” uznajac podmiotowos$¢ migdzynarodowoprawng za ceche konstytutywna takiego tworu,
ale np. H.G. Schermers i N.M. Blokker jako ,,organy traktatowe” (treaty organs) okreslaja organy
tworzone na podstawie odrgbnej (niz statut organizacji) umowy mie¢dzynarodowe;j, ktore sa tak $ci-
$le powigzane z ,,macierzysta” organizacjg mi¢dzynarodows, ze sg uwazane za jej organy; stwier-
dzaja przy tym, ze zwykle nie maja one wtasnej podmiotowosci migdzynarodowoprawnej (przez co
bywaja tez nazywane ,,ulomnymi organizacjami migdzynarodowymi” — incomplete international
organizations. Za przyktady takich ,,organdéw traktatowych” podaja oni. m.in. Komitet Praw Czto-
wieka czy Komisj¢ Przygotowawcza dla Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (ale juz nie sam
MTK - sic!). Z kolei ,,organami mi¢dzynarodowymi” (international organs) nazywaja zbiorczo
organy organizacji mi¢dzynarodowych (statutowe i organy tworzone przez organy statutowe) i wta-
$nie treaty organs. Zob. H.G. Schermers, N.M. Blokker International Institutional..., s. 285 i n.

134 Zob. szerzej p. 3. 1 4. niniejszego Rozdziatu.
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z kregu potencjalnych cztonkow organizacji'*®. Drugie zdanie samej definicji ma
wyraznie to potwierdzac, stanowiac, ze cztonkami organizacji ,,moga by¢, obok
panstw, takze inne podmioty” (organizations may include as members, in ad-
dition to states, other entities). Sformutowanie uzyte przez Komisje jest bar-
dziej precyzyjne niz definicja G. Gaji, ale i ono budzi kontrowersje. Na pierwszy
rzut oka, wynika z niego tyle tylko, ze cho¢ panstwa przewazajg w strukturze
cztonkostwa wigkszosci organizacji migdzynarodowych, nie mozna ograniczaé
go tylko i wytacznie do panstw. Decydujacy w tym zakresie bedzie zawsze statut
konkretnej organizacji. Zgodnie z tg reguta niektdre organizacje migdzynarodo-
we otwarte beda tylko dla panstw, inne dopuszcza¢ beda takze podmioty nie-
panstwowe, w tym moga zezwala¢ na czlonkostwo w organizacji nawet takich,
ktore nie miatyby zdolnos$ci do uczestniczenia w przyjeciu samego instrumentu
zatozycielskiego'.

Powazniejsze problemy, jak to zwykle bywa, zaczyna si¢ dostrzegac¢ dopie-
ro przy bardziej wnikliwej analizie. Oto komentarz Komisji przyktadowo wsrod
owych ,,podmiotéw innych niz panstwa” wymienia, obok organizacji mi¢gdzyna-
rodowych i terytoriow, rowniez podmioty prywatne (private entities)'’. Jednak
zakwalifikowanie tych ostatnich jako ewentualnej kategorii cztonkoéw organizacji
migdzynarodowych mozna uzna¢ w $wietle obecnej praktyki za naduzycie. Po-
wszechnie wymienia si¢ jeden przyktad organizacji dopuszczajacej pewng for-
me cztonkostwa podmiotow prywatnych, powotywany przez KPM i inne zrodta,
a mianowicie Swiatowa Organizacje Turystyki, ktorej statut przewiduje dla mie-
dzynarodowych pozarzadowych instytucji turystycznych specyficzng forme czton-
kostwa, tzw. cztonkostwo afiliowane, bedace w istocie forma posrednia pomigdzy
statusem obserwatora a cztonkostwem'*®. W wigkszo$ci organizacji migdzynaro-
dowych, ktore dopuszczaja jakas forme uczestnictwa w pracach organizacji pod-
miotow prywatnych (przede wszystkim organizacji pozarzadowych o miedzyna-

135 Zob. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, p. 5, s. 40 oraz ILC Report
63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 5, s. 73.

136 Zob. ibidem. Zob. tez Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law..., s. 534 i n.; W. Czaplinski,
A. Wyrozumska Prawo miedzynarodowe..., s. 456 i n.; H.G. Schermers International Organiza-
tions, Membership [w:] R. Bernhardt (ed.) EPIL, vol. II, North-Holland Elsevier 2000, s. 1321 i n.;
K. Schmalenbach International Organizations ..., p. 9-10.

137 Zob. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, p. 13, s. 44 oraz ILC Report
63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 14, s. 75.

138 Czlonkowie afiliowani majg wlasny organ, ktory ma prawo delegowaé swoich przed-
stawicieli do udzialu w obradach organdéw decyzyjnych Organizacji w charakterze obserwato-
réw. Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe..., s. 459-460; H.G. Schermers
International Organizations, Membership [w:] R. Bernhardt (ed.) EPIL, vol. II, North-Holland EI-
sevier 2000, s. 1322.
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rodowym zasiggu), tym ostatnim przystuguje status obserwatora nie wigzacy si¢
z uprawnieniami czy obowigzkami cztonkowskimi'*’. Na razie wigc cztonkostwo
podmiotow prywatnych w organizacji migdzynarodowej jest sytuacja wyjatkowa
i ma szczegblny, ograniczony charakter'*’. Wymienianie ich przez Komisje Pra-
wa Miedzynarodowego — instytucje o niekwestionowanym autorytecie — ,,jednym
tchem” obok powszechnie uznanych kategorii podmiotéw prawa migdzynarodo-
wego jest dos¢ lekkomyslne, stwarza bowiem dla absolutnego wyjatku pozory za-
sady 1 moze sta¢ si¢ zrodtem spekulacji na temat posiadania przez podmioty pry-
watne osobowos$ci migedzynarodowoprawnej w ogole. Tymczasem, rozwazajac
sytuacje podmiotow prywatnych w stosunkach miedzynarodowych mozna méowié
jedynie o wynikajacej tylko i wylacznie z woli pelnoprawnych podmiotéw pra-
wa mi¢dzynarodowego mozliwos$ci korzystania przez nie, w $cisle okreslonych
okolicznosciach, z pewnych uprawnien uznawanych za atrybuty osobowosci mie-
dzynarodowoprawnej'*!. T tak, mozna przyja¢, ze cztonkowie-zatozyciele organi-
zacji migdzynarodowej dopuszczajac jakgkolwiek forme cztonkostwa podmiotow
prywatnych, uznaja ze cechy kojarzone zwykle z posiadaniem podmiotowosci
migdzynarodowoprawnej bedg przystugiwaé tym ostatnim tylko w zakresie nie-
zbednym dla potrzeb wspotpracy w ramach tej organizacji, a wigc pozwalajagcym
na wypelnianie obowiazkow i korzystanie z uprawnien cztonkowskich'#*. Caty
problem czlonkostwa podmiotéw prywatnych to jednak na razie tylko mozliwy
przyszlty kierunek rozwoju organizacji mi¢dzynarodowych. Dla uniknigcia ja-
kichkolwiek nieporozumien nawigzanie do niego przez Komisje nalezatoby ro-
zumie¢ wylacznie jako zastrzezenie, ze dopuszczenie cztonkostwa podmiotow
prywatnych w konkretnej organizacji, niezaleznie od jego formy czy zakresu, nie
bedzie sta¢ na przeszkodzie stosowaniu do takiej organizacji zasad przyjetych
w opracowywanym projekcie artykuldow o odpowiedzialnoséci organizacji mig-
dzynarodowych!*,

139 Zob. Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law..., s. 562 in.

140 Nie jest cztonkostwem petnym, nie wigze si¢ z udziatem w podejmowaniu decyzji i wybo-
rami do organow organizacji.

141 Szerzej na ten temat zob. Rozdziat 2 p. 3.

142 Statut organizacji moze szczegdtowo regulowac ten zakres. Jednak nalezy pamigtac, ze tak
okreslona podmiotowo$§¢ migdzynarodowoprawna podmiotéw prywatnych jest przeciwstawialna
(opposable) tylko wobec podmiotdéw, ktore ja uznaly, a wigc pozostatych cztonkéw tej organizacji
(niezaleznie od rodzaju czlonkostwa) oraz, ewentualnie, podmiotow trzecich, ktore swiadome sytu-
acji wchodza w relacje z organizacja. Zob. na ten temat Rozdziat 2 p. 4.

143 Na taka interpretacj¢ wskazuje zardbwno pierwsza wersja komentarza KPM, zob. ILC Re-
port 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, p. 14, s. 45, jak i bardziej og6lnie sformutowany
p- 15 ostatecznej wersji komentarza do art. 2 ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2,
p- 15, . 76.
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Nalezy zatem pozosta¢ przy ustalonym, powszechnym podejsciu do kwestii
cztonkostwa, przyjmujgc ciggle aktualng zasade, ze tworzenie i pelne cztonkostwo
w organizacjach mi¢dzynarodowych jest zarezerwowane dla panstw i innych uzna-
nych podmiotéw prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci pozostatych organi-
zacji migdzynarodowych. Mozna to postrzega¢ jako specyficzny wariant zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet: podmiotowos$¢ mig-
dzynarodowoprawna organizacji jest pochodna podmiotowosci jej cztonkow. Sta-
je sie to szczegoblnie istotne, jesli wziac¢ pod uwage problem ewentualnej odpowie-
dzialnosci migdzynarodowoprawnej cztonkéw w zwigzku z odpowiedzialno$cia
samej organizacji. Projekt KPM uwzglednia bowiem kwestie odpowiedzialnos$ci
zwigzanej z cztonkostwem w organizacji tylko w stosunku do panstw i innych
organizacji migdzynarodowych, bedacych jej cztonkami'#. Zagadnienia dotycza-
ce odpowiedzialnosci cztonkoéw nie bedacych ani panstwami, ani organizacjami
miedzynarodowymi nie sg objete zakresem projektu!*,

Jednoczesnie, obecnos¢ panstw wsrdd cztonkow organizacji mi¢dzynarodo-
wej okazuje si¢ kluczowa dla wyznaczenia podmiotowego zakresu projektu Ko-
misji. Z uzytego sformutowania ,,obok panstw” (in addition to States) wynika,
jak si¢ prima facie wydaje, ze cztonkostwo niepanstwowych podmiotéw ma mie¢
jedynie charakter dodatkowy w stosunku do panstw'#. Komisja wylacza zatem
z zakresu definicji i projektu organizacje, w sktad ktorych nie wchodzg panstwa,
a tylko owe ,,inne podmioty”, nawet jesli spetniajg wszystkie pozostate kryteria
definicyjne. W praktyce problem ten bedzie dotyczyt np. organizacji tworzonych
przez inne organizacje mi¢dzynarodowe'’’. Cho¢ dotychczas zycie nie dostar-
cza tu zbyt wielu przyktadow, to obecny rozwoj organizacji migdzynarodowych,
zwlaszcza rozszerzanie sfer ich kompetencji i wzrost aktywnos$ci na ptaszczyznie
mi¢dzynarodowej, pozwala przewidywac, iz taka witasnie forma wspotpracy po-
miedzy nimi moze w przyszto$ci stawacé si¢ coraz bardziej popularna i adekwatna
do potrzeb. Sama KPM wskazuje jako przyktad organizacj¢ Joint Vienna Institute
(dalej: JVI), ktéra w swoim pierwotnym ksztalcie rzeczywiscie zostala utworzona
przez pie¢ innych organizacji migdzynarodowych'. Jednak w zwiazku z prze-

144 Zob. art. 1, art. 18 oraz art. 61-62 projektu KPM i komentarze do nich — ILC Report 63rd
session (2011)..., s. 69-71, 108 oraz 159-165.

145 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do Cz¢sci V, p. 5, s. 156. Por. ILC Re-
port 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, p. 14, s. 45.

146 TLC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 11, s. 74.

47 Tbidem, s. 75, przypis 59.

148 Tbidem. Joint Vienna Institute powstal na podstawie na umowy z 27 i 29 lipca oraz 10
i 19 sierpnia 1994 r. pomiedzy pigcioma organizacjami mi¢dzynarodowymi (Bank Rozliczen Mig-
dzynarodowych, EBOR, MBOR, MFW, OWGR-OECD), do ktérych w 1998 r. dotaczyta WTO;
zob. tekst Agreement for the establishment of the Joint Vienna Institute, UNTS vol. 2029, 11-1209,
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ksztalceniem JVI w stala organizacje i przystapieniem Austrii jako jej petnopraw-
nego czlonka (czego jednak nie odnotowala Komisja), stracita ona swoj czysto
,,miedzyorganizacyjny” wymiar'®.

Dlaczego takie organizacje miatyby wigc pozostawac poza obszarem regulacji
projektu, a cztonkostwo panstw ma stanowic¢ niezbedny element definicji? KPM
nie daje przekonujacej odpowiedzi, nie odnosi si¢ w ogole do tej kwestii w sposdb
spojny 1 wyczerpujacy. Strzepkoéw argumentacji mozna doszuka¢ si¢ w réznych
dokumentach roboczych Komisji, ale nijak nie sktadaja si¢ one na kompleksowe
uzasadnienie takiego sformutowania kryterium cztonkostwa.

W pracach komitetu redakcyjnego Komisji podkreslano, iz wymog obecnosci
panstw w sktadzie cztonkowskim organizacji jest ,,niezbedny dla wytaczenia or-
ganizacji pozarzagdowych”!*°, Wprawdzie ten sam komitet, nieco schizofrenicznie
stwierdzat dalej, Ze, cho¢ dotychczas sg to rzadkie przypadki, ,,co do zasady nie
ma powodu, by te przepisy nie mialy zastosowania takze do organizacji ztozo-
nych wylacznie z innych organizacji migdzynarodowych” (sic!), ale nie wyjasnit
jak pogodzi¢ te dwa poglady, pozostajac przy proponowanym sformutowaniu de-
finicji'>!. Komitet wykazat si¢ wiec daleko idacg niekonsekwencja, z jednej stro-
ny podkreslajac konieczny i, wydawatoby sig, absolutny charakter tego warun-
ku, z drugiej z tatwoscig dopuszczajac wyjatek od zaprezentowanej przez siebie
wezesniej literalnej jego wyktadni. Za§ Komisja in pleno w ogdle nie odniosta si¢
do tego problemu.

Kierunek argumentacji zapoczatkowany w stanowisku komitetu redakcyj-
nego zdaja si¢ potwierdza¢ wyjasnienia udzielane przez KPM w toku dyskusji
nad projektem art. 2 w VI Komitecie ZO, z ktorych wynika, ze Komisja utozsa-
mia kryterium cztonkostwa panstw z migedzyrzadowym (tj. publicznoprawnym)
charakterem organizacji i uznaje go wobec tego za konieczny element definicji,
pozwalajacy wykluczy¢ z jej zakresu organizacje pozarzadowe czy inne podmioty
o charakterze prywatnoprawnym'*. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Komisja, skoro
sktad cztonkowski nie jest jedynym ani najistotniejszym czynnikiem decyduja-
cym o miedzyrzadowym/publicznoprawnym czy pozarzadowym/prywatnopraw-
nym charakterze organizacji. Zupelny brak panstw wsrdd cztonkdéw organizacji

s. 392; http:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202029/v2029.pdf.

149 Zob. tekst zmienionego Porozumienia o utworzeniu JVI z 1 maja 2003 r. —http://www.par-
lament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/I/I_00088/fname_003637.pdf oraz strong internetowa JVI — http://
www.jvi.org/index.php?id=168.

150 Zob. Statement of the Chairman...(2003), s. 6.

51 Tbidem, s. 7.

152 Zob. Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General As-
sembly during its fifty-eight session, prepared by the Secretariat, UN Doc. A/CN.4/537, 21 stycznia
2004 1., s. 13-15.
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takze o nim nie przesadza. Dla osiagnigcia takiego rezultatu nie jest potrzebne
wprowadzanie do definicji tak sformutowanego kryterium. Intencja wylgczenia
organizacji pozarzadowych i im podobnych tworéw z zakresu podmiotowego
projektu jasno wyraza si¢ juz w dwoch pierwszych elementach definicji i odno-
szacych si¢ do nich komentarzach Komisji. Natomiast takie sformutowanie trze-
ciego kryterium czyni definicje mniej jasna, nie realizujac przy tym zaktadanego
celu, chocby przez to, ze wyltacza z jej zakresu typ organizacji o niezaprzeczalnie
publicznoprawnym charakterze, bo ztozonych wprawdzie z innych niz panstwa,
ale jednak podmiotéw migdzynarodowego prawa publicznego.

Stanowisko KPM staje si¢ jeszcze mniej zrozumiate, kiedy zauwazymy,
ze w komentarzu do art. 2 sama Komisja wyjasnia, ze uzycie liczby mnogiej
w sformutowaniu ,,obok panstw” nie oznacza, ze dla zakwalifikowania dane-
go tworu jako organizacji migdzynarodowej wymagane jest cztonkostwo wielu
panstw'¥. Zdaniem Komisji, organizacja mi¢gdzynarodowa moze zosta¢ utworzo-
na nawet przez jedno panstwo i jedng organizacj¢ migdzynarodows, a za przyktad
takowych mogg stuzy¢ (sic!) Specjalny Trybunat dla Sierra Leone (STSL) i Spe-
cjalny Trybunat dla Libanu (STL)"**. Konsekwencjg tego ,,wyjasnienia” sg tylko
dalsze watpliwosci co do podmiotowego zakresu projektu.

Z jednej strony, powazne zastrzezenia mogg budzi¢ oba powotane przez KPM
w tym kontekscie przyktady ,,organizacji”. Po dotarciu do ich zrodta okazuje sig,
ze zardwno specjalny sprawozdawca'>, jak i sama KPM'* bezrefleksyjnie powie-
lajg uwagi przedstawione do art. 2 projektu przez stuzbe prawna Sekretarza Ge-
neralnego ONZ'’. Wynika z nich, ze, w $wietle proponowanej przez KPM defini-
cji, za organizacje migdzynarodowe uwaza oba wymienione trybunaty, poniewaz
»oba (...) zostaly utworzone na podstawie umow pomigedzy ONZ i, odpowied-
nio, rzadami Sierra Leone i Libanu, i oba korzystajg z migdzynarodowoprawnej
podmiotowosci oraz ograniczonej zdolnosci traktatowej”!*®. Opierajac si¢ na tych
przyktadach z ,niedawnej praktyki ONZ” dochodzi do wniosku, Zze pojedyncze
panstwo i pojedyncza organizacja migdzynarodowa moga utworzy¢ organizacje
mi¢dzynarodowa'*’.

133 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 12, s. 75.

13 Tbidem.

155 Zob. G. Gaja, Eighth report ..., p. 17.

156 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, p. 12.

157 Zob. uwagi ONZ do art. 2, Responsibility of International Organizations — Comments
and observations received from international organizations, UN. Doc. A/CN.4/637 Add. 1, 17 lu-
tego 2011, p. 1.

1% Tbidem.

159 Tbidem.
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Tymczasem problematyczne jest, czy tego rodzaju twory w ogole mozna
klasyfikowa¢ jako organizacje migdzynarodowe, czy jednak nalezaloby zakwa-
lifikowa¢ je do odrgbnej kategorii — organdow migdzynarodowych, albo przy-
najmniej traktowaé jako podmioty prawa mig¢dzynarodowego sui generis, tak
jak np. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Rozstrzygniecie, kto-
re z tych rozwigzan jest bardziej wtasciwe, wykracza poza przedmiotowy za-
kres niniejszej monografii. Wymagatoby to doglebnych i szczegotowych badan
nad mozliwo$cig 1 zasadno$cia wyodrebnienia organow miedzynarodowych
jako nowej kategorii podmiotéw prawa migdzynarodowego, obejmujacych
analize strukturalno-funkcjonalng istniejacych instytucji oraz poswigconej im
literatury. W doktrynie prawa miedzynarodowego takie wyodrgbniene nie jest
bowiem dotad powszechnie przyjete. Nieliczni autorzy, jak C.F. Amerasinghe
czy — w polskiej doktrynie — A. Wyrozumska, wskazuja na odmiennos¢ i wy-
nikajaca stad potrzebe odrdzniania organéw migdzynarodowych i organizacji
miedzynarodowych'®. Inni albo odwotuja si¢ do szerszego pojecia ,,instytucji
mi¢dzynarodowych”, obejmujac nim wszelkie zinstytucjonalizowane formy re-
alizacji wspdlnych celow tworzacych je podmiotéw (wiec zarowno organizacje
jak 1 organy mi¢dzynarodowe, ale takze struktury nie posiadajace podmiotowo-
$ci miedzynarodowoprawnej)'', albo utozsamiajg organy migdzynarodowe z or-
ganami organizacji mi¢dzynarodowych a nawet z organizacjami'®?, albo sku-
piaja si¢ wylgcznie na analizie funkcjonalnej tych instytucji, bez zaglebiania si¢
W teoretyczne rozwazania nad ich statusem i klasyfikacjg w porzadku mig¢dzy-
narodowym'®., Stad, cho¢ liczne sg opracowania poswigcone poszczegdlnym

160 Zob. C.F. Amerasinghe Principles...,s. 12, A. Wyrozumska Umowy...,s. 110-111. Zob. tez
J. Klabbers 4n Introduction..., s. 10; H. Mosler Subjects..., s. 721 i n.; G. Hafner Is the topic of in-
ternational responsibility of intenational organizations ripe for codification? Some critical remarks,
[w:] U. Fastenrath, R. Geiger, D. Khan, A. Paulus, S. von Schorlemer, Ch. Vedder (eds.) From Bi-
lateralism to Community Interest: Essays in Honour of Judge Bruno Simma, Oxford 2011, s. 705
in. Na ten temat, cho¢ mniej radykalnie, wypowiada si¢ tez K. Schmalenbach International Orga-
nizations..., p. 9-10.

161 Zob. ibidem i literature tam cytowang.

12 Zob. H.G. Schermers, N.M. Blokker International Institutional..., s. 285 i n; H.-P. Kaul
International Criminal Court (ICC) [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line:
www.mpepil.com, w szczegolnosci p. 8; w polskiej doktrynie B. Krzan Kompetencje Rady Bezpie-
czenstwa ONZ w miedzynarodowym sqgdownictwie karnym, Torun 2009, s. 76. Por. tez J. Menkes,
A. Wasilkowski Organizacje... (wyd. 2.), s. 272, ktorzy przedstawiaja trzy mozliwe interpretacje
pojecia ,,organu mi¢dzynarodowego” z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

163 Zob. np. M.N. Shaw International Law, Cambridge 2008, s. 351 i n., 399 i n., Ch. To-
muschat International Courts and Tribunals [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja
on-line: www.mpepil.com; w doktrynie polskiej np. B. Krzan Kilka uwag o Specjalnym Trybunale
dla Libanu, [w:] A. Koztowski, B. Mielnik (red.) Odpowiedzialnosé ..., Wroctaw 2009, s. 423-437.
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instytucjom, ktore do ewentualnej kategorii ,,organéw migdzynarodowych”
mozna by zaliczy¢ (jak MTK czy ETPC), to brakuje kompleksowego i wyczer-
pujacego studium tego zagadnienia.

Z konieczno$ci ograniczamy si¢ zatem do kilku argumentow dla uzasadnie-
nia, czemu odwotanie do przyktadow obu Trybunatow jest problematyczne, a na-
wet szkodliwe dla interpretacji definicji KPM. Stanowisko prezentowane przez
ONZ, jak si¢ wydaje, wyrasta z zalozenia, ze organizacja miedzynarodowa jest
jedyna mozliwa forma instytucji o migdzynarodowoprawnym charakterze. In-
nymi stowy, jesli zinstytucjonalizowana struktura utworzona zostata na mocy
porozumienia podmiotow prawa mig¢dzynarodowego i wyposazona przez nie
w podmiotowo$¢ miedzynarodowoprawna, to moze by¢ tylko organizacja mie-
dzynarodowa. No bo czym innym? Takie podejscie §wiadczy o ograniczeniu
intelektualnych horyzontdéw i o braku rzetelnej wiedzy na temat podstawowych
zagadnien prawa mi¢dzynarodowego. Ignoruje bowiem pozostale konstytutywne
(a wiec konieczne) elementy definicji organizacji miedzynarodowej oraz fakt ist-
nienia w porzadku migdzynarodowym innych, poza panstwami i organizacjami
mi¢dzynarodowymi, podmiotéw i mozliwo$¢ ksztattowania si¢ wraz z rozwojem
prawa migdzynarodowego nowych ich form. Nawet jesli nie taczg si¢ one (na ra-
zie?) w odrebne kategorie, zawsze moga funkcjonowac jako podmioty sui gene-
ris; w koncu tak zaczynata si¢ tez historia organizacji miedzynarodowych. Tym-
czasem, wspotczesna doktryna i, rowniez, praktyka (przedmiotem rozwazan jest
tu stanowisko uczonych prawnikéw, ktorzy jednoczesnie tworzg organy organiza-
c¢ji migdzynarodowej i w imieniu tej organizacji przemawiaja) zdaja si¢ cierpie¢
na rozdwojenie jazni, przynajmniej w odniesieniu do podmiotowosci mi¢dzyna-
rodowoprawnej, co objawia si¢ z jednej strony, w doszukiwaniu si¢ tej podmioto-
wosci tam, gdzie jej (jeszcze?) nie ma (tj. u jednostek, NGO, itp.)'*, z drugiej za$
we wtlaczaniu na sit¢ w znane schematy nowych, nieprzystajacych do nich typow
podmiotow. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku STSL i STL.

Analiza postanowien umow pomiedzy, odpowiednio ONZ i Sierra Leone
oraz ONZ i Libanem, dotyczacych utworzenia obu trybunalow, jak rowniez po-
stanowien ich statutow'® prowadzi bowiem do kluczowego wniosku, ze tworzg-

164 Szerzej na ten temat zob. Rozdziat 2.

195 Zob. Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Es-
tablishment of the Special Court for Sierra Leone z 16 stycznia 2002 r. oraz zalaczony don Statute
of the Special Court for Sierra Leone (dalej jako STSL Agreement i statut STSL), UNTS Vol. 2178,
No. I- [-38342, www: http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202178/v2178.pdf,

http://www.sc-sl.org/DOCUMENTS/tabid/176/Default.aspx; Agreement between the Uni-
ted Nations and the Lebanese Republic on the establishment of a Special Tribunal for Lebanon
z 22 stycznia i 2 lutego 2007 1. oraz zataczony don Statute of the Special Tribunal for Lebanon
(dalej jako STL Agreement i staut STL) UNTS Vol. 2461, No 1-44232, www: http://treaties.un.org/
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ce je podmioty nie sa cztonkami tworzonych przez siebie instytucji, lecz stro-
nami mi¢dzynarodowych porozumien stanowigcych prawne podstawy dla ich
powstania i istnienia. Zacznijmy od tego, ze zaden przepis nie okresla ich jako
,»Czlonkow” (members), a whasnie jako ,,strony” (parties)'®, co w XXI wieku ma
jednak podstawowe znaczenie dla wyjasnienia zamiaru stron umowy. Ponadto,
co jeszcze bardziej istotne, tre$§¢ praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z obu
umoOw nie potwierdza istnienia relacji cztonkostwa ONZ, Sierra Leone czy Libanu
w tworzonych przez nie instytucjach. Czlonkostwo w organizacji migdzynarodo-
wej nalezy bowiem rozumie¢ jako pewng wi¢z przynaleznosci, taczaca w sobie
element lojalno$ci wobec tworzonej organizacji i pozostatych jej cztonkow z ele-
mentem (mimo odrgbnej podmiotowosci organizacji) czynnego uczestniczenia,
we wspotpracy z pozostatymi cztonkami, w jej biezacym funkcjonowaniu, a takze
z elementem pewnej wzajemnej kontroli — organizacji nad cztonkami i cztonkow
nad organizacja'?’. I to wilasnie relacja cztonkostwa jest zrodtem szczegoélnych
probleméw w odniesieniu do odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych.

Organizacj¢ migdzynarodowa definiuje si¢ jako zwiazek/zrzeszenie panstw/
podmiotow prawa migdzynarodowego. Tymczasem organy mi¢dzynarodowe
w ogole, a dwa omawiane trybunaty w szczeg6Inosci takimi zwigzkami/zrzesze-
niami nie s3'%. Organy migdzynarodowe sa zespotami jednostek, osob fizycznych
— 1 to one, a nie strony umowy tworzacej organ, sg ich cztonkami. Nie inaczej
jest w przypadku STSL i STL. Cztonkowie trybunatéw (s¢dziowie, prokurato-
rzy, sekretarze) powolywani sag w sposob okre§lony w tworzacych je umowach,
nawet nie na mocy wspolnych decyzji stron, ale np. na mocy odrgbnej decyzji
kazdej strony powolujagcej przypadajaca na nig wedlug postanowien umowy
liczbg sedziow (STSL), albo w ogole tylko przez jedng ze stron (doktadniej Se-
kretarza Generalnego ONZ) sposrod przedstawionych przez drugg kandydatow

doc/Publication/UNTS/Volume%202461/v2461.pdf, http://www.stl-tsl.org/en/documents/un-docu
ments/un-security-council-resolutions/security-council-resolution-1757. Co ciekawe, Liban nie ra-
tyfikowal umowy o utworzeniu STL, ale weszta ona w zycie 10 czerwca 2007 r. na mocy rezolucji
RB ONZ nr 1757 (2007) z 30 maja 2007 r. (umowa wraz ze statutem stanowita aneks do rezolucji),
przyjetej na prosbe wladz Libanu obawiajacych sig, ze nie uda im si¢ pomyslnie przeprowadzi¢ pro-
cesu ratyfikacyjnego — zob. Resolution 1757 (2007), www: http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S/RES/1757%282007%29. Zatem co jest formalnie podstawa prawng funkcjonowania
STL: umowa czy rezolucja RB? Nie podejmujemy si¢ odpowiedzi na to pytanie w ramach niniejszej
rozprawy, poniewaz ta kwestia nie jest dla naszych rozwazan istotna. Dla oceny struktury i cha-
rakteru Trybunalu skupiamy si¢ na materialnoprawnych postanowieniach umowy, ktora i tak jest
czegscig rezoluci.

166 Zob. art. 7 oraz 20-23 STSL Agreement; art. 1, 6, 17, 20-21 STL Agreement.

17 Por. H. Mosler Subjects..., s. 722.

198 Zob. tez ibidem.
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(STL), czasem tez przy udziale podmiotéw w ogole nie bedacych stronami umo-
wy (np. zglaszanie kandydatéw przez inne panstwa cztonkowskie ONZ — STSL
i STL)'®. Nie reprezentujg oni zadnej ze stron umowy, zadnego z nominujacych
czy powolujacych podmiotow, ale sa niezaleznymi funkcjonariuszami miedzyna-
rodowymi, realizujgcymi wytgcznie zadania trybunalow. Porozumienia dotyczace
utworzenia STSL i STL nie przewiduja obligatoryjnego utworzenia wspdlnego
organu przedstawicielskiego stron, poprzez ktéry moglyby one ,uczestniczy¢”
w dziatalnosci trybunatow. Ich strony nie majg wptywu na funkcjonowanie trybu-
natdéw, nie moga zdecydowac, kogo $ciga¢ i postawi¢ przed trybunatem, a kogo
nie, jakich $wiadkoéw przestuchaé, jakie dowody przeprowadzi¢, jaki wydaé wy-
rok. Ich rola ogranicza si¢ do dzialan niezbednych dla utworzenia trybunatow
1 zapewnienia mozliwosci ich funkcjonowania, w tym niezb¢dnych srodkow fi-
nansowych, wreszcie rozwigzania trybunatow, kiedy wypelnia one swoje zada-
nia. STSL1STL w swojej dziatalnos$ci sg zupetnie niezalezne od podmiotow, ktore
powotaty je do zycia. W ich przypadku nie ma w ogole problemu z oceng, czy ich
zachowanie mozna przypisac¢ stronom tworzacych je umow — bo nie mozna. Za-
tem kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej trybuna-
16w i podobnych im organéw miedzynarodowych jest w istocie duzo prostsza niz
problem odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych, ktdry szczegdlnie
komplikuje wlasnie konieczno$¢ rozgraniczenia dziatan czlonkow i dziatan same;
organizacji. KPM tym problemom poswigcita w projekcie o odpowiedzialnosci
organizacji mi¢dzynarodowych najwigcej uwagi i w tym zakresie jej prace maja
najbardziej oryginalny charakter i najdonio$lejsze znaczenie. W tym kontekscie
wlgczanie twordw takich jak oba trybunaty do problematyki odpowiedzialno$ci
organizacji moze by¢ wrecz szkodliwe dla catego projektu.

Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze problem specyficzny wtasnie dla STSL
1 STL. Jesli odniesiemy si¢ do r6znych prezentowanych wczesniej doktrynalnych
definicji organizacji mi¢dzynarodowej, zwykle najbardziej ogodlnie ujetym celem
tworzenia organizacji mi¢dzynarodowych jest instytucjonalizacja, zapewnienie
statosci wspotpracy cztonkoéw organizacji w okreslonej dziedzinie. Cel powotania
obu trybunatow jest jednak zupetnie inny: stuzg one naprawianiu dysfunkcji wy-
miaru sprawiedliwo$ci dwoch panstw, Sierra Leone i Libanu. W istocie nie dzia-
tajg one w wymiarze miedzynarodowym, ale sa formg migdzynarodowej pomocy
celowej dla konkretnych panstw. Zatem tylko jedna ze stron umowy o utworzeniu
trybunatu jest jej beneficjentem. Taka sytuacja nie ma miejsca w ramach organi-
zacji migdzynarodowych, gdzie zasadg jest jednak réwnowaga wzajemnych praw
1 obowigzkow wszystkich cztonkow.

19 Zob. art. 2-4 STSL Agreement oraz art. 2-4 STL Agreement.
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W swoich uwagach ONZ odnosi sig¢, jak wspomnieliSmy, wytacznie do cech,
ktoére mozna uznac za wspolne dla organizacji i organow miedzynarodowych. Za-
skakujace, ze prawnicy ze stuzby prawnej ONZ nie zauwazyli chocby tych oczy-
wistych réznic, ktore wskazalismy, a ktére nie pozwalajg zaklasyfikowaé obu
trybunatow do kategorii organizacji miedzynarodowych. Jednak wrecz szokuja-
ce jest to, ze stwierdzenie z uwag ONZ bezrefleksyjnie powtarza w komentarzu
do projektu sama KPM. Od znamienitych czlonkéw Komisji mozna jednak wy-
maga¢ wigcej krytycyzmu i prawniczego wyczucia, a przynajmniej pogltebionej
refleksji nad przedstawianymi jej przez zainteresowane podmioty uwagami. Je-
steSmy sktonni zgodzi¢ si¢ z jednym stwierdzeniem zawartym w tej czesci ko-
mentarza do projektu KPM, mianowicie ze jedno panstwo i jedna organizacja
mi¢dzynarodowa na pewno moga utworzy¢ organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ale ani
STSL, ani STL nie mogg by¢ uznane za przyklady takich organizacji.

Jednak interpretacja sformutowania ,,obok panstw” jako nie implikujacego
wymogu mnogiej liczby panstw w organizacji pozbawia sensu calg lini¢ argumen-
tacji Komisji odnos$nie do tego elementu definicji. KPM wyraznie nawigzuje tylko
do sytuacji, w ktorej organizacje miedzynarodowa tworzy jedno panstwo i jedna
organizacja. Nie jest natomiast jasne, czy to oznacza, ze aby organizacja byla objeta
projektowa definicjg, w strukturze jej cztonkostwa wystarczy jedno panstwo wsrod
innych niepanstwowych cztonkow, czy potrzebna jest okre§lona proporcja panstw
cztonkowskich i cztonkéw niepanstwowych (50/50%, 25/75%, inna? jaka?). Zad-
ne z tych dwoch rozwigzan nie przynosi zadowalajacego rezultatu. Kazde z nich
prowadzi w efekcie do tego, ze zakres definicji organizacji migdzynarodowej sta-
je sie zmienny i zalezy od jakosciowych zmian w strukturze cztonkostwa organiza-
cji. To powoduje z kolei niepewnos$¢ co do zakresu podmiotowego catego projek-
tu KPM o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych. Do tego moglyby
jeszcze dochodzi¢ problemy intertemporalne zwigzane ze zmianami cztonkostwa:
czy zasady wyrazone w projekcie znalaztyby zastosowanie, jezeli do naruszenia
doszto gdy w sktadzie organizacji bylo przynajmniej jedno panstwo, a w momen-
cie dochodzenia odpowiedzialno$ci nie ma w niej juz zadnego? Czy tego rodzaju
zmiany sktadu cztonkowskiego powodowatyby kazdorazowo przerwanie ciggtosci
podmiotowosci organizacji czy zmian¢ charakteru tej podmiotowosci? Jak widac,
dalsza analiza przedstawionych argumentéw prowadzi do mnozenia kolejnych
praktycznych i prawnych probleméw wynikajacych z pozornie niewinnego sfor-
mutowania ,,obok panstw”. Jego uzycie i proponowana przez Komisj¢ interpretacja
czynig t¢ definicje¢, zapewne wbrew intencjom jej autorow, w istocie bezuzyteczna.

Wprowadzanie w definicji tego rodzaju kryterium prowadzi do wylaczenia
z zakresu projektu szczegolnych typow instytucji, co do ktorych nie mielibysSmy
watpliwosci, ze w istocie sg organizacjami mi¢dzynarodowymi (nie ma ich tez,
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jak si¢ wydaje, sama Komisja'”"). Podstawowa cecha definicyjna, stanowiaca zara-
zem 1 konieczny warunek, i w ogéle racj¢ ponoszenia przez organizacj¢ mi¢dzyna-
rodowa odpowiedzialnosci na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego jest bowiem
podmiotowo$¢ migdzynarodowoprawna. Ta za$ jest pochodng podmiotowosci jej
cztonkéw. Organizacje miedzynarodowa moga stworzy¢ wylacznie cztonkowie,
ktérzy sami sa podmiotami prawa miedzynarodowego, nawet jesli w konkretnym
przypadku nie bytoby wsrdd nich panstw. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze do takich
organizacji miedzynarodowych stosowane bytyby tylko z tego powodu inne re-
guly odpowiedzialnosci. Stanowisko Komisji okazuje si¢ paradoksalne, jesli wez-
miemy pod uwage mozliwy przeciez scenariusz, kiedy do organizacji pierwotnie
ztozonej z samych organizacji migdzynarodowych zostaja przyjete, w charakterze
cztonkoéw, panstwa albo vice versa, w organizacji pierwotnie mieszanej pozosta-
ja same organizacje, a zmiany te nie wplywajg na istote, kompetencje, strukture
i podmiotowo$¢ miedzynarodowoprawna organizacji'’!. Oznaczaloby to bowiem,
Ze ta sama organizacja w zalezno$ci od aktualnego sktadu cztonkowskiego raz by-
laby objeta zakresem projektu, a raz nie, przy czym takie roszady moglyby powta-
rza¢ si¢ wielokrotnie. O tym, ze taka sytuacja jest mozliwa $wiadczy chociazby
wspomniany juz przyktad JVI. Zmiana sktadu cztonkowskiego, o ile nie prowadzi
do pozostania w organizacji tylko jednego cztonka, a tym samym rozwigzania po-
rozumienia zatozycielskiego i samej organizacji, zasadniczo nie wptywa na istotg
organizacji i jej status w porzadku miedzynarodowym, niezaleznie od tego, jakie
podmioty prawa miedzynarodowego moga by¢ cztonkami danej organizacji. Jak
juz wskazywaliSmy, zarowno A. El Erian, jak i L. Diaz-Gonzalez wérod elemen-
tow minimum definicyjnego uwzglednili cztonkostwo jedynie posrednio, jako im-
plikacje zwiazane z charakterem instrumentu zatozycielskiego. W konsekwencji
mozna uznaé, ze w propozycji KPM mamy do czynienia z niewtasciwym roztoze-
niem cig¢zaru poszczegdlnych kryteriow definicyjnych.

I tutaj dochodzimy do sedna problemow z definicja organizacji mi¢dzynaro-
dowej w projekcie artykutow o odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej or-
ganizacji. Komisja przyjmuje zatozenie, zgodnie z ktorym przyjeta definicja ma
mie¢ zastosowanie tylko dla celéw tego projektu, a nie ,,dla celow wszelakich”
(for all purposes) i odwotuje si¢ do cech, jakie powinny posiadac organizacje mie-
dzynarodowe, do ktorych miatyby zastosowanie okreslone w nim zasady odpo-
wiedzialnosci'’?. Takie podejécie, wyrazajace dazenie do doprecyzowania zakresu
projektu wydaje si¢ zupelnie naturalne przy tego typu przedsigwzigciach.

170 Por. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, przypis 51, s. 45 oraz ILC
Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, przypis 59, s. 75.

17l Co $wietnie pokazuje opisany wczesniej przypadek Joint Vienna Institute.

172 Zob. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, s. 38, p. 1-3 oraz ILC Report
63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, s. 72, p. 1-3.
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Problemy tkwia jednak, jak to zwykle bywa, w szczegétach — w sposobie
sformutowania 1 interpretacji definicji przez samg Komisj¢. Juz na wstegpie ko-
mentarza do omawianego tutaj artykutu 2 (definicji organizacji) Komisja zastrze-
ga, ze nawet, jesli organizacja miedzynarodowa nie przejawia jednej (lub wig-
cej niz jednej) z cech wskazanych w komentowanym przepisie, a tym samym
nie miesci si¢ w definicji organizacji przyjetej dla celoéw projektu, nie oznacza
to automatycznie, ze pewne zasady i rozwigzania zawarte w opracowywanych
artykutach nie maja zastosowania takze do takiej organizacji'”. Za$ taka klauzula
od razu sygnalizuje, ze oto moga ,,gdzie§” poza zakresem projektowej definicji
istnie¢ jeszcze inne podmioty, ktdre, pomimo niespetniania wszystkich wskaza-
nych w niej kryteridéw, mozna uzna¢ w powszechnym rozumieniu za organizacje
migdzynarodowe.

Jednak przy tak ograniczonym zasobie cech-kryteriow w definicji Komisji po-
zostaje bardzo niewielki margines swobody dla rezygnacji z ktorejkolwiek z nich,
aby mimo to zostata zachowana istota organizacji miedzynarodowej. W zasadzie
moze to dotyczy¢ jedynie pewnych aspektow elementu cztonkostwa lub pod-
stawy prawnej'’*. Do takiego zlagodzenia nadaje si¢ zatem przede wszystkim
omawiany wymog bezwzglednej obecnosci panstw wsrod cztonkéw organizacji
miedzynarodowej; w dzisiejszych czasach bowiem 1i teoria, i praktyka (cho¢ ta
w niewielkim stopniu), o czym juz wspominaliSmy odwotujac si¢ tez do prac sa-
mej Komisji, pokazuja, ze organizacja miedzynarodowa bez panstw moze istniec.

Innej mozliwosci wyjscia poza definicje projektowa mozna szuka¢ w kryte-
rium podstawy prawnej, w odniesieniu do pojecia ,,instrumentu prawa mi¢dzyna-
rodowego”. Jesli rozumie¢ je jako oznaczajace $rodek sformalizowany, zwlasz-
cza w formie pisemnej i co do zasady zawarty w jednym dokumencie, mozna
by uznaé za organizacje mi¢dzynarodowe poza zakresem definicji KPM, takie
instytucje, ktore powstatyby na podstawie srodkéw nieformalnych (w tym nawet
ustnych porozumien) czy w wyniku procesu zachodzacego w praktyce (np. prze-
ksztalcenie regularnych spotkan sasiadujacych panstw w statg forme wspdlpracy),
ale jednoczesnie posiadatyby inne niezbedne cechy, zwlaszcza podmiotowos¢
migdzynarodowoprawng. W kazdym jednak wypadku istotg nawet tej niesforma-
lizowanej podstawy powstania musi by¢ migdzynarodowe porozumienie pomie-
dzy zatozycielami. Oczywiscie, sg to rozwazania teoretyczne. Wydaje si¢ jednak,
ze z tych dwoch ewentualno$ci szanse na szersze zaistnienie na plaszczyznie

173 Tbidem.

1740 ile nie przyjmujemy — a KPM nie przyjmuje — szerokiego rozumienia pojecia ,,organi-
zacja migdzynarodowa” okreslajac nim wszelkie twory zbiorowe o cho¢by minimalnie zorganizo-
wanej strukturze wewnetrznej, ktoérych dziatalno$¢ ma wymiar miedzynarodowy, jakie prezentuja
np. J. Menkes i A. Wasilkowski — por. na ten temat p. 1 niniejszego rozdziatu i literatur¢ tam cyto-
wana.
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miedzynarodowej i rozwoj w praktyce maja organizacje tworzone bez udziatu
panstw przez inne podmioty prawa migdzynarodowego niz te oparte na niesfor-
malizowanych podstawach.

Zatem takie sformutowanie i interpretacja definicji Komisji wytacza z zakre-
su jej prac wlasciwie tylko jeden majacy praktyczne znaczenie (a $cislej — mogacy
je zyska¢ w przysztosci) typ organizacji mi¢dzynarodowych. Z punktu widzenia
czystej ekonomiki pracy nad tym tematem takie wylaczenie jest nieracjonalne,
nie jest ono rowniez merytorycznie uzasadnione, jesli wezmiemy pod uwagg ca-
toksztalt zalozen Komisji. Nie da si¢ wytlumaczy¢ samym brakiem praktyki od-
noszacej si¢ do tego typu organizacji migdzynarodowych, ktory wynika z faktu,
ze w chwili obecnej znajduja si¢ one w zarodkowym stadium rozwoju. Dotych-
czasowa praktyka dotyczaca odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych,
przede wszystkim kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci ich cztonkow, sama nie
jest zbyt bogata i jednoznaczna'”. Tym bardziej, jesli odwotac si¢ do celow samej
KPM, materia ta stanowitaby przedmiot nie kodyfikacji, a postgpowego rozwo-
ju prawa migdzynarodowego. Ponadto, Komisja przyjmuje zatozenie, ze projekt
ma obejmowac zagadnienia odpowiedzialnosci nie tylko panstw cztonkowskich,
ale i odpowiedzialno$ci zwigzanej z cztonkostwem w innej organizacji miedzy-
narodowej jako szczegdlnego aspektu odpowiedzialno$ci organizacji miedzy-
narodowych w ogodle!’. Poza zakresem projektu pozostaje natomiast problem
odpowiedzialnosci cztonkow innych niz panstwa i organizacje mi¢dzynarodo-
we!”’. Zasady takiej ,,cztlonkowskiej” odpowiedzialno$ci, odpowiednio panstw
1 organizacji, musza by¢ identyczne w organizacjach mi¢dzynarodowych o mie-
szanym cztonkostwie, jak 1 w organizacjach o cztonkostwie jednolitym. Trudno
wigc na tej podstawie wyjasni¢, dlaczego ten typ organizacji zostaje wytaczony
z zakresu projektu, skoro tenze projekt ma i tak zawiera¢ rozwigzanie wiekszo$ci,
jesli nie wszystkich najistotniejszych problemoéw w dziedzinie odpowiedzialno$ci
zwigzanych z cztonkostwem organizacji mi¢dzynarodowej w innej organizacji
mig¢dzynarodowej. Problemy te — dotyczace przypisania naruszenia czy ewentu-
alnej odpowiedzialnosci cztonkéw w zwigzku z naruszeniem przypisanym orga-
nizacji — nie beda odmienne w przypadku organizacji, ktorych cztonkami sg tylko
inne organizacje od takich, ktorych cztonkami sg takze, obok organizacji, pan-

175 Zob. m.in. G. Gaja Fourth report on responsibility of international organizations, Adden-
dum 2, UN Doc. A/CN.4/564/Add.2.

176 Zob. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, s. 45, p. 14. Zatozenie to byto
konsekwentnie realizowane w calym toku prac KPM, zob. zwlaszcza raporty G. Gaji: Third report
on responsibility of international organizations, UN Doc. A/CN.4/553 (2005) i Fourth report ... —
Addendum 2...(2006) oraz ILC Report 57th session (2005), s. 92 i n. i ILC Report 58th session
(2006), s. 227 i n.

177 Tbidem.
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stwa. Takie zawezenie definicji organizacji migdzynarodowej dla celéw projektu
nalezy zatem oceni¢ krytycznie jako nieuzasadnione i niepotrzebne. Sprawia ono
bowiem, ze przyje¢te w projekcie zasady odpowiedzialnosci z zalozenia nie maja
uniwersalnego charakteru.

W s$wietle dotychczasowej praktyki Komisji Prawa Miedzynarodowego
1 ONZ w zakresie kodyfikacji i rozwoju prawa mi¢dzynarodowego to wlasnie ow
uniwersalizm, dbalo$¢ o najbardziej generalne ujecie i najbardziej powszechne
przyjecie, dazenie do ustalenia czy stworzenia norm ,,powszechnie obowigzuja-
cych” spoteczno$¢ migdzynarodows, wydaje si¢ podstawowym zalozeniem i naj-
wigksza wartoscig jej prac. W przypadku tego projektu ow uniwersalizm ginie
jednak w zawitych szczegotach definicji z art. 2. Nie tlumaczy tej sytuacji za-
strzezenie, ze definicja ma zastosowanie ,,tylko” dla celéw projektu. Podobnie
przeciez definicja z KPT OM zostala przyjeta ,,dla celow Konwencji”, ale sposdb
sformulowania, w kontekscie catosci regulacji i komentarza do niej, nie pozosta-
wia watpliwosci, ze intencja tworcow bylo objecie wszystkich organizacji mig-
dzynarodowych (o publicznoprawnym charakterze) zdolnych do zawarcia umo-
wy miedzynarodowej. W przypadku obecnej definicji ma si¢ natomiast wrazenie,
ze to tworcy definicji checg okresli¢, jaka organizacja jest zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej. Nie zmienia tej oceny wspominane
zastrzezenie z komentarza do art. 2, ktore stwierdza tylko, ze stosowanie regut
wypracowanych w projekcie do organizacji migdzynarodowej nieobjetej defini-
cja nie jest a priori wykluczone'”®. To zbyt mato, by zidentyfikowaé¢ stanowisko
KPM odnos$nie do problemu odpowiedzialnos$ci migdzynarodowoprawnej takich
organizacji. Sformutowanie to nie wskazuje ani na to, czy Komisja uznaje ge-
neralnie mozliwo$¢ ponoszenia przez takie organizacje odpowiedzialno$ci, ani
czy stosowalyby si¢ do nich — jako catej kategorii — jakie$ jednolite zasady od-
powiedzialnosci. Pozostaje przyjac, ze tu znéw nalezaloby rozstrzygac ad casum
W razie rzeczywistego zaistnienia takiego problemu, chyba ze KPM planuje so-
bie jako kolejny temat prac sformutowanie zasad odpowiedzialnosci dla organi-
zacji migdzynarodowych nieobjetych definicja z obecnego projektu. Jakkolwiek
by to ocenia¢ — o uniwersalizmie nie ma mowy. Zdecydowanie bardziej zrozu-
miate (i w uniwersalistycznym duchu!) bytoby w przypadku obecnego projektu
podejscie analogiczne do kodyfikacji prawa traktatow w odniesieniu do organiza-
c¢ji migdzynarodowych, zaktadajace po prostu, ze zasady w nim wyrazone maja
zastosowanie do kazdej organizacji miedzynarodowej, ktora moze ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ miedzynarodowoprawng, a zatem, ktora wiasnym zachowaniem
moze naruszy¢ wigzaca dla niej norme¢ prawa mi¢dzynarodowego. Oznacza to,

178 Por. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, s. 38, p. 1-3 oraz ILC Report
63rd session (2011)..., komentarz do art. 2, s. 72, p. 1-3.
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ze taka organizacja musi mie¢ podmiotowo$¢ w prawie miedzynarodowym, a jak
dotad w porzadku migdzynarodowym watpliwosci nie budzi jedynie podmioto-
wos¢ organizacji o charakterze publicznoprawnym (miedzyrzadowym).

Wreszcie, zastrzezenia budzi takze redakcja proponowanego artykutu, zarow-
no pod wzgledem stylistycznym, jak i logicznym. Przede wszystkim razi rozbicie
go, przy tym doborze cech definicyjnych, na dwa zdania, co zaburza logiczny
ciag definicji. Drugie zdanie nie stanowi przy tym dopetnienia pierwszego, lecz
sprawia wrazenie, jakby dodano w nim w pospiechu cos$, o czym zapomniano
wczesniej. Mozna nawet uznaé, ze definicja bytaby zupetnie wystarczajaca, gdy-
by poprzesta¢ na pierwszym zdaniu, zawierajacym juz najistotniejszg z punktu
widzenia odpowiedzialnosci cechg. Kwestie czlonkostwa nalezaloby zgrabnie
wlaczy¢ w pierwszym zdaniu lub wyjasni¢ tylko w komentarzu'”®, w nawigzaniu
np. do charakteru prawnego instrumentu zatozycielskiego (o relacjach pomigdzy
tymi elementami pisaliSmy wczesniej). Niezbyt udane jest uzyte w oryginalnym
tek$cie w odniesieniu do elementu cztonkostwa sformutowanie international or-
ganizations may include as members'®®, gdyz moze sugerowac, ze organizacje sa
pierwotne w stosunku do swoich cztonkow, skoro — w dostownym tlumaczeniu
— ,,wlaczajg” ich do sktadu. Drugie zdanie jest zreszta zrodtem wiekszo$ci nieja-
snosci 1 problemow zwigzanych z tg definicja, o czym wielokrotnie byta mowa
wyzej, cho¢ pierwsze zdanie mozna byto zredagowac lepiej. Szkoda, ze autorzy
definicji nie skorzystali w wigkszym stopniu z wielu dobrych wzorow, dostep-
nych w literaturze, w tym niedos$cignionej, naszym zdaniem, jesli chodzi o pre-
cyzje¢ i styl — definicji organizacji migdzynarodowej G. Fitzmaurice’a, stworzonej
dla zaspokojenia podobnych potrzeb w podobnych okolicznosciach, bo w trakcie
prac KPM nad kodyfikacjg prawa traktatow'!, ale w swojej istocie doskonale
nadajacej si¢ rowniez dla celow akademickiego opisu.

Jednoznaczna ocena definicji proponowanej przez Komisj¢ nie jest prosta:
wilasciwie w kazdym jej aspekcie jedni widzg zalety, inni — wady'®?. Z jednej stro-
ny, jej tres¢ odwoluje sie¢ bowiem do cech wskazywanych juz przez A. El-Eriana

17" Zob. Topical summary ..., UN Doc. A/CN.4/537 z 21 stycznia 2004 1., s. 14.

180 W proponowanym przez Autorke ttumaczeniu definicji sformutowanie to zostato zmienio-
ne, co wynika takze z koniecznosci zachowania regut poprawnosci jezyka polskiego — zob. wyzej.

181 Jednak w ostatecznej wersji projektu i w samej konwencji przyjeta zostata najprostsza
definicja odwotujaca si¢ tylko do ,,miedzyrzadowosci” organizacji, zob. p. 4.1.1 4.2. niniejszego
rozdziatu.

182 Np. samo odejsécie od definiowania organizacji miedzynarodowej jako ,,mi¢dzyrzadowej”
i probe sformutowania ,,materialne;j” definicji przedstawiciele jednych panstw uznali za najwigksze
osiagniecie, innych — za najwigkszy btad Komisji, jeszcze inni — za kwesti¢ zupehie nieistotng. Sze-
rzej na ten temat zob. np. Topical summary ..., UN Doc. A/CN.4/537 z 21 stycznia 2004 1., s. 9-15
lub komentarze i uwagi panstw i organizacji mi¢dzynarodowych nt. projektu, zawarte w dokumen-
tach cytowanych w dalszej cze$ci niniejszej monografii.
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i L. Diaza Gonzaleza, jako elementy minimum definicyjnego pojecia organiza-
cji migdzynarodowej i najczgsciej powtarzajacych si¢ w rozmaitych definicjach
formutowanych w doktrynie: instrumentu zatozycielskiego (jako podstawy funk-
cjonowania) i podmiotowosci mi¢dzynarodowoprawnej, ktore jednoczesnie rze-
czywiscie sa istotne z punktu widzenia wlasciwego przedmiotu projektu — od-
powiedzialno$ci organizacji. Podobnie, powszechnie spotykanym w rozmaitych
definicjach organizacji migdzynarodowej kryterium jest odniesienie do cztonko-
stwa, rowniez uwzglednione przez Komisj¢. W samej definicji brakuje wyrazne-
go nawigzania wlasciwie tylko do jednego aspektu, zaliczanego do ,,minimum
definicyjnego” przez obu sprawozdawcow i uwzglednianego w wigkszosci de-
finicji naukowych. Nie pojawia si¢ w niej ,,element instytucjonalny”, tj. wymog
posiadania wiasnych organow (co najmniej jednego) przez organizacj¢. Warunek
ten staje si¢ jednak oczywisty w $wietle dalszych artykutéw projektu, zwlaszcza
tych okre$lajagcych zasady przypisania naruszenia organizacji, mowigcych o za-
chowaniu jej organéw jako podstawowym przypadku przypisania'®3. Sam dobor
kryteriow definicyjnych wydaje si¢ wiec odpowiedni.

Problemy, jakie wskazywalismy omawiajac t¢ definicje, tkwia jednak w uje-
ciu tych kryteriow, w sposobie jej sformutowania, i powoduja, ze definicja nie
spelnia wlasciwie funkcji wyznaczonej przez Komisje. Co wigcej, pozostawia
watpliwosci co do intencji i celu, jaki KPM chciata osiggna¢ podejmujac probe
stworzenia ,,materialnej”, opisowej definicji organizacji mi¢dzynarodowej. W za-
lozeniu Komisji definicja odwotujaca si¢ do wigkszej liczby cech wlasciwych
organizacjom mig¢dzynarodowym miata pozwoli¢ na bardziej precyzyjne okre-
$lenie, jakie podmioty, czy tez jakie organizacje mi¢dzynarodowe, objete sg za-
kresem projektu. Dotychczas uzywane kryterium migdzyrzadowego charakteru
organizacji uznane zostato za zbyt waskie, ograniczajace pojgcie ,,organizacji
mig¢dzynarodowej” do organizacji skupiajacych wytacznie panstwa, czy nawet
wylaczajace z niego organizacje tworzone przez inne organy panstwa niz orga-
ny rzagdowe'®. Tak restryktywne rozumienie terminu ,,mi¢dzyrzadowa” zdumie-
wa, skoro juz z prac nad kodyfikacja prawa traktatow, zwlaszcza z komentarza
do projektu KPT OM wynika duzo bardziej elastyczne stanowisko, a interpretacja
bynajmniej nie wylaczajgca organizacji o mieszanej strukturze cztonkostwa, czy
nierzadowej reprezentacji panstw, jest szeroko potwierdzana przez praktyke. Ko-
misja nie zauwaza, ze znaczenie tego pojecia takze podlega ewolucji. W tak ro-
zumianej ,,miedzyrzadowosci” chodzi raczej (o czym wielokrotnie wspominali-
$my) o publicznoprawny charakter organizacji w porzadku mi¢dzynarodowym,

183 Zob. art. 6 ostatecznej wersji projektu Conduct of organs or agents of an international or-
ganization.
184 Zob. ILC Report 55th session (2003)..., komentarz do art. 2, s. 38, p. 3.
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najwyrazniej odrozniajacy ja od roznych prywatnoprawnych podmiotow, ktdrych
dziatalno$¢ ma jaki§ wymiar miedzynarodowy, niz o strukturg cztonkostwa. Tym-
czasem to wilasnie definicja Komisji proponowana w obecnym projekcie przez
sposob, w jaki odwoluje si¢ do kryterium czlonkostwa, prowadzi do nieporozu-
mien. Z jednej strony, wyklucza si¢ z zakresu projektu typ organizacji o niewat-
pliwie publicznoprawnym charakterze. Z drugiej, to samo sformutowanie pozo-
stawia margines niepewnosci, czy rzeczywiscie wyltacza si¢ z regulacji podmioty
pozarzadowe, takie jak NGO czy przedsigbiorstwa wielonarodowe!. Dopiero
powigzanie go z pozostatymi kryteriami i wyjasnienie w komentarzu do projektu
niweluje problem. W odniesieniu do kryterium cztonkostwa nie chodzi o okresle-
nie wymogdéw co do strukturalnego czy procentowego udzialu poszczegolnych
typéw podmiotow. Jego istota jest, ze organizacja mi¢dzynarodowa w ogdle ma
cztonkow!'®, ktorzy sami bedac podmiotami prawa migdzynarodowego i decydu-
jac si¢ na stworzenie migdzy sobg takiej wtasnie formy wspotpracy w okreslo-
nych dziedzinach mogg wyposazy¢ ja w podmiotowos¢. Wlasnie to, a nie fakt,
ze wsrdd cztonkow muszg by¢ panstwa (cho¢ jest jasne, ze w praktyce, w 99,99
procent wypadkow beda) jest naprawde wazne, gdy nawigzujemy do struktury
cztonkostwa.

Definicja Komisji, moze tez, wbrew intencjom tworcoéw, by¢ odbierana jako
definicja 0 ogélnym charakterze. Swiadcza o tym chociazby, z jednej strony, opi-
nie 1 uwagi wyrazane w czasie obrad VI Komitetu, a z drugiej, sprostowania spe-
cjalnego sprawozdawcy, wyjasniajacego, ze celem Komisji nie jest zdefiniowanie
organizacji migdzynarodowej w ogole, a jedynie dla potrzeb projektu'®’. Jednak
nawet jesli rzeczywiscie stuzy¢ ma tylko celom projektu, to na pewno moze by¢
uznawana za wyraz pewnego stanowiska KPM odno$nie do ogolnej koncepcji or-
ganizacji miedzynarodowej i w konsekwencji komentowana takze z tego punktu
widzenia. To stanowisko za$ zaklada istnienie roznych kategorii organizacji mig-
dzynarodowych, z ktérych jedne sg objete zasadami wyrazonymi w projekcie, inne,
nie spetniajace wszystkich kryteriéw definicji z art. 2 — niekoniecznie. Wydaje si¢
dziwne, ze jakie$ organizacje migdzynarodowe w ogodle pozostajg poza projektem,
skoro gtéwnym powodem odejscia od tradycyjnego okreslenia byto wyeliminowa-
nie rzekomych ograniczen wynikajacych z kryterium ,,miedzyrzadowosci”.

Wydaje si¢ wigc, ze opisowa definicja Komisji, odwotujaca si¢ do wickszej
liczby cech, ktora z zatozenia miata by¢ bardziej precyzyjna, budzi wigcej kon-
trowersji niz tradycyjne ujecie organizacji miedzynarodowe;j jako ,,migdzyrzado-

185 Por. na ten temat przytoczong wyzej opini¢ M. Mendelsona.

18 To odrdznia organizacje migdzynarodowe np. od organow miedzynarodowych dziataja-
cych na podstawie traktatow.

187 Zob. Topical summary ..., UN Doc. A/CN.4/537 z 21 stycznia 2004 1., s. 10-11.
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wej”. Co wiecej, jesli cheielibysmy wskaza¢ organizacje, jakie w rzeczywisto$ci
spetniaja jej kryteria, okazatoby sig, Ze sg to organizacje okreslane jako miedzy-
rzagdowe. Rowniez praktyka, do ktorej Komisja odwoluje si¢ w swoich pracach
dotyczy organizacji migdzyrzadowych. KPM mogta wiec pozostaé przy tym roz-
wigzaniu, sprawdzonym w kodyfikacjach prawa traktatow i odpowiedzialnosci
panstw, i wielu innych, ktérego najbardziej podkreslang zaleta jest elastycznosc,
skoro odwotanie do autorskiego komentarza oraz opinii doktryny i do praktyki
dla interpretacji i doprecyzowania definicji okazuje si¢ nieuniknione nawet przy
wiekszej liczbie cech definicyjnych!®. Takie ujecie spetnitoby podstawowy cel
definicji dla potrzeb kodyfikacji okreslonej dziedziny prawa. Wyraznie wska-
zywaloby zakres stosowania projektu artykutow, wytaczajac z niego twory nie
podlegajace regulacji prawa mig¢dzynarodowego publicznego (np. organizacje
pozarzadowe). Natomiast to sam przedmiot kodyfikacji, czyli odpowiedzialnos¢
migdzynarodowoprawna, implikuje podstawowa, niezbedna ceche, jaka taka or-
ganizacja musiataby przejawia¢: podmiotowos¢ miedzynarodowoprawng'®’. Jed-
noczesnie zachowana zostalaby spojnos¢ pomigdzy obydwoma projektami do-
tyczacymi odpowiedzialnosci miedzynarodowej, projekt o odpowiedzialnosci
panstw odnosi si¢ przeciez do organizacji miedzyrzadowych.

6. Whnioski

Z definicjg organizacji miedzynarodowe;j jest trochg jak z definicja konia w sta-
ropolskiej encyklopedii Benedykta Chmielowskiego': organizacja mi¢dzynarodo-
wa jaka jest kazdy widzi. Zwykle, kiedy stajemy przed zadaniem rozstrzygnigcia,
czy dany, funkcjonujacy w praktyce twor jest, czy nie organizacja migdzynarodowa,
nie mamy z tym wigekszych problemow. TrudnoS$ci pojawiajg sig, kiedy takg ocene
trzeba uzasadni¢ lub kiedy chodzi o opisanie teoretycznego modelu ,,wzorcowej” or-
ganizacji miedzynarodowej. Dokonuje si¢ tego poprzez wskazanie podstawowych

cech, jakie powinna przejawiac kazda organizacja mi¢dzynarodowa, decydujacych

188 Por. uwagi nt. definicji organizacji miedzynarodowej w kodyfikacji prawa traktatow
— p. 4.2. niniejszego rozdziatu.

1897 tego punktu widzenia niektorzy autorzy w ogodle kwestionuja potrzeb¢ umieszczenia de-
finicji organizacji migdzynarodowej w projekcie, podobnie jak w projekcie o odpowiedzialnosci
panstw nie ma przeciez definicji panstwa — tak np. J. Menkes Stopniowy rozwdyj ..., s. 288-289.

190 Kon jaki jest kazdy widzi”, B. Chmielowski Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scy-
encyi pelna, na rozne tytuly iak na classes podzielona, madrym dla memoryatu, idiotom dla nauki,
politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erigowana, wyd. 1 1745, wyd. II 1754, pierw-
sza polska encyklopedia powszechna — zob. http://www.pbi.edu.pl.
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o zaklasyfikowaniu (badZ nie) w ten sposob danego podmiotu. Te cechy majg sta-
nowic jej minimum definicyjne. Jednak ich dobor w konkretnym przypadku odby-
wa si¢ zazwyczaj pod katem celu definicji lub osobistych pogladow autora, a skoro
i cele, 1 poglady bywaja rdzne, stad i r6znorodno$¢ samych definicji. Pomimo tych,
czasem do$¢ powaznych réznic w tresci poszczegdlnych definicji, krag desygna-
tow zdecydowanej wigkszos$ci z nich jest identyczny. W ostatecznym rozrachunku
$wiadczy to o szerokim porozumieniu co do znaczenia pojgcia ,,organizacja mig-
dzynarodowa” w nauce prawa migdzynarodowego.

Wyjatkiem jest podejscie, jakie prezentuja nieliczni autorzy, definiujacy to po-
jecie opierajac sie tylko na cechach wywodzonych ze zwyktego znaczenia two-
rzacych je terminow. W konsekwencji nadajag mu oni bardzo szerokie znaczenie,
okreslajagc nim wszelkie zbiorowe podmioty o ,,zorganizowanej”, cho¢by w mi-
nimalnym stopniu strukturze, ktérych dziatalno§¢ ma jakikolwiek migdzynaro-
dowy wymiar®!. W takim ujeciu obejmuje ono niemal wszystkie (z wyjatkiem
niekolektywnych) typy podmiotéw niepanstwowych, z organizacjami pozarza-
dowymi i przedsigbiorstwami wielonarodowymi, a wigc formami o charakterze
prywatnoprawnym, wiacznie. Biorgc jednak pod uwage historyczne uwarunko-
wania — zrédla i ewolucje pojecia organizacji miedzynarodowej, takie podejscie
nie wydaje si¢ wlasciwe, skutkuje bowiem wtdrnym rozszerzaniem jego zakresu
na podmioty, ktore powazniejszg role w stosunkach mi¢dzynarodowych zaczgly
odgrywa¢ stosunkowo niedawno — wtedy, kiedy okreslane nim pierwotnie pod-
mioty stanowily juz uksztatltowang kategori¢. Stworzono je dla nazwania szcze-
gblnych instytucji, stanowigcych w migdzynarodowym porzadku prawnym nowe
zjawisko!?, ktore z woli tworzacych je panstw zostaty wyposazone w samodziel-
ne kompetencje w stosunkach migdzynarodowych i same staly si¢ podmiotami
tego porzadku. Sprowadzanie pojgcia organizacji miedzynarodowej do szeroko
pojetej zorganizowanej struktury i blizej niesprecyzowanego migdzynarodowego
wymiaru jako minimum definicyjnego jest wigc niewystarczajace. To jakby uznac
sformutowania ,,organizacja mi¢dzynarodowa” i ,,migdzynarodowa organizacja”
za tozsame znaczeniowo, a na gruncie jezyka polskiego one jednak tozsame nie s3.

Zdecydowana wickszo$¢ przedstawicieli doktryny i praktyki prawa mi¢dzy-
narodowego siega jednak do bardziej szczegdlowych aspektow istnienia i funk-
cjonowania takich podmiotow, aby wyodrebnic¢ ich najistotniejsze, wspdlne cechy
uzasadniajace szczegdlny sposob ich traktowania w migdzynarodowym porzadku

I Tak np. J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., zob. zwlaszcza s. 81 in.

192 Organizacje mig¢dzynarodowe-migdzyrzadowe — w znaczeniu statych form wspotpracy
panstw na poziomie mi¢dzynarodowym — byly w porzadku prawnym nowym zjawiskiem, podczas
gdy formy organizacyjno-prawne podmiotéw niepanstwowych o prywatnoprawnym charakterze (jak
np. stowarzyszenia, fundacje, spotki) rozwijaly si¢ wezesniej od nich na gruncie prawa wewnetrznego.
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prawnym i pozwalajgce okresli¢ je mianem organizacji migdzynarodowych. Two-
rzac konkretne definicje odwotuja si¢ oni do pozornie bardzo réznorodnych kry-
teriow, ktore jednak mozna uogdlni¢ i sprowadzi¢ do kilku podstawowych ele-
mentow, takich metacech, jakie kazda organizacja migdzynarodowa powinna
przejawia¢'”?. One stanowig minimum definicyjne organizacji mig¢dzynarodo-
wej, na ktore skladajg si¢: element migdzynarodowoprawnej podstawy istnienia
i funkcjonowania (ktérym w najbardziej pierwotnej postaci jest wola cztonkéw
-zalozycieli), element instytucjonalny oraz element odrebno$ci organizacji i jej
cztonkéw. W ramach tego ostatniego elementu miesci si¢ podmiotowo$¢ miedzy-
narodowoprawna. Mozna wigc przyjac, ze co do istoty tresci pojecia ,,organizacja
migdzynarodowa” panuje zgoda.

Powazniejsza watpliwo$¢ pozostawia jedynie kwestia, czy podmiotowos$¢ mig-
dzynarodowoprawna jest konieczng cecha kazdej organizacji migdzynarodowe;j,
innymi stowy czy twor (zwigzek panstw lub innych uznanych podmiotow prawa
miedzynarodowego) dziatajacy na podstawie prawnego porozumienia cztonkow,
o wilasnej strukturze instytucjonalnej, realizujacy okreslone przez cztonkow cele
i niedajacy si¢ z nimi catkowicie utozsami¢ (chociazby przez zachowanie odreb-
nosci vis-a-vis cztonkow), ale nieposiadajacy, chocby w najwezszym zakresie, 0so-
bowos$ci miedzynarodowoprawnej, moze by¢ okreslany jako organizacja miedzy-
narodowa. Pewni autorzy (bg¢dacy jednak w mniejszosci) przyjmuja wiasnie takie
zatozenie'. Wigkszo$¢ idzie w kierunku wyznaczonym przez G. Fitzmaurice’a
i uznaje podmiotowos¢ miedzynarodowa za niezbedna ceche organizacji, umoz-
liwiajacg jej wyrazanie odrebnej od cztonkow woli réwniez w stosunku do pod-
miotow trzecich na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego. A. Wyrozumska, jako
pewne wyjscie z tego typu problemoéw wskazuje mozliwo$¢ rozroznienia organiza-
cji miedzynarodowych sensu largo (,.kazda organizacja miedzyrzadowa stanowia-
ca zwigzek panstw realizujacy wspdlne cele, nawet taki, ktorego dziatania mozna
przypisac tylko panstwom cztonkowskim”) i organizacji migdzynarodowych sensu
stricto (ktore posiadajg wlasng osobowo$¢ miedzynarodowoprawng)'®>. W takim
ujeciu nie kazda organizacja miedzynarodowa bylaby jednocze$nie podmiotem pra-
wa miedzynarodowego'?. Jak jednak zauwaza ta sama autorka, w badanej przez
nig dziedzinie — w prawie traktatow — takie rozro6znienie nie ma zadnego znaczenia,

19 Dowodza tego powotywane tu szeroko prace A. El Eriana i L. Diaza Gonzaleza jako spe-
cjalnych sprawozdawcow KPM.

19 Naleza do nich np. R. Bindschedler i A. Cassese; zob. R. Bindschedler International
Organizations..., s. 1289-1290 oraz 1299 i n.; A Cassese International Law, Oxford 2001, s. 71-
73.J. Klabbers nazywa tego rodzaju podmioty ,,migkkimi organizacjami” (soft organizations),
zob. J. Klabbers Institutional Ambivalence...,s. 404 in.

195 Zob. A. Wyrozumska Umowy migdzynarodowe..., s. 105.

1% Tbidem.
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chodzi bowiem o organizacj¢ migdzynarodowg zdolna do zawierania umow mig-
dzynarodowych, zatem przejawiajacg cechg stanowigca podstawowy atrybut
podmiotowosci prawa migdzynarodowego'”’. Identycznie rzecz ma si¢ w ramach
dziedziny bedacej przedmiotem naszych zainteresowan — odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowoprawnej. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie normy prawa migdzynaro-
dowego moze ponosic¢ tylko podmiot, ktory jest taka norma zwigzany, a wigc tylko
taki, ktory posiada osobowo$¢ prawna na ptaszczyznie porzadku migdzynarodowe-
g0. Podmiotowos$¢ miedzynarodowoprawna jest wiec konieczng cechg organizacji
miedzynarodowej, kiedy rozpatrujemy kwestie jej odpowiedzialnosci. Przy braku
odrebnej podmiotowosci organizacji ten problem w ogole nie powstaje, a wszelkie
dziatania prowadzone w jej ramach i przez jej organy sa w istocie wspdlnymi dzia-
faniami jej cztonkdw, i tylko oni ponosza ich konsekwencje, w tym rowniez odpo-
wiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia prawa mi¢dzynarodowego.

Formutujac definicj¢ organizacji migdzynarodowej dla potrzeb naszych
rozwazan o odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej, najlepiej odwotac si¢
do sprawdzonego i niedoscignionego wzoru — definicji G. Fitzmaurice’a, mody-
fikujac ja nieco. Pojeciem ,,organizacja mi¢dzynarodowa” bedziemy zatem okre-
sla¢ zrzeszenie panstw lub innych podmiotéw prawa miedzynarodowego, ustano-
wione na podstawie mi¢dzynarodowego porozumienia, zwykle w formie traktatu,
z wlasng konstytucja'*® i organami, posiadajace podmiotowo$¢ migdzynarodowo-
prawna odrebna od podmiotowosci swoich cztonkow.

Zaproponowana definicja jest wystarczajgco szeroka i elastyczna, by uwzgled-
ni¢ dorobek doktryny i praktyki od czaséw Fitzmaurice’a odnoszacy si¢ jej pod-
stawowych aspektow. Cztonkostwo organizacji, wlaczajac nawet mozliwos¢
uczestniczenia w jej zalozeniu, zgodnie ze wspoiczesng praktyka, nie jest ograni-
czone tylko do panstw, ale dostepne jest rowniez dla innych podmiotow, pod wa-
runkiem posiadania przez nie osobowosci migdzynarodowoprawnej. Warunek ten
jest konieczny, skoro podmiotowos¢ organizacji jest pochodna podmiotowosci
jej cztonkow. Kwestie struktury cztonkostwa i prawnego statusu cztonkow w po-
rzadku migdzynarodowym sg rowniez istotne z punktu widzenia szczego6lnego
problemu pojawiajacego si¢ przy rozpatrywaniu odpowiedzialnosci organizacji
migdzynarodowych, mianowicie problemu ewentualnej odpowiedzialnosci czton-
kéw w zwigzku z przynaleznoscia do organizacji. Nie uwazamy jednak, ze w kaz-
dym przypadku udziat panstw jest niezbedny by dany twor zakwalifikowa¢ jako

17 Tbidem.

19 Termin ,,konstytucja” zostal w tym kontekscie uzyty swiadomie, w znaczeniu szerszym
niz utarte w polskim jezyku prawniczym. W nawiazaniu do wieloéci znaczen angielskiego wyrazu
constitution przyj¢tego w definicji G. Fitzmaurice’a, termin ten ma wskazywac, ze kazda organiza-
cja migdzynarodowa jednocze$nie stanowi pewng zorganizowang struktur¢ oraz pewnien samoistny
porzadek prawny.



71

organizacj¢ mi¢dzynarodowsq. Przeciwnie, z pelng premedytacja dopuszczamy
tworzenie organizacji mi¢dzynarodowych wytacznie przez inne podmioty prawa
mie¢dzynarodowego, np. inne organizacje mi¢dzynarodowe. Jednoczesnie, wyla-
czamy z zakresu definicji podmioty i organizacje o charakterze prywatnoprawnym
(poprzez ,,prywatnoprawne” cztonkostwo, forme organizacyjna czy poddanie pra-
wu wewnetrznemu) jak NGO czy przedsigbiorstwa wielonarodowe. Organizacja
mi¢dzynarodowa jest w naszym ujeciu podmiotem o charakterze publicznopraw-
nym, migdzyrzadowym. Nie zmienia tego charakteru funkcjonujace w praktyce
w niektorych organizacjach dopuszczenie podmiotéw prywatnych (organizacji
pozarzadowych, instytucji i stowarzyszen krajowych o prywatnoprawnym cha-
rakterze) do udzialu w pracach organizacji miedzynarodowej, czgsto w ramach
nadanego im specjalnego statusu obserwatora, a czasem nawet szczegdlnego ro-
dzaju cztonkostwa. Z jednej strony, tego typu podmioty, nie majac osobowosci
miedzynarodowoprawnej, nie mogg same zatozy¢ organizacji mi¢dzynarodowe;j,
ani zadecydowac o jej rozwigzaniu. Sama mozliwo$¢ ich uczestniczenia w dzia-
falno$ci organizacji, jego zakres, ich formalny status w organizacji w catosci
zalezg od woli cztonkdéw-zatozycieli (ktérymi zawsze sa podmioty prawa mig-
dzynarodowego) i nie obejmuja petni praw cztonkowskich, w tym decydowania
o sprawach kluczowych dla funkcjonowania organizacji czy wywolujacych skutki
na zewnatrz. Z drugiej strony, proponowana przez nas definicja jest na tyle otwar-
ta, ze ewentualne rozszerzanie kregu jej desygnatéw nie begdzie stanowi¢ proble-
mu, jesli dalszy rozwdj prawa miedzynarodowego przyniesie uznanie na gruncie
tego porzadku osobowosci prawnej takze tych ,,prywatnych” dzi§ podmiotow'®.

Rowniez nawigzanie do ,,mi¢dzynarodowego porozumienia” jako podstawy
funkcjonowania organizacji ma rozwia¢ watpliwosci co do mozliwosci utwo-
rzenia organizacji mi¢dzynarodowej za pomocg srodkéw prawnych innych niz
umowa mi¢dzynarodowa i uwzglednia takze rzeczywiste i potencjalne formy in-
strumentow zatozycielskich. Jednoczesnie, uzycie terminu ,,porozumienie” ma
podkresli¢ materialny aspekt podstawy utworzenia organizacji, ktorego istota
jest zawsze zgodna wola cztonkdw-zatozycieli podjecia wspotpracy i realizacji
wspolnych celow w taki wlasnie sposob. Takie porozumienie musi oczywiscie
mie¢ normatywny charakter (i to w wymiarze mi¢dzynarodowoprawnym), ktory
jednak zwigzany jest z jego trescia, a nie z forma, w jakiej zostato zawarte. Takie
ujecie pozwala tez na zachowanie wystarczajacej elastycznos$ci definicji pod ka-
tem przyszlego rozwoju prawa migdzynarodowego.

19 Co moze nastgpowaé stopniowo, w odniesieniu do okre§lonych typow takich podmiotow,
ale tez w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji (moze nawet jednostek?), co pokazuje cho¢by
przyktad Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, od dawna zwyczajowo uznawanego
za szczegblny podmiot prawa migdzynarodowego.



72

Na zakonczenie tej czg$ci naszych rozwazan warto podkresli¢, ze podmio-
towos¢ migdzynarodowoprawng uwazamy za koniecznag ceche organizacji mig-
dzynarodowej nie tylko w kontekscie odpowiedzialno$ci, ale w ogole. Przy-
chylamy si¢ zatem do stanowiska tej czes$ci doktryny, ktéora mianem organizacji
migdzynarodowych okresla tylko podmioty prawa miedzynarodowego, oczywi-
Scie spetniajace pozostale konieczne kryteria. Wyodrebnienie i objecie okreslo-
nym poje¢ciem pewnej kategorii podmiotow powinno mie¢ logiczne, racjonalne
uzasadnienie. Naszym zdaniem, caly sens wyodrgbnienia kategorii pojgciowej
»organizacja mi¢dzynarodowa” polega okresleniu w ten sposob na tyle jedno-
rodnych, przejawiajacych podobne cechy podmiotéw, ze mozemy w stosunku
do nich ustanawia¢ i stosowac te same regutly, traktowac je na gruncie porzadku
mi¢dzynarodowego rowniez w wymiarze prawnym w podobny sposob. Z tego
punktu widzenia nie jest wigc racjonalne zaliczanie do tej samej kategorii insty-
tucji posiadajgcych podmiotowo$¢ prawa migdzynarodowego odrgbng od swoich
cztonkow 1 takich, ktére tej cechy nie przejawiaja, poniewaz ich funkcjonowanie
w stosunkach miedzynarodowych podlega zupelnie odmiennej regulacji, cza-
sem — w odniesieniu do tych drugich — wcale nie miedzynarodowoprawnej. Tak
szerokie ujecie definicji organizacji migdzynarodowej nie przydaje si¢ zbytnio
dla celow prawnej analizy. W istocie niczego w jej zakresie nie utatwia ani nie
porzadkuje, skoro i tak, by ustali¢, z jakg organizacjag mamy do czynienia i jakie
normy w stosunku do niej obowigzuja, trzeba siegaé do kolejnych cech, ktore nie
sa wspolne calej wyznaczonej w ten sposob kategorii, a ktore determinuja status
organizacji w migdzynarodowym porzadku prawnym.



ROZDZIAL 2
PODMIOTOWOSC MIEDZYNARODOWOPRAWNA
ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH
1 JEJ IMPLIKACJE DLA PROBLEMATYKI
ODPOWIEDZIALNOSCI
MIEDZYNARODOWOPRAWNEJ

1. Uwagi wstepne

W toku wezesniejszych rozwazan ustalono, ze podmiotowos¢ (0osobowosc)
migdzynarodowoprawna stanowi element minimum definicyjnego organizacji
migdzynarodowej. Jednoczesnie, osobowos¢ migdzynarodowoprawna jest cecha
kazdego podmiotu prawa miedzynarodowego, okreslajaca 6w status i jego konse-
kwencje. Zatem to wlasnie ona determinuje, jako jedna z tych konsekwencji, od-
powiedzialno$¢ migdzynarodowoprawna organizacji miedzynarodowej. W kaz-
dym porzadku prawnym, tylko ten, kto jest zwigzany jego normami, czerpie
z nich prawa, obowiazki i kompetencje do podejmowania dziatan w ramach tego
porzadku, jest zdolny te normy naruszyc¢ i ponosi¢ prawne konsekwencje takiego
naruszenia. Nie inaczej jest w porzadku prawa miedzynarodowego publicznego.

Zanim jednak zajmiemy si¢ istota podmiotowos$ci miedzynarodowoprawne;j,
zacznijmy od wyjasnienia pewnej kwestii terminologicznej. W polskim jezyku
prawniczym pojawiaja si¢ dwa pojecia: ,,0sobowos$¢ miedzynarodowoprawna”
i ,,podmiotowo$¢ miedzynarodowoprawna”, uzywane co do zasady jako syno-
nimy dla okreslenia jednej i tej samej cechy'. Problem ten nie ma charakteru
powszechnego, wynika raczej ze specyfiki danego jezyka, w naszym wypadku

' Zob. m.in. S. Nahlik Wstgp do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 180;
R. Sonnenfeld-Tomporek Organizacja..., s. 43 i n.; W. Czaplinski, A.Wyrozumska Prawo migdzy-
narodowe...,s. 427 in.
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jezyka polskiego?®. Jednoczes$nie podejmowane sg czasem w polskiej nauce przed-
miotu rozwazania na temat ewentualnej odmiennosci znaczeniowej tych sformu-
towan, oparte na analizie pozycji literatury (w tym takiej obcojezycznej, gdzie
terminologiczne wyodrebnienie ,,podmiotowosci” i ,,0sobowosci” w ogdle nie
wystepuje), w ktorych w praktyce mamy do czynienia z uzyciem pojec ,,pod-
miotu” i ,,0s0by” prawa migdzynarodowego®. W istocie dochodzi wigc do zmiany
przedmiotu badan, ktérym staje si¢ wowczas krag desygnatéw pojec ,,podmiotu”
i,,0s0by”*. W stosowaniu terminow ,,podmiot” i ,,0s0ba” prawa mi¢dzynarodowe-
go, ktore funkcjonujg obok siebie w wigkszosci jezykdw, mozna doszukiwac si¢
pewnych rozbieznosci’, cho¢ zdecydowana wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny
uzywa ich zamiennie®. Jednak analiza stosowania tych poj¢é nie moze stanowic
podstawy do formulowania wnioskoéw dotyczacych znaczenia i sposobow uzycia
termindow ,,podmiotowos¢ migdzynarodowoprawna” i ,,0sobowo$¢ miedzynaro-
dowoprawna”. Przeniesieniec wnioskdw wynikajacych z analizy jednych pojeé
i przedstawienie ich jako wyniki badania stosowania poje¢ zupeknie innych jest
obarczone metodologicznym btedem. Podmiotowo$¢ czy osobowos¢ miedzyna-

2 Dotyczy to tylko niektorych jezykow, poza polskim np. niemieckiego (Volkerrechtssub-
Jjektivitdt i Vilkerrechtspersonlichkeit — zob. np. K. Hailbronner Der Staat und der Eizelne als Vol-
kerrechtsubjekte, [w:] W. Graf Vitzthum, Vélkerrecht..., s. 170; w jezyku angielskim czy francu-
skim tradycyjnie uzywane jest jedno sformutowanie, odpowiednio: international legal personality,
personnalité juridique internationale. Wyjatkiem jest J. Klabbers, ktory wprowadza w literaturze
anglojezycznej (nie bedac native-speakerem) pojecie subjectivity rozumiane jako ,,a status con-
ferred by the academic community” (sic!) obok personality (ktére wedlug niego oznacza: ,, status
conferred by the legal system’) — zob. J. Klabbers An Introduction..., s. 43; jest to jednak podejscie
odosobnione, a samo kryterium rozréznienia — niezrozumiale, skoro oba pojecia zostaty wypraco-
wane w dhugoletnim procesie naukowego dyskursu uczonych prawnikow.

3 Np. ang. subject of international law i international legal person.

4 Taka sytuacje mozna zaobserwowaé np. u B. Mielnik Ksztaltowanie si¢ pozapanstwowej
podmiotowosci w prawie migdzynarodowym, Wroctaw 2008, s. 17-18; E. Catej-Wacinkiewicz Cha-
rakter prawny Unii Europejskiej w swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2007, s. 132 1 n.;
J. Menkesa i A. Wasilkowskiego Organizacje..., s. 214, a nawet R. Sonnenfeld-Tomporek Organi-
zacja..., s. 45.

5 Polegajacych np. na okre$laniu pojeciem ,,podmiotu” zbiorczo wszystkich podmiotéw
prawa migdzynarodowego, za$ ,,0soby” — jednej z ich kategorii, obejmujacej albo panstwa (jako
,;haturalne osoby” tego porzadku), albo wlasnie organizacje mi¢dzynarodowe (jako ,,0soby prawne”
tego porzadku — analogicznie do terminologii prawa krajowego); konfiguracje znaczen przypisy-
wanych tym pojeciom mozna mnozy¢. Szerzej na ten temat zob. m.in. B. Mielnik Ksztaftowanie
..., Wroctaw 2008, s. 17-18; R. Sonnenfeld-Tomporek Organizacja..., s. 45 1 literature tam cyto-
wang. Por. tez S. Nahlik Wstep..., s. 180; M. Perkowski Podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego
wspoltczesnego uniwersalizmu w ztozonym modelu klasyfikacyjnym, Biatystok 2008, s. 66-78.

¢ Zob. m.in. Oppenheim’s International Law Volume I, R. Jennings, A. Watts (ed.), wyd. 9,
London 1996, s. 16 i n. oraz 119 i n. Por. tez J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 214 i n.
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rodowoprawna jest jedng i ta samg cecha, ktorg posiada zarowno ,,podmiot”, jak
i,,0s0ba” prawa migdzynarodowego, niezaleznie od tego, czy przyjmujemy jed-
nakowe czy zroznicowane znaczenie tych ostatnich pojec.

Zatem, w przypadku pojec ,,0sobowosci” i ,,podmiotowosci” migdzynarodo-
woprawnej rozwazania na temat ich ewentualnego zréznicowania znaczeniowego
staja si¢ bezprzedmiotowe, za$ w przypadku poje¢ ,,podmiot” 1 ,,0s0ba” prawa mig-
dzynarodowego nie jest to problem powszechny i istotny. Nie uwazamy, w obu wy-
padkach, za stosowne ani potrzebne ich rozrdzniania, doprecyzowywania czy rezy-
gnacji z ktorego$ z nich; naszym zdaniem stanowig synonimy i tak tez sg tu uzywane.

Przedmiotem naszych rozwazan w tej czesci jest istota podmiotowosci (0so-
bowosci), jej tre§¢ w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych i jej implika-
cje dla problematyki odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawne;.

2. Ksztaltowanie si¢ wspolczesnej koncepcji
podmiotowosci miedzynarodowoprawnej

Sformutowanie nawigzujace do idei podmiotowosci miedzynarodowopraw-
nej po raz pierwszy pojawia si¢ w nauce prawa pod koniec XVII w., u G.W. Leib-
niza’, ktory w Praefatio do swego Codex Iuris Gentium diplomaticus uzyt pojecia
persona iure gentium?®, okreslajac nim tego, kto uosabia w stosunkach miedzy-
narodowych niezalezna, niepodlegajacg zadnej innej wtadzy wiadze publiczng,
kto posiada prawo prowadzenia wojen i zawierania przymierzy, kto ksztattuje
sytuacje migdzynarodows poprzez dziatania zbrojne lub traktat’. Leibniz defi-
niuje swoja ,,osobe prawa miedzynarodowego” poprzez koncepcje suwerenno-
sci. W praktyce pojecie to okresla wigc panstwo — jedyny éwcezesnie istniejacy typ
podmiotu prawa miedzynarodowego'®. Jednocze$nie, mozna przyjac, ze w takim
ujeciu osobowos¢ miedzynarodowoprawna jako cecha takiego podmiotu zostaje
utozsamiona z suwerennoscig.

Ten sposdb myslenia przetrwal mniej wigcej do potowy XX w. Jednoczesnie
wraz z ksztaltowaniem si¢, zwlaszcza od konca XIX w., pewnych form zinstytu-
cjonalizowanej i trwatej wspotpracy panstw, pojawily si¢ problemy z okresleniem

7 Zob. J.E. Nijman The Concept..., s. 29 oraz 58 i n. i literature przez nig cytowana.

8 G.W. Leibniz Codex Iuris Gentium diplomaticus, Hanower 1693.

® Zob. analiz¢ definicji tego pojecia u Leibniza dokonang przez J.E. Nijman, The Concept ...,
s. 58 i n. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Leibniz przyjmuje relatywna koncepcjg suwerennosci, po-
zwalajaca za suwerenne uznac np. panstwa niemieckich ksigzat podlegtych zwierzchnictwu cesarza.

10 Nie analizujemy tutaj XVII-wiecznego rozumienia panstwa ani probleméw utozsamiania
panstwa, wladzy panstwowej i osoby wiadcy.
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ich prawnego charakteru za pomocg metod teoretycznego opisu, klopoty z ich
zdefiniowaniem 1 klasyfikacja w ramach miedzynarodowego porzadku prawne-
go'!. Ich stopniowy rozwoj potaczony z zatamaniem dotychczasowego tadu mig-
dzynarodowego w wyniku najpierw Pierwszej, a nastepnie Drugiej Wojny Swia-
towej i z nieudang proba odbudowania go na nowych podstawach wyznaczonych
przez Traktat Wersalski pomiedzy nimi, to czynniki, ktére wymusity weryfikacje
obowigzujacych dotad teoretyczno-prawnych koncepcji i rozwigzan z punktu wi-
dzenia ich przydatnos$ci i adekwatnosci dla ksztaltowania, opisu i wyjasniania no-
woczesnego systemu stosunkéw miedzynarodowych'2.

Takiej refleksji zostata takze poddana koncepcja podmiotowosci miedzynaro-
dowoprawnej, jako jedna z wyjasniajacych zagadnienia ,,podmiotowe” w stosun-
kach migdzynarodowych i w mi¢gdzynarodowym porzadku prawnym.

Niektorzy przedstawiciele nauki prawa mi¢dzynarodowego podtrzymywali
tradycyjne stanowisko oparte na utozsamieniu suwerennosci i podmiotowosci
mig¢dzynarodowoprawnej, zgodnie z ktorym jedynie suwerenne panstwa mogly
by¢ zaklasyfikowane jako podmioty prawa miedzynarodowego'.

To podejscie ulegato jednak ostabieniu, kiedy w XX w. zaczetly rozwijac sie
poglady okreslajace podmiotowos¢ miedzynarodowoprawna w oderwaniu od su-
werennosci, przypisujace ja juz nie wylacznie panstwom, ale takze innym ak-
torom, zaczynajagcym odgrywac szczegdlna role lub speliajagcym szczegolne
funkcje na arenie migdzynarodowej, a w najszerszym uje¢ciu wlasciwie kazdemu,
w jakikolwiek sposéb, w jakimkolwiek charakterze obecnemu w stosunkach mig-
dzynarodowych'. Na ich tle wyjatkowa okazata si¢ teoria ,,indywidualistyczna”

11" Szerzej por. wezesniejsze uwagi nt. definiowania organizacji migdzynarodowej, Rozdziat
L,p. 2.

12 Szerzej na ten temat zob. J.E. Nijman The Concept..., s. 851in. oraz 245 in.

13 Zob. J.E. Nijman The Concept..., s. 278 i n. oraz jej analiz¢ pogladow Hansa Morgenthau,
ibidem, s. 288 i n. Do pdznych L. 50-tych XX w. byt to takze obowigzujacy poglad w radzieckiej
(komunistycznej) doktrynie prawa migdzynarodowego, zob. G. Hafner The Legal Personality of In-
ternational Organizations: The Political Context of International Law [w:] A. Reinisch, U. Krie-
baum (ed.) The Law of International Relations — Liber Amicorum Hanspeter Neuhold, Utrecht 2007,
s.88 1 n. oraz literatur¢ tam cytowana.

14 Zob. C. Berezowski Prawo migdzynarodowe publiczne, Czg¢$é I, Warszawa 1966, s. 8-9
oraz 122 i n.; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit ..., s. 566 oraz 689 i n.; M.N. Shaw
International Law...(2008), s. 196; M. Akehurst A Modern Introduction to Public International Law
(6th ed.), London-New York 1987, s. 70; P. Willetts From ‘Consultative Arrangments’ to ‘Part-
nership’: The Changing Status of NGOs in Diplomacy at the UN, Global Governance Vol. 6 No 2
(2000), s. 205; R. Kwiecien Teoria..., s. 122 i n. J.E. Nijman The Concept ..., s.115 i n. oraz 387
in.. Por. tez przyktady, jakie podaje J.E. Alvarez, International Organizations..., s. 1-3, rozwazania
Ph. Alstona w The ‘Not-a-Cat’Syndrome...,s. 19 in. oraz J. Menkesa i A. Wasilkowskiego w Orga-
nizacje..., s. 81 in. oraz 361 in.



77

przyjmowana m.in. przez J.L. Brierly’ego, G. Scelle’a i H. Kelsena, w i§cie mo-
nistycznym duchu uznajaca jednostke (istote ludzka) za ostateczny i wylaczny
podmiot prawa miedzynarodowego!>. Pomimo swojej skrajnosci i kontrower-
syjnosci, miala ona niebagatelne znaczenie dla zerwania z utozsamieniem kon-
cepcji podmiotowosci miedzynarodowoprawnej z suwerennoscia, jako ze przy-
niosta najdalej idaca rewizje tradycyjnych pogladéw dotyczacych roli panstwa
w porzadku migdzynarodowym. Pewne zatozenia tej koncepcji rozwinagt p6zniej
H. Lauterpacht i w jego wlasnie ujeciu jest ona chyba dzi$ najszerzej znana, cho¢
on nie przyjmuje ortodoksyjnej wytgcznosci podmiotowosci jednostki, a jej ,,0sta-
tecznos$ce™'.

Z drugiej strony, pojawito si¢ rownie skrajne stanowisko, reprezentowane
m.in. przez M.S. McDougala, negujace samg koncepcj¢ podmiotowosci mig-
dzynarodowoprawnej i zwigzany z nig aparat pojeciowy, na rzecz posiadajace-
go 1 prawne, i polityczne konotacje, pojecia ,,uczestnikdw” (participants) pro-
cesow zachodzacych w spotecznosci migdzynarodowej (przy rozumieniu prawa,
jako takiego wilasnie procesu)'’, co pozwalato na uwzglednienie wszystkich wy-
stepujacych na arenie migdzynarodowej, niezaleznie od ich charakteru i formy

15 Zob. J.L. Brierly The Law of Nations (5th ed.), London 1928; J.L. Brierly Le fondement du
caractere obligatoire du droit international, RCADI 1928, vol. 23, wersja ang. The Basis of Obliga-
tion in International Law [w:] H. Lauterpacht, C.M.H. Waldock (eds.) The Basis of Obligation in In-
ternational Law and Other Papers by the Late James Leslie Brierly, London 1958; H. Kelsen Reine
Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, Leipzig/Wien 1934; H. Kelsen
Zur Theorie der juristischen Fiktionen, [w:] H. R. Klecatsky, René Marcic, Herbert Schambeck
(Hrsg.) Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Ver-
dross, Wien 2010, s. 993-1015; H. Kelsen Théorie Générale du Droit International Public, Pro-
blemes Choisis, 1932 RCADI vol. 42; G. Scelle Précis de droit des gens, Paryz 1932 (t. 1), 1934
(t. II). Zob. tez wyczerpujaca charakterystyke ich pogladow przedstawiona przez J.E. Nijman w The
Concept ..., s. 131-243, a takze przez C. Berezowskiego Prawo...,s. 125 in.

16 Zob. H. Lauterpacht The Subjects of International Law [w:] E. Lauterpacht (ed.) Internatio-
nal Law: ..., Volume 1. The General Works, s. 136-150; tenze The Subjects of the Law ... [w:] E. Lau-
terpacht (ed.) International Law: ..., Volume 2. The Law of Peace, Part I International Law in Ge-
neral, Cambridge 1970, s.487-533. Zob. tez J.E. Nijman The Concept ..., s. 297 i n.; R. Portmann
Legal Personality in International Law, Cambridge 2010, s. 126 i n. Sam R. Portmann réwniez
przychyla si¢ do koncepcji indywidualistycznej, a jest jednym z niewielu (jesli nie jedynym) przed-
stawicielem wspotczesnej doktryny, ktory swoje stanowisko konsekwentnie uzasadnia i rozwija wy-
chodzac z monistycznych zatozen, co nalezy szczegdlnie doceni¢ zwlaszcza z pozycji zdeklarowa-
nej zwolenniczki dualizmu (za jakg uwaza si¢ Autorka) — zob. tenze Legal Personality..., s. 245 i n.

17 Zob. M.S. McDougal International Law, Power and Policy: A Contemporary Conception,
82 RCADI 1953-1, s. 160 i n. oraz 181 i n. Zob. tez analiz¢ koncepcji McDougala dokonana przez
J.E. Nijman The Concept..., s. 325-334. Por. ibidem, s. 365 i n.; Ph. Allot, Eunomia: a New Order
for a New World, Oxford 1990, s. 372-373; R. Higgins Problems and Process: International Law
and How We Use It, Oxford 1994, s. 49.
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uczestniczenia w owych procesach'®. W istocie prowadzito to do zastgpowania
teoretycznoprawnej koncepcji ,,podmiotowosci” przez kojarzaca si¢ zdecydowa-
nie mniej prawniczo koncepcje ,,uczestnictwa”.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz rozwazania te prowadzone byly
na ptaszczyznie teorii prawa poszukujacej, zwlaszcza w kontekscie skutkow II
Wojny Swiatowej i rzeczywistosci ,,zimnej wojny”, odpowiedzi na pytanie o to,
czym jest wspdlcze$nie prawo migdzynarodowe, a w konsekwencji takze o jego
przedmiot i podmiot. Efekty tych poszukiwan, jak wskazano wcze$niej, bywa-
ly skrajne, od negacji koncepcji osobowosci miedzynarodowoprawnej w ogole,
wylgczenie jej w odniesieniu do ,,podmiotéw niepanstwowych” (i publicznych,
i prywatnych), poprzez ,,wyposazanie” w nig poszczegdlnych typéw podmiotow
migdzynarodowych, az do uznania, w najdalej idacym ujeciu, jej posiadania przez
wszystkich w jakikolwiek sposob uczestniczacych w stosunkach miedzynarodo-
wych!’. Paradoksalnie zreszta, z pozoru najbardziej skrajne stanowiska, negacji
podmiotowosci i najszerszego jej ujecia, sprowadzajg si¢ do tego samego skut-
ku: ,,wrzucenia” wszystkich, niezaleznie od ich rzeczywistej roli na ptaszczyznie
mig¢dzynarodowej, do jednej, wspolnej kategorii klasyfikacyjnej, tyle ze w jed-
nym przypadku zatytutowanej ,,uczestnik”, w drugim — ,,podmiot”. Jednoczesnie
okazuja si¢ one malo przydatne dla wyjasnienia istoty osobowosci miedzynarodo-
woprawnegj 1 jej praktycznego wymiaru.

W osiagnieciu tego celu najlepiej sprawdzito si¢ podejscie funkcjonalistycz-
ne, ktore zaktadato rozwazanie kwestii podmiotowosci migdzynarodowoprawnej
nie w ujeciu abstrakcyjno-teoretycznym, lecz w oparciu o badanie rzeczywistej
roli, jaka poszczegolni aktorzy (poszczegolne ich kategorie) odgrywali w stosun-
kach migdzynarodowych i dopiero na tej podstawie formutowanie teoretycznych
uogo6lnien. Takie stanowisko prezentowal m.in. W. Friedmann, ktoéry twierdzit,
ze aby zmieniajacy si¢ po doswiadczeniach pierwszej potowy XX w., mi¢dzynaro-
dowy porzadek prawny mégt mozliwie efektywnie funkcjonowacé, konieczne jest
,wlaczenie, jako aktywnych uczestnikéw i podmioty prawa mi¢dzynarodowego,
publicznych organizacji migdzynarodowych oraz, w wezszym zakresie, prywat-
nych korporacji i jednostek ludzkich”?. Friedmann uzywat obu poj¢é: ,,uczest-
nik” (participant) 1 ,,podmiot” (subject), nie utozsamiajac ich desygnatow i za-

18 Zob. ibidem, w szczegbdlnosci J.E. Nijman The Concept ..., s. 332-333.

19 Zob. na ten temat, zamiast wielu, szerokie i wyczerpujace rozwazania J.E. Nijman w The
Concept.... Por. tez Ph. Alston The ‘Not-a-Cat’ Syndrome...,s. 19 in.

20 Zob. W. Friedmann The Changing Structure of International Law, London 1964, s. 368,
cyt. za J.E. Nijman w The Concept..., s. 341: ,the inclusion, as active participants and subjects
of international law, of public international organisations and to a lesser extent of private corpora-
tions and human individuals”.
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kreséw znaczeniowych. Osobowo$¢ migdzynarodowoprawna jest w jego ujeciu
cecha wylacznie ,,podmiotow”. Friedmann podkreslat (a byly to lata 60. XX w.),
Ze panstwa ciagle pozostaja gtdwnymi podmiotami mi¢dzynarodowego porzadku
prawnego, jednak z cata pewnoscia przestaty by¢ podmiotami jedynymi*'. Do ka-
tegorii podmiotdw bez wahania zaliczyt rdwniez organizacje mi¢dzynarodowe,
ktorych osobowos¢ migdzynarodowoprawna wynika z aktu woli panstw 1 jest po-
chodng ich wtasnej, ,,pierwotnej” podmiotowos$ci’?. Friedmann nie byt natomiast
sktonny uzna¢ za zasade posiadania osobowosci miedzynarodowoprawnej przez
»prywatne” korporacje i organizacje o miedzynarodowym zasiegu, nie wyklu-
czajac jednoczes$nie mozliwosci traktowania ich ad hoc jak podmioty prawa mig-
dzynarodowego, jesli wymagalaby tego konkretna, szczeg6lna sytuacja, ale tylko
1 wylgcznie wtedy, 1 w takim zakresie, w jakim byloby to niezbedne w ramach
konkretnego stosunku lub stanu prawnego?. Wreszcie, w odniesieniu do jednost-
ki, doceniajac zmiany, jakie dokonywaty si¢ w jej miedzynarodowoprawnym
statusie wraz z rozwojem mig¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka z jednej,
a ksztattowaniem si¢ dziedziny migdzynarodowego prawa karnego z drugie;j stro-
ny, nie zaliczyt jej jednak do kategorii podmiotéw prawa miedzynarodowego®.
Wezesniej, kiedy osobowo$¢ miedzynarodowoprawna taczono z suwerenno-
$cig, przejawiala si¢ ona w cechach i kompetencjach, ktére uwazano za wytaczne
atrybuty suwerennego panstwa®. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze obejmowa-
la zewnetrzne prawne aspekty suwerennosci. Sama suwerenno$¢ byla wowczas
jedynym tytutem uzasadniajacym status podmiotu w miedzynarodowym porzad-
ku prawnym. Takie rozumienie podmiotowo$ci migdzynarodowoprawnej musia-
lo jednak ulec zmianie, kiedy z jednej strony, uznano mozliwo$¢ podejmowa-
nia pewnych prawnie skutecznych w porzadku migdzynarodowym dziatan przez
szczegolnego rodzaju podmioty (jak ruchy narodowowyzwolencze, powstancy
itp.) dopiero aspirujgce do uzyskania suwerennos$ci (tj. stworzenia panstwa) 2,

21 Zob. J.E. Nijman The Concept..., s. 341.

2 Ibidem.

2 Tbidem, s. 342. Np. w sytuacji, kiedy normy prawa mi¢dzynarodowego publicznego mia-
lyby zastosowanie do umowy pomig¢dzy panstwem a prywatnym przedsigbiorstwem, przedsigbior-
stwo uzyskiwatoby w ramach tego stosunku prawnego, status rowny drugiej stronie — czyli panstwu.

2+ Tbidem, s. 343 in.

» Ibidem, s. 344-345.

% Por. na ten temat T. Schweisfurth Vélkerrecht, Tiibingen 2006, s. 30-34 — ktory pigknie
i celnie nazywa to Vorstadium der Staatlichkeit. Zob. tez G. Alfredsson Peoples, [w:] R. Wolfrum
(ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com, p. 26-27; M Wagner, Non-State Ac-
tors, [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com, p. 8 oraz 10
in.; Ch. Walter Subjects of International Law, [w:] R. Wolfrum (Ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja
on-line: www.mpepil.com p. 8-12.
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z drugiej nie zaprzestano uznawania pewnych podmiotow, ktore kiedys$ tworzyty
panstwa, pomimo utraty przez nie (w catosci lub w czesci) wladztwa nad teryto-
rium?’, Ponadto, zaczely pojawiaé si¢ zupelnie nowe twory (jak organizacje czy
organy migdzynarodowe), powstajace na podstawie porozumienia tworzacych je
panstw 1 przez nie wyposazone w cechy pozwalajace im, w $ci§le okreslonym
zakresie, na samodzielne funkcjonowanie w mi¢dzynarodowym obrocie praw-
nym?. Suwerennos$¢ pozostata konstytutywna cechg panstwa, ale przestata by¢
koncepcja adekwatng do wyjasnienia i uzasadnienia czyjej$ obecnosci w migdzy-
narodowym porzadku prawnym. Koncepcja podmiotowosci migdzynarodowo-
prawnej musiata zatem oderwac si¢ od koncepcji suwerennosci. Nie mozna nie
dostrzec, ze to same panstwa, jedyne dotad podmioty prawa mi¢dzynarodowego,
»przetamaty” wtasny monopol i dopuscily do uczestniczenia w miedzynarodo-
wych stosunkach prawnych, w tym do ich ksztaltowania, innych aktorow, uzna-
jac tym samym ich podmiotowo$¢ w migdzynarodowym porzadku prawnym. Ta
zmiana jednego z fundamentalnych elementow systemu migdzynarodowego, sta-
nowila prawna reakcje¢ na polityczng konieczno$¢, jaka niosty ze soba schytek
epoki kolonialnej i aktywno$¢ ruchow narodowowyzwolenczych, a w efekcie
wzrost liczby panstw i1 zwigzany z tym rozwd6j nowych form wspotpracy migdzy
nimi?’. Dobitnie obrazuje to stwierdzenie MTS w wyroku w sprawie odszkodowa-
nia..., z ktorego wynika, ze pojawienie si¢ na arenie mi¢gdzynarodowej pewnych
struktur/instytucji, zdolnych do dziatania nie bedacych panstwami bylo odpowie-
dzig na wymagania rzeczywistosci, w ktorej zyjemy>’.

27 Chodzi np. o wspdltcze$nie uznawang podmiotowosé Stolicy Apostolskiej i Zakonu Mal-
tanskiego, ktorej zrodtem, zdaniem wielu autoréw, jest jednak wcze$niejsza suwerenna wiadza
nad terytorium i ludno$cia. T. Schweisfurth okresla ten stan analogicznie jako Nachstadium der
Staatlichkeit, Volkerrecht..., s. 28-30. Zob. tez na ten temat W. Czaplinski, A. Wyrozumska Pra-
wo miedzynarodowe..., s. 168; K. Karski The International Legal Status of the Sovereign Military
Hospitaller Order of St. John of Jerusalem of Rhodes and of Malta, ICLR vol. 14 (2012), s. 20
i n. oraz literatura przez niego cytowana; idem Osoba prawna prawa wewnetrznego jako podmiot
prawa miedzynarodowego, Warszawa 2009, s. 270 i n.; M. Wagner, Non-State Actors..., p. 7. Ina-
czej: D. Westdickenberg Holy See [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line:
www.mpepil.com, p. 2-7; F. Gazzoni, Malta, Order of [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008,
wersja on-line: www.mpepil.com, p. 12 i n. Wspotczesnie podobne traktowanie mozna zaobserwo-
waé¢ w odniesieniu do tzw. panstw upadtych (failing/failed states), zob. D. Thiirer, Failing States,
[w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com, p. 5-8 oraz 26 i n.

2 Zob. M. Wagner, Non-State Actors..., p.3 oraz p. 7 i n. Por. tez na ten temat Rozdziat 1,
p. 2. oraz literaturg i orzecznictwo tam cytowane.

¥ Nt. zaleznoéci mig¢dzy polityka a rozwojem prawa migdzynarodowego, zwlaszcza w od-
niesieniu do podmiotowosci migdzynarodowoprawnej, zob. G. Hafner The Legal Personality...,
s.81in.

30 Zob. ICJ Reports 1949, s. 178:
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3. Tres¢ podmiotowosci miedzynarodowoprawnej
a organizacje miedzynarodowe

3.1. Zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do dzialan prawnych
w prawie mi¢dzynarodowym

Rozwo6j koncepcji podmiotowosci miedzynarodowoprawnej jako odreb-
nej od suwerenno$ci wiasciwosci podmiotu prawa miedzynarodowego pociagat
za sobg koniecznos$¢ okreslenia jej tresci: tego, w czym si¢ ona przejawia, jakie
szczegblne cechy czy kompetencije sg zwigzane z jej posiadaniem.

Dla wyjasnienia tresci osobowosci prawnej na plaszczyznie danego po-
rzadku prawnego, teoria prawa uzywa poje¢ zdolnosci prawnej oraz zdolno-
$ci do dziatan prawnych. Pierwsze z nich okresla mozno$¢ bycia podmiotem
(adresatem) praw i obowiazkow w ramach tego porzadku (mozna ja nazwac
biernym aspektem podmiotowosci), drugie — mozno$¢ samodzielnego ksztat-
towania sytuacji prawnej poprzez wlasne, prawnie skuteczne zachowania (kto-
ra, konsekwentnie, mozna nazwac¢ czynnym aspektem podmiotowosci). Za ich
pomoca mozna opisywac¢ podmiotowo$¢ takze na gruncie migdzynarodowego
porzadku prawnego 3!. Jednak doktryna prawa miedzynarodowego operuje tymi
koncepcjami w sposob niejednorodny, zaréwno pod wzgledem terminologicz-
nym, jak i merytorycznym. Zwlaszcza ocena niezbgdnos$ci kazdej z nich z osob-
na jako elementu osobowos$ci migdzynarodowoprawnej determinuje przyjeta
przez danego autora koncepcj¢ podmiotowosci, a w konsekwencji rowniez krag
uznawanych przez niego posiadaczy statusu podmiotu prawa mi¢dzynarodowe-
go. Wystepowanie réznic w tym zakresie moze mie¢ zrédto w specyfice kultur
prawnych, w jakich wychowani zostali poszczeg6lni autorzy, a takze we wiasci-
wej tej dziedzinie prawa wielojezycznosci dyskursu naukowego i zwigzanych
z tym problemach (zwlaszcza, kiedy przychodzi przedstawi¢ swoje poglady
w innym niz ojczysty jezyku).

»Throughout its history, the development of international law has been influenced
by the requirements of international life, and the progressive increase in the collective activities
of States has already given rise to instances of action upon the international plane by certain entities
which are not States.”

31 Zob. m.in. J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 139; R. Bierzanek, J. Symonides
Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 117 i n.; L. Augustyniak Podmiotowos¢ orga-
nizacji ..., s. 102-103; E. Klein Die Internationalen..., s. 305 i n.; J. Verhoeven Droit international
public, Bruxelles 2000, s. 47-48; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 400; Dupuy
P.-M. Droit..., s. 27; Oppenheim s... wyd. 9, s. 119-120; Ch. Walter Subjects... , p. 21-22.
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W nauce prawa miedzynarodowego panuje zgoda co do tego, ze podmioto-
wos¢ miedzynarodowoprawna oznacza zdolnos¢ posiadania praw i obowiazkéw
w porzadku mi¢dzynarodowym, zawiera wigc w sobie ,,zdolno$¢ prawng”. Na tym
jednak jednomys$1nosc si¢ konczy. Czes$¢ przedstawicieli doktryny uznaje bowiem
takie okreslenie podmiotowos$ci za wystarczajace*. Podmiotowo$¢ miedzynaro-
dowoprawna zostaje wigc w istocie zredukowana do koncepcji zdolnosci prawne;.

Analizujac to stanowisko okazuje si¢, ze mamy tu do czynienia z pewnym
paradoksem. Z jednej strony, jest to bardzo tradycyjny sposéb okreslenia oso-
bowosci migdzynarodowoprawnej, wilasciwy dla prawa miedzynarodowego
w XIX w.** Jak zauwaza T. Schweisfurth, panstwa byly wowczas jednoczes$nie
jedynymi prawodawcami mi¢dzynarodowego porzadku prawnego i jedynymi
mozliwymi adresatami tworzonych przez siebie norm (i wynikajacych z nich
uprawnien i obowigzkoéw). Uczestnictwo w procesie stanowienia prawa uznawa-
ne za$ bylo za ich oczywiste uprawnienie na gruncie porzadku miedzynarodowe-
go*. Dlatego wystarczajace byto wowczas definiowanie podmiotowo$ci migdzy-
narodowoprawnej jako zdolnosci posiadania praw i obowigzkéw o charakterze
mi¢dzynarodowoprawnym. Nikt inny poza panstwami podmiotem takich praw
by¢ nie mogt, a wiec tym bardziej nie mogt podejmowaé prawnie skutecznych
(W tym prawotworczych) dziatan w porzadku migdzynarodowym.

Z drugiej strony, wobec rozwoju prawa mi¢gdzynarodowego, jaki od XIX w. na-
stapil w zakresie koncepcji podmiotowos$ci®®, ten sposob jej definiowania sta-
wat sie charakterystyczny dla pogladow coraz bardziej ,,postgpowych”. Pozwala
to bowiem na zaliczenie do podmiotow prawa mi¢dzynarodowego réwniez tych
uczestnikow stosunkow migdzynarodowych®, ktorzy w istocie moga by¢ tylko
adresatami praw lub obowigzkéw wynikajacych z niektorych jego norm, jak oso-
by fizyczne i r6zne formy organizacyjno-prawne utworzone i dziatajace na pod-
stawie prawa krajowego, w tym takze organizacje pozarzadowe i przedsigbiorstwa
wielonarodowe. Zwolennicy tego podejscia uznaja, ze podmiotowos¢ miedzyna-
rodowoprawna oznacza juz samo posiadanie uprawnien lub obowigzkow wywo-
dzonych z prawa mig¢dzynarodowego. Nie ma znaczenia, czy ich ,,posiadacze”
majg jakakolwiek mozliwo$¢ (prawng czy faktyczng) ksztaltowania ich tresci,
petego 1 samodzielnego z nich korzystania lub egzekwowania, czy tez tworzenia

32 Zob. Ch. Walter Subjects..., p. 21-22; J. Verhoeven Droit international public, Bruxelles
2000, s. 47-48 oraz 295-296; A. Verdross, B. Simma Universelles... (wyd. 3.), s. 221.

33 Zob. T. Schweisfurth Volkerrecht, Tiibingen 2006, s. 4.

3% Tbidem.

35 Szerzej na ten temat zob. p. 2. niniejszego rozdziatu i literatur¢ tam cytowana.
Pojecia ,,uczestnika stosunkéw migdzynarodowych” uzywamy w najszerszym znaczeniu,
obejmujacym zaréwno podmioty prawa mi¢dzynarodowego, jak i wszystkie pozostate niepodmioty
w jakikolwiek sposob uczestniczace/obecne w na arenie migdzynarodowe;.

36
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nowych?’. Bezkrytyczne przyjecie takiego stanowiska, jak nieco zartobliwie, acz
celnie zauwaza J. Symonides, musiatoby konsekwentnie prowadzi¢ do wiaczenia
do grona podmiotow prawa mig¢dzynarodowego takze ptakow, ssakow czy ryb
(a idac jeszcze dalej roslin czy zabytkow), skoro sa one beneficjentami licznych
umoéw miedzynarodowych®.

Takie okreslenie tresci osobowosci migdzynarodowoprawnej jest jednak,
w $wietle pogladdéw innych autoréw, niepetne i niewystarczajace. Wedtug nich,
poza bierng moznoscig posiadania uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z po-
rzadku miedzynarodowego, podmiotowos$¢ miedzynarodowoprawna zawiera
w sobie zawsze drugi, czynny aspekt. Konsekwentnie, dzielg oni uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych, na podmioty prawa mi¢dzynarodowego i ,,resz-
te”, ktora moze co najwyzej — z woli podmiotéw — by¢ adresatami praw lub obo-
wigzkow zawartych w niektorych jego normach®. Jako 6w ,,czynny aspekt”
podmiotowosci jedni powoluja zdolnos¢ do tworzenia prawa migdzynarodowe-
go, podkreslajac tozsamos$¢ podmiotu i prawodawcy jako szczegoélng ceche mie-
dzynarodowego porzadku prawnego®. Inni odwotujg si¢ do koncepcji zdolnosci
do dziatan prawnych, jedni — wyraznie i bezposrednio, drudzy posrednio, nie po-
stugujac sie tym pojeciem, ale wskazujac konkretne cechy, ktore w praktyce sie
na nig sktadaja*!. Wérod tych ostatnich sg tez autorzy, ktorzy w opisie osobowosci
migdzynarodowoprawnej operuja wprawdzie tylko pojeciem zdolno$ci prawnej
(legal capacity), uzywajac go jednak w szerszym znaczeniu, obejmujacym zard6w-
no zdolnos¢ bycia adresatem praw i obowigzkow, jak i — w catosci badz czgscio-
wo — koncepcje zdolnosci do dziatan prawnych®.

Niektorzy sposrdd tej grupy badaczy traktuja przy tym ,,zdolno$¢ prawo-
tworcza” jako wlasciwo$¢ odmienng i odrebna od zdolnosci do dziatan praw-
nych. Takie zatozenie umozliwia do$¢ radykalne zawezenie kregu ewentual-
nych podmiotéw prawa migdzynarodowego, do tych aktoréw bezposrednio
uczestniczacych w jego tworzeniu®. Jednak wigkszo$¢ zwolennikow tego sta-

37 Tak m.in.: Ch. Walter Subjects..., p.1 oraz 5-20; G. Gaja G. Gaja First report..., p. 17.

3% Zob. J. Symonides Podmioty prawa migdzynarodowego [w:] A. Klafkowski, J. Symoni-
des, R. Frelek, J. Gilas, M. Perczynski (red.) Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkow
migdzynarodowych, Warszawa 1976, s. 280. Zob. tez K. Karski Osoba prawna..., s. 28 1 literaturg
tam cytowang.

3 Zob. Ch. Dominicé La personnalité... s. 63 i n.; Oppenheims..., wyd. 9, s. 161 119-120.

4 Zob. T. Schweisfurth Volkerrecht...s.4-6 i literatura tam cytowana.

4 Zob. np. Ch. Walter Subjects..., p. 21-22; J. Verhoeven Droit international public, Bruxel-
les 2000, s. 47-48 oraz 295-296.

42 Tak np. H. Mosler Subjects...,s. 712 in.

# Tak np. K. Skubiszewski Podmiotowos¢ miedzynarodowa i Miedzynarodowa zdolnosé
do dziatan prawnych [w:] M. Muszkat (red.) Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, Warsza-
wa 1956, t. I, 141 i n. oraz 154 i n. —to rozbicie stuzylo poniekad uzasadnieniu pogladu, ze jedynymi



84

nowiska nie rozdziela wyraznie zdolnosci prawotworczej i zdolnosci do dziatan
prawnych, traktujac je komplementarnie, jako elementy pewnej catosci. I takie
wlasnie podejscie wydaje si¢ bardziej stuszne i logiczne, co uzasadnia¢ moz-
na dwutorowo. Z jednej strony, zdolno$¢ prawotwoérczg mozna bowiem uzna-
wacé za szczytowy wyraz zdolno$ci do dziatan prawnych: ten, kto jest wiadny
tworzy¢ prawo w porzadku mig¢dzynarodowym, tym bardziej jest wladny po-
dejmowa¢ wszelkie inne dziatania wywolujace skutki prawne w ramach tego
porzadku.

Z drugiej strony, sam proces tworzenia prawa w porzadku miedzynarodo-
wym dokonuje si¢ poprzez réznorakie prawnie skuteczne zachowania jego pod-
miotow. Oczywistym przyktadem jest tworzenie prawa przez zawieranie umow
mi¢dzynarodowych, a zdolno$¢ traktatowa jest zwykle wymieniana na pierwszym
miejscu wsrod cech podmiotu prawa migedzynarodowego. Analogicznie nalezy
potraktowac tworzenie prawa w drodze aktow jednostronnych. Bardziej skompli-
kowane, a przez to jeszcze bardziej interesujgce pod tym wzgledem jest tworze-
nie prawa zwyczajowego*. W istocie wszelkie faktyczne zachowania podmiotow
prawa miedzynarodowego moga da¢ poczatek normie zwyczajowej, warunkiem
jest ich powtarzalno$¢, z towarzyszacym przekonaniem, ze wywoluja okreslo-
ne skutki prawne, z zamiarem wywotania takich skutkow*. Mozna powiedziec,
ze w procesie ksztaltowania zwyczaju dana praktyka zachowania pociaga za soba
podwojny skutek prawny. Po pierwsze, jest to efekt prawotwodrczy, powstanie no-
wej normy prawnej. Po drugie, konkretny skutek, zwigzany wilasnie z tym za-
chowaniem, ktory sprawia, ze staje si¢ ono zewngtrznym przejawem korzysta-
nia z mi¢dzynarodowej zdolnosci do dziatan prawnych. Wynika stad wniosek,
ze tworzenie prawa mi¢dzynarodowego nie jest mozliwe bez posiadania zdolno-
$ci do dziatan prawnych w ramach tego porzadku. W konsekwencji, decydujacym
wyznacznikiem mi¢dzynarodowej zdolno$ci do dziatan prawnych lub jej braku,
jest charakter skutkow, jakie zachowania uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych wywieraja na ptaszczyznie migdzynarodowe;.

podmiotami prawa mi¢dzynarodowego sg panstwa (jako jedyne posiadajace zdolno$¢ prawotworcza
w prawie migdzynarodowym), za$ organizacje migdzynarodowe przejawiaja jedynie pewien zakres
zdolnosci do dziatan prawnych (tamze, s. 141). Por. tez K. Skubiszewski Prawodawcze uchwaty
organizacji miedzynarodowych, Poznan 1965. Z czasem K. Skubiszewski zmienit poglady w tym
zakresie, co potwierdzaja m.in. jego pozniejsze prace cytowane w niniejszej publikacji.

4 Szerzej na ten temat zob. K. Wolfke Custom in Present International Law, Dordrecht 1993;
T. Treves Customary International Law [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on
-line: www.mpepil.com; G.M. Danilenko Law-Making in the International Community, Dordrecht
1993, s. 75 in.; G. Cahin La coutume internationale et les organisations internationales, Paris 2001;
V.D. Degan, Sources of International Law, The Hague 1997, Chpt. I1I-V.

4 Zob. T. Treves Customary..., p. 23 in.; G. Cahin La coutume..., s. 28 i n.
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W naszych rozwazaniach opowiadamy si¢ za stanowiskiem przyjmujacym,
ze na podmiotowos$¢ migdzynarodowoprawna sktadaja sie tacznie zdolnos¢ praw-
na i zdolno$¢ do dziatan prawnych, tj. ze podmiotowos¢ ma zarowno bierny, jak
i czynny aspekt. Takie ujecie generalnie wyltacza przypisanie osobowosci prawa
mi¢dzynarodowego tym, ktorzy sa jedynie adresatami jego norm (czyli przeja-
wiajg tylko zdolnos$¢ prawng).

Chodzi w tym kontekscie zwtaszcza o podmioty prawa wewnetrznego (pod-
mioty prywatne), zarowno osoby fizyczne, jak i prawne*®, w tym takze o szczegol-
ne ich rodzaje wyrézniane od pewnego czasu jako osobne kategorie w stosunkach
migdzynarodowych, tj. organizacje pozarzadowe (NGO) i przedsigbiorstwa wielo-
narodowe (TNC), ktore co do zasady powstaja i funkcjonujg na podstawie przepi-
sow prawa krajowego, przybierajac formy organizacyjno-prawne w nich przewi-
dziane*’. Z formalnoprawnego punktu widzenia nie wydaje si¢ wiec uzasadnione
réznicowanie pomiedzy nimi a ,,zwykltymi” jednostkami jesli idzie o ich prawny
status i sposob traktowania w migdzynarodowym porzadku prawnym. Rdéznice co
do ich migdzynarodowej roli oczywisScie istnieja, ale przejawiaja si¢ nie w sferze
prawnej, tylko politycznej, gospodarczej czy spotecznej. To poprzez srodki wia-
sciwe dla tych wlasnie sfer, a nie §rodki prawne, niektore z nich rzeczywiscie osig-
gaja znaczacy wplyw na ksztaltowanie sytuacji migdzynarodowej*. Jest to jednak
wplyw czysto faktyczny. Ich aktywnos$¢ na arenie migdzynarodowej nie ma cha-
rakteru prawnego, a zatem nie jest przejawem zdolno$ci do dziatan prawnych i nie
moze shuzy¢ uzasadnieniu tezy o ich migdzynarodowoprawnej podmiotowosci®.

W przypadku samych organizacji pozarzadowych, niektorzy autorzy probuja
wykazac¢ ich podmiotowos$¢ postugujac sie przyktadem Miedzynarodowego Ko-
mitetu Czerwonego Krzyza (MKCK) i ,,rozciagajac” jego osobowo$¢ migdzyna-
rodowoprawna na catg kategori¢®. Jest to jednak rozumowanie oparte na btgdnych

4 Por. na ten temat zwlaszcza szczegdtowe studium statusu krajowych osob prawnych w pra-
wie mi¢gdzynarodowym przedstawione przez K. Karskiego, Osoba prawna... .

47 Zob. ibidem, s. 294 i n. oraz 329 i n. Zob. tez R. Ranjeva Les organisations non gouverne-
mentales et la mise en ouevre du droit international, RCADI 1997, vol. 270, s. 20-21.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zdarza si¢ czasem, iz rGwnie znaczacy wplyw na spra-
wy miedzynarodowe osiagaja konkretne osoby, np. dzigki charyzmatycznej osobowosci, autorytetowi
czy pienigdzom. Wérdd nich wymieni¢ mozna takie postaci jak Mahatma Ghandi, Matka Teresa, Nel-
son Mandela, lider zespotu U2 Bono, Bill Gates, ale tez Osama ben Laden. Nie zawsze bowiem rola
tych ludzi jest pozytywna czy jednoznaczna. Tym bardziej zatem odwotanie do ,,szczegdlnej roli” NGO
i TNC w stosunkach miedzynarodowych nie moze stanowi¢ argumentu za uznaniem ich migdzynarodo-
woprawnej osobowosci, bo analogicznie nalezaloby uzna¢ taka podmiotowos$¢ rowniez tych (ale tylko
tych!) ,,zwyktych” jednostek, ktorym wyjatkowo udaje si¢ odgrywac podobnie szczegdlna role.

4 Por. K Karski, Osoba prawna..., s. 294 in.

50 Tak np. J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 371 i n., B. Mielnik s. 193 i n.
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podstawach, gdyz MKCK nie moze by¢ uznany za reprezentatywny przyktad or-
ganizacji pozarzadowej. Jego podmiotowos¢ ma charakter wyjatkowy w stosun-
ku do innych tego rodzaju twordow, on sam moze by¢ zaklasyfikowany tylko jako
szczegblny (sui generis), tradycyjnie uznany podmiot prawa migdzynarodowego,
wyposazony zar6wno w zdolnos$¢ prawna, jak i zdolno$¢ do dziatan prawnych, nie
dajacy poczatku ani nie mieszczacy si¢ w zadnej odrebnej kategorii®'.

W dowodzeniu osobowosci miedzynarodowoprawnej organizacji pozarzado-
wych spotyka si¢ takze odwotania do funkcjonalnej koncepcji podmiotowosci. Au-
torzy reprezentujacy takie poglady wskazuja, iz coraz czg$ciej wykonujg one pewne
,miedzynarodowe” funkcje i zadania, np. w ramach mi¢dzynarodowych operacji
humanitarnych lub pokojowych, do czego niezbedne jest, wedtug nich, posiadanie
przez NGO (calg t¢ kategori¢) podmiotowosci migdzynarodowoprawnej*. Jednak
1 tu mozna podnosi¢, ze jezeli ich dziatalno$¢ w takich sytuacjach ma jakiekolwiek
miedzynarodowoprawne umocowanie, to te funkcje i zadania zostajg im powierzo-
ne przez organizacje mi¢dzynarodowe lub panstwa, a wiec nieckwestionowane pod-
mioty prawa mi¢dzynarodowego, przeprowadzajace takie operacje. Wowczas dzia-
faja one na ich zlecenie i na ich rachunek, osiagajac status zblizony do ich organow,
a przystugujace im kompetencje, uprawnienia, przywileje, konieczne dla realizacji
tych zadan nie maja autonomicznego charakteru, ale sa pochodng podmiotowo-
sci ,,zlecajacego” panstwa lub organizacji. Tym ostatnim nalezy zatem, zgodnie
z regutami prawa mi¢dzynarodowego, przypisywac¢ zachowania NGO w ramach
wykonywania powierzonych im zadan i to one powinny ponosi¢ ich konsekwencje
(i pozytywne, i negatywne) na poziomie porzadku miedzynarodowego>. W innych
okolicznosciach jest to dziatalno§¢ NGO ,,na wtasng reke”, pozbawiona miedzyna-

St Tak m.in. H.-P. Gasser International Committee of the Red Cross (ICRC) [w:] R. Wolfrum
(ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com, p. 25-27; K Karski, Osoba praw-
na...,s. 319 in.; R. Ranjeva Les organisations..., s. 96 i n.; Ch. Dominicé La personnalité juridique
internationale du CICR, [w:] L ordre juridique international entre tradition et innovation; Recueil
d‘études, Paris 1997, s. 851 n.

52 Tak np. J. Menkes Stopniowy rozwdj ..., s. 273. Jednak wskazuje on tylko ogdlnie ,,na po-
tencjalna odpowiedzialnos¢ MKCK lub innej organizacji pozarzadowe;j z tytutu wykonywania funk-
cji mocarstwa opiekunczego w konfliktach zbrojnych czy pozarzadowej organizacji lub instytucji
humanitarnej wypetniajacej mandat we wspotpracy z ONZ w ramach operacji humanitarnej”, nie
podajac zadnych konkretnych przyktadow wykonywania takich funkcji i zadan przez NGO.

53 Szerzej zob. nt. zasad przypisania czynu dla celow odpowiedzialnoéci mi¢dzynarodowo-
prawnej Rozdzial 4, p. 2.3. Jesli takie NGOs swoim zachowaniem naruszajg prawo migdzynaro-
dowe, to naruszaja migdzynarodowe zobowigzania podmiotu zlecajgcego, a nie wtasne (one same
nie sa bezposrednio zwigzane normami prawa migdzynarodowego regulujacymi dziatalnos¢ takich
misji). Natomiast odr¢gbnym zagadnieniem jest problem ewentualnej mi¢gdzynarodowej odpowie-
dzialnosci karnej takich osob prawnych — szerzej na ten temat zob. K. Karski, Osoba prawna...,
s.2151in.
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rodowoprawnych podstaw i miedzynarodowoprawnej ochrony**. Problem ten nie
ogranicza si¢ zreszta tylko do NGO, ale obejmuje coraz czgséciej inne, réznego
rodzaju krajowe podmioty prywatne (niekoniecznie mi¢dzy- czy wielonarodo-
we), wystarczy wspomnie¢ chociazby o firmach ochroniarskich wynajmowanych
do wykonywania, obok regularnych sit zbrojnych, okreslonych zadan przez pod-
mioty (panstwa, organizacje mi¢dzynarodowe) kierujace operacjami®. Realnym
problemem wspotczesnego prawa migdzynarodowego jest wigc nie kwestia ich
odrgbnej migdzynarodowoprawnej podmiotowosci, a raczej kwestia przypisania
ich dziatan wtasciwym podmiotom prawa migdzynarodowego.

Migdzynarodowej zdolnosci do dziatan prawnych jednostek, organizacji po-
zarzadowych czy przedsigbiorstw wielonarodowych nie dowodzi réwniez fakt
posiadania przez nie (niekiedy calg kategorig, niekiedy tylko niektorych, kon-
kretnych jej przedstawicieli), pewnych uprawnien lub obowigzkéw o migdzyna-
rodowoprawnym charakterze, z ktorymi taczy si¢ takze mozliwo$¢ podejmowania
bezposrednio przez nie konkretnych, pojedynczych dziatan skutecznych prawnie
na plaszczyznie migdzynarodowej. Zwolennicy szerokiego ujecia migdzynarodo-
woprawnej podmiotowosci czgsto siggaja po t¢ argumentacje, podkreslajac, ze ta-
kie rozwigzania pozwalajg tym grupom uczestnikow na samodzielne, efektywne
wykorzystanie i ochrong ich praw na poziomie miedzynarodowym oraz na sku-
teczne egzekwowanie wobec nich wigzacych je zobowigzan. W konsekwencji,
zdaniem tej czeséci badaczy, ich pozycja prawna coraz bardziej zbliza si¢ do tej, jaka
w porzadku miedzynarodowym ciesza si¢ panstwa, organizacje miedzynarodowe

5% Jesli dochodzi np. do porwania pracownikow/przedstawicieli/wolontariuszy NGO na ob-
szarze objetym konfliktem, oczywiscie NGO bedzie podejmowac dziatania zmierzajace do ich
uwolnienia, ale to sg kroki faktyczne. Wszelkie kroki prawne na poziomie migdzynarodowym moze
podejmowaé (w ramach klasycznej ochrony dyplomatycznej) panstwo, ktorego obywatelem jest
porwany albo w ktérym NGO ma siedzibg, albo panstwo czy organizacja migdzynarodowa, dla kto-
rych NGO pracowata. Same NGO nie maja bowiem wynikajacych z powszechnego prawa mig¢dzy-
narodowego przywilejow 1 immunitetoéw, MKCK, jak juz wczesniej podkreslaliSmy, nie stanowi
tu reprezentatywnego przyktadu. Nie ma ustalonej i spdjnej praktyki panstw w tym zakresie; jesli
NGO otrzymuja od wladz jakie$ gwarancje, pozwolenia, ochrong to na zasadach analogicznych jak
np. dziennikarze zagraniczni, a przeciez nikt z tego powodu nie dowodzi miedzynarodowoprawne;j
podmiotowosci medidw.

55 Mozna zastanawiac sie, czy z prawnego punktu widzenia jakiekolwiek znaczenie dla kwe-
stii przypisywalnosci ma to, czy organizacja mi¢dzynarodowa ,,wypozycza” jednostki wojskowe
od panstwa, czy wynajmuje dla tych samych celow prywatng agencje ochrony. Podobnie zreszta
mozna spojrze¢ na ten problem w odniesieniu do panstwa, zwlaszcza w dobie rosnacego uzawodo-
wienia armii. Czy jest jakakolwiek réznica migedzy sytuacja, kiedy panstwo placi pensje zotnierzom
i kiedy wynajmuje agencjg, ktorej ptaci (a ona swoim pracownikom) za wykonywanie tych samych
zadan (jak np. Blackwater — obecnie wystepujaca jako Academi — dla rzadu USA, przede wszystkim
w Iraku)? W istocie, nie powinno mie¢ to znaczenia, poki wykonuja one funkcje i zadania powierzo-
ne przez panstwo czy organizacje, czynnosci niezbedne dla prowadzenia operacji itp.
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i inne tradycyjnie uznawane podmioty prawa mi¢dzynarodowego. Najczesciej
powotywane przyktady tego rodzaju uprawnien i zobowigzan to m.in. prawo
skargi jednostek do organdw miedzynarodowych przystugujace im w ramach nie-
ktorych traktatowych rezimow ochrony praw cztowieka (na czele z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i funkcjonujgcym na jej podstawie Trybunatem),
zasady ponoszenia przez jednostki odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa sta-
nowiace szczego6lnego rodzaju naruszenia prawa miedzynarodowego, szczegdlne
uprawnienia (ale tez i obowigzki) przedsi¢gbiorstw wielonarodowych, wynikaja-
ce dla nich przede wszystkim z traktatow dotyczacych ochrony inwestycji czy
mozliwos$¢ korzystania przez nie (albo przeciwko nim) z migdzynarodowopraw-
nych instrumentéw rozstrzygania sporéw wynikajacych na gruncie kontraktéw
z panstwami, wykonywanie przez organizacje pozarzadowe praw i obowigzkow
zwigzanych ze szczegolnym statusem posiadanym przez nie w niektorych organi-
zacjach migdzynarodowych (jak status obserwatora czy nawet szczeg6lne rodzaje
cztonkostwa). Dla dodatkowego poparcia swojego stanowiska autorzy ci czesto
powoluja sie na stwierdzenie MTS z opinii w sprawie odszkodowania ...:

,Podmioty prawa w jakimkolwiek systemie prawnym niekoniecznie s identyczne w swojej
naturze i w zakresie swoich praw (...)”*

A skoro tak, to, zdaniem tej czgsci doktryny, jakiekolwiek, nawet pojedyncze
cechy, uprawnienia lub zobowigzania, w ktorych przejawiajg sie elementy miedzy-
narodowej zdolnosci do dziatan prawnych dajg wystarczajacg podstawe do zalicze-
nia tego rodzaju uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych do kregu podmiotow
prawa miedzynarodowego. Niektorzy, bardziej powsciagliwi autorzy, zatrzymu-
ja sie w tym miejscu i, mimo nazwania ich ,,podmiotami”, okreslaja jednak ich pod-
miotowo$¢ jako ,,ograniczong” lub ,,czeSciowq”, ograniczajacg si¢ tylko do rzeczy-
wiscie przystugujacych im praw (obowiazkow) i powigzanych z nimi dziatan®’. Inni,
na podstawie tych incydentalnych uprawnien czy zobowigzan, a czasem nawet tyl-
ko faktycznych dziatan, sktonni sg wyciaga¢ daleko idace wnioski, przypisywac bez
zastrzezen 1 ograniczen podmiotowos¢ migdzynarodowoprawng, a co za tym idzie,
status podmiotu prawa mi¢dzynarodowego. Traktujg przy tym wtasne twierdzenia
jak aksjomat, nie podejmujac dyskusji z pogladami przeciwnymi, a przeciez stano-
wisko doktryny odno$nie do tego problemu dalekie jest od consensusu®®.

6 ICJ Reports 1949, s. 178 ,, The subjects of law in any legal system are not necessarily iden-
tical in their nature or in the extent of their rights (...)".

57 W ten sposob np. Ch. Walter Subjects..., p. 6, 18 i 23 (Walter przy tym uzywa pojecia ,,cze-
sciowej podmiotowosci” niekonsekwentnie, raz w odniesieniu do jednostek czy NGO, innym razem
w stosunku do organizacji migdzynarodowych), K. Hailbronner Der Staat..., s. 170.

58 Tak np. w odniesieniu do podmiotowos$ci NGO J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje...,
s.3611in.
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Trudno jednak oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze w takim rozumowaniu tkwi btad me-
todologiczny, niezaleznie od tego, czy w jego wyniku przyjmuje si¢ podmio-
towos¢ ,,cze$ciowa” czy ,,petng”. Nie mozna na podstawie incydentalnej kom-
petencji do dziatania wywotujacego jakie$ skutki prawne wywodzi¢ ,,petnej”
podmiotowosci, jesli nie posiadaja one innych atrybutow podmiotowosci mig-
dzynarodowoprawnej”. Czasem prowadzi to do sytuacji, w ktorych zwolenni-
cy takiego stanowiska przeczg sami sobie®. Nie rozwigzuje problemu réwniez
wprowadzenie koncepcji ,,czesciowej podmiotowosci”. Nie wyjasnia ono istoty
statusu prawnego uczestnikow, ktorzy taka ,,czesciowa podmiotowoscia” mie-
liby si¢ cieszy¢. Nie stanowig oni jednorodnej grupy. Cechy czy kompetencije
w ktorych ma przejawiac si¢ owa ,,czeSciowa podmiotowos¢” sg rozne u réznych
uczestnikow 1 nie bardzo daje si¢ w oparciu o nie wyprowadzi¢ jakakolwiek mi-
nimalng wspolna jej tre$¢®!. Status prawny podmiotu danego porzadku prawnego
powinien by¢ okreslony w perspektywie catosci tego porzadku. A z tej perspek-
tywy sytuacja prawna podmiotow ,,pelnoprawnych” i ,,czesciowych” w porzad-
ku prawa migdzynarodowego jest odmienna. Nie ma wigc praktycznego ani teo-
retycznego uzasadnienia zaliczanie ich do tej samej kategorii podmiotéw prawa
migdzynarodowego, skoro wszystkie nie beda podlegaty w wystarczajacym za-
kresie nawet normom stanowigcym jadro, fundament tego porzadku®. Podmio-
towos¢ jest cecha niepodzielng i niestopniowalna, tak jak suwerenno$¢ panstwa:
albo si¢ jg ma, albo nie®. Zatem, jak pisze R. Sonnenfeld, méwienie o ,,0gra-

59 Podobnie R. Sonnenfeld-Tomporek Organizacja..., s. 46. Nt. atrybutdéw podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej zob. szerzej p. 3.2. niniejszego rozdziahu.

® Tanp. J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 371-372, ktorzy przyjmuja szeroka de-
finicje organizacji migdzynarodowej, obejmujac nig takze NGO, a MKCK przedstawiaja jako przy-
ktad praktyki panstw nadawania podmiotowosci migdzynarodowoprawnej, by nastgpnie stwierdzic,
ze: ,,Podmiotowos$¢ prawa migdzynarodowego MKCK jest podmiotowos$cia specyficzng tej organi-
zacji i mimo ze ogdlne zasady podmiotowosci organizacji migdzynarodowych sa wspodlne, to jednak
w przypadku NGO nalezy analizowa¢ kazda organizacje¢ z osobna”. Autorzy ci jednak powotuja si¢
na przyktady, ktore nie dowodza posiadania przez NGO podstawowych atrybutow podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej (omawianych w p. 3.2. niniejszego rozdziatu) — por. ibidem, s. 370.

¢ Dla TNC A bedzie to mozliwo$¢ skorzystania z miedzynarodowego arbitrazu w sporze do-
tyczacym umowy inwestycyjnej z panstwem P, dla NGO B — szczegdlny rodzaj cztonkostwa w or-
ganizacji migdzynarodowej O, dla pani X — prawo skargi do ETPC, dla pana Y — odpowiedzialnos¢
przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym.

2 Por. I. Brownlie Principles of Public International Law, Oxford 2008, s. 65.

% Tak: R. Sonnenfeld-Tomporek Organizacja..., s. 46. zob. tez L. Augustyniak Podmioto-
wosc..., s. 102. Podobnie Ch. Dominicé La personnalité... s. 70., ktory shusznie zauwaza, ze prze-
ciez osoby prawne w prawie wewngtrznym tez nie majg wszystkich praw przystugujacych osobom
fizycznym (np. nie zawieraja maltzenstw, nie sporzadzaja testamentow itp.), ale nikt nie okresla
z tego powodu ich podmiotowosci jako ,,czeSciowej/ograniczonej”.
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niczonej (cze$ciowej) osobowosci” jest takim samym nieporozumieniem jak
0 ,,ograniczonej suwerennosci”’. Ograniczony moze by¢ jedynie przedmiotowy
zakres wykonywania poszczegolnych praw i obowigzkéw zwigzanych z posia-
daniem podmiotowosci®. T to wlasnie wynika z zacytowanego wcze$niej stwier-
dzenia MTS.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zrodlem uprawnien (lub obowigzkow),
na ktérych zwolennicy szerokiego uj¢cia podmiotowosci miedzynarodowo-
prawnej opierajag swoja argumentacje, sa, co do zasady, konkretne instrumenty
(zwlaszcza umowy) migdzynarodowe. Jesli wigc mozna w ogole mowic o ich
zdolnosci do dziatan prawnych, to nie w ramach catego porzadku migdzyna-
rodowoprawnego, a tylko i wylacznie w ramach reziméw prawnych przez te
instrumenty ustanawianych, i to tylko do takich dziatan, jakie one przewidu-
ja. Tak wtasnie jest w przypadku porzadku prawnego Unii Europejskiej, gdzie
jednostka uznawana jest za podmiot tego porzadku, tak jak panstwa cztonkow-
skie 1 instytucje unijne®.

Brak zdolnosci do dziatan prawnych decyduje wiec o niemozliwos$ci uzna-
nia za podmioty prawa migdzynarodowego wspominanych wczesniej kategorii
uczestnikow obrotu miedzynarodowego aspirujacych do tego statusu. Nawet
jesli przystuguja im w stosunkach miedzynarodowych jakiekolwiek materialne
czy proceduralne uprawnienia, ktore moglyby stanowi¢ przejaw takiej zdolno-
$ci, to majg one charakter jednostkowy, incydentalny. Nie tworzg spdjnego ze-
spotu kompetencji umozliwiajacego im wszechstronne i samodzielne kreowanie
wlasnej sytuacji w migdzynarodowym porzadku prawnym, w przeciwienstwie
do ,,pelnoprawnych” podmiotéw prawa miedzynarodowego, dla ktorych takie
wspolne minimum kompetencyjne mozemy wyodrebni¢®. Co do zasady re-
alizacja uprawnien i obowigzkéw wynikajacych dla nich z norm prawa mig-
dzynarodowego ma bowiem przebiega¢ na poziomie wewngtrznego porzadku
prawnego, w ramach wypelniania przez panstwa ich migdzynarodowych zo-
bowigzan®’. Jezeli dochodzi do egzekwowania ich na poziomie porzadku mie-
dzynarodowego, to zasada jest, ze odbywa si¢ to za posrednictwem panstwa

# R. Sonnenfeld-Tomporek Organizacja..., s. 46. Jest to porownanie szczegodlnie trafne, gdy
przypomnie¢, ze koncepcja suwerenno$ci stanowila punkt wyjscia dla ewolucji koncepcji podmio-
towosci migdzynarodowoprawnej (szerzej na ten temat por. p. 2. niniejszego rozdziatu). Zob. tez
L. Augustyniak Podmiotowosé..., s. 102; Ch. Dominicé La personnalité... s. 70; N.D. White
The law of international organisations, Manchester 1996, s. 28 oraz 30 i n.

5 Zob. sprawa 26/62 NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
v. Holenderska Administarcja Celna, Zb. Orz. 1963, s. 3, teza 3.

% Szerzej na ten temat zob. p. 3.2. niniejszego rozdziatu.

7 Zob. Oppenheim’s ..., wyd. 9, s. 16.
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(ewentualnie innego podmiotu prawa mi¢dzynarodowego, w szczegodlnosci
organizacji miedzynarodowej), w ramach tradycyjnego mechanizmu ochrony
dyplomatycznej®.

Tymczasem sposob rozumowania Trybunalu w opinii w sprawie odszkodowa-
nia... jest odwrotny niz ten prezentowany zwykle przez zwolennikow szerokiego
ujecia osobowosci migdzynarodowoprawnej. Wbrew intencjom, z jakimi ten cytat
z opinii MTS bywa wykorzystywany przez t¢ cze$¢ doktryny, wcale nie wynika
zniego, ze do tej samej kategorii podmiotow prawa miedzynarodowego mozna, czy
wrecz trzeba zakwalifikowaé wszystkich, ktorym w porzadku miedzynarodowym
przystuguja jakiekolwiek uprawnienia czy kompetencje. Sformulowanie to oznacza
tylko tyle, ze podmioty danego porzadku prawnego moga si¢ miedzy soba dosc¢
istotnie r6znic, co jest stwierdzeniem oczywistego faktu, jesli wezmiemy pod uwa-
ge doswiadczenia z systemow prawa wewngtrznego. Nie nalezy go wigc interpreto-
wac tak szeroko i to w oderwaniu od kontekstu, w jakim padto, tj. w rozwazaniach
na temat osobowosci miedzynarodowoprawnej organizacji migdzynarodowych.

MTS musiat rozstrzygnaé, czy organizacja migdzynarodowa (ONZ) moze
wystapi¢ przeciwko panstwu z roszczeniem na ogdlnych zasadach odpowiedzial-
nos$ci migdzynarodowoprawnej, a takze czy moze sprawowac ochron¢ dyploma-
tyczng w stosunku do swoich funkcjonariuszy®. Takie kompetencje organizacji
nie byly wyraznie zapisane w jej statucie ani w jakimkolwiek innym dokumen-
cie. W istocie chodzilo wigc o zbadanie, czy do organizacji migdzynarodowej
maja zastosowanie podstawowe normy zwyczajowe, wypracowane w dotych-
czasowej praktyce panstw, majace charakter powszechnego prawa mig¢dzynaro-
dowego™. Trybunat potwierdzit, ze takie normy obowigzujg rowniez w stosunku
do organizacji, a implikuje to jej podmiotowo$¢ migdzynarodowoprawna. MTS
najpierw dowiodl, w oparciu o caloksztatt cech, celow, funkcji i kompetencji or-
ganizacji (wyrazajacych intencje¢ panstw, ktore powotaty ja do zycia), iz posiada
ona podmiotowo$¢ migdzynarodowoprawng i dopiero z tego faktu wywodzit dal-
sze wnioski dotyczace jej statusu podmiotu prawa mi¢dzynarodowego i zwigza-
nych z nim praw i obowigzkoéw’".

W opinii w sprawie odszkodowania... MTS porownuje organizacj¢ i panstwo,
ich podmiotowo$¢ i ich pozycje w porzadku miedzynarodowym’?, dochodzac do:

% Por. wyrok MTS w sprawie LaGrand (RFN v. USA), ICJ Reports 2001, p. 77 oraz na ten
temat G. Distefano Observations éparses sur les caracteres de la personnalité juridique internatio-
nale, AFDI 2007, vol. LIIT s. 112-113. Zob. tez W. Czaplinski Ochrona dyplomatyczna przez orga-
nizacje migdzynarodowq?, Kwartalnik Prawa Publicznego nr 1/2009, s. 71-89.

% Por. pytania I (a) i (b) zadane Trybunatowi w tej sprawie, ICJ Reports 1949, s. 175.

0 Por. ibidem, s. 176.

7' Zob. ibidem, s. 178-179.

72 Zob. ibidem, s. 177 in.
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,(-..) wniosku, ze Organizacja jest osobg prawa mi¢dzynarodowego. To nie jest réwnoznacz-
ne ze stwierdzeniem, ze jest ona panstwem, ktorym oczywiscie nie jest, ani ze jej podmiotowos¢
migdzynarodowoprawna oraz prawa i obowiagzki sg takie same jak te panstwa. Tym bardziej, nie jest
to rownoznaczne ze stwierdzeniem, Ze jest ona ,,superpanstwem”, cokolwiek to okreslenie mogloby zna-
czy¢. Nie oznacza to nawet, ze wszystkie jej prawa i obowiazki musza przejawiaé si¢ w sferze migdzyna-
rodowej, tak samo wymog taki nie dotyczy praw i obowiazkéw panstw. Oznacza to natomiast, ze jest ona
podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, zdolnym do posiadania migdzynarodowych praw i obowigzkow,
i zdolnym do dochodzenia tych praw poprzez wystepowanie z miedzynarodowymi roszczeniami.””

Konkluzja Trybunatu, iz nie sg one identyczne, jest oczywista. Ale z tej cze-
sci wywodu wynika rowniez, ze mimo to ich pozycja jest w jakis sposob podobna,
porownywalna: sa podmiotami migdzynarodowego porzadku prawnego. Prawo
mi¢dzynarodowe daje im analogiczne instrumenty korzystania z przystugujacych
im praw i ich ochrony oraz egzekwowania obowigzkow, instrumenty o ogdlnym
1 powszechnym charakterze, nieograniczone do jednego organu mi¢dzynarodo-
wego czy rezimu jednej umowy. Trybunat w cytowanym fragmencie odnosi si¢
do obu aspektéw osobowosci miedzynarodowoprawnej, tj. zdolnosci prawnej
(okreslonej wyraznie jako zdolno$¢ posiadania miedzynarodowych praw i obo-
wigzkéw) i zdolnosci do dziatan prawnych, poprzez odwotanie do jednego z jej
przejawow — mozliwosci wystepowania z miedzynarodowymi roszczeniami. Ta-
kie sformutowanie odnosnie do tresci podmiotowosci, odczytywane w kontekscie
catej opinii doradczej uprawnia do wniosku, ze obie ,,zdolnosci” stanowig dwa
konieczne i komplementarne elementy podmiotowosci mi¢gdzynarodowoprawne;j
w ogole, a w szczegbdlnosci podmiotowosci organizacji miedzynarodowych’.

3.2. Podstawowe atrybuty podmiotowos$ci miedzynarodowoprawnej

Innym, bardziej praktycznym sposobem okreslenia tresci podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej, jaki zwykto si¢ stosowa¢ w doktrynie prawa miedzy-
narodowego, jest odwotanie do jej podstawowych atrybutow, to jest pewnego mi-
nimum kompetencyjnego przystugujacego wytacznie podmiotom prawa migdzy-
narodowego, umozliwiajacego im uczestniczenie w miedzynarodowym obrocie
prawnym: kreowanie norm tego porzadku, nawigzywanie stosunkéw prawnych
z innymi jego podmiotami, ponoszenie na jego plaszczyznie prawnych konse-
kwencji wlasnych czynow’.

3 Zob. ibidem, s. 179 — por. wersj¢ angielska i francuska.

™ Podobnie P. d’ Argent Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advi-
sory Opinion), [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com, p. 4.

5 Zob. m.in. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 440 i n.; Ch. Do-
minicé La personnalité... s. 70 i n.; 1. Brownlie Principles... (2008), s. 57 oraz 679 i n.; H. Mosler
Subjects..., s. 714; N.D. White The law..., s. 28; M. Bettati Création..., s. 53.
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Punktem wyjscia dla ich wyodrgbnienia byly kompetencje panstwa stuza-
ce ochronie i wykonywaniu jego funkcji na poziomie mi¢dzynarodowym. Nawet
w czasach najbardziej skrajnego pojmowania suwerennosci byto bowiem oczywi-
ste, ze zadne panstwo nie uniknie wchodzenia w interakcje z innymi panstwami
(choéby w stan wojny’®).

Panstwa, powotujac do zycia nowe, trwate formy wspotpracy miedzynarodo-
wej (tj. wspolpracy miedzy soba) zaczelty wyposazac je w kompetencje uchodzace
dotad za przystugujace w stosunkach zewnetrznych wytacznie samym panstwom
1 nawigzywac z nimi relacje na poziomie migdzynarodowym, traktujac je w ra-
mach tych relacji podobnie jak siebie nawzajem”’, jak autonomiczne byty praw-
ne. Taka praktyka znalazta swoje teoretycznoprawne dopelnienie i wyjasnienie
w rozwijanej na jej podstawie koncepcji podmiotowosci migdzynarodowopraw-
nej’™®. W konsekwencji, w porzadku migdzynarodowym pojawity si¢ inne niz pan-
stwa podmioty tego porzadku, przejawiajace cechy pozwalajace im, podobnie jak
panstwom, na podejmowanie zachowan wywierajacych skutki prawne na ptasz-
czyznie migdzynarodowej. Sposrdd nich wyodrebnita si¢ osobna kategoria pod-
miotow o pewnych wspolnych cechach — organizacje migdzynarodowe™.

Tradycyjnie, za atrybuty podmiotowosci mig¢dzynarodowoprawnej uzna-
wane s3 uprawnienia stuzace utrzymywaniu stosunkéw z innymi podmiota-
mi prawa migdzynarodowego tj. prawo zawierania umow mi¢dzynarodowych
(ius tractatuum, ius contrahendi, okreslane tez jako zdolno$¢ traktatowa) oraz
czynne i bierne prawo legacji (ius legationis)®. Rownie klasycznymi atrybuta-
mi podmiotowosci sg cechy zapewniajace ochrong podmiotéw i ich interesow
w wymiarze mi¢dzynarodowym, ale takze kontrolg przestrzegania przez nie pra-
wa mi¢dzynarodowego, tj. korzystanie z immunitetow i przywilejéw przez pod-
miot (przede wszystkim chodzi o panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe) i jego
przedstawicieli na gruncie porzadku wewngtrznego innych panstw (jako wyraz
szerzej pod wzgledem podmiotowym rozumianej zasady par in parem non habet

7 Prawo do prowadzenia wojny (ius ad bellum) stanowito niegdy$ podstawowy atrybut su-
werennosci, ktory wspolczesnie zredukowany zostat do prawa do samoobrony o charakterze wy-
jatku od zasady zakazu uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych. Znamienne, ze pierwszymi
historycznymi przyktadami uméw migdzynarodowych sg traktaty pokojowe; zob. W. Czaplinski,
A. Wyrozumska Prawo miedzynarodowe ..., s. 20.

77 Zob. Rozdziat 1 p. 1.1 2. i literaturg tam cytowana.

8 Zob. p. 2 niniejszego rozdziatu. Por. tez R. Sonnenfeld-Tomporek Organizacja..., s. 43 in..

" Szerzej zob. Rozdziat 1 p. 2.

80 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 440 i n.; Ch. Dominicé
La personnalité... s. 70 in.; I. Brownlie Principles... (2008),s. 57 oraz 679 i n.; R. Sonnenfeld-Tom-
porek Organizacja..., s. 44; H. Mosler Subjects..., s. 714; N.D. White The law..., s. 28; M. Bettati
Création..., s. 53; Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law..., s. 479 i n.
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imperium) oraz zdolno$¢ do ponoszenia i egzekwowania odpowiedzialnosci mig-
dzynarodowoprawnej®!. Posiadanie wszystkich tych atrybutow przypisuje si¢ or-
ganizacjom miedzynarodowym i ich tylko dotyczy¢ beda nasze rozwazania.

Wsrod atrybutéw osobowosci migdzynarodowoprawnej, na pierwszym miej-
scu wymieniana jest zwykle zdolno$¢ traktatowa. Korzystanie z niej jest chyba
najbardziej zewngtrznym przejawem podmiotowosci®. Czesto przedstawiane jest
jako podstawowy dowdd jej posiadania. Zawarcie przez panstwo (lub inny pod-
miot prawa migdzynarodowego) umowy z organizacja mig¢dzynarodows, ozna-
cza bowiem uznanie przezen odrebnosci jej podmiotowosci, czego konsekwencja
jest jej przeciwstawialno$¢ (opposability) przynajmniej w stosunku do stron tej
umowy®. Zawarcie umowy miedzynarodowej przyczynia si¢ wigc, jak stwierdza
A. Wyrozumska, do uaktywnienia podmiotowos$ci organizacji®.

Nie mozna jednak, jak stusznie zauwaza R. Sonnenfeld, z kompetencji
do zawierania uméw migdzynarodowych wywodzi¢ migdzynarodowoprawnej
podmiotowosci organizacji, popetnia si¢ wowczas blad logiczny®. To podmio-
towos¢ miedzynarodowoprawna jest zrédtem zdolnosci traktatowej, nie odwrot-
nie. Oczywis$cie, trudno o bardziej jednoznaczny wyraz intencji stron/cztonkéw
niz wyrazne, zawarte w akcie konstytuujagcym, wyposazenie organizacji w kom-
petencje do zawierania umow miedzynarodowych. lus contrahendi nie jest jednak
jedynym istotnym argumentem za istnieniem podmiotowosci. Wystarczy przypo-
mnie¢ sobie jak MTS w sprawie odszkodowania... zrekonstruowat osobowos¢
ONZ#. Sama kompetencja traktatowa niekoniecznie musi by¢ wyraznie sformu-
lowana w statucie organizacji, moze zosta¢ wywiedziona z jej innych kompeten-
cji, funkcji lub celow®’.

lus contrahendi organizacji miedzynarodowych nie ma jednak, w przeciwien-
stwie do panstw, charakteru generalnego. Przedmiotowy zakres tej kompetencji
wyznaczaja normy regulujace funkcjonowanie organizacji (rules of the organiza-
tion), na ktore skladaja si¢ przede wszystkim postanowienia aktu konstytuujacego

81 Zob. m.in.: W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 448 i n.; Ch. Do-
minicé La personnalité... s. 70 i n.; 1. Brownlie Principles... (2008), s. 57 oraz 680 i n. ; H. Mosler
Subjects..., s. 714; N.D. White The law..., s. 28; M. Bettati Création..., s. 58.

82 Zob. tez na ten temat W. Morawiecki, Funkcje...,s. 157 in.

8 Dotyczy to zwlaszcza panstw trzecich (tj. niecztonkowskich); panstwa cztonkowskie uzna-
ja odrebng podmiotowo$¢ organizacji juz poprzez sam akt jej stworzenia. Szerzej na ten temat
zob. p. 4 niniejszego rozdziatu.

8 Zob. A. Wyrozumska Umowy..., s. 107.

85 Zob. R. Sonnenfeld-Tomporek Organizacja..., s. 44 in.

8 Zob. ICJ Reports 1949, s. 178-179.

87 Zob. A. Wyrozumska Umowy..., s. 107. Por. tez na ten temat R. Sonnenfeld-Tomporek Or-
ganizacja..., s. 48 i n.; Ph. Sands, P. Klein Bowetts Law..., s. 480 i n.
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organizacj¢ oraz aktow przyjmowanych na jego podstawie, a takze ustalona prak-
tyka organizacji®®. T¢ zasade wyraza art. 6 KPT z 1986 1. Umowy zawierane
przez organizacje mi¢dzynarodowe stuza albo umozliwieniu prowadzenia przez
nie dziatalnosci (np. umowy dotyczace siedziby organizacji czy przywilejow i im-
munitetow jej funkcjonariuszy), albo realizacji ich celow®. Ograniczenie kom-
petencji traktatowej organizacji mi¢dzynarodowych ma wigc charakter przedmio-
towo-funkcjonalny.

Z kolei zakres, charakter i sposob wykonywania prawa legacji organizacji mig-
dzynarodowych w istocie nie rozni si¢ od panstw. Poczatek ksztattowania si¢ prak-
tyki akredytowania przedstawicieli przy organizacjach mig¢dzynarodowych zwig-
zany jest z powstaniem i dziatalnoécig Ligi Narodow®'. Wspolczesnie organizacje
korzystajg zarowno z czynnego jak i1 biernego prawa legacji, zatem moga wysytac
swoich przedstawicieli dyplomatycznych i przyjmowac przedstawicieli panstw
czy innych organizacji na podobnych zasadach jak czynig to panstwa pomig¢dzy
sobg. Zazwyczaj, w obu wypadkach, tworzy si¢ stale przedstawicielstwa dyplo-
matyczne, na ktorych czele stajg dyplomaci wysokiej rangi (czgsto — ambasado-
ra)”. Organizacje korzystaja z ius legationis zarbwno w stosunku do swoich czton-
kow, jak i podmiotow trzecich. I vice versa, przedstawicielstwa przy organizacjach
tworza 1 panstwa czlonkowskie, i panstwa trzecie. W przypadku cztonkow glownag
funkcja takich misji jest zapewnienie ich uczestnictwa w biezacych pracach orga-
nizacji”®. Dla podmiotoéw trzecich akredytowanie przedstawicieli przy organizacji
badz przyjmowanie jej przedstawicieli oznacza uznanie odrgbnej podmiotowosci
organizacji i takze powoduje skutki w zakresie jej przeciwstawialnosci®.

Korzystanie z przywilejow i immunitetow przez samg organizacje, a tak-
ze jej funkcjonariuszy (w tym przedstawicieli dyplomatycznych) nie przez
wszystkich autoréw uwazane jest za atrybut mi¢dzynarodowoprawnej podmio-
towosci. Z jednej strony, mozna, jak na przyktad Ch. Dominicé, argumentowac,
ze nie nalezy ich za takowy uznawac, bo zostaja ,,nadane” organizacji w dro-
dze umow pomigdzy nig a innymi podmiotami, a tre$¢ tych uméw determinuje

8 Tak rules of organization definiuje art. 2 ust. 1 lit. (j) KPT 1986. Te definicje przejmuje
tez art. 2 lit. (b) projektu o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodwych, zob. ILC Report 63rd
session (2011.

8 Article 6 Capacity of international organizations to conclude treaties

The capacity of an international organization to conclude treaties is governed by the rules
of that organization.

% Zob. Ch. Dominicé La personnalité... s. 70-71; Sands Ph., Klein P. Bowett’s Law...,s. 480 in.

o1 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 444.

%2 Ibidem, s. 344-345.

% Ibidem.

% Szerzej na ten temat zob. p. 4 niniejszego rozdziatu.
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ich zakres (np. dotyczacych siedziby czy szczegotowych konwencji o przywi-
lejach i immunitetach personelu)®. Z drugiej strony, mozna podnie$¢ zarzut,
ze nie majg one charakteru migdzynarodowego w $cistym rozumieniu, gdyz
materializujg si¢ na ptaszczyznie wewnetrznych porzadkow prawnych panstw
i dotycza, co do zasady, stosunkéw prawnych powstajacych w ramach tych
porzadkow.

Odnoszac si¢ do tych argumentéw nalezy podkresli¢, ze korzystanie przez
organizacj¢ z przywilejow i immunitetOw na poziomie prawa krajowego ma shu-
zy¢ zabezpieczeniu wlasciwego wykonywania jej funkcji i realizowania jej celow
na poziomie porzadku migdzynarodowego®®. Swoje zrodto majg wigc one w prawie
migdzynarodowym, bedac jednoczesnie jedna z form oddziatywania prawa mig-
dzynarodowego na wewngtrzny porzadek prawny, a $cisle przejawem podmioto-
wosci migdzynarodowoprawnej w prawie krajowym. Stad wymienianie ich wsrod
atrybutow podmiotowosci wydaje si¢ jednak uzasadnione’’. Szczegbtowe kwestie
dotyczace przywilejow 1 immunitetdw organizacji mi¢dzynarodowych i ich funk-
cjonariuszy moga by¢ regulowane w ich statutach®, specjalnie w tym celu zawie-
ranych umowach migdzynarodowych wielo- (najczesciej obejmujacych cztonkoéw
organizacji) i dwustronnych (np. dotyczacych siedziby; tego rodzaju umowa moze
takze zosta¢ zawarta z panstwem trzecim) a takze prawodawstwie wewngetrznym
panstw®. To nie neguje ich zwyczajowego charakteru'®. Nawet jesli istniejg wat-
pliwosci co do natury wszystkich szczegdtowych uregulowan w tym zakresie, na-
lezy mimo to przyjac, ze sama zasada immunitetu organizacji mi¢dzynarodowych
i ich funkcjonariuszy oraz przynajmniej niektore (podstawowe) jej aspekty maja
walor powszechnego prawa migdzynarodowego!'®!. Potwierdza go réwniez podo-
bienstwo przyjmowanych przez panstwa (i organizacje) szczegdtowych rozwia-
zan i spojnos¢ praktyki w tym zakresie'®®. Immunitet jest bowiem, jak stusznie

% Zob. Ch. Dominicé La personnalité... s. 71.

% Por. np. art. 105 KNZ.

9 Zob.J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 240; Ph. Sands, P. Klein Bowett’s
Law...,s. 486 in.

% Cho¢ te postanowienia maja najczgsciej bardzo ogélny charakter i odsytaja do bardziej
szczegotowych regulacji, jak np. art. 105 KNZ czy art. 343 TFUE. Szerzej zob. P.C. Szasz Interna-
tional Organizations, Privileges and Immunities [w:] R. Bernhardt (ed.) EPIL, vol. II, North-Hol-
land Elsevier 2000, s. 1326 i n.; Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law..., s. 487.

% Ibidem.

100 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migedzynarodowe ..., s. 452; 1. Brownlie Prin-
ciples..., s. 680 (2008). Por. Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law..., s. 489 i n.

191 Por. P.C. Szasz International Organizations..., s. 1328; 1. Brownlie Principles..., s. 680
(2008); Ph. Sands, P. Klein Bowetts Law..., s. 489 i n.

12 Zob. P.C. Szasz International Organizations..., s. 1328.
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zauwazaja J. Menkes i A. Wasilkowski, konsekwencjg i warunkiem niezaleznosci
organizacji migdzynarodowej, ktora jako podmiot prawa migdzynarodowego nie
moze podlega¢ wiadzy innego podmiotu prawa miedzynarodowego'®.

Funkcjonalne uzasadnienie przywilejow i immunitetéw organizacji i jej funk-
cjonariuszy jest punktem wyjscia dla wyznaczenia ich przedmiotowego zakresu:
jego jadro stanowig uprawnienia konieczne dla samodzielnego i niezaleznego
funkcjonowania organizacji. Nalezg do nich: immunitet jurysdykcyjny i egzeku-
cyjny, nietykalno$¢ pomieszczen, archiwow i korespondencji, swobody komuni-
kowania i przemieszczania sie, przywileje podatkowe i celne!®™,

Korzystanie z immunitetow i przywilejow nie oznacza, ze organizacja mi¢dzy-
narodowa stoi ponad prawem. Jak kazdy inny podmiot, publiczny czy prywatny, ma
obowiazek przestrzegania prawa panstwa, w ktorym przychodzi jej dziata¢'®>. Im-
munitet ogranicza jedynie mozliwosci wyegzekwowania tego obowigzku na ptasz-
czyznie porzadku wewngtrznego. Dlatego organizacja, podobnie do panstwa, moze
w kazdym wypadku zrzec si¢ immunitetu w stosunku do siebie i do swoich funk-
cjonariuszy. Przede wszystkim jednak organizacja zawsze podlega prawu mi¢dzy-
narodowemu i w ramach tego porzadku ponosi konsekwencje swoich zachowan.

W ten sposob dochodzimy do ostatniego ze wskazanych atrybutow podmioto-
wosci miedzynarodowoprawnej, zdolnosci do ponoszenia i egzekwowania odpowie-
dzialno$ci na gruncie miedzynarodowego porzadku prawnego, okreslanej takze jako
ius standi czy zdolno$¢ procesowa!®, Jak kazdy podmiot prawa miedzynarodowe-
g0, organizacja mi¢dzynarodowa jest zwigzana jego normami, a wigc jest rowniez
zdolna te normy naruszy¢ albo sta¢ si¢ ,,ofiarg” takiego naruszenia ze strony innego
podmiotu. Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowoprawna jest konsekwencja, pewna

103 Zob. J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 240. Podobnie W. Czaplifiski, A. Wy-
rozumska Prawo miedzynarodowe ..., s. 452; H.G. Schermers, N.M. Blokker /nternational Institu-
tional ..., s. 252.

104 Zob. P.C. Szasz International Organizations..., s. 1328 i n.; J. Menkes, A. Wasilkowski
Organizacje..., s. 241; Ph. Sands, P. Klein Bowetts Law..., s. 490 i n. Jednak w stosunku do funk-
cjonariuszy organizacji miedzynarodowej bedacych obywatelami zainteresowanego panstwa zakres
przywilejow i immunitetdw moze zosta¢ ograniczony; zob. opinie doradcze MTS w sprawach za-
stosowania Art. VI Sekcji 22 Konwencji dotyczqcej przywilejow i immunitetow Narodow Zjedno-
czonych (tzw. sprawa Mazilu), opinia doradcza z 15 grudnia 1989 r., http://www.icj-cij.org/docket/
files/81/6813.pdf i roznicy dotyczgcej immunitetu procesowego specjalnego sprawozdawcy Komisji
Praw Czlowieka (tzw. sprawa Cumaraswamy), opinia doradcza z 29 kwietnia 1999 r., http://www.
icj-cij.org/docket/files/100/7619.pdf. Zob. tez W. Czaplinski Ochrona...,s. 7 in.

105 Tak J. Menkes, A. Wasilkowski Organizacje..., s. 241.

106°Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 442 i n.; Ch. Domi-
nicé La personnalité... s. 70 i n.; I. Brownlie Principles... (2008), s. 57 oraz 680 i n. ; H. Mosler
Subjects..., s. 714; N.D. White The law..., s. 28; M. Bettati Création..., s. 58; Ph. Sands, P. Klein
Bowett’s Law...,s.512 1n.
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0golna sankcja, jakg miedzynarodowy porzadek prawny wiaze z kazdym takim naru-
szeniem'”’. Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za naruszenie prawa mie-
dzynarodowego, zwlaszcza w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych, beda
glownym tematem naszych badan. W tym miejscu ograniczymy si¢ tylko do prze-
wijajacego si¢ w toku calych naszych rozwazan stwierdzenia, iz samodzielne po-
noszenie odpowiedzialno$ci przez organizacje miedzynarodowa jest w istocie osta-
tecznym dowodem na istnienie jej osobowosci miedzynarodowoprawnej. Dowodem
na to, ze jest ona odrebnym, samodzielnym podmiotem prawa migdzynarodowego.

Z kolei, jesli spojrze¢ na ten atrybut podmiotowosci od strony proceduralnej,
wyraza si¢ on w czynnej 1 biernej zdolnosci do uczestniczenia w powszechnych
mechanizmach dochodzenia odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej czy
rozwigzywania sporéw mi¢dzynarodowych, na ktorg sktadaja sie, z jednej strony
prawo do wystepowania z migdzynarodowymi roszczeniami wynikajagcymi z na-
ruszen prawa migdzynarodowego, z drugiej, mozliwos$¢ bycia adresatem takich
roszczen. Zgadzamy si¢ przy tym z opinig Ch. Dominicé, iz nalezy podkreslic,
ze chodzi o mechanizmy powszechne (mécanismes généraux de la responsabi-
lite internationale), tj. wywodzace si¢ z powszechnego prawa migdzynarodo-
wego!®. Takie podejscie znajduje podstawy juz w orzeczeniu MTS w sprawie
odszkodowania..., gdzie Trybunat definiujac ,,zdolnos¢ do wystepowania z mig-
dzynarodowym roszczeniem” (capacity to bring an international claim) okreslit
jajako ,,zdolno$¢ korzystania ze zwyczajowych metod uznanych w prawie mie-
dzynarodowym dla powstania, przedstawiania i rozstrzygania roszczen”!%.

Jak zauwaza Ch. Dominicé, w prawie mig¢dzynarodowym istnieje kilka
szczegolnych procedur (w tym sadowych) egzekwowania odpowiedzialnos$ci,
w ramach ktorych prawo do jej dochodzenia przyshuguje bezposrednio takze
jednostkom'®, Tego rodzaju uprawnienia nie mogg jednak, jak podkreslalismy
juz wczesniej, zosta¢ uznane za atrybut podmiotowosci miedzynarodowopraw-
nej. Ich zroditem jest nie podmiotowos¢, a konkretne przepisy traktatow ustana-
wiajacych te procedury, dotycza tylko konkretnych naruszen konkretnych umow
przez konkretne podmioty (panstwa-strony danej umowy), a ich istnienie jest za-

lezne od woli stron danej umowy!'!!.

197 Szerzej na ten temat zob. Rozdziat 3.

108 Zob. Ch. Dominicé La personnalité... s. 71.

19 1CJ Reports 1949, s. 177:

(...)[T]he capacity to resort to the customary methods recognized by international law
for the establishment, the presentation and the settlement of claims.

119 Np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka,
Komitet Praw Cztowieka ONZ.

1" Zob. Ch. Dominicé La personnalité... s. 71. Szerzej na ten temat zob. p. 3.1. niniejszego
rozdziatu.
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Rozwijajac ten kierunek rozumowania w odniesieniu do organizacji mig-
dzynarodowych, nalezy z kolei zauwazy¢, ze ich brak loci standi przed sada-
mi mi¢dzynarodowymi nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz nieposiadania
przez nie podmiotowosci mig¢dzynarodowoprawnej. Faktem notorycznym jest,
ze w porzadku miedzynarodowym nie wyksztalcit si¢ powszechny, jednolity sys-
tem sagdownictwa miedzynarodowego o ogolnej kompetencji i jurysdykcji obo-
wigzkowej dla wszystkich podmiotow tego porzadku. Wszystkie istniejace sady
migdzynarodowe funkcjonujg na podstawie traktatowej, a ich statuty Scisle okre-
slajg zakres, takze podmiotowy, ich jurysdykcji. Wigkszo$¢ z nich nie przewiduje
mozliwos$ci wystepowania przed sadem w charakterze strony organizacji miedzy-
narodowej. W istocie sadowe mechanizmy dochodzenia odpowiedzialno$ci mig-
dzynarodowoprawnej nie maja wigc charakteru powszechnego, ale partykularny
1 zazwyczaj stanowig element rezimoéw prawnych utworzonych traktatami sta-
nowigcymi podstawe ich wlasnego funkcjonowania, a przedmiotowy zakres ich
jurysdykcji ogranicza si¢ do sporéw wynikajacych z tej umowy (EKPC — ETPC,
Konwencja NZ o prawie morza — Migdzynarodowy Trybunat Prawa Morza,
itd.). Ow partykularyzm szczegélnie uwidacznia si¢ w sytuacji, gdy statut dane-
go sadu, przewiduje, obok skargi panstwa-strony, jednoczes$nie procedure skargi
indywidualnej''?. Poza ten schemat wychodzi MTS, w tym sensie, ze jego sporna
jurysdykcja podmiotowa nie wigze si¢ automatycznie z cztonkostwem w ONZ!3,
a jurysdykcja przedmiotowa ma w istocie charakter ogolny. Trybunat rozstrzyga
na podstawie prawa miedzynarodowego (poza sprawami wyraznie wskazanymi)
»wszelkie spory, ktore wniosg don strony” (panstwa)''“,

Wytlumaczenie tego generalnego wylaczenia, a raczej ,,niewlgczenia” or-
ganizacji migdzynarodowych w zakres jurysdykcji podmiotowej wigkszosci ist-
niejacych wspotczesnie sadow migedzynarodowych wydaje si¢ dos¢ prozaiczne:
gdy umowge zawieraly tylko panstwa, nie pomyslano o mozliwo$ci otwarcia sadu
powstajacego na jej podstawie (jak i samej umowy) rowniez dla organizacji mig-
dzynarodowych. W czasie, kiedy powstawaly pierwsze sady miedzynarodowe
zarowno rola, jak i zakres kompetencji rozwijajacych si¢ dopiero organizacji mig-
dzynarodowych byty znacznie bardziej ograniczone niz obecnie, wigc ich uwzgled-
nienie przy decydowaniu kto moze by¢ strong umowy i okreslaniu podmiotowego
zakresu jurysdykcji sadow nie wydawato si¢ potrzebne. Tam gdzie w zawieraniu
umowy uczestniczyta jakakolwiek organizacja, co zwykle miato zwigzek z jej

112 Np. wspomniany juz w tym konteks$cie ETPC.

113 Zob. art. 93 KNZ i art. 35 Statutu MTS oraz przyjeta na ich podstawie rezolucj¢ RB 9
(1946) z 15 pazdziernika 1946 r. ustalajacg warunki dostgpu panstw trzecich (nie bedacych stronami
Statutu) do MTS.

114 Zob. art. 36 i 38 Statutu MTS.
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kompetencjami, przewidziano i locus standi organizacji mi¢edzynarodowych, jak
w przypadku Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza''>. Wprawdzie w sta-
tucie MTS nie pomini¢to zupetnie organizacji''®, jednak bioragc pod uwagg ich
dotychczasowg ewolucj¢ 1 osiggni¢te znaczenie w systemie prawa mie¢dzynaro-
dowego rozciagnigcie na nie (a takze na inne podmioty prawa miedzynarodowe-
go) jurysdykcji spornej MTS mogloby sta¢ si¢ jednym z najbardziej znaczacych
elementow reformy sadownictwa migdzynarodowego, prowadzac do faktycznej
uniwersalizacji 1 wzmocnienia roli Trybunatu jako sadu ogdlnoswiatowego. Po-
dobny proces zostal wtasnie zapoczatkowany w odniesieniu do ETPC w zwigz-
ku z ewentualnym przystapieniem Unii Europejskiej do EKPC. To jednak temat
na osobne rozwazania.

Organizacje mi¢gdzynarodowe majg natomiast do dyspozycji, jak wczesniej
zaznaczylismy, wszystkie rodzaje wywodzacych si¢ z powszechnego prawa mig-
dzynarodowego metod dochodzenia i egzekwowania odpowiedzialno$ci: metody
dyplomatyczne, tj. negocjacje, mediacja, dobre ustugi, koncyliacja i in., metody
jurysdykcyjne''’, tj. arbitraz, a takze stosowanie srodkow odwetowych (counter-
measures) w celu wyegzekwowania wykonania migdzynarodowego zobowigza-
nia czy zachowania zgodnego z prawem migdzynarodowym''®. Nalezy przy tym
pamigtac, ze wszystkie te metody mogg by¢ wykorzystane zarowno przez same
organizacje, jak i przeciwko nim.

Zdolno$¢ do bycia podmiotem odpowiedzialnosci, a wigc do jej ponosze-
nia, jak i do jej egzekwowania, ma wsrdd atrybutéw osobowosci miedzynarodo-
woprawnej charakter szczego6lny. Z jednej strony, jest konsekwencja wynikajaca

115 Zob. Aneks IX do Konwencji NZ o prawie morza w zwiazku z art. 291 i 305 Konwencji;

116 Art. 34 ust. 2 1 3 Statutu MTS:

,2. Zaleznie od regulaminu i w ramach jego postanowien, Trybunat bedzie mégt zadac infor-
macyj od publicznych organizacyj mi¢dzynarodowych w sprawach, znajdujacych si¢ na jego wo-
kandzie; begdzie on rowniez mogt przyjmowacé takie informacje, dostarczane przez te organizacje
z wlasnej inicjatywy.

3. Jezeli w sprawie, ktora wplynela do Trybunatu, nasunie si¢ zagadnienie wyktadni Statutu
zasadniczego takiej publicznej organizacji mi¢dzynarodowej albo wyktadni zawartej w jego ramach
konwencji migdzynarodowej, Pisarz obowiazany jest powiadomi¢ o tym zainteresowana publiczna
organizacj¢ miedzynarodowa i przestaé jej odpisy catej procedury pisemnej.”

"7 Termin jurisdictionnel jest uzywany w doktrynie francuskiej dla wspdlnego okreslenia
sadowych i arbitrazowych mechanizméw rozstrzygania sporéw miedzynarodowych jako koncza-
cych si¢ wydaniem wigzacego dla stron orzeczenia przez bezstronny, niezalezny organ. UznaliSmy
za celowe 1 potrzebne przyjecie podobnego sposobu ich okreslenia w jezyku polskim uzywajac
terminu ,,jurysdykcyjne”.

118 Zob. przyktadowe wyliczenie MTS w opinii w sprawie odszkodowania..., s. 177:

Among these methods may be mentioned protest, request for an enquiry, negotiation, and request
Jfor submission to an arbitral tribunal or to the Court in so far as this may be authorized by the Statute.
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wprost z innych jej atrybutdéw, zwtaszcza zdolnosci do zaciggania migdzynarodo-
wych zobowigzan, z drugiej strony, sama stanowi kwintesencj¢, swoiste ,,podsu-
mowanie” podmiotowosci miedzynarodowoprawne;j.

Spogladajac na przedstawiong charakterystyke podstawowych atrybutow
osobowosci migdzynarodowoprawnej pod katem poruszanych w poprzedzajacej
czgscei zagadnien zdolnosci prawnej 1 zdolnos$ci do dziatan prawnych w prawie
miedzynarodowym'"®, nie mozna nie zauwazy¢, ze w istocie wszystkie one sta-
nowig przejawy wlasnie zdolnosci do dziatan prawnych. Jest to kolejny argument
na rzecz przedstawionej wczesniej tezy o niezbgdnosci i komplementarno$ci obu,
tj. biernego i1 czynnego, aspektow podmiotowosci mi¢dzynarodowoprawne;.

4. Powstanie podmiotowosci organizacji
miedzynarodowych i jej przeciwstawialnos¢
(opposability) — subiektywna i obiektywna
koncepcja podmiotowosci

Pojawienie si¢ organizacji migdzynarodowych jako nowego zjawiska w mig-
dzynarodowym porzadku prawnym nastapito dos¢ nagle. Ich powstawanie nie
byto owocem naukowych dywagacji, ale praktycznej koniecznos$ci stworzenia no-
wych form wspotpracy miedzy panstwami. Dopiero gdy istnienie organizacji byto
juz faktem, w doktrynie prawa migdzynarodowego zaczgto podejmowac proby
teoretycznego wyjasnienia istoty tego fenomenu. Tak narodzila si¢ idea (oddzie-
lonej od suwerennosci) podmiotowos$ci migdzynarodowoprawnej jako konstytu-
tywnej cechy organizacji mi¢gdzynarodowej'®.

W toku wczesniejszych rozwazan przedstawione zostaly zagadnienia do-
tyczace tresci, zakresu przedmiotowego osobowos$ci migedzynarodowoprawnej
organizacji. W tej czesci zajmiemy si¢ charakterem tej osobowosci w relacji
do panstw czlonkowskich i panstw trzecich.

Nauka prawa migdzynarodowego stara si¢ wyjasni¢ ten problem za po-
mocg dwoch, jak to zwykle bywa, przeciwstawnych koncepcji podmiotowosci
migdzynarodowoprawnej: subiektywnej i obiektywnej. Obie te koncepcje od-
nosza si¢ do dwoch aspektéw badanego zagadnienia. Pierwszy dotyczy samego
stwierdzenia istnienia osobowos$ci migdzynarodowoprawnej danej organizacji
miedzynarodowej, czyli istnienia organizacji jako odrgbnego podmiotu prawa

119 Zob. p. 3.2. niniejszego rozdziatu.
120 Szerzej na ten temat zob. Rozdziat 1 p. 2 oraz Rozdziat 2 p. 2.
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migdzynarodowego w ogole. Drugi aspekt obejmuje konsekwencje tej podmioto-
wosci w stosunku do innych podmiotéw migdzynarodowego porzadku prawnego,
z rozréznieniem pozycji cztonkow i niecztonkéw w tym zakresie, czyli jej prze-
ciwstawialno$¢ (opposability)'?'.

W odniesieniu do pierwszego aspektu, tj. istnienia podmiotowosci miedzyna-
rodowoprawnej organizacji, zdecydowana wiekszo$¢ doktryny wyznaje koncep-
cje subiektywna. Réwniez w niniejszej ksigzce zostata ona przyjeta od poczatku
jako jedno z podstawowych zatozen. Najprosciej rzecz ujmujagc, wedtug koncep-
cji subiektywnej podmiotowo$¢ organizacji wynika z woli panstw, ktore zdecy-
dowaly sie ja (organizacje) stworzy¢'?2. W skrajnym ujeciu, nadanie podmioto-
wosci moze nastapi¢ tylko poprzez wyrazne postanowienie zawarte w statucie
organizacji, stanowigce jednoznaczny wyraz takiej woli panstw-zatozycieli. Ta-
kie stanowisko bylo wczeséniej prezentowane przede wszystkim przez doktryne
radziecka, jednak szybko stracito i rzecznikdéw, i znaczenie'?*. Zwolennicy kon-
cepcji subiektywnej sg obecnie zgodni co do tego, ze wyrazny przepis nie jest
konieczny dla stwierdzenia, czy organizacja ma osobowo$¢ migdzynarodowo-
prawna. Wola stworzenia nowego podmiotu prawa migdzynarodowego, w posta-
ci organizacji o odrebnej osobowosci migdzynarodowoprawnej nie musi (cho¢
moze) by¢ wyrazona wprost, lecz moze przejawiac¢ si¢ w roéznych czynnikach
czy elementach konstrukcji organizacji i wynika¢ z instrumentow zatozycielskich
w sposob dorozumiany'**. W taki wlasnie sposob wole panstw-zatozycieli ONZ
zrekonstruowal MTS w sprawie odszkodowania.... Trybunat przeanalizowat cele
organizacji, jej kompetencje i kompetencje jej poszczegolnych organow, i doszedt
do wniosku, zZe ich realizacja nie bytaby mozliwa, gdyby organizacja nie zostala
przez swoich zatozycieli wyposazona w osobowos¢ migdzynarodowoprawna'®.

12 Na temat pojecia przeciwstawialnosci w prawie migdzynardowym zob. szerzej V.D. De-
gan, Sources..., s. 339 in.

122 Zob. Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law..., s. 475; H.G. Schermers, N.M. Blokker Interna-
tional Institutional..., s. 989 in.; T. Schweisfurth Volkerrecht...,s. 37 oraz 389 i n.

123 Por. H.G. Schermers i N.M. Blokker International Institutional..., s. 989. Autorzy ci wy-
odrebniajg ten poglad jako ,.trzecia”, obok subiektywnej i obiektywnej, koncepcje. Jednak w istocie
stanowi on zaklasyfikowana skrajny przypadek subiektywnej koncepcji podmiotowosci.

124 Zob. H.G. Schermers, N.M. Blokker International Institutional..., s. 989 i n.; C.F. Amera-
singhe Principles...,s. 79 in.

125 Zob. ICJ Reports 1949, s. 178-179: ,,The Charter has not been content to make the Organi-
zation created by it merely a centre ,for harmonizing the actions of nations in the attainment of these
common ends’ (Article I, para. 4). It has equipped that centre with organs, and has given it special
tasks. It has defined the position of the Members in relation to the Organization by requiring them
to give it every assistance in any action undertaken by it (Article 2, para. 5), and to accept and carry
out the decisions of the Security Council; by authorizing the General Assembly to make recommen-
dations to the Members; by giving the Organization legal capacity and privileges and immunities
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Zatem opierajac si¢ na obiektywnie sprawdzalnych kryteriach mozna odczyta¢
subiektywna intencj¢ zatozycieli co do nadania podmiotowo$ci organizacji mie-
dzynarodowe;j.

Zatozeniakoncepcji odnosnie do powstania migdzynarodowoprawnej podmio-
towosci organizacji przektadajg si¢ na drugi aspekt, tj. przeciwstawialnos$¢ (oppo-
sability) tej podmiotowosci w stosunku do innych podmiotow. Konsekwentnie,
podmiotowo$¢ organizacji jest zawsze przeciwstawialna jej cztonkom. Dla pod-
miotdw trzecich porozumienie cztonkow tworzace organizacje to res inter alios
acta, nie moze wigec wywotywaé w stosunku do nich jakichkolwiek skutkéw,
zgodnie z zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt, chyba ze wyrazaja oni
na to zgode'?. Ta zasada dotyczy takze problemu przeciwstawialnosci podmio-
towosci organizacji. Powota¢ si¢ na osobowos¢ organizacji mozna tylko wobec
podmiotow, ktore same uznaty organizacj¢ za odrgbny podmiot prawa mig¢dzyna-
rodowego'?’. Sposob czy forma uznania nie ma przy tym znaczenia. Nie oznacza
to oczywiscie, ze uznanie ma charakter konstytutywny dla istnienia organizacji
migdzynarodowej, ale jedynie, ze umozliwia przeciwstawienie jej podmiotowosci

in the territory of each of its Members; and by providing for the conclusion of agreements between
the Organization and its Members. Practice — in particular the conclusion of conventions to which
the Organization is a party — has confirmed this character of the Organization, which occupies a po-
sition in certain respects in detachment from its Members, and which is under a duty to remind
them, if need be, of certain obligations. It must be added that the Organization is a political body,
charged with political tasks of an important character, and covering a wide field namely, the main-
tenance of international peace and security, the development of friendly relations among nations,
and the achievement of international co-operation in the solution of problems of an economic, so-
cial, cultural or humanitarian character (Article 1); and in dealing with its Members it employs
political means. The ,Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations’ of 1946
creates rights and duties between each of the signatories and the Organization (see, in particular,
Section 35). It is difficult to see how such a convention could operate except upon the international
plane and as between parties possessing international personality.

In the opinion of the Court, the Organization was intended to exercise and enjoy,
and is in fact exercising and enjoying, functions and rights which can only be explained
on the basis of the possession of a large measure of international personality and the capa-
city to operate upon an international plane. It is at present the supreme type of international
organization, and it could not carry out the intentions of its founders if it was devoid of interna-
tional personality. It must be acknowledged that its Members, by entrusting certain functions to it,
with the attendant duties and responsibilities, have clothed it with the competence required to enable
those functions to be effectively discharged.”

126 Zob. I. Seidl-Hohenveldern Die vilkerrechtliche Haftung fiir Handlungen Internationaler
Organisationen im Verhiltnis zu Nichtmitgliedstaaten, OZOR Vol. X1, 1/1961, s. 500 i n.; G. Hafner
The Legal Personality..., s. 87.

127 Zob. W. Meng Internationale Organisationen im vilkerrechtlichen Deliktsrecht, ZAROV
45 (1985), 5. 326 i n.
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innym. Zatem wobec podmiotow konsekwentnie nieuznajacych danej organiza-
cji jej podmiotowo$¢ pozostaje non-opposable (nieprzeciwstawialna). Prowadzi
to do zrdéznicowania oceny sytuacji jednej i tej samej organizacji, w zaleznos$ci
od tego czy mamy do czynienia z podmiotem ja uznajacym, czy tez nie. Osobo-
wos$¢ miedzynarodowoprawna organizacji jest wiec skuteczna w pelni wobec jej
cztonkdéw oraz uznajacych ja panstw (podmiotow) trzecich. Natomiast, z punktu
widzenia podmiotu nieuznajacego, organizacja jako odrgbny podmiot prawa mig-
dzynarodowego po prostu nie istnieje. Partnerami dla podmiotu nieuznajacego
moga by¢ tylko panstwa cztonkowskie.

Podejsciu subiektywnemu mozna zarzucaé, ze taka relatywizacja przeciw-
stawialno$ci moze powodowac niepewno$¢ co do statusu prawnego organizacji
w porzadku migdzynarodowym. Powstaje pytanie, czy mozna jednoznacznie za-
klasyfikowa¢ twor, ktory przez jednych traktowany jest jak pelnoprawny part-
ner (podmiot) w stosunkach migdzynarodowych, podczas gdy inni ignoruja jego
istnienie? Wbrew pozorom, zarzut ten jest nieuzasadniony. Jak juz wspomnia-
no, uznanie nie ma wptywu na powstanie i istnienie podmiotowos$ci organizacji
migdzynarodowej, gdyz o tym decyduje wola jej zalozycieli. Problem przeciw-
stawialno$ci pojawia si¢ za§ w relacjach dwustronnych, pomiedzy organizacja
a innymi podmiotami (cztonkowskimi i nieczlonkowskimi). Przyjecie koncepcji
subiektywnej podmiotowosci, ze wszystkimi jej konsekwencjami, oznacza jedy-
nie, iz dziatania i zaniechania organizacji bedg skuteczne tylko wobec uznajacych
ja podmiotdw i vice versa. Panstwa nieuznajace podmiotowosci organizacji nie
beda przeciez zainteresowane nawigzywaniem z organizacjg jakichkolwiek rela-
cji mogacych wywola¢ skutki na ptaszczyznie migdzynarodowej. Sytuacja nie-
uznawania podmiotowos$ci organizacji jest w gruncie rzeczy analogiczna, toutes
proportions gardeés, do sytuacji nieuznawania panstwa'zs,

W konsekwencji braku uznania ze strony jakiego$ panstwa trzeciego partne-
rami dla tego panstwa pozostang, takze w sprawach nalezacych do kompetencji
organizacji, jej cztonkowie'?’. Podziat kompetencji pomiedzy organizacja a czton-
kami to przeciez tez res inter alios acta, pozostajagca poza wiedzg i zainteresowa-
niem podmiotow trzecich. Nalezy podkresli¢, ze problem ten ma raczej teoretycz-
ny charakter. W praktyce panstwa trzecie, z powodow zupehie pragmatycznych,
generalnie uznaja podmiotowos$¢ organizacji miedzynarodowych i ptynnie z nimi
wspotpracuja. Z historii przywota¢ mozna jeden istotny przyktad konsekwentne-
go 1 wystarczajaco dhugotrwatego nieuznawania Wspolnot Europejskich przez
ZSRR (i inne panstwa bloku wschodniego). Rzeczywisto$¢ jednak zweryfikowata

128 Szerzej na ten temat por. C.F. Amerasinghe Principles..., s. 90-91.
122 Zob. I. Seidl-Hohenveldern Die vélkerrechtliche Haftung..., s. 502 i n. Por. tez W. Meng
Internationale Organisationen...,s. 327 in.
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postawe panstwa, kiedy od 1. 70-tych dalsze utrzymywanie przez ZSRR takiego
stanowiska stawato si¢ coraz bardziej nieracjonalne i nieoptacalne ze wzgledow
politycznych i gospodarczych'’. Jednak nawet jesli panstwo trzecie trwa w swo-
jej postawie nieuznawania organizacji mi¢dzynarodowej, a jej panstwa cztonkow-
skie musza utozy¢ sobie z nim stosunki akurat w dziedzinie, w ktorej kompeten-
cj¢ ma organizacja, mozna znalez¢ rozsadne rozwigzanie, na przyktad, w ramach
organizacji upowazni¢ panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych dzia-
tan. Taki sens miato w istocie postgpowanie Rady, ktére stato si¢ przedmiotem
rozstrzygniecia ETS w sprawie ERTA. Rada upowaznita panstwa cztonkowskie
do negocjowania tresci Umowy Europejskiej dotyczacej pracy zaldg pojazdow
wykonujacych migdzynarodowe przewozy drogowe (European Agreement con-
cerning the Work of Crews of Vehicles Engaged in International Road Transport,
ERTA), mimo ze przedmiot umowy nalezat do zakresu kompetencji wspdlno-
towej w ramach wspolnej polityki transportowej. Poniewaz przewazajaca czes$¢
prac nad umowg miata miejsce zanim jeszcze Wspdlnota uzyskata t¢ kompeten-
cje i prowadzona byta przez panstwa cztonkowskie, Rada uznala, ze ewentualna
zmiana podmiotu negocjujacego (z panstw cztonkowskich na Komisje, zgodnie
z ,wewnetrzng” procedura zawierania umow przez EWG) mogtaby podwazy¢
zaufanie pozostalych partnerow i narazi¢ na szwank wyniki negocjacji. Trybunat
przyjat t¢ argumentacje¢ i oddalit skarge Komisji uznajac, ze Rada, dziatajac w ten
sposob, nie naruszyla swoich obowigzkoéw, a panstwa czitonkowskie dziataty
w interesie i w imieniu Wspolnoty'*'. To podejscie znajduje potwierdzenie takze
w ustalonej praktyce Unii Europejskiej, ktorej aktualnym przyktadem jest decyzja
Rady upowazniajaca panstwa cztonkowskie UE do podpisania wynegocjowanego
w ramach ONZ Traktatu o handlu bronig'®2.

Tymczasem MTS w opinii w sprawie odszkodowania... nie zachowat kon-
sekwencji w ocenie obu aspektow podmiotowosci. Mimo ze dla stwierdzenia
istnienia osobowos$ci mi¢dzynarodowoprawnej ONZ Trybunal opart si¢ na zato-
zeniach koncepcji subiektywnej'*?, to jednak stwierdzit, ze jest ona obiektywnie

130 Zob. G. Hafner The Legal Personality..., s. 87; Ph. Sands, P. Klein Bowett’s Law..., s. 476
i przypis 36.

131 Zob. sprawa 22/70 Komisja v. Rada, Zb. Orz. 1971, s 263 i n., p. 84-91.

132 Zob. decyzja Rady 2013/269/WPZiB z 27 maja 2013 r. upowazniajaca panstwa cztonkow-
skie do podpisania, w interesie Unii Europejskiej, Traktatu o handlu bronig, Dz. Urz. UE nr L 155
(2013) s. 9; Traktat o handlu bronig (Arms Trade Treaty) sporzadzony 2 kwietnia 2013 r. w Nowym
Jorku, teksty oryginalne na http://treaties.un.org/doc/Treaties/2013/04/20130410%2012-01%20
PM/Ch_XXVI _08.pdf#page=21. Wszystkie panstwa cztonkowskie podpisaly traktat w przeciagu
niecatych dwoch miesigey od przyjecia decyzji upowazniajacej. Zob. informacje o statusie umowy
na http://treaties.un.org/doc/publication/mtdsg/volume%20ii/chapter%20xxvi/xxvi-8.en.pdf.

133 Zob. ICJ Reports 1949, s. 178-179, cytowane wyzej.
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przeciwstawialna'**. Z rozumowania Trybunalu wynika, ze panstwa tworzace ONZ
nie dos¢, ze miaty wolg nadania jej podmiotowos$ci migdzynarodowoprawnej, to jesz-
cze wyposazyly ja w podmiotowo$¢ obiektywng w tym sensie, ze przeciwstawial-
ng wobec wszystkich innych podmiotéw, aktualnie istniejacych i przysztych. Pan-
stwa-zatozyciele byty wtadne stworzy¢ organizacje o obiektywnej podmiotowosci,
poniewaz — i to jedyny argument w uzasadnieniu MTS — stanowily zdecydowang
wickszos¢ istniejacych 6wczesnie na Swiecie panstw. Ze wzgledu na jej szczegodlne
cele 1 zadania (czego Trybunal juz wyraznie nie mowi), jak ochrona Swiatowego po-
koju i bezpieczenstwa, nalezato bowiem zapewnic, ze system przez nie zbudowany
bedzie skuteczny wobec wszystkich, zwlaszcza nowopowstajacych panstw. Byto
to szczegolnie istotne w kontekscie przedmiotu sprawy, w ktorej chodzito przeciez
o mozliwos$¢ dochodzenia przez organizacj¢ roszczenia przeciwko panstwu, ktore
moglo podnies¢ zarzut nieuznawania jej podmiotowosci.

Trybunat wypowiada si¢ tylko i wylacznie na temat podmiotowosci migdzy-
narodowoprawnej ONZ, w zaden sposob nie sugerujac, ze konkluzja dotyczaca
obiektywnej podmiotowosci tej organizacji mogtaby mie¢ zastosowanie rowniez
do innych organizacji mi¢gdzynarodowych. Wigkszo§¢ doktryny przyjeta stano-
wisko pozwalajace pogodzi¢ wlasne teorie 1 praktyke MTS, zgodnie z ktorym
obiektywna podmiotowos¢ ONZ jest wyjatkiem potwierdzajacym regute. Nie ma
rowniez w takim wyjatkowym przypadku sprzeczno$ci pomigdzy subiektywnym
charakterem powstania podmiotowosci migdzynarodowoprawnej organizacji
a obiektywnym charakterem przeciwstawialnosci'*. Oba aspekty podmiotowosci
tej samej organizacji moga wigc przejawia¢ odmienny charakter.

Byli jednak i tacy, ktérym ten sposob wyjasnienia podejscia MTS nie wy-
starczat. Nalezal do nich F. Seyersted, ktory inaczej interpretuje charakter pod-
miotowosci ONZ, jaki wynika z orzeczenia w sprawie odszkodowania.... Wedhug
niego obiektywna przeciwstawialno$¢ osobowosci ONZ oznacza, ze obiektywna
(tj. niezalezna od woli jej cztonkow-zatozycieli) jest tez natura podmiotowosci
organizacji. Co wiecej, zdaniem Seyersteda, ONZ nie jest wyjatkiem. Obiektyw-
ny charakter odnosi si¢ do podmiotowosci wszystkich mozliwych organizacji

134 Tbidem, s. 185:

,Accordingly the question is whether the Organization has capacity to bring a claim against
the defendant State to recover reparation in respect of that damage or whether, on the contrary,
the defendant State, not being a member, is justified in raising the objection that the Organization
lacks the capacity to bring an international claim. On this point, the Court’s opinion is that fifty
States, representing the vast majority of the members of the international community, had
the power, in conformity with international law, to bring into being an entity possessing objec-
tive international personality, and not merely personality recognized by them alone, together
with capacity to bring international claims.”

135 Zob. P. d’Argent Reparation..., p. 11
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migdzynarodowych. W ten sposob Seyersted stat si¢ tworcg 1 gtownym propaga-
torem koncepcji obiektywnej podmiotowosci organizacji migdzynarodowych'¢.

Wedlug tej teorii podmiotowo$¢ migdzynarodowoprawna organizacji wynika
bezposrednio z prawa migdzynarodowego 1 wigze si¢ ze spelnieniem obiektyw-
nych przestanek'?’. F. Seyersted wychodzi z zatozenia, Ze istnienie organizacji,
podobnie jak istnienie panstwa jest faktem. Nie ma znaczenia (sic!) w jaki sposob
panstwo czy organizacja powstaje, istotne jest tylko to, ze istnieje'**. I panstwo,
1 organizacja staje si¢ ipso facto ,,powszechnym podmiotem prawa mi¢dzynaro-
dowego” (general subject of international law), o ile spelnia obiektywne kryte-
ria. W przypadku panstwa to: terytorium, ludnos¢ i suwerenna wtadza. W przy-
padku organizacji, wedlug Seyersteda, jest to posiadanie: ,,mi¢dzynarodowych
organdéw (tj. organow utworzonych przez dwa lub wigcej suwerennych panstw),
ktore (1) nie sg poddane wiadzy Zzadnego pojedynczego panstwa ani innej zorga-
nizowanej wspolnoty (a tylko tej uczestniczacych panstw dziatajacych wspodlnie
poprzez swoich przedstawicieli w tych organach), (2) podejmuja ,,suwerenne” i /
lub migdzynarodowe dziatania (acts) we wiasnym imieniu oraz (3) nie s3 upowaz-
nione do zaciggania przez wszystkie swoje akty zobowigzan w imieniu (jedynie)
uczestniczacych panstw.”'* Posiadanie ,,suwerennych” (self-governing), tj. samo-
dzielnych i niezaleznych, organéw wladzy, jest wigc, na co wskazuje sam F. Seyer-
sted, wspolnym dla panstwa i organizacji kryterium podmiotowosci.

Trzeba zauwazy¢, ze w takim ujgciu ,,suwerenna wiadza” nad sama sobg jest
w istocie jedynym kryterium podmiotowosci organizacji mi¢dzynarodowej. Jesli
panstwo to terytorium, ludno$¢ i suwerenna wtadza, organizacja migdzynarodowa
to sama ,,suwerenna wiadza”. Pojgcie suwerennosci oznacza w tym kontekscie'* nie-
zaleznos¢ organizacji i jej organow, czyli niepodleganie jakiejkolwiek innej wiadzy
(innemu podmiotowi) oraz samorzadno$¢, czyli samodzielne zarzadzanie organizacja
na poziomie wewnetrznym i zewngtrznym (jej stosunkow z innymi podmiotami)'!.

136 Zob. F. Seyersted Objective International Personality of Intergovernmental Organizations,
Nordisk Tidsskrift for International Ret (dzi§ Nordic JIL) 1964, vol. 34/1, s. 9-112; idem [nter-
national Personality of Intergovernmental Organizations, Indian JIL 1964, vol. 4/1, s. 1-74; idem
Common Law of International Organizations, Leiden-Boston 2008.

137 Zob. F. Seyersted Common Law ..., s. 43 i n.; idem Objective ..., , s. 46 i n.; idem Interna-
tional Personality ..., s. 39 i n. Zob. tez m.in. C.F. Amerasinghe Principles..., s. 79.

138 Zob. literaturg cytowana w poprzednim przypisie.

139 Zob. F. Seyersted Common Law..., s. 44.

140 Seyersted uzywa pojecia suwerennosci konsekwentnie w odniesieniu i do panstwa, i do or-
ganizacji (w odrdznieniu od wigkszo$ci autoréw rezerwujacych je dla panstwa) wtasnie dla podkre-
$lenia ,,identycznosci” charakteru ich podmiotowosci.

141 Por. wezesniejsze rozwazania nt. pojecia ,,funkcji zarzadzajacych” (governmental func-
tions) w definicji G. Gaji — Rozdziat 1, p. 5.2.
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Zgodnie z koncepcja obiektywna podmiotowos¢ organizacji migdzynarodo-
wej ma zatem, tak samo jak podmiotowo$¢ panstwa, charakter pierwotny i istnie-
je niezaleznie od woli jej czlonkdéw-zatozycieli. Byt organizacji zostaje tu ode-
rwany od jej aktu zatozycielskiego. Seyersted, postugujac si¢ przyktadem Rady
Nordyckiej'¥, wykazuje, ze dla podmiotowosci organizacji miedzynarodowej spo-
sOb jej powstania jest bez znaczenia, gdyz nie jest do tego niezbedna konwencja
(4. ,typowa” umowa mi¢dzynarodowa w formie pisemnej) zawarta przez czton-
kow!'#. Wskazuje ponadto, ze konwencja czy inny instrument zatozycielski organi-
zacji nie musi wyczerpujaco regulowaé wszystkich aspektow funkcjonowania or-
ganizacji. Wystarczy, ze organizacja faktycznie istnieje, a nie mozna odmowic jej
zdolnosci do podejmowania dziatan i korzystania z praw na ptaszczyznie miedzy-
narodowoprawnej ani zaprzeczyc¢, ze sg to akty i uprawnienia odrgbnego podmio-
tu. W tym zakresie organizacje mi¢dzynarodowe nie r6znig si¢ istotnie od panstw,
ktore przeciez istniejg i korzystaja z petnej podmiotowosci migedzynarodowopraw-
nej, mimo ze ich konstytucje nie zawieraja wyczerpujacej regulacji ich funkc;ji,
struktury, kompetenc;ji itd., a nawet mimo braku (pisanych) konstytucji w ogole'*.

Wedtug Seyersteda, dowodzi to, ze organizacja miedzynarodowa powsta-
je, tak jak panstwo, na podstawie norm powszechnego (tj. zwyczajowego) pra-
wa mi¢dzynarodowego. Kazda organizacja, ktora spelnia wymienione wczesnie;j,
»obiektywne” kryteria jest ,,powszechnym podmiotem prawa migdzynarodowego”
w tym sensie, ze ma zdolno$¢ do podejmowania wszelkiego rodzaju migdzynaro-
dowych dziatan, jakie w praktyce jest w stanie podejmowac (sic!) i ktore nie sa
wylaczone jakimkolwiek postanowieniem jej aktu zatozycielskiego (jesli w ogo-
le i w zakresie, w jakim takie ,,konstytucyjne” ograniczenia miatyby skutek ze-
wngtrzny)'®. Tak ujeta podmiotowo$¢ oznacza, ze organizacje migdzynarodowe
moga czyni¢ wszystko do czego sg faktycznie zdolne (a co nie zostato wyraznie
zabronione w ich instrumentach zatozycielskich)!¢, Wszystko co czynig jest tez
obiektywnie przeciwstawialne.

Argumentacja Seyersteda nie wydaje si¢ jednak przekonujaca. Po pierwsze,
odwolujac sig, dla poparcia swoich tez, do sposobu powstania organizacji mi¢dzy-
narodowej skupia si¢ on przede wszystkim na jego aspekcie formalnym, utozsamia-
jac brak bezwzglednego wymogu okreslonej formy (tj. formy konwencji, pisemnej
umowy miedzynarodowej) dla aktu konstytuujacego organizacje z brakiem kon-
sensualnego charakteru powstania organizacji. Jednak o charakterze aktu powstania

142 Szerzej nt. RN zob. Rozdziat 1, p. 5.3. i literature tam cytowana.

Zob. F. Seyersted Common Law...,s. 46 in.
144 Tbhidem.

145 Zob. F. Seyersted Common Law..., s. 64.

146 Tbidem.

143
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organizacji decyduje nie jego aspekt formalny, ale materialny, ktorego istota jest
porozumienie czlonkéw-zatozycieli co do utworzenia organizacji migdzynarodo-
wej, czyli statej, zinstytucjonalizowanej formy wspétpracy o odrgbnej od zatozycie-
li podmiotowos$ci miedzynarodowoprawnej. Niezachowanie konkretnej formy nie
dowodzi, ze powstanie (podmiotowosci) organizacji nastepuje niezaleznie od jej za-
lozycieli, a jedynie, ze ich o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone na rézne sposoby,
niekoniecznie ujete w ramy typowej konwencji. Seyersted myli si¢ co do charakte-
ru aktu stanowigcego podstawe istnienia organizacji mi¢dzynarodowej. Powstanie
panstwa jest faktem, tak jak w porzadku krajowym faktem sa narodziny cztowieka,
,,080by fizycznej” (ang. natural person). Powstanie organizacji mi¢dzynarodowej
za$ (analogicznie do utworzenia osoby prawnej w porzadku krajowym) jest konse-
kwencja czynno$ci prawnej, tyle ze na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, a wigc
celowego dziatania zatozycieli zmierzajacych od wywotania okreslonych skutkow
prawnych, tj. utworzenia nowego podmiotu prawa migdzynarodowego.

Po drugie, w rozumowaniu F. Seyersteda wiele jest sprzeczno$ci, niespdj-
nosci i aksjomatycznych tez, ktore w konfrontacji z rzeczywistoscia okazujg sie
nieprawdziwe. Twierdzac, ze kwestie powstania i podmiotowosci organizacji mig-
dzynarodowej reguluja normy zwyczajowe, dyskwalifikuje on konstytutywna role
instrumentdéw zatozycielskich, ale jednoczes$nie dopuszcza mozliwo§¢ wyraznego
okreslenia w statucie celow organizacji 1 ograniczenia, w zwigzku z tym, zakresu
kompetencji organizacji (czyli zakresu korzystania przez nig z podmiotowosci mig-
dzynarodowoprawnej)'¥’. Dopusciwszy, bagatelizuje jednak praktyczne znaczenie
takich ograniczen, podnoszac, ze ich ustanowienie nie pozbawia organizacji zdol-
nosci do podejmowania okreslonego rodzaju dziatan o charakterze migdzynaro-
dowym, a jedynie wskazuje cel, w jakim majg one by¢ podejmowane'*. Dla Sey-
ersteda nie stanowi to przeszkody do twierdzenia, ze podmiotowo$¢ organizacji
miedzynarodowych nie rézni si¢ w istocie od podmiotowosci panstw. Jesli nawet
panstwa i organizacje korzystaja ze swoich kompetencji wynikajacych z podmio-
towosci migdzynarodowoprawnej w roznym zakresie, przyczyny tego majg wedtug
niego charakter faktyczny a nie prawny. Organizacje na przyktad, nie wykonuja ju-
rysdykcji (wtadzy) w odniesieniu do terytorium i ludnosci, nie dlatego ze nie maja
do tego kompetencji, ale dlatego, Ze nie maja terytorium ani ludnosci'®’.

147 Zob. F. Seyersted Common Law..., s. 64 oraz s. 384 in.

148 Tbidem.

149 Zob. ibidem , s. 394. O tym, ze jest jednak odwrotnie niz twierdzi F. Seyersted i ze organi-
zacje moga, mimo braku terytorium i ludnosci, wykonywac chociaz w pewnym zakresie jurysdyk-
cj¢ terytorialng lub personalna, $wiadcza choc¢by przyktady administracji terytorialnej sprawowanej
przez organizacje mi¢dzynarodowe np. w Kosowie, Timorze Wschodnim (ONZ) czy Mostarze (UE),
czy tez kompetencje prawodawcze UE do bezposredniego regulowania sytuacji prawnej jednostek.
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Tymczasem roznice dotyczace podmiotowosci panstw i organizacji (i innych
podmiotow prawa migdzynarodowego) istniejg. Nie polegaja one jednak na ogra-
niczeniu zakresu samej podmiotowosci organizacji poprzez pozbawienie jej,
catkowite lub cze$ciowe, mozliwosci korzystania z poszczegolnych atrybutow
tej podmiotowosci. Skoro organizacja ma osobowo$¢ miedzynarodowoprawna,
to ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie jest mozliwe wylaczenie w odniesie-
niu do konkretnej organizacji np. kompetencji do zawierania uméw miedzynaro-
dowych czy zdolnosci do dochodzenia roszczen, bo oznaczatoby to zaprzeczenie
jej podmiotowosci. W tym aspekcie Seyersted ma racj¢, kompetencje stanowigce
tres¢ podmiotowosci sg wspolne dla wszystkich podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego!'*’, Roznice tkwig w tym do czego te atrybuty sg wykorzystywane.

Pomimo iz panstwa i organizacje korzystaja z takich samych atrybutow
podmiotowosci, nie mozna na tej podstawie przyjmowac, jak robi to Seyersted,
ze identyczne, nawet jesli tylko potencjalnie, sg takze wszystkie ich funkcje,
prawa, obowiazki. Podstawowe cele i funkcje wszystkich panstw sa jednakowe,
identyczne sa wiec takze kompetencje, prawa i obowiazki panstw stuzace ich re-
alizacji. Przedmiotowy zakres kompetencji panstwa wyznaczony jest w sposob
najbardziej ogolny, gdyz tylko to umozliwia realizacje celow, dla ktorych panstwo
powstaje, przy czym to same panstwa okreslity ten zakres, ksztattujac przez swoja
praktyke normy zwyczajowe, ktére dzi§ reguluja te kwestie.

Nie da si¢ stwierdzi¢ tego samego w odniesieniu do organizacji mi¢dzy-
narodowych. Nie wyksztalcity si¢ zadne normy i zasady powszechnego pra-
wa miedzynarodowego, ktore okreslatyby z géry i w sposéb uniwersalny co
najmniej podstawowe cele i funkcje wspdlne dla wszystkich organizacji mig-
dzynarodowych, a tym bardziej, ze sa one identyczne z celami i funkcjami
panstw. Jedyny ,,wspdlny mianownik™ dla organizacji to najbardziej ogdlnie
ujety cel ich tworzenia, jakim jest stata i zinstytucjonalizowana wspolpraca
migdzy panstwami. Przedmiotu tej wspolpracy nie da si¢ juz tak generalnie,
in abstracto okresli¢. Mozna to uczyni¢ tylko dla kazdej organizacji z osobna,
na podstawie tresci aktu konstytucyjnego. Jedyna zasada, ktéra ma zastosowa-
nie do wszystkich organizacji mi¢dzynarodowych, to zasada powierzenia kom-
petencji (conferral) czy tez kompetencji powierzonych (conferred/delegated
powers). Zgodnie z nig, kazda organizacja ma tylko takie kompetencje, jakie
(wyraznie, ale i w sposob dorozumiany) przyznali jej czlonkowie''. Mozna

150 Por na ten temat p. 3.2. niniejszego rozdziatu.

151 Szerzej na ten temat zob. F. Seyersted Common Law..., s. 65 i n.; N.D. White The law...,
s. 128-133; N.M. Blokker International Organizations or Institutions, Implied Powers, [w:] R. Wol-
frum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com; K. Skubiszewski Implied Po-
wers of International Organizations, [w:] Y. Dinstein (ed.) International Law at a Time of Perplexity:
Essays in Honour of Shabtai Rosenne, Nijhoff, Dordrecht 1989, s. 855-68. Zob. tez Rozdziat 4 p. 2.2.
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uznaé, ze zasada kompetencji powierzonych ma genez¢ zwyczajowa, gdyz
zostata uksztattowana w praktyce tworzenia organizacji mi¢dzynarodowych,
1 wigze wszystkie te organizacje.

Seyersted koncepcji kompetencji powierzonych i kompetencji dorozumianych
(implied powers) przeciwstawia koncepcje inherent powers, co mozna przettuma-
czy¢ jako kompetencje samoistne organizacji migdzynarodowe;j. Jednak w swietle
subiektywnej teorii podmiotowosci wszystkie wspomniane koncepcje dotyczace
kompetencji wcale wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Wszystkie kompetencje orga-
nizacji i wyrazne, i dorozumiane, i samoistne s kompetencjami powierzonymi
(conferred). Wsrdd nich mozna jednak wskazaé takie, ktore majg charakter inhe-
rent powers, stanowigc nieodlaczny, konieczny element migdzynarodowoprawne;
podmiotowosci (np. ius tractatuum). Bez nich organizacja nie mogtaby istnie¢ jako
odrebny podmiot prawa migdzynarodowego. Utworzenie organizacji migdzynaro-
dowej jest rownoznaczne z nadaniem jej migdzynarodowoprawnej podmiotowo-
$ci, a co za tym idzie — przyznaniem jej kompetencji stanowigcych atrybuty tej
podmiotowosci. Atrybuty te w istocie oznaczaja zdolnos¢ do dziatania w okreslo-
nej formie, ale nie okreslaja same w sobie przedmiotu takich dziatan. Przedmioto-
wy zakres kompetencji organizacji determinuja jej cele i funkcje. Zgodnie z zasada
kompetencji przyznanych, wszystkie te czynniki okreslajg zatozyciele i cztonko-
wie organizacji, przede wszystkim w instrumentach konstytucyjnych.

Obie przedstawione tu koncepcje podmiotowos$ci organizacji maja swoje
stabe punkty, cho¢ zdecydowanie wigcej jest ich po stronie koncepcji obiektyw-
nej. Tylko koncepcja subiektywna w wystarczajagcym stopniu chroni autonomi¢
podmiotow prawa migdzynarodowego i minimalizuje niebezpieczenstwo narzu-
cenia wlasnej woli przez jedne z nich innym. Przy koncepcji obiektywnej pro-
blem taki pojawia si¢ zaré6wno z perspektywy panstw trzecich, ktorym wbrew
ich woli mozna by przeciwstawi¢ podmiotowos¢ organizacji, jak i z perspektywy
zatozycieli-cztonkow. Traktujac konsekwentnie zalozenia koncepcji obiektywnej
podmiotowosci nalezatoby uznacé, ze panstwa cztonkowskie nie moglyby skutecz-
nie rozwigzac organizacji, ktora — czysto teoretycznie — mogtaby trwa¢ wbrew ich
woli. Wreszcie, nawet kiedy zatozyciele wyraznie zaprzeczyliby w akcie zalozy-
cielskim podmiotowosci tworzonej instytucji, niecztonkowie mogliby narzuci¢
im swoja wizje, stwierdzajac, ze to, co tamci stworzyli, jest jednak organizacjg
miedzynarodowa i1 posiada podmiotowo$¢ miedzynarodowoprawna'>?. Prakty-
ka migdzynarodowa rozwingta si¢ jednak w kierunku wyznaczonym przez za-
lozenia koncepcji subiektywnej, czego najlepszym przykladem jest, z jednej
strony, ewolucja Unii Europejskiej od nieupodmiotowionej formy wspotpracy

192 Tak F. Seyersted Common Law..., s. 50.
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panstw czlonkowskich do pelnoprawnej organizacji mi¢dzynarodowej, a z dru-
giej —niezmiennos¢ charakteru prawnego instytucji mimo przeksztatcenia KBWE
w OBWE. W obu wypadkach sitg sprawcza i zmiany, i braku zmiany jest wola
panstw cztonkowskich.

5. Whnioski

W swietle przyjetej w Rozdziale 1. definicji, podmiotowos$¢ migdzynarodo-
woprawna jest jedng z konstytutywnych cech organizacji migdzynarodowej. Jest
takze cecha kazdego podmiotu prawa miedzynarodowego, determinujacg Ow sta-
tus 1 jego prawne konsekwencje.

Jednak jednoznaczne okre$lenie zakresu praw, obowiazkow czy kompe-
tencji, ktore sktadajg si¢ na tres¢ podmiotowosci migdzynarodowoprawnej,
komplikuja nasilajace si¢ w doktrynie prawa migdzynarodowego ,,postepo-
we” tendencje do przypisywania, czgstokro¢ bez wystarczajacego powodu,
podmiotowosci coraz to nowym grupom wystepujacym w stosunkach mig-
dzynarodowych. W konsekwencji jako podmioty prawa migdzynarodowego
klasyfikowani sg uczestnicy obrotu mi¢dzynarodowego nie majacy ze soba,
z migdzynarodowoprawnego punktu widzenia, nic albo prawie nic wspolnego
1 ktérzy w tym porzadku prawnym traktowani sg w zupelnie odmienny spo-
sob. Skoro zatem ich sytuacja prawna jest tak istotnie zroznicowana, przyzna-
wanie im tego samego statusu ,,podmiotéw prawa migdzynarodowego” nie ma
ani praktycznego, ani teoretycznego uzasadnienia, a tylko ostabia jego znacze-
nie 1 umniejsza przydatnos¢ samej koncepcji podmiotowosci migdzynarodo-
woprawnej.

Zamiast tego, koncepcja podmiotowosci miedzynarodowoprawnej po-
winna rozwijaé si¢ w stron¢ mozliwie najbardziej uniwersalnego traktowania
wszystkich wiasciwych podmiotow prawa mi¢dzynarodowego, wedlug wzorca,
jaki wyznacza podmiotowos¢ panstwa jako pierwotnego podmiotu migdzyna-
rodowego porzadku prawnego. Oczywiscie, nie oznacza to, ze pozostate pod-
mioty maja by¢ identyczne z panstwami pod kazdym wzgledem, ale ze istnieje
zespot cech, atrybutow wspolnych im wszystkim, ktére to wiasnie sktadajg sie
na tre$¢ podmiotowosci. Ta propozycja stanowi w istocie powrot do zrodet kon-
cepcji osobowosci miedzynarodowoprawnej, ktora wyksztalcita si¢ z potrzeby
teoretycznego uzasadnienia traktowania w sposob podobny do panstw nowo-
powstajacych form wspotpracy migdzy nimi, nazwanych pozniej organizacjami
miedzynarodowymi.
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Organizacjom mi¢dzynarodowym udalo si¢ najbardziej sposrod wszystkich
podmiotdéw i innych niepanstwowych uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych
zblizy¢ do pozycji, jakg w porzadku miedzynarodowym majg panstwa. Sa nie tyl-
ko adresatami praw i obowigzkdéw na gruncie prawa migdzynarodowego, ale same
to prawo tworzg, przyjmujac wiasne akty, zawierajac umowy miedzynarodowe czy
wreszcie poprzez swoje faktyczne zachowanie, praktyke, rozwijajac normy zwy-
czajowe. W konsekwencji, organizacje miedzynarodowe, cho¢ nie majg wplywu
na swoje powstanie i ustanie, poczatek i koniec (te pozostaja wylacznie w gestii
tworzacych je cztonkow), to w trakcie swojego istnienia same moga ksztattowac
wilasna, i nie tylko wiasna, sytuacje prawng i faktyczna na arenie migdzynarodo-
wej. Stosownie do swojego statusu, organizacje mi¢dzynarodowe dysponuja tez
odpowiednimi srodkami, za ktorych pomocg uczestniczg w stosunkach miedzyna-
rodowych, a ktore maja charakter prawny i wywotujg skutki prawne na ptaszczyz-
nie miedzynarodowej, niezaleznie od ich formy czy rodzaju. Moze to by¢ instru-
ment prawotworczy, ale takze faktyczne zachowanie organizacji oparte na normie
prawnej lub rodzace prawne konsekwencje (dla niej samej lub dla innych podmio-
tow). W poréwnaniu z nimi, mozliwosci wplywania na sytuacje migdzynarodowa
1 tre$¢ prawa migdzynarodowego przez wigkszo$¢ pozostatych uczestnikow maja,
co do zasady, charakter faktyczny (cho¢ bywa to wplyw istotny)'>.

W najbardziej ogolnym ujgciu konsekwencje statusu organizacji migdzy-
narodowych w miedzynarodowym porzadku prawnym polegaja wigc na tym,
7Ze mogg one przez wlasne zachowanie ksztaltowa¢ normy prawa miedzynaro-
dowego, korzysta¢ z uprawnien i zacigga¢ zobowiazania oraz, w przypadku ich
naruszen, egzekwowac lub ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na ptaszczyznie miedzy-
narodowej. Jednak, mimo niestabngcego od lat zainteresowania problematyka
organizacji migdzynarodowych w nauce prawa mi¢dzynarodowego i wieloaspek-
towych badan nad tym zjawiskiem, ciagle jeszcze nie wszystkie zagadnienia zna-
lazty rozwigzanie. Przeciwnie, wydaje si¢ raczej, ze wraz z rozwojem i wzrostem
aktywnosci organizacji pojawiajg si¢ nowe kwestie. Wprawdzie zniknety kontro-
wersje co do ich statusu, migdzynarodowa podmiotowos¢ organizacji od dawna
nie jest negowana, ale nie oznacza to, ze konsekwencje tej podmiotowos$ci zo-
staly wyczerpujaco okreslone, zbadane czy unormowane. Problem odpowiedzial-
nosci organizacji migdzynarodowych za naruszenie prawa miedzynarodowego
ma wsérod nich szczegdlne znaczenie. Wymaga bowiem poznania takze innych
aspektow podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, ktorych wykorzystanie po-
przedza i warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci organizacji. Jednoczesnie jego
rozstrzygnigcie stanowi o istocie tej podmiotowosci.

153 Por. przyktady roli Amnesty International czy koncernu Exxon, jakie wskazuje J.E. Alva-
rez, zob. International Organizations..., s. 1-2.






ROZDZIAL 3
ODPOWIEDZIALNOSC JAKO ,,0GOLNA NORMA
SANKCJONUJACA” MIEDZYNARODOWEGO
PORZADKU PRAWNEGO

1. Uwagi wstepne

Rozwazania na temat odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych i jej
miejsca w systemie prawa miedzynarodowego, wymagaja udzielenia odpowiedzi
na pytanie o znaczenie odpowiedzialnosci jako pojecia, jako zasady i jako insty-
tucji w migdzynarodowym porzadku prawnym.

»Normy dotyczace odpowiedzialnosci sa swego rodzaju kluczowymi zasadami kazdego po-

rzadku prawnego. (...) Mozna uzna¢, ze praktyczna wartos¢ okreslonego porzadku prawnego zalezy
od efektywnosci i zakresu norm dotyczacych odpowiedzialnosci (...)”

— stwierdzit J. Basdevant w czasie obrad Konferencji Ligi Narodéw w spra-
wie kodyfikacji prawa mi¢dzynarodowego w Hadze, w 1930 r.' Decyzje o wia-
czeniu tematu kodyfikacji regul miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstw
do programu Konferencji podjeto Zgromadzenie LN rezolucjg z 22 wrzesnia
1924 r. W trakcie prac przygotowawczych jego zakres zostat jednak ograniczony

' Zob. Actes de la Conférence, S.D.N. 1930 V, Procés-verbaux de la 3e Commission,
s. 15, cytowane za: J.-P. Quéneudec La responsabilité internationale de I’Etat pour les fautes
personnelles de ses agents, Paris 1966, s. 5. Przytoczone rowniez przez: G. Cottereau Systeme
Juridique et notion de responsabilité, [w:] S.F.D.1. La responsabilité dans le systeme inter-
national — Actes du XXIV Colloque de la S.F.D.1., 31 V — 2 VI 1990, Paris 1991, s. 3; K. Gin-
ther Verantwortlichkeit, Haftung und Verantwortung im Vélkerrecht, [w:] K. Ginther, G. Haf-
ner, W. Lang, H. Neuhold, L. Sucharipa-Behrmann (hrsg.) Vélkerrecht zwischen normativem
Anspruch und politischer Realitit — Festschrift fiir Karl Zemanek, Berlin 1994, s. 336. J. Bas-
devant w czasie Konferencji przewodniczyt pracom III Komitetu, zajmujacego si¢ zagadnie-
niem odpowiedzialno$ci panstw.
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do odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone cudzoziemcom?. Stato si¢ tak
prawdopodobnie dlatego, ze wtasnie te kwestie, na co uwage zwraca R. Sonnen-
feld, byly przedmiotem najwczesniejszych, fragmentarycznych prob kodyfikacji
zasad odpowiedzialno$ci migdzynarodowej, w postaci szczegdlnych przepiséw
o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone cudzoziemcom zawartych, m.in. w 11
Konwencji haskiej z 1907 r. 0 ograniczeniu uzycia sity w celu $ciggania dtugow?.

Konferencja haska nie zakonczyla sig, niestety, przyjeciem jakichkolwiek
wigzacych ustalen w tym zakresie. Komitet, ktoremu J. Basdevant przewodni-
czyl, przygotowat wstepny projekt 10 artykutow, nie stat si¢ on jednak przed-
miotem szerszej dyskusji*. Akt koncowy Konferencji stwierdzat, ze Komitet nie
byt w stanie zakonczy¢ swoich badan i w rezultacie przedstawi¢ Konferencji
oficjalnych wnioskéw. Zagadnienie odpowiedzialnosci okazato si¢ zbyt kontro-
wersyjne’. Jednak niepowodzenie owej pierwszej proby kodyfikacji zasad odpo-
wiedzialnos$ci migdzynarodowoprawnej nie mialo w zadnej mierze negatywnego
wplywu na ksztattowanie tej dziedziny prawa w praktyce panstw, w mi¢dzynaro-
dowym orzecznictwie i w doktrynie. Zresztg sam jej wybor jako przedmiotu prac
konferencji $wiadczyt o tym, Ze uwazano ja juz wowczas za dziedzing wystarcza-
jaco dobrze rozwinigtg 1 dojrzata do kodyfikacji.

Wysitek kodyfikacyjny zostat ponownie podjety krétko po II Wojnie Swia-
towej, pod auspicjami ONZ, przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego. Temat
odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej, a doktadniej — odpowiedzialnosci
panstw, znalazt si¢ w pierwotnym programie prac Komisji w 1949 r.5. Jednak
dopiero w 1956 roku, wraz z powierzeniem funkcji specjalnego sprawozdawcy
F. V. Garcii-Amadorowi nastgpita wlasciwa inauguracja badan nad tym zagad-
nieniem. Uwaga pierwszego sprawozdawcy skupila si¢ (jak w pracach Konfe-
rencji Ligi Narodéw) na problemie odpowiedzialnosci panstw za szkody wy-

2 Zob. P. Reuter La responsabilité internationale — Problémes choisis, [w:] P. Reuter Le
développement de I’ordre juridique international — Ecrits de droit international, Paris 1995, s. 400;
Y. Matsui The Transformation of the Law of State Responsibility, Thesaurus Acroasium, 1993,
vol. 20, s. 24-32 . Zob. tez J. Symonides Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym,
Studia Prawnicze z. 30/1971, s. 35.

3 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowej parnstwa,
[w:] R. Sonnenfeld (red.) Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa
1980, s. 11.

4 Szerzej na ten temat zob.: Y. Matsui The Transformation..., s. 32-40; Sh. Rosenne The Per-
plexities of Modern International Law, RCADI 2001, vol. 291, s. 384, 387-389; P. Reuter La respon-
sabilité internationale..., s. 400-401; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 12; L. Ehrlich Prawo
migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 78.

5 Zob. ibidem.

® YDILC, 1949, s. 281.
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rzadzone cudzoziemcom’. W latach 1956-1961 przedstawit on szes$¢ raportow?,
ale sam temat odpowiedzialnosci schodzil w tym czasie w pracy KPM na dal-
szy plan’. Rewizja podejscia do problemu odpowiedzialno$ci migdzynarodowej
nastgpita w latach 1962-1963, dzigki pracom podkomitetu, ktéremu przewodni-
czyl R. Ago'’. Zgodnie z jego rekomendacjami, Komisja przyjeta, ze jej celem
bedzie okreslenie ogolnych zasad odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstw,
a Ago sam zostal wybrany specjalnym sprawozdawca. Do 1980 r. Ago przedsta-
wit osiem raportéw i uzupetienie do raportu 8. (ktdre przygotowat juz po swoim
wyborze na sedziego MTS, w 1979 r.)!!. Jego dziatalno$¢ wyznaczyta kierunek
prac Komisji. W oparciu o raporty R. Ago ustalone zostaty podstawowe zalozenia
opracowywanego przez KPM projektu, aktualne rowniez w odniesieniu do jego
ostatecznej wersji, jak na przyktad ogdlny plan projektu (zrodta odpowiedzial-
nosci, jej tres¢, zasady implementacji)'?, a przede wszystkim chyba koncepcja
odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej jako autonomicznego w stosunku
do innych norm prawa migdzynarodowego rezimu okreslajacego uniwersalne re-
guly ustalania istnienia naruszenia prawa mi¢dzynarodowego i jego konsekwen-
cje, w sposob niezalezny od charakteru i tre$ci naruszonej normy, z podstawowa
zasada, ze zrodlem odpowiedzialnosci jest kazde naruszenie normy prawa mig-
dzynarodowego na czele'®. Komisja przyjeta takze prowizorycznie 35 artykutow

7 Zob. J. Crawford First Report on State Responsibility, 42 kwietnia 1998 r., A/CN.4/490,
s. 2; Y. Matsui The Transformation..., s. 40 i n.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynaro-
dowe ..., s. 736; J. Symonides Odpowiedzialnosé..., s. 38.

§ U.N. Doc. A/CN.4/96 (YBILC, 1956, vol.II), U.N.Doc. A/CN.4/106 (YbILC, 1957,
vol. IT), U.N. Doc. A/CN.4/111 (YDbILC, 1958, vol.II), U.N. Doc. A/CN.4/119 (YbILC, 1959,
vol. IT), U.N. Doc. A/CN.4/125 (YBILC, 1960, vol. IT) U.N. Doc. A/CN.4/134 oraz Add.1 (YDbILC,
1961, vol. II).

® Zob.: J. Crawford First Report on State Responsibility, 24 kwietnia 1998 r., A/CN.4/490,
s. 2; Y. Matsui The Transformation..., s. 47.

10°Zob. Report by Mr. Roberto Ago, Chairman of the Sub-Committee on State Responsibili-
ty, UN. Doc. A/CN.4/152 (w: ILC Report, A/5509 (A/18/9), 1963, annex I). Zob. tez Sh. Rosenne
The Perplexities..., s. 391-393; Y. Matsui The Transformation..., s. 52-57.

"' U.N. Doc. A/CN.4/217 i Corr.1 i Add.1 (YbILC, 1969, vol.1I) i Add.2 (YbILC, 1971
vol. II(1)), U.N. Doc. A/CN.4/233 (YbILC, 1970, vol. II), U.N. Doc. A/CN.4/246 1 Add.1-3 (YbILC,
1971, vol. TI(1)), UN. Doc. A/CN.4/264 i Add.1 (YbILC, 1972, vol. II), U.N. Doc. A/CN.4/291
i Add.1 i 2 (YbILC, 1976, vol. IT), UN. Doc. A/CN.4/302 i Add.1-3 (YbILC, 1977, vol. II(1)),
U.N. Doc. A/CN.4/307 i Add. 1-2 i Add.2/Corr. 1 (YBILC, 1978, vol. II(1)), U.N. Doc. A/CN.4/318
iAdd. 1-4 (YbILC,1979, vol. 1I(1)), UN. Doc. A/CN.4/318/Add.5-7 (YBILC, 1980, vol. II(1)).

12 Por. R. Ago First report on State responsibility (1969) U.N. Doc. A/CN.4/217 oraz Corr. 1
iAdd. 1 (YDILC 1969 vol. IT), p. 19 i n.; Sh. Rosenne The Perplexities..., s. 394-395; W. Czaplinski,
A. Wyrozumska Prawo miedzynarodowe ..., Warszawa 2004, s. 736.

13 Zob. R. Ago First report..., p. 6; R. Ago Second report on State responsibility (1970),
U.N. Doc. A/CN.4/233 (YbILC 1970, vol. IT), p. 5 i n.; Sh. Rosenne The Perplexities..., s. 395.
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projektu, sktadajacych si¢ na jego pierwsza czgs¢, zatytulowang wowczas Ori-
gin of State Responsibility'. Prace R. Ago kontynuowali, wedtug okre$lonych
przez niego zatozen, kolejni sprawozdawcy KPM — W. Riphagen (1979-1986)",
G. Arangio-Ruiz (1987-1996)'¢ oraz J. Crawford (1997-2001)". To przede
wszystkim wysitkom tego ostatniego mozna zawdzigcza¢ znaczne uproszczenie
projektu w jego ostatecznej wersji i szczesliwe zakonczenie trwajacych niemal
pot wieku prac KPM nad tematem odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawne;j
panstwa. ,,Projekt przepiséw o odpowiedzialno$ci panstw za naruszenia pra-
wa miedzynarodowego” przyjety przez Komisje w 2001 r.'® Zostat on przeka-
zany Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ, ktore zadecyduje o jego dalszym losie®.

4 Zob. J. Crawford First Report on State Responsibility, 42 kwietnia 1998 r., A/CN.4/490,
S. 2; Report of the International Law Commission on the work of its thirty-second session, ILC Re-
port, A/35/10, 1980, chpt. 111, p. 17-48.

15 Przedstawit w tym czasie siedem raportow, zawierajacych propozycje przepisow czgsei 11
(dotyczacej tresci, form i stopni odpowiedzialnosci) oraz czesci II1 (dotyczacej rozstrzygania sporow)
— zob.: U.N. Doc. A/CN.4/330 i Corr. 1 1 3 (in YbILC, 1980, vol. II(1)), U.N. Doc. A/CN.4/334
iCorr. 112 (in YbILC, 1981, vol. II(1)), UN. Doc. A/CN.4/354 i Corr. 1 iAdd.112 (in YbILC, 1982,
vol. II(1)), U.N. Doc. A/CN.4/366 1 Add.1 i Add.1/Corr.1 (in YbILC, 1983, vol. II(1)), U.N. Doc. A/
CN.4/380 i Corr.1 (in YBILC, 1984, vol. II (1)) , UN. Doc. A/CN.4/389 i Corr.1 (in YbILC, 1985,
vol. IT (1)), U.N. Doc. A/CN.4/397 i Corr.1 i 2 1 Add.1 i Add.1/Corr.1 (in YBILC, 1986, vol. II(1)).

16 Przedstawit osiem raportow — zob.: U.N. Doc. A/CN.4/416 i Corr.1 i 2 i Add.1 i Add.1/Corr.1
i 2 (in YBILC, 1988, vol. II(1)), UN. Doc. A/CN.4/425 i Corr.1 i Add.1 i Add.1/Corr.1 (in YbILC,
1989, vol. II(1)), UN. Doc. A/CN.4/440 i Add.1 (in YbILC, 1991, vol. II(1)), U.N. Doc. A/CN.4/444
iAdd.1 i Corr.1 i Add.2-3 (in YBILC, 1992, vol. II(1)), UN. Doc. A/CN.4/453 i Add.1 i Add.1/Corr.1-
3 1 Add.2-3, UN. Doc. A/CN.4/461 i Add.1, Add.2 i Add.2/ Corr.1, i Add.3, U.N. Doc. A/CN.4/469
i Corr.1 (English only) i Add. 1-2, U.N. Doc. A/CN.4/476 i Corr.1 (English only) i Add.1. W okresie
pelnienia przez Arangio-Ruiza funkcji specjalnego sprawozdawcy KPM przyjeta przepisy czesei 111 111,
aw konsekwencji, w 1996 odbylo si¢ pierwsze czytanie tekstu calego projektu z komentarzami — zostat
on przyjety za podstawe dalszych prac; zob. ILC Report, A/51/10, 1996, Rozdziat. 111, p.51-66.

17 J. Crawford przedstawit 4 raporty — zob.: U.N. Doc. A/CN.4/490 i Add.1, 2, 2/Rev.1 (French
only), 2/Corr.1, 3, 4, 4/Corr.1, 5, 6, 7, 7/Corr.1 (English only), U.N. Doc. A/CN.4/498 i Add. 1, 2, 3,
i4, UN. Doc. A/CN.4/5071Add.1, 2, 3,4, UN. Doc. A/CN.4/517 i Appendix 1. Zob. tez ILC Report,
Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10) p.39-44.

8 Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, ILC Report
53rd Session (2001), Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement
No. 10 (U.N. Doc. A/56/10), s. 43 in.

1 Rezolucja 56/83 z 12 grudnia 2001 r. (projekt KPM stanowit zatacznik do tej rezolucji)
Z0 zdecydowato, by podda¢ projekt pod rozwage panstw i wiaczy¢ ten temat do porzadku obrad
59 sesji w 2004 r. Od roku 2004 ZO regularnie, co trzy lata, zaprasza panstwa do przedstawiania
stanowisk i uwag na temat dalszego postepowania z projektem, a jednoczesnie zobowigzuje Se-
kretarza Generalnego ONZ do podejmowania dziatan zwigzanych z badaniem praktyki miedzyna-
rodowych sadow i instytucji oraz panstw w tym zakresie, bez przesadzania o przysztosci projektu
(zob. rezolucje ZO ONZ 59/35 2 grudnia 2004 r., 62/61 z 6 grudnia 2007 r.1 65/19 z 6 grudnia
2010 r., 68/104 z 16 grudnia 2013 r.). Materialy te sa nastgpnie przedmiotem prac ZO w czasie
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Projekt o odpowiedzialno$ci panstw z jednej strony, kodyfikuje obowiazujace nor-
my zwyczajowe w zakresie prawa odpowiedzialnosci migdzynarodowej, z dru-
giej, zawiera elementy ,,postgpowego rozwoju prawa”?. Stanowi podsumowanie
dotychczasowej praktyki i pogladow doktryny w dziedzinie odpowiedzialno$ci
migdzynarodowoprawnej — i jako taki jest istotnym punktem odniesienia dla dal-
szych rozwazan na temat tresci samego pojecia odpowiedzialnosci oraz na temat
zasad odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych.

Oczywiscie, co wyraznie pokazuja wczesniejsze rozwazania, panstwa nie
sa jedynymi uczestnikami stosunkoéw miedzynarodowych, a sposrdéd podmio-
tow prawa miedzynarodowego najbardziej znaczaca role odgrywajg organiza-
cje miedzynarodowe?!. Ich aktywno$¢ wiaze si¢ z naturalnym ryzykiem, ze ich
dziatania i zaniechania moga prowadzi¢ do naruszen norm prawa mi¢dzyna-
rodowego. Biorac pod uwage, ze kazda organizacja jest podmiotem ,,pochod-
nym” i ,,ztozonym” — ,,0d” i ,,z” podmiotow cztonkowskich (przede wszystkim
panstw) — mozna zastanawia¢ si¢, do jakiego stopnia te cechy i charakter wigzi
miedzy organizacjg a jej cztonkami determinujg reguly, wedtug ktorych ustala-
na bedzie odpowiedzialnos¢. Przyjmujac bardzo skrajne podejscie, mozna nawet
probowac podawacé w watpliwos¢ samodzielnos$¢ organizacji jako bytu odrgbnego
od jej panstw cztonkowskich, a co za tym idzie, odrzuca¢ mozliwos¢ przypisania
jej okreslonego postepowania i, w konsekwencji, ponoszenia przez sama organi-
zacje odpowiedzialnosci za jej wiasne zachowanie.

sesji na koniec trzyletnich okresow. Kolejny raz ZO zajmie si¢ projektem w roku 2016, w ramach
swojej 71. sesji. W tym temacie wsrod cztonkéw ZO dominujg dwa zasadnicze stanowiska; wedtug
pierwszego nalezy dazy¢ w kierunku ,,przeksztatcenia” projektu KPM w umowe miedzynarodo-
wa (czgste jest porownywanie kodyfikacji zasad odpowiedzialnosci do kodyfikacji prawa trakta-
tow), wedtug drugiego — projekt powinien by¢ przyjety w formie deklaracji ZO, jako wyraz norm
zwyczajowych obowigzujacych w dziedzinie odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej panstw.
Z tym drugim stanowiskiem taczy si¢ poglad, ktorego zwolennicy (m.in. przedstawiciele Wielkiej
Brytanii i USA) uwazaja, ze nie jest juz potrzebne podejmowanie jakichkolwiek dalszych krokow
w odniesieniu do projektu KPM o odpowiedzialnos$ci panstw, jako ze juz teraz kodyfikuje on prawo
zwyczajowe 1 wskazuje kierunki jego dalszego rozwoju — por. stanowiska przedstawicieli panstw,
Press Release GA/L/3261. Zob. tez na ten temat M. Frankowska Artykuly Komisji Prawa Miedzy-
narodowego dotyczgce odpowiedzialnosci panstw — nowa forma kodyfikacji prawa miedzynarodo-
wego?, [w:] J. Menkes (red.) Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksiega pamigtkowa
Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006, s. 185 i n.

2 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe..., s. 735-736; W. Czaplif-
ski Kodyfikacja..., s. 53; A. Boyle, Ch. Chinkin The Making of International Law, Oxford 2007,
s. 183 i n.; M . Koskenniemi Solidarity Measures: State Responsibility as a New International
Order?, BYbIL vol. LXXII, s. 341. Krytycznie nt. prac KPM zob. P. Allot State Responsibility
and the Unmaking of International Law, 1988 Harvard Law Journal vol. 29, s. 1.

21 Zob. Rozdziat 1, p. 1 oraz Rozdziat 2, p. 2.1 p. 3.1.
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Wspolczesnie jednak, jak wykazano wezesniej, powszechnie uznaje si¢ odreb-
ng podmiotowo$¢ migdzynarodowoprawng organizacji mi¢dzynarodowych, a z nig
takze ich zdolno$¢ do samodzielnego podejmowania czynnos$ci w sferze prawa
miedzynarodowego, stuzacych realizacji przez organizacje celow, dla ktorych je
utworzono i wypetianiu funkcji, jakie im powierzono?. Jednoczesnie, takie dzia-
fania organizacji na plaszczyznie miedzynarodowej moga by¢ sprzeczne z prawem
mig¢dzynarodowym, a ich skutkiem powinno by¢, tak jak w przypadku panstw, po-
wstanie odpowiedzialnosci po stronie organizacji, ktora dopuscita si¢ naruszenia.

Fakt, ze ponoszenie migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci przez orga-
nizacje migdzynarodowe stanowi¢ moze praktyczny problem prawny, dostrzezony
zostat stosunkowo wczesnie (zwazywszy, jak ,,mtodym” tworem sg organizacje), bo
juz przy okazji opinii w sprawie odszkodowania..., w autorytatywny sposob okresla-
jacej istote osobowosci migdzynarodowoprawnej organizacjiz’. We wstepie swojego
wyktadu dla haskiej Akademii Prawa Migdzynarodowego w roku 1950, C. Eagleton
wskazywat, ze MTS w sprawie odszkodowania... musiat mie¢ na mys$li rowniez od-
powiedzialno$¢ ONZ, gdyz ,,prawa i obowiazki sg zwykle wspoltzalezne” 2.

Jezeli, jak wyraznie uznal w opinii Trybunatl, elementem podmiotowos$ci
migdzynarodowoprawnej jest zdolno$¢ ochrony swoich uprawnien i wystegpo-
wania w tym celu z roszczeniami przeciwko innym podmiotom, implikuje to,
wedhug Eagletona, u tego samego podmiotu (organizacji migdzynarodowej) zdol-
no$¢ bycia adresatem roszczen ze strony innych podmiotéw i samodzielnego po-
noszenia odpowiedzialnosci. Innymi stowy, posiadajgca migdzynarodowoprawnag
0sobowos¢ organizacja moze by¢ czynnym podmiotem odpowiedzialnosci (czyli
ofiarg wystepujaca ze skarga). Skoro tak, to moze rowniez znalez¢ si¢ w sytuacji
odwrotnej, stajac si¢ jako sprawca biernym jej podmiotem. C. Eagleton zostat
w ten sposob prekursorem badan nad odpowiedzialno$cia organizacji mi¢dzyna-
rodowych. To rowniez on pierwszy wskazat na konieczno$¢ zatozenia, ze te same
obowigzujace zasady odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej, cho¢ wypra-
cowane tylko przez panstwa i dotad ich wlasnie dotyczace, powinny odnosi¢ si¢
do wszystkich podmiotow prawa migdzynarodowego®.

2 Ibidem.

2 Zob. ICJ Reports 1949 oraz Rozdziat 2, p. 3.1. 1 p. 4.

24 Zob. C. Eagleton International Organization and the Law of Responsibility, RCADI 1950-
I, vol. 76, s. 323: ,,When the International Court of Justice in the case of Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations spoke of the rights of the United Nations, I thought
also of the ,,responsibility” of the United Nations, and of other such international bodies, for rights
and duties are usually correlative.”

% Ibidem, s. 324: ,,Responsibility, then, ‘is simply the principle which establishes an obliga-
tion to make good any violation of international law producing injury committed by the respondent
state’. In the application of this principle the law of responsibility has become one of the best deve-
loped fields of international law.
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Trudno w tym wzgledzie odmowi¢ Eagletonowi stuszno$ci. W przeciwnym
razie zostataby podwazona pewnos$¢ i spdjnos¢ catego systemu prawa migdzyna-
rodowego. Jak wyjasnia E. Butkiewicz, podstawowa rola odpowiedzialno$ci mig-
dzynarodowoprawnej, polegajaca na zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania
migdzynarodowego porzadku prawnego, moze by¢ realizowana efektywnie tylko
wowczas, gdy obowiazujace w tym porzadku zasady odpowiedzialno$ci stosu-
ja sie do wszystkich jego podmiotow?. Uczynienie w tym zakresie jakiegokol-
wiek wyjatku mogloby pociagna¢ za soba negacje prawnego charakteru porzadku
mi¢dzynarodowego, pozbawiajac go kluczowego (prawnego) instrumentu egze-
kwowania jego norm.

Jednak, w poréwnaniu z zainteresowaniem zagadnieniem odpowiedzialno$ci
panstw, wypowiedzi na temat odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych
byly w nauce prawa bardzo oszczgdne. Po Eagletonie problem ten jako nowy aspekt
odpowiedzialno$ci sygnalizowat P. Reuter, w latach 60. monografi¢ po§wigcit mu
K. Ginther?, a B. Stern w swojej ksiazce o znaczeniu szkody w teorii odpowiedzial-
no$ci migdzynarodowej z 1973 r., cato$¢ rozwazan odniosta takze do organizacji
migdzynarodowych?. Ozywienie zainteresowania tym tematem nastgpito na prze-
tomie lat 80. 1 90., a wywotal je kryzys Migdzynarodowej Rady Cyny (International
Tin Council, ITC)®. Sprawa ta, cho¢ w istocie dotyczyta naruszenia zobowigzan

Though it has been stated only in terms of states, this law is properly applicable to all interna-
tional legal persons.”

Cytat w przytoczonym fragmencie pochodzi z C. Eagleton The Responsibility of States in In-
ternational Law, New York 1928, s. 22.

2 Zob. E. Butkiewicz The Premises of International Responsibility of Inter-Governmental
Organizations, Polish YbIL 1981-82, vol. X1, s. 117.

27 Zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 401-402; K. Ginther Die vilker-
rechtliche Verantwortlichkeit internationaler Organisationen gegeniiber Drittstaaten, Wien 1969.

28 Zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice dans la théorie de la responsabilité internationale,
Paris, 1973,, s. 9 oraz przypis 1 tamze:

»,Dans la suite de cet ouvrage, lorsque nous parlerons d’Etat , il faudra entendre Etat et or-
ganization internationale. De méme, lorsque nous parlerons de ressortissants de [’Etat, il faudra
comprendre ressortissants de I’Etat et agents de |’organisation internationale.”

Uwaga formalna: Brigitte Stern w poczatkowo uzywata podwojnego nazwiska, z czego pdzniej
zrezygnowata; odwotujac si¢ do jej pogladow uzywac bedziemy zatem formy nazwiska Brigitte Stern,
natomiast formy Bollecker-Stern — wylacznie, gdy wymaga tego rzetelnos¢ i doktadnos¢ cytowania.

¥ Zob. orzeczenia w sprawie Migdzynarodowej Rady Cyny (International Tin Council): Macla-
ine Watson & Co v. Dept. of Trade, Court of Appeal, WLR, 25 listopada 1988 r., s. 1169; J.H. Rayner
v. Dept. of Trade, House of Lords, ILR 1989, vol. 81, s. 676. Zob. tez np.: C.F. Amerasinghe Liability
to Third Parties of Member States of International Organizations: Practice, Principle and Judicial
Precedent, AJIL 1991, vol. 85, s. 259-280; komentarze do tych spraw 1. Cheyene, C. Warbrick ICLQ
1987, vol. 36, s. 931 oraz I. Cheyene, ICLQ 1989, vol. 38, s. 417 i ICLQ 1990, vol. 39, s. 945.
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o charakterze prywatnoprawnym i postawita brytyjskie sady przed koniecznoscia
konkretnego rozstrzygniecia, kto ma odpowiada¢ wobec wierzycieli za dtugi ban-
krutujacej ITC, spowodowata takze, ze spoleczno$é migdzynarodowa dostrzegla
jak powaznym problemem w ogole stata si¢ mozliwo$s¢ naruszania przez organi-
zacje ich zobowigzan w kontekscie rozszerzajacego si¢ zakresu ich dziatalnosci
jako samodzielnych podmiotow w stosunkach prawnych, w tym oczywiscie row-
niez migdzynarodowoprawnych. Odtad problematyka odpowiedzialnosci organiza-
cji zajmuje state miejsce w nauce prawa migdzynarodowego, cho¢ obejmujacy ja
dorobek ciagle jest, w pordwnaniu z innymi jego gateziami, skromny. W ten nurt
wpisuja si¢, miedzy innymi M. Hartwig, M. Hirsch, P. Klein, Ch. Pitschas, K. Wel-
lens, K. Schmalenbach®, a takze prace R. Higgins pod egida Instytutu Prawa Mig-
dzynarodowego (IDI)*! czy prace podejmowane w ramach Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego (ILA), najpierw przez Committee on Accountability of Inter-
national Organisations (w 1. 1996-2004)*2, potem przez Study Group on Responsi-
bility of International Organizations (w 1. 2004-2012)%. Natomiast najbardziej zna-
czacym dotychczas wktadem polskiej doktryny w badania nad tym zagadnieniem
pozostaje, mimo uplywu lat, powotywany juz tutaj i wielokrotnie cytowany takze
w literaturze zagranicznej, artykut E. Butkiewicz*.

30 Zob.: M. Hartwig Die Haftung der Mitgliedstaaten fiir Internationale Organisationen,
Berlin 1993; M. Hirsch The Responsibility of International Organizations toward Third Parties
— Some Basic Principles, Dordrecht-Boston-London 1995; P. Klein La responsabilité des orga-
nisations internationales dans les ordres juridiques internes et en droit des gens, Bruxelles 1998;
Ch. Pitschas Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Europdischen Gemeinschaften und ihrer
Mitgliedstaaten, Berlin 2001; K. Wellens Remedies against international organisations, Cambridge
2002; Ch. Schmalenbach Die Hafiung Internationaler Organisationen im Rahmen von Militirein-
sdtzen und Territorialverwaltungen, Frankfurt am Main 2004; A. Rey Aneiros Una aproximacion
a la responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales, Valencia 2006.

31 Zob. IDI, The legal consequences for member states of the non-fulfilment by international
organisations of their obligations toward the third parties, R. Higgins (sprawozdawca), AIDI 1995,
vol. 66.

32 Zob. ILA Committee on Accountability of International Organisations, Final Report, Ber-
lin 2004, http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/9.

3 TLA Study Group on Responsibility of International Organizations, Final Report, Sofia
2012, http://www.ila-hq.org/en/committees/study groups.cfm/cid/1019.

3 E. Butkiewicz The Premises..., s. 117-140. W nowszych opracowaniach, znaczenie od-
powiedzialnosci organizacji jako szczegodlnego problemu prawnego podkreslajg W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe ..., s. 768 i n.; W. Czaplinski Odpowiedzialnos¢ miedzy-
narodowa organizacji miedzynarodowych, [w:] A. Lazowski, R. Ostrihansky (red.) Wspélczesne
wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej — Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Pro-
fesora Eugeniusza Piontka, Zakamycze 2005, s. 595-606; W. Czaplinski Odpowiedzialnos¢ za na-
ruszenie prawa miedzynarodowego w zwiqzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, zwlaszcza
s. 212 i n.; J. Menkes, A Wasilkowski Organizacje..., s.237-238; J. Menkes Stopniowy rozwdj...,
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Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan o mi¢dzynarodowoprawnej odpo-
wiedzialnosci organizacji migdzynarodowych nalezy zatem przyjaé zatozenie,
ze podstawowe zasady odpowiedzialnosci uksztattowane w stosunku do panstwa,
W tym jej przestanki, tj. naruszenie zobowigzania wynikajacego z prawa migdzy-
narodowego i przypisywalnos¢ tego naruszenia danemu podmiotowi, odnoszg si¢
rowniez do organizacji migdzynarodowej*. Jednak w odniesieniu do organiza-
cji mogg pojawiac si¢ specyficzne problemy, zwigzane przede wszystkim z po-
chodnym charakterem ich podmiotowosci oraz rodzajem 1i silg relacji pomigdzy
dang organizacja a tworzacymi ja panstwami cztonkowskimi. Swiadomo$é ist-
nienia tych problemow i coraz pilniejszej potrzeby ich rozstrzygnigcia wplyneta
na podjecie przez KPM, po zakonczeniu prac nad projektem dotyczacym odpo-
wiedzialnosci panstw, badan nad zagadnieniem odpowiedzialno$ci organizacji
miedzynarodowych?*. Raport powotanej dla wstgpnej oceny zakresu i wykonal-
nosci tego zadania Grupy Roboczej, przedstawiony w 2002 r.%7, zakreslit cele
1 ogolny zakres prac. Wskazane zostalty w nim wspomniane problemy charak-
terystyczne dla organizacji migdzynarodowych, ktére, zdaniem autoréw rapor-
tu, nie pozwalaja na automatyczne zastosowanie wszystkich zasad rzadzacych
odpowiedzialno$cig panstwa do organizacji i uzasadniajg potrzeb¢ opracowa-
nia w odniesieniu do nich osobnego projektu®®. Najwazniejsze z tych spornych

s. 265-294; M. Menkes Odpowiedzialnos¢ organizacji migdzynarodowych w pracach Komisji
Prawa Miedzynarodowego, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego, 1/2007, s. 64-80;
L. Augustyniak Podmiotowos¢ organizacji..., s. 95-107; B. Krzan The International Responsibility
of the European Union in the Light of the International Law Commission's Codification Efforts,
PRIEL, Vol. 2 Issue 2 (2013), s. 35-59; a takze Autorka niniejszej monografii — zob. A. Jasinska Od-
powiedzialnos¢ miedzynarodowoprawna Wspolnoty Europejskiej za naruszenie Konwencji o prawie
morza, Studia Prawno-Europejskie 2004, t. VIL, s. 173-200, na s. 174-176).

3 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe ..., s. 768 i n.; M. Schroder,
Verantwortlichkeit..., s. 553 i n.; D. Carreau Droit International, Paris 2004,, s. 444 i n. oraz 453;
Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit ..., s. 761 in., na s. 781; Ch. Tomuschat The Interna-
tional Responsibility of the European Union, [w:] E. Cannizzaro (ed.) European Union as an Actor
in International Relations, The Hague 2002, s. 178; M. Schrdder, Verantwortlichkeit..., s. 564; M. Hi-
rsch The Responsibility ..., s. 10-13; Ch. Pitschas Die Vélkerrechtliche Verantwortlichkeit..., s. 43-48.

% Decyzje o wlaczeniu tematu ,,Odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych” do pro-
gramu prac KPM podjeta podczas swojej 52 sesji w 2000 r., a wigc w czasie, gdy dobiegaty kon-
ca prace nad projektem artykutow o odpowiedzialnosci panstw (ILC Report, 52nd session 2000,
U.N. Doc A/55/10). W rezolucji 56/82 z 12 grudnia 2001 r. ZO ONZ wystapito do KPM o rozpocze-
cie prac; w maju 2002 r. Komisja powotata Grupe Robocza zajmujaca si¢ tematem odpowiedzial-
noS$ci organizacji, a pierwszym specjalnym sprawozdawca zostat Giorgio Gaja (ILC Report, 54th
session 2002, U.N. Doc. A/57/10, p. 463).

37 ILC Report, 54th session 2002, U.N. Doc. A/57/10, p. 458 i n.

3% Ibidem, p. 473 i n. Innego zdania jest Ch. Tomuschat — por. The International Responsibi-
lity...,s. 177.
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kwestii dotycza szczegdlowych regut przypisania zachowan sprzecznych z pra-
wem migdzynarodowym organizacji migdzynarodowej i/lub jej panstwom czton-
kowskim (miedzy innymi, ustalania, jakie zachowanie jest w ogole zachowaniem
organizacji, czy i jakie zachowania panstw cztonkowskich moga by¢ uznane
za dziatania organizacji i vice versa)®, a takze konsekwencji dla panstw czton-
kowskich naruszenia zobowigzania mi¢dzynarodowego przez sama organizacj¢
oraz kwestii odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy naruszenie mozemy przypisaé
zarowno organizacji, jak i panstwom*. Najwi¢cej emocji, jak si¢ wydaje, wywo-
luje rozstrzygnigcie, czy naruszenie przypisane organizacji powoduje powstanie
odpowiedzialnosci rowniez po stronie panstw cztonkowskich oraz jaki charak-
ter miataby wowczas taka odpowiedzialnos¢: rownolegly (concurrent), wspdlny
lub solidarny (joint, joint and several) czy subsydiarny, uzupetniajacy (subsidiary,
complementary)!. Jest to jednak tematyka tak szeroka, ze moze stanowic, i sta-
nowi, przedmiot odrgbnych analiz i opracowan, w tym réwniez monografii*’.

¥ W szezegdlnosci kiedy organ pafistwa zostaje oddany do dyspozycji (,,wypozyczony”,
lent) organizacji, kiedy dziata z upowaznienia organizacji, a takze kiedy dziata w dziedzinie naleza-
cej do wylacznej kompetencji organizacji; zob. ILC Report 54th session..., p. 476 i n.

4 Tbidem.

41 Szerzej na ten temat: C.F. Amerasinghe Liability to Third Parties ..., s. 259-280.

42 Zob. m.in. M. Hartwig Die Haftung...; Ch. Pitschas Die volkerrechtliche...; ID1, The legal
consequences...; M. Hirsch The Responsibility..., s. 96 i n.; J.M. Cortés Martin The Responsibility
of Members Due to Wrongful Acts of International Organizations, Chinese JIL, vol. 12, No 4 (2013),
s. 679-721; 1. Brownlie The Responsibility of States for the Acts of International Organizations,
[w:] M. Ragazzi (ed.) International Responsibility..., s. 355-362; S. Yee The Responsibility of States
Members of International Organizations for its conduct as a Result of their Membership or their Nor-
mal Conduct Associated with Membership, [w:] M. Ragazzi (ed.) International Responsibility Today
— Essays in Memory of Oscar Schachter, Leiden 2005, s. 435-454; M. Wenckstern Die Haftung der
Mitgliedsaaten fiir Internationale Organisationen, RabelsZ vol. 61 (1997), s. 93-114; H.G. Scher-
mers The Liability of the Member States for Debts of International Organizations, Legal Issues of Eu-
ropean Integration, (1996) vol. 1, s. 15-22; 1. Seidl-Hohenveldern Responsibility of Member States
of an International Organization for Acts of that Organization, [w:] International Law at the Time
of Its Codification — Essays in Honour of Roberto Ago, vol. 111, Milan 1987, s. 415-428; M. Herdegen
The Insolvency of International Organizations and the Legal Position of Creditors: Some Observa-
tions in the Light of the International Tin Council Crisis, NILR vol. XXXV, No. 2 (1988), s. 135-144.

W polskiej doktrynie ostatnio przede wszystkim B. Krzan Odpowiedzialnosé panstwa z tytutu
odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych, Wroctaw 2013; takze W. Czaplinski Odpowie-
dzialnos¢ panstwa czlonkowskiego za akty organizacji miedzynarodowej, RPES nr 2/2006, s. 105-
118. Autorzy wielu z tych prac, zwlaszcza z przetomu lat 80-tych i 90-tych XX w., mimo uzywania
terminologii nawigzujacej do ,,odpowiedzialnosci miedzynarodowej”, zajmuja sie, gtownie w kon-
tekScie spraw Migdzynarodowej Rady Cyny i Westland Helicopters, tak naprawde problemem od-
powiedzialnosci cztonkdéw za zobowigzania finansowe organizacji wobec podmiotow prywatnych,
ktory nie nalezy do zakresu niniejszej monografii. W sprawie Westland Helicopters zob. orzeczenia
Westland Helicopters v. Arab Organization for Industrialization i in., Arbitration Award, 1ICC Court
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Jednoczesnie, z punktu widzenia glownego celu badawczego niniejszej rozprawy,
nie jest konieczne szczegotowe rozpatrywanie tego problemu.

W ramach prac nad projektem o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynaro-
dowych, w latach 2002-2011 specjalny sprawozdawca G. Gaja przedstawit osiem
raportow*®, na ich podstawie KPM corocznie proponowata kolejne przepisy,
by w 2009 r. zaprezentowac wstepna wersj¢ catosci projektu*. Po przedstawieniu
uwag i1 komentarzy przez panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe*’ i przepraco-
waniu ich przez sprawozdawce i Komisje, w 2011 r. przyjeta zostata ostateczna
wersja projektu wraz z komentarzami*. I tak jak w przypadku projektu o odpo-
wiedzialnosci panstw, KPM przekazata projekt ZO ONZ, ktére — znow jak to zro-
bito z projektem o odpowiedzialnosci panstw — poddato go ,,pod rozwage Panstw”
i zdecydowato o wlaczeniu tego tematu do agendy swoich prac w czasie 69. sesji,
tj. w 2014 r.*’ (termin ten nie jest zreszta skorelowany z kalendarzem prac doty-
czacych projektu o odpowiedzialno$ci panstw).

Wprawdzie niektorzy doceniajg szybkos¢, z jakg projekt KPM o odpowiedzial-
nos$ci organizacji powstawat (w poréwnaniu z pracami nad odpowiedzialno$cig pan-
stw)*®, jednak sekret tak ,,blyskawicznego” przygotowania tego projektu jest stosun-
kowo prosty: w wigkszosci artykulow termin ,,panstwo” zostat zastgpiony terminem
,organizacja migdzynarodowa”, a i komentarze do przepiséw w wielu miejscach po-
legaja po prostu na odestaniu do odpowiednikéw w projekcie o odpowiedzialnoSci
panstw*. W ten sposdb najwickszy wktad w powstanie projektu KPM o odpowie-
dzialnosci organizacji migdzynarodowych wniost chyba... J. Crawford. Natomiast

of Arbitration, orzeczenie wstgpne w sprawie jurysdykcji z 5 marca 1984 r., ILM (1985) vol. 23,
s. 1071-89; Arab Organization for Industrialization i in. v. Westland Helicopters, wyrok Federalne-
go Sadu Najwyzszego Szwajcarii z 19 lutego 1989 r., ILR (1989) vol. 80, s. 622-66.

4 First report (2003) U.N. Doc. A/CN.4/532; Second Report (2004) U.N. Doc. A/CN.4/541,
Third Report (2005) U.N. Doc. A/CN.4/553; Fourth report (2006) U.N. Doc. A/CN.4/564, Adden-
dum 1 UN. Doc. A/CN.4/564/Add.1, Addendum 2 UN. Doc. A/CN.4/564/Add.2; Fifth Report
(2007) U.N. Doc. A/CN.4/583; Sixth Report (2008) U.N. Doc. A/CN.4/597; Seventh Report (2009)
U.N. Doc. A/CN.4/610; Eighth Report (2011) U.N. Doc. A/CN.4/640.

4 Zob. ILC Report 61st session (2009), U.N. Doc. A/64/10, Chpt. 4.

4 Obszerne uwagi przedstawialy one w catym toku prac nad projektem o odpowiedzialno$ci
organizacji.

4 Zob. ILC Report 63rd session (2011), U.N. Doc. A/66/10, Chpt. 5.

47 Zob. rezolucja ZO ONZ 66/100 (2011) z 9 grudnia 2011 r.

4 Zob. M. Moldner Responsibility of International Organizations — Introducing the ILC’s
DARIO, MPYbUNL vol. 16 (2012), s. 285.

4 Szczegotowe przyklady pojawiaja sie w dalszej czesci naszych rozwazan. Z tych wiasnie
wzgledow tam, gdzie jedyna réznica pomiedzy przepisami obu projektéw polega na zastapieniu
terminu ,,panstwo” terminem ,,organizacja mi¢dzynarodowa” w projekcie o odpowiedzialnosci or-
ganizacji pozwalamy sobie na w tlumaczeniu taczenie obu przepisow.
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najbardziej oryginalna mysl G. Gaji i pozostalego sktadu Komisji widoczna jest chy-
ba wiasnie w artykutach dotyczacych owych specyficznych problemow odpowie-
dzialnosci organizacji miedzynarodowych, na ktore zwracaliSmy juz uwage™.

Przyjmujac za punkt wyjscia oba projekty KPM dotyczace odpowiedzialno-
$ci miedzynarodowoprawnej (ktéore uwazamy za nierozerwalnie zwigzane), dal-
sze rozwazania bedziemy prowadzi¢ przez pryzmat funkcji odpowiedzialno$ci
w migdzynarodowym porzadku prawnym i jej relacji do podmiotowo$ci miedzy-
narodowoprawne;j.

2. Ewolucja idei odpowiedzialnosci za naruszenie
prawa miedzynarodowego jako zasady i instytucji
mi¢dzynarodowego porzadku prawnego

Idea odpowiedzialno$ci panstw®! za naruszenia prawa narodow jest stosunko-
wo dawna*. O prawie wtadcéw do odwetu za naruszenia praw ich lub ich podda-
nych ze strony innych panstw (innych wladcéw) i do zadania naprawienia skutkow
takich naruszen pisali juz pionierzy doktryny prawa migdzynarodowego, mi¢dzy
innymi Grocjusz, Bynkershoek czy Vattel®. Co ciekawe, pierwsi autorzy nie po-

0 Za oryginalng moze tez by¢ uwazana projektowa definicja organizacji mi¢dzynarodowej,
ale ona chyba nie najlepiej udata si¢ autorom — zob. na ten temat Rozdziat 1., p. 5.2.15.3.

5! Odniesienie pojecia odpowiedzialno$ci w przewazajacym stopniu do panstw w tej cze-
Sci ksigzki wynika z przyjecia historyczno-problemowego podejscia: od czasow najdawniejszych
do przetomu XIX i XX w., kiedy zaczynaly powstawac pierwsze organizacje migdzynarodowe,
panstwa (niezaleznie od aktualnego rozumienia pojecia panstwa) byty wilasciwie jedynymi pod-
miotami na arenie migdzynarodowej. Szczegdlnie wyraznie owa wytaczna rola panstw zaznacza si¢
w dziedzinie odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej (zaréwno po ,.biernej”, jak i po ,,czyn-
nej” stronie), poniewaz dopiero po I Wojnie Swiatowej, wobec dynamicznego rozwoju organizacji,
pojawily sie pierwsze glosy w sprawie ich migdzynarodowej odpowiedzialnosci. Zob. D. Carreau
Droit ..., s. 444 oraz 453-454. Zob. tez p. 1. niniejszego Rozdziatu i literature¢ tam cytowana.

52 Historyczng ewolucj¢ zagadnienia odpowiedzialnoci w prawie migdzynarodowym
od wieku XVI po czasy wspoélczesne przedstawia Paul Reuter, zob. La responsabilité internationa-
le...,s.379-401.

53 Jako bardzo wczesny przyklad mozna wskaza¢ wspominang przez Grocjusza sprawe
mieszczan szczecinskich, poszkodowanych przez holenderskiego kapra, oficjalnie pozostajacego
w stuzbie Republiki Zjednoczonych Prowincji Niderlandow, w ktorych obronie wystapil do wiadz
Republiki ksigze pomorski Filip II; sprawe te opisuje C.G. Roelofsen The Claim of Some Citizens
of Stettin against the Dutch Republic and its Adjudication (1609-17) — State Responsibility in Ear-
ly Modern Europe; apropos of De lure Belli ac Pacis 11.17.20, [w:] T. D. Gill, W.P. Heere (eds.)
Reflections on Principles and Practice of International Law — Essays in Honour of L.J. Bouchez,
The Hague 2000, s. 175-189.
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stugiwali si¢ jeszcze nawet pojeciem ,,odpowiedzialnos¢”, ktore np. do jezyka
francuskiego i jego terminologii prawniczej (responsabilité) weszto pod koniec
XVII w. i oznaczato ,,zobowiazanie do zado$¢uczynienia, naprawienia szkody” 3.

Pomimo odejscia od szkoty ,prawa natury”, idea miedzynarodowej od-
powiedzialnosci panstw zostata w XIX w. recypowana i rozwinigta na gruncie
teorii pozytywistycznych, zard6wno przez doktryne, jak i w praktyce, przejawia-
jacej sie zwlaszcza w dziatalnosci, coraz bardziej popularnych komisji arbitra-
zowych®. Zaowocowato to pewnym doprecyzowaniem i usystematyzowaniem
regul dotyczacych odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos$¢ panstwa coraz czesciej
stawata si¢ przedmiotem powaznych teoretycznych rozwazan, m.in. A.W. Hef-
ftera, J.C. Bluntschliego czy W.E. Halla*. Pomi¢dzy autorami ujawniaty si¢ jed-
nak, nieraz daleko idace, rozbieznosci w odniesieniu do szczegétowych kwestii,
np. charakteru samej normy, zrodet odpowiedzialnosci czy jej skutkow dla bez-
posrednio i posrednio dotknigtych podmiotow. Osiagnigcie jednoznacznego roz-
strzygniecia wszystkich zwigzanych z tym zagadnieniem watpliwosci wydawa-
lo sig, jesli nie niemozliwe, to niezmiernie trudne.

W tym miejscu wspomnie¢ wypada o pojawieniu si¢ w XIX w. skrajnego
pogladu (wyrostego z ortodoksyjnie woluntarystycznego rozumienia suwerenno-
$ci) negujacego ideg odpowiedzialnosci panstw we wzajemnych stosunkach jako

Zob. H. Grocjusz De lure Belli ac Pacis, 1625 (ks. II, Rozdziat XX, XL), C. van Bynkersho-
ek (De Foro Legatorum Liber Singularis, 1744, Rozdziat XXII), E. de Vattel Le droit des gens ou
principes de la loi naturelle, 1758 (vol. I § 348, vol. II § 70); zob. G. Nolte De Dionisio Anzilotti
a Roberto Ago — Le droit international classique de la responsabilité internationale des Etats et la
prééminence de la conception bilatérale des relations inter-étatiques, [w:] P.-M. Dupuy (ed.) Ob-
ligations Multilaterales, Droit Imperatif et Responsabilité des Etats, Paris 2003, s. 6-9 (angielska
wersja artykutu pt. From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of Sta-
te Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-State Relations,
EJIL 2002, vol. 13, s. 1083-1098). Zob. tez: P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 384-
388; 1. Brownlie Principles ... (2008), s. 434.

3 Fr. “I’obligation de réparer”, zob. G. Cottereau Systeme juridique..., s. 5; J.-P. Quéneudec
La responsabilité internationale..., s. 1.

3 Ich pierwowzorem byta komisja utworzona na mocy traktatu Jay’a (z 19 listopadal794 r.)
pomiedzy Wielka Brytanig a Stanami Zjednoczonymi, rozstrzygajaca w sprawach wzajemnych
roszczen powstatych w wyniku wojny o niepodleglos¢ USA; zob: P. Reuter La responsabilité in-
ternationale..., s. 389-390; Sh. Rosenne The Perplexities..., s. 382; W. Czaplinski, A. Wyrozumska
Prawo miedzynarodowe ..., s. 825.

% Np. A.W. Heffter Das Europdische Vilkerrecht der Gegenwart, Berlin 1844; J.C. Bluntschli
Das moderne Vélkerrecht der zivilisierten Staaten, Nordlingen 1878; W.E. Hall 4 Treatise on Inter-
national Law, London 1880; F. von Holtzendorff Grundrechte und Grundpflichten der Staaten oraz
AM. de Bulmerincq Die Staatsstreitigkeiten und ihre Entscheidung ohne Krieg [w:] Handbuch des
Vélkerrechts (red. von Holtzendorff), Berlin 1885 (kolejne wyd. 1887, 1889); F. Martens Sowriem-
Jjennoje miezdunarodnoje prawo cywilizowannich narodow, Petersburg 1883 (przektad fr. Traité de
droit international, Paris 1883). Zob. G. Nolte De Dionisio Anzilotti..., s. 7-9.



128

sprzeczng z istotg suwerenno$ci’’. Jego zwolennicy, Th. Funck-Brentano i A. So-
rel, uwazali, ze z naruszenia prawa miedzynarodowego w stosunkach mi¢dzy pan-
stwami nie wynika zaden prawny (egzekwowalny) obowigzek naprawienia jego
skutkow, a sprawcy z ofiarg nie tgczy zaden stosunek prawny>®. Jedynie ze wzgle-
dow praktycznych, tj. zachowania pokoju i dobrych stosunkéw, wyksztatcit sie
obyczaj (sic!) naprawiania skutkéw naruszenia, bedacy aktem dobrej woli i swe-
go rodzaju rehabilitacji sprawcy™. Na gruncie tej koncepcji pojecie odpowiedzial-
nosci byto rozumiane w sposob czysto funkcjonalny. Poglad ten nie zyskat szer-
szego poparcia w doktrynie i pozostat tylko efemerycznym (cho¢ interesujacym)
epizodem, nie majacym znaczenia dla dalszej ewolucji koncepcji odpowiedzial-
no$ci migdzynarodowoprawne;.

Tymczasem, to migdzy innymi wlasnie w suwerenno$ci upatrywano podsta-
wy dla idei odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej. Ch. de Visscher uwaza
odpowiedzialnos¢ za ,,konieczne dopetnienie ich [panstw — A. Cz.] suwerennosci”,
a nie jej zaprzeczenie, jak twierdzili zwolennicy wspomnianego wcze$niej stano-
wiska®. Odpowiedzialno$¢ jest, jego zdaniem, niecodzowng wiasciwoscig prawa
migdzynarodowego, ktora umozliwia wspotistnienie suwerennych panstw®'. Z ko-
lei M. Huber uzasadnienie idei odpowiedzialnosci odnajduje w samej istocie pra-
wa, W naturze porzadku prawnego. Przywolajmy wielokrotnie cytowany, fragment
raportu Hubera w sprawie roszczen brytyjskich w strefie hiszpanskiej w Maroku®*:

,,Odpowiedzialno$¢ jest koniecznym nastgpstwem istnienia prawa. Wszelkie prawa w porzadku

miedzynarodowym zaktadaja, w konsekwencji, odpowiedzialno$¢ mi¢dzynarodowa. Odpowiedzial-
no$¢ pociaga za soba obowiazek reparacji w przypadku, gdy zobowiazanie nie zostato wypetnione.”®?

37 Zob. G. Nolte De Dionisio Anzilotti..., s. 9.

8 Th. Funck-Brentano i A. Sorel (Précis du droit des gens, Paris 1877, 1900), za: J.-P. Qué-
neudec La responsabilité internationale..., s. 4 oraz G. Cottereau Systeme juridique..., s. 10-
11. Zob. tez M. Lachs Rzecz o nauce prawa migdzynarodowego, Warszawa 1986, s. 87.

% Ibidem.

% Oryg. “corollaire obligé de leur souverainté”; Ch. de Visscher Responsabilité des Etats,
Bibliotheca Visseriana, vol.1l, Leyden 1924, s. 90. Zob. tez nt. ewolucji funkcji suwerennosci
R. Kwiecien, Teoria...,s. 122 in.

o1 Tbidem.

2 Affaire des biens britanniques au Maroc espagnol, RIAA vol. II, s. 615-742 (cytowany
fragment 111 raportu z 24 pazdziernika 1924 r., s. 641). Zob. tez: O. Steiner Spanish Zone of Moroc-
co Claims, [w:] R. Bernhardt (ed.) Encyclopedia of Public International Law (dalej: EPIL), Vol. 1V,
Elsevier 2000, s. 572-574.

6 RIAAvol. II, s. 641. Pojecie reparacji w tym miejscu i w catej monografii uzywane jest dla og6l-
nego, zbiorczego okreslenia sposoboéw naprawienia skutkéw naruszenia (jak restytucja, odszkodowa-
nie, satysfakcja). Podobnie: W. Czaplifiski w Kodyfikacja prawa o odpowiedzialnosci miedzynarodowej
panstw, Studia Prawnicze 4 (154) /2002, s. 41; D. Shelton Righting Wrongs: Reparations in the Articles
on State Responsibility, AJIL vol. 96, 2002, s. 838; D. Carreau Droit International..., s. 476-477.
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Podobne stanowisko wyrazit w polskiej doktrynie L. Ehrlich piszac, ze:

[ P]Jrawo migdzynarodowe normuje stosunki mi¢dzy podmiotami tego prawa, odpowiedzial-
nos$¢ wiec powstaje, jezeli prawo jednego podmiotu zostato naruszone przez drugi podmiot.”®*

Oba kierunki argumentacji, cho¢ odwotujg si¢ do réznych pojec, prowadza
do tego samego wniosku. Odpowiedzialnos¢ jest nicodlgcznie wpisana w mi¢dzyna-
rodowy porzadek prawny, jest jego elementem ,,0d poczatku”, jedng z fundamental-
nych zasad, bez ktorej nie mogtoby by¢ mowy o jego prawnym charakterze. Z drugiej
jednak strony, odpowiedzialno$¢ moze by¢ postrzegana jako zespot uksztattowanych
w drodze zwyczaju norm okreslajacych prawa i obowiazki stanowigce tres¢ szcze-
golnego stosunku prawnego. Na tym tle w doktrynie rozwinat si¢ spor o charakter
odpowiedzialnos$ci jako normy prawa: czy jest ona zasadg lezacg u podstaw kazde-
go systemu prawa, takze prawa mi¢dzynarodowego, czy tez ma charakter instytucji
prawa®. Jak stusznie twierdzi R. Sonnenfeld, spor ten wydaje si¢ bezprzedmiotowy,
poniewaz oba te aspekty nie wykluczaja si¢ nawzajem, tylko dopetniaja: odpowie-
dzialnos¢ jest zardwno zasada prawa migdzynarodowego, jak i instytucjg, rozumiang
jako zespot norm stuzacych realizacji tej zasady w praktyce®.

Podobnych watpliwo$ci nie miat Staty Trybunal Sprawiedliwosci Migdzyna-
rodowej, ktory w sprawie fabryki chorzowskiej®’ stwierdzil, ze:

,[...] jest zasadg prawa migdzynarodowego, a nawet 0golna koncepcja prawa, ze kazde naru-
szenie zobowigzania pocigga za soba obowigzek naprawienia jego skutkow.”®

Zasada odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej pelni w systemie pra-
wa miedzynarodowego funkcje kluczowa: gwarancji przestrzegania i wyko-
nywania innych norm prawa mig¢dzynarodowego®. Jest swoista ogdlng norma

% L. Ehrlich Prawo migdzynarodowe..., s. 638.

% Zob. G. Cottereau Systéme juridique..., s. 7-11 Autor prezentuje poglady doktryny, przede
wszystkim francuskojezycznej, w dyskusji na ten temat. Zob. tez: M. Schroder Verantwortlichkeit,
Vélkerstrafrecht, Streitbeteiligung und Sanktionen, [w:] W. Graf Vitzthum (Hrsg.) Vélkerrecht, Ber-
lin 2001, s. 553; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady ..., s. 15, przypis 17.

% Tbidem. Zob. tez 1. Brownlie Principles..., s. 434; por. G. Cottereau Systéme juridique...,
s.71in.

7 Case Concerning the Factory of Chorzow (Merits), PCIJ, seria A, nr 17 (1928).

% [...] it is a principle of international law, and even a general conception of law, that any
breach of an engagement involves an obligation to make reparation.” — ibidem, s. 29. Zob. tez Case
Concerning the Factory of Chorzow (Jurisdiction), PC1J, seria A, nr 9 (1927), s. 21.

% Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 15; P.-M. Dupuy Responsabilité et lega-
lite, [w:] S.E.D.L. La responsabilité dans le systeme international — Actes du XXIV Colloque de la
S.ED.L, 31 V-2 VI 1990, Paris 1991, s. 263-264; tenze The Internationl Law of State Responsibi-
lity: Evolution or Revolution?, Michigan JIL, 1989, vol. 11, s. 108 oraz 123 i n.; D. Carreau Droit
International..., s. 444.
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sankcjonujaca w stosunku do pozostatych norm mig¢dzynarodowego porzadku
prawnego, ktorego szczeg6lng cechg jest rownos¢ wszystkich jego podmiotow
i brak jednego, centralnego, nadrzgdnego nad nimi mechanizmu czy ,,organu”
wyposazonego w odpowiednie (wladcze) kompetencje, np. do stosowania $rod-
kow przymusu w celu zapewnienia przestrzegania prawa’’. W tej sytuacji sku-
teczno$¢ odpowiedzialnosci jako zasady zalezy od norm regulujacych jej realiza-
cje¢, ktore sktadaja si¢ na odpowiedzialnos¢ rozumiang jako instytucja prawa. Zas
w tym zakresie, przy powszechnej akceptacji samej zasady odpowiedzialno$ci
mig¢dzynarodowoprawnej, do$¢ dtugo brak byto, zwlaszcza w doktrynie, jedno-
litego stanowiska’'. Prezentowano calg game¢ pogladow, rozniacych sie czesto-
kro¢ w fundamentalnych kwestiach, np. zrodta odpowiedzialnosci, jej przestanek,
charakteru powstajacych w ramach stosunku odpowiedzialno$ci zobowigzan czy
sposobow ich wykonania™. Echa tej r6znorodnosci zauwazalne sg do dzi$, w ko-
mentarzach i opiniach na temat rozwigzan zawartych w projektach KPM, a nawet
w samej decyzji Komisji o opracowaniu odrgbnych projektow dotyczacych odpo-
wiedzialnosci panstw i organizacji migdzynarodowych”. Jednak wieloletni pro-
ces tworzenia (zwyczajowych) norm regulujacych zagadnienie odpowiedzialno-
$ci za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego doprowadzit w koncu do powstania
spojnego i uniwersalnego systemu odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawne;j™.

0 Zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 379; G. Cottereau Systéme juridique...,
s.3; K. Ginther Verantwortlichkeit..., s. 337; J.-P. Quéneudec La responsabilité internationale...,
s. 5. Por. tez D. Anzilotti Corso di diritto internazionale, wyd. 111, Roma 1927, przektad fr. Cours de
droit international, G. Gidel, Paris 1929, s. 522.

" Zob. ILC 48th Session (1996) Draft articles adopted on first reading — Text of articles
with commentaries, UN. Doc. A/CN.4/L.528/Add.3 (YbILC 1996 vol. II (2)), Commentary to Ar-
ticle 1, p. 5. Pod tym katem zob. tez p. 5 i 6 niniejszego rozdziatu.

2 Tbidem.

3 Zob. m.in. P.-M. Dupuy (ed.) Obligations multilaterales, droit imperatif et responsabilité in-
ternationale des Etats, Paris 2003; J. Crawford, S. Olleson The Nature and Forms of International
Responsibility, [w:] M.D. Evans (ed.) International Law, Oxford 2003, s. 445-472; Symposium: Asses-
sing the Work of the International Law Commission on State Responsibility, EJIL 2002, vol. 13, no. 5,
s. 1053-1256; J. Crawford, J. Peel, S. Olleson The ILC's Articles on Responsibility of States for Inter-
nationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading, EJIL 2001, vol. 12, no. 5, s. 963-992;
Symposium: The ILC's State Responsibility Articles (ed. D. Bodansky and J. R. Crook), AJIL 2002,
vol. 96, no 4, s. 773-890; R. Sonnenfeld Kodyfikacja odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa,
Opinie nr 50, Departament Strategii i Planowania Polityki MSZ, Warszawa 2002; Ch. J. Tams A/l'’s
Well That Ends Well. Comments on the ILC's Articles on State Responsibility, ZAORV 2002, vol. 62-11,
s. 759-796; A. Nollkaemper Constitutionalization ant the Unity of the Law of International Respon-
sibility, Indiana JGLS Vol. 16 No 2 (Summer 2009), s. 535-563; G. Hafner Is the topic..., s. 695-
717; J. d’Aspremont The Articles on the Responsibility of International Organizations: Magnifying
the Fissures in the Law of International Responsibility, IOLR vol. 9 (2012), s. 15-28.

™ Por. A. Boyle, Ch. Chinkin The Making..., s. 183 in.
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Jego ksztaltowanie polegato przede wszystkim na stopniowym upraszczaniu re-
gut dotyczacych powstania i dochodzenia odpowiedzialnosci, i oczyszczaniu ich
z naleciatosci systemdéw prawa wewngtrznego. W porzadku prawnym takim jak
miedzynarodowe prawo publiczne, porzadku rownych sobie podmiotow, nie ma-
jacych jakiejkolwiek nadrzednej nad sobg wladzy poza wtadza normy prawa, kto-
rej moc wigzacg same uznaly, efektywny moze by¢ tylko system odpowiedzial-
nos$ci oparty na prostych, przejrzystych i jednolitych dla wszystkich zasadach. Te
warunki spelniajg zwyczajowe normy skodyfikowane w projekcie KPM o odpo-
wiedzialnosci panstw.

Odpowiedzialno$¢ jako fundamentalna zasada mig¢dzynarodowego porzadku
prawnego jest bowiem uniwersalna, w jednakowym stopniu wigze wszystkie jego
podmioty, niezaleznie od tego, kiedy w historii tego porzadku si¢ pojawialy. Podob-
nie uniwersalny charakter powinny mie¢ zatem i normy stuzace realizacji odpowie-
dzialnosci migdzynarodowoprawnej w praktyce. Ze wzgledu na funkcje, jaka zasada
odpowiedzialnos$ci za naruszenie prawa migdzynarodowego spetnia w miedzynaro-
dowym porzadku prawnym, przestanki i formy odpowiedzialnosci nie mogg, w ra-
mach tego samego porzadku, rozni¢ si¢ ze wzgledu na to, czy naruszenia dokonuje
panstwo, organizacja mi¢dzynarodowa, czy inny podmiot prawa mi¢dzynarodo-
wego”®. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ jest rowniez uniwersalna jako instytucja
prawa migdzynarodowego. Zasada odpowiedzialnosci 1 zwyczajowe normy wypra-
cowane w tym zakresie przez panstwa jako pierwotne i, w pewnym okresie histo-
rycznym, jedyne podmioty prawa migdzynarodowego sa a priori wiazace dla no-
wych podmiotow, takze calych ich kategorii, tak samo jak dla nowopowstajacych
panstw. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do organizacji miedzynarodowych’.

Normy dotyczace odpowiedzialnosci naleza do tej samej kategorii norm prawa
miedzynarodowego co np. prawo traktatow — reguluja kwestie zwigzane z korzysta-
niem z podstawowych atrybutéw podmiotowosci migdzynarodowoprawnej. A sko-
ro, jak wskazywano w toku niniejszych rozwazan, zakres i tres¢ podmiotowosci
mi¢dzynarodowoprawnej sg podobne dla kazdego podmiotu prawa migdzynarodo-
wego (r6zny moze by¢ przedmiotowy zakres ich kompetencji, co nie ma wplywu
na istote samej podmiotowosci)”’, nie ma ani powodu, ani uzasadnienia, by sposob
realizacji tej podmiotowosci byt normowany réznie w stosunku do poszczegolnych

> Podobng zasade potwierdza w odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za naruszenie prawa wspolnotowego/unijnego ETS w wyroku w sprawach potaczonych C-46/93
i C-48/93 Brasserie du pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland i The Queen v. Secretary of State
for Transport ex parte: Factortame Ltd i in., p. 42. Zob. tez cyt. wezesniej C. Eagleton International
Organization..., s. 324; E. Butkiewicz The Premises..., s. 117.

6 Zob. G. Cahin La coutume..., s. 513 i n.; Ch. Tomuschat The International Responsibili-
ty..., s. 179; E. Butkiewicz The Premises..., s. 118.

"7 Zob. Rozdziat 2, p. 3,4.15.
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podmiotow/kategorii podmiotow prawa mi¢dzynarodowego. Teze t¢ potwierdza
zarowno historia kodyfikacji prawa traktatow’®, jak i wspominana juz na wstepie tej
czesci naszych rozwazan, nieprzypadkowa zbiezno$¢ sformutowan projektoéw KPM
o odpowiedzialno$ci panstw i organizacji miedzynarodowych?™.

3. Znaczenia pojecia ,,odpowiedzialnos¢”
w mie¢dzynarodowym porzadku prawnym

Jest faktem, iz od pewnego czasu termin ,,odpowiedzialnos$¢” przestat w pra-
wie migdzynarodowym by¢ rozumiany tak jednoznacznie, szczegolnie odkad
w pracach KPM wyodregbniono jako osobny problem badawczy temat ,,Miedzy-
narodowej odpowiedzialnosci za szkodliwe skutki dzialalnosci niezabronionej
prawem mi¢dzynarodowym” (International liability for injurious consequences
arising out of acts not prohibited by international law)®. Za tym nastapita dal-
sza ewolucja rozumienia pojecia odpowiedzialnosci, ktore zostato zaadoptowane
przez doktryne dla okreslenia szerszej koncepcji, obejmujacej (jako czesci skta-
dowe) dwa dotychczas wskazane znaczenia, a takze inne aspekty, w ktorych moz-
na rozpatrywac¢ odpowiedzialno$¢ takze w konteks$cie pozaprawnym, w zwiagzku
np. z przekroczeniem pewnych standardow postgpowania, dobrych obyczajow,
norm etycznych, a ktore jednak w jaki§ sposob stanowia przedmiot zaintere-
sowania prawa mi¢dzynarodowego®'. Ponadto, w doktrynie pojgcie to uzywa-
ne jest w podobnym znaczeniu, ale w innym, spoteczno-etycznym wymiarze,
okreslajgc moralny fundament prawnych regulacji odpowiedzialnos$ci, czyste
»poczucie odpowiedzialnosci” w sensie obyczajowego zwiazania, wewngtrz-
nego nakazu zachowania si¢ w okre§lony sposob, cho¢by nie bylo to prawnie
sankcjonowane®, Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze dochodzi do stopniowego

8 Zob. Rozdziat 1, p. 4.2. Zob. tez G. Cahin La coutume..., s. 515 in.

" Zob. p. 1. niniejszego rozdziatu.

80 Zob. YBILC 1978, vol. II, p. 150-152; P.S. Rao First report on international liability
for injurious consequences arising out of acts not prohibited by international law, relating to the le-
gal regime for allocation of loss in case of transboundary harm, U.N. Doc. A/CN.4/531, p. 5-46;
p- 6.2. niniejszego rozdzialu. Zob. tez A. Boyle State Responsibility and International Liability
for Injurious Consequences of Acts not Prohibited by International Law: a Necessary Distinction?,
ICLQ 1990, vol. 39, s. 2; K. Zemanek Responsabilité des Etats ..., s. 13-14; R. Sonnenfeld Kodyfi-
kacja odpowiedzialnosci ..., s. 16 i n.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe ...,
s. 773 i n; M. Jabbari-Gharabagh Type of State Responsibility..., s. 81 i n.

81 Zob. ILA Report, Taipei Conference 1998, Committee on Accountability of International
Organisations — First Report, s. 596 i n.; K. Wellens Remedies..., s. 28-29.

82 Zob. K. Ginther Verantwortlichkeit... , s. 346 i n.
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rozszerzania zakresu znaczeniowego, albo moze raczej do mnozenia znaczen po-
jecia odpowiedzialno$ci (przyznacé trzeba jednak, ze znaczen wzajemnie ze sobg
powigzanych) na ptaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego, cho¢ jego tradycyjne
rozumienie pozostaje ciagle aktualne i wysuwa si¢ na pierwszy plan.

Problem pojecia odpowiedzialnosci komplikuje si¢ jeszcze bardziej ze wzgle-
du na réznice, jakie wystgpuja w warstwie terminologicznej w poszczegdlnych je-
zykach®. Aby ten stopien komplikacji zademonstrowaé, wystarczy ograniczy¢ si¢
tylko do przyktadu jezykow, w ktérych wydane zostaty zrodla wykorzystywa-
ne i cytowane w niniejszej publikacji. Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku polskim
i francuskim (a takze np. we wloskim i hiszpanskim) wystepuje tylko jedno okre-
slenie — odpowiedzialnosé/responsabilité — 1 w praktyce tym jednym terminem
obejmuje si¢ wskazane wczesniej rézne znaczenia (aspekty, rodzaje) odpowie-
dzialnos$ci. Inaczej jest w jezyku angielskim i niemieckim, gdzie istnieje kilka
termindw, 1 to pozostajacych w roznych relacjach do siebie nawzajem, uzywa-
nych dla nazwania opisywanych tu problemow, a ktore na jezyk polski thumaczo-
ne sg zawsze jako ,,odpowiedzialno$¢”. I tak, angielskie responsibility 1 liability
w tradycyjnym rozumieniu traktowane byly i sa wlasciwie jak synonimy®, pod-
czas gdy w jezyku niemieckim Verantwortung jest terminem ogdlnym, szerszym
w stosunku do Haftung, zarezerwowanego (w zasadzie) dla okreslenia odpowie-
dzialnosci cywilnej®. Natomiast, jesli chodzi o zarysowany tu problem termino-
logiczny dotyczacy odpowiedzialno$ci w porzadku migdzynarodowym, to w obu
tych jezykach przyjmuje si¢ pewien schemat przyporzadkowania okre$lonych
terminéow do trzech, wyodrgbnionych na wstepie tej czes$ci rozwazan znaczen/
aspektow pojecia odpowiedzialnosci. Otoz angielskie responsibility 1 niemiec-
kie Verantwortlichkeit oznaczaja klasyczng odpowiedzialno$¢ za naruszenie pra-
wa. Terminem liability (ang.) oraz Haftung (niem.) okres$la si¢ odszkodowawcza
odpowiedzialno$¢ za dziatania niezabronione. Wreszcie dla okreslenia odpowie-
dzialno$ci w trzecim, najszerszym i najbardziej ogdlnym znaczeniu uzywa sig,
po angielsku, terminu accountability, a po niemiecku — Verantwortung®®.

8 Zob. ibidem, s. 335 i n.; R. Sonnenfeld Kodyfikacja odpowiedzialnosci ..., s. 16; M. Bed-
jaoui Responsibility..., s. 212 1 213; A. Boyle State Responsibility ..., s. 8-9. Ogoblnie na temat pro-
blemow terminologii prawa migdzynarodowego wynikajacych z ,,wielojezycznosci” zob. P. Reuter
Quelques reflections..., s. 8-9.

8 Zob. M. Bedjaoui Responsibility..., s. 212; Akehurst’s Modern Introduction to Internatio-
nal Law, P. Malanczuk (ed.), wyd. 7, London-New York 1997, s. 254.

8 Zob. Creifelds’ Rechtsworterbuch, s. 612.

8 Dla usci$lenia, przyporzadkowania tego, rowniez w zakresie wzajemnego ttumaczenia ter-
minow, dokonali prawnicy, a nie jezykoznawcy. Zob. K. Ginther Verantwortlichkeit... , s. 335; ILA
Report, Taipei Conference 1998, Committee on Accountability of International Organisations — First
Report, s. 596 i n.; K. Wellens Remedies..., s. 8. Zob. tez R. Sonnenfeld Kodyfikacja odpowiedzial-
nosci ..., s. 16; A. Boyle State Responsibility..., s. 8-10.
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W praktyce schemat ten nie jest jednak konsekwentnie stosowany, pozosta-
wiajac spory margines niejasnosci. Dotyczy to zwtaszcza terminu liability, ktore-
go wieloznacznos¢ wigze si¢ z tym, ze zwykto si¢ go uzywaé w prawie cywilnym
ogo6lnie, dla okreslenia wszelkich przypadkow odpowiedzialnoSci niezaleznej
od winy, utozsamianej z odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka (strict/absolute
liability). Na gruncie polskiego prawa cywilnego poza odpowiedzialno$cig na za-
sadzie ryzyka, dotyczyloby to réwniez odpowiedzialnosci na zasadzie stuszno-
$ci oraz, ewentualnie, odpowiedzialno$ci absolutnej sensu stricto (o charakterze
gwarancyjnym, jak np. ubezpieczeniowa)®'.

Okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka” wydaje si¢ jednak nie-
adekwatne na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego. W jezyku polskim najlep-
szym rozwigzaniem jest przyjecie dla odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy, jak
proponuja W. Czaplinski i A. Wyrozumska, okreslenia ,,odpowiedzialnos¢ abso-
lutna”®. Wprawdzie na tym tle moga pojawi¢ si¢ kolejne niejasnosci terminolo-
giczne (zar6wno na poziomie prawa mig¢dzynarodowego, jak i wewnetrznego),
poniewaz w doktrynie spotyka si¢ niekiedy rozroznienie miedzy strict a absolute
liability, polegajace na tym, ze w przypadku pierwszej mozliwe jest powotanie si¢
na pewne okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢, za§ w przypadku drugiej
uwolnienie sie od odpowiedzialnosci jest niemozliwe®. Mamy jednak watpliwo-
$ci, podobnie jak W. Czaplinski i A. Wyrozumska, co do potrzeby i celowosci
takiego rozroznienia”. Dlatego pozostajemy przy poje¢ciu odpowiedzialnosci ab-
solutnej, ktore w prawie migdzynarodowym mozna odnies¢ zar6wno do obiek-
tywnej koncepcji odpowiedzialnosci za naruszenie prawa miedzynarodowego’!,
jak i do koncepcji odpowiedzialnosci ,,za szkodliwe skutki dziatalno$ci niezabro-
nionej prawem migdzynarodowym’.

W porzadku miedzynarodowym nie ma, zasadniczo, odpowiedzialno$ci
opartej na zasadzie winy®”. Z tego powodu termin liability, poza okre$leniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dziatania niezabronione (i to odpowie-
dzialnosci nie tylko podmiotéw prawa miedzynarodowego, ale takze podmiotow
prywatnych, ktorych dziatalnos¢ jest zrodtem szkody) bywa czesto, w kontekscie
odpowiedzialnosci za naruszenie, uzywany zamiennie z responsibility w orzecz-
nictwie, umowach i innych dokumentach migdzynarodowych, a takze w literatu-

87 Por. W Czachorski Zobowigzania..., s. 146.

8 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. T75.

Tak np. K. Zemanek Responsabilité des Etats ..., s.34-35; pozytywnie tez Oppenheim’s ...,
wyd. 9, s. 509 (przypis 3); M. Jabbari-Gharabagh Type of State Responsibility..., s. 74-75.

Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo miedzynarodowe ..., s. 775.

Zob. p. 5.2. niniejszego rozdziatu.

%2 Zob. M. Bedjaoui Responsibility..., s. 212.

Zob. p. 6.2. niniejszego rozdziatu.

89
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rze. Przede wszystkim ma to miejsce w tekstach anglojezycznych. Jezyk niemiec-
ki, jak mozna si¢ bylo spodziewac, wykazuje wicksza dyscypling w stosowaniu
odpowiadajacych im poje¢ Haftung 1 Verantwortlichkeit. Ponadto, terminem
liability okresla si¢ czesto sam obowigzek naprawienia skutkdw naruszenia (nie
ograniczony, bynajmniej, do zaptaty odszkodowania) stanowigcy element ogol-
nej koncepcji odpowiedzialnos$ci ,,za naruszenie”, w stosunku do ktorej konse-
kwentnie uzywa si¢ terminu responsibility (niem. Verantwortlichkeit)**. Wtasnie
to ostatnie pojecie w migdzynarodowoprawnej terminologii, zarowno jezyka an-
gielskiego, jak i niemieckiego wydaje si¢ nastrecza¢ najmniej problemow inter-
pretacyjnych.

Na koniec nalezy wspomnie¢ jeszcze o dwoch, specyficznych znaczeniach,
w jakich pojecie ,,odpowiedzialno§¢” moze pojawic si¢ w kontekscie problematyki
miedzynarodowoprawnej. Pierwsze z nich — migdzynarodowa odpowiedzialnos¢
karna — odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci jednostki za przestepstwa zdefiniowane
w prawie miedzynarodowym (przede wszystkim w konkretnych umowach mig-
dzynarodowych), ktérych najbardziej klasyczne przyklady to m.in. ludobojstwo
czy zbrodnie wojenne®. Panstwa maja, wynikajacy z tych umow, podstawowy
obowigzek $cigania i karania takich przestgpstw w porzadku wewngtrznym®. Za-
sada w przypadku migdzynarodowej odpowiedzialnosci karnej jest zatem egze-

% Por. np. uzycie termindw responsibility i liability w Konwencji NZ o prawie morza
7 10 grudnial982 r. (np. art. 106, 139, 232, 235,263, 304), Dz. U. 2002 nr 59 poz. 543; opinia dorad-
cza MTS w sprawie Namibii, ICJ Reports 1971, s. 54, p. 118; Commentaries ..., (U.N. Doc. A/56/10),
S. 226, 314-316; rezolucja RB ONZ 687 (1991) z 3 kwietnia, p. 16, dotyczaca irackiej inwazji w Ku-
wejcie i jej konsekwencji. Zob. tez na ten temat A. Boyle State Responsibility..., s. 8-10; M. Bed-
jaoui Responsibility..., s. 212; K. Zemanek Responsibility of States..., s. 220; Akehurst’s Modern
Introduction ..., s. 254.

%5 Zob. np. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa uchwalona przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dn. 9 grudnia 1948 r., Dz.U. 1952 nr 2 poz. 9; Kon-
wencje o ochronie ofiar wojny podpisane w Genewie dn. 12 sierpnia 1949 1., Dz.U. 1956 nr 38 poz. 171
(cztery Konwencje genewskie) oraz Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r., dotyczacy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokoét I) oraz dotycza-
cy ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokét II), sporzadzone w Genewie
dn. 8 czerwca 1977 r. Dz.U. 1992 nr 41 poz. 175; Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz.U. 1989 nr 63 poz. 378.

% Zob. np. art. | Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa; art. 1 wspol-
ny dla czterech Konwencji Genewskich i protokotow do nich (,, Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobo-
wiazuja si¢ do przestrzegania i zapewnienia przestrzegania niniejszego protokolu we wszelkich oko-
liczno$ciach.”) czy bardzo szczegotowe w tym zakresie postanowienia Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur..., tj. art. 2 ust. 1, art. 4 i 5 konwencji. Por. tez np. Rozdziat XVI polskiego Kodeksu
karnego — Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosSci oraz przestepstwa wojenne (art. 117-126b),
ustawa z dn. 6 czerwca 2007 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553, z p6zn. zmianami.
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kwowanie jej przed sadami krajowymi. Taki sposob dochodzenia tej odpowiedzial-
nosci moze si¢ jednak okazaé, z roznych wzgledow, niemozliwy, nieefektywny
czy nieadekwatny w danej sytuacji. W migdzynarodowej praktyce rozwigzano ten
problem przez dopuszczenie mozliwosci rozstrzygania takich spraw przez spe-
cjalnie do tego celu powotywane organy miedzynarodowe, zbiorczo okreslane
we wspotczesnej doktrynie jako miedzynarodowe trybunaly/sady karne. W histo-
rii stosunkow miedzynarodowych takich przypadkéw byto zaledwie kilka. Po raz
pierwszy pomyst osadzania bezposrednich sprawcow naruszen prawa miedzyna-
rodowego przez mi¢dzynarodowy sad zostat wyrazony w art. 227 Traktatu Wer-
salskiego, przewidujagcym osgdzenie cesarza Wilhelma II przez specjalnie dla tego
celu utworzony trybunat, ztozony z sedzidéw mianowanych przez pie¢ zwycigskich
mocarstw za ,,najwyzsza obraz¢ moralnosci mi¢dzynarodowej i1 $wietej powagi
traktatow’”’. Proba jego realizacji zakonczyla si¢ jednak do$¢ niefortunnie: cesarz
zbiegl do Holandii, gdzie uzyskat azyl, a trybunat nigdy nie powstat.

Pierwszymi realnie funkcjonujgcymi trybunatami karnymi byly Miedzyna-
rodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze i Migdzynarodowy Trybunat Woj-
skowy dla Dalekiego Wschodu w Tokio, powotane przez zwycigskie mocarstwa
dla osadzenia najwazniejszych niemieckich i japonskich dowddcow wojskowych
i przywddcow politycznych, odpowiedzialnych za zbrodnie popetnione w czasie
II Wojny Swiatowej. Jednak i w tym przypadku odpowiedzialno$é przed miedzy-
narodowymi trybunatami miata charakter wyjatkowy, wickszo$¢ zbrodniarzy wo-
jennych zostala osgdzona przez wiasciwe sady krajowe. Nalezy ponadto zauwa-
zy¢, ze zarowno postanowienia art. 227 Traktatu Wersalskiego, jak i utworzenie
obu MTW po II WS to przyktady stosowania ,,prawa zwyciezcOw”, rozliczaja-
cych tylko zbrodnie popelnione przez przegranych.

Zupemhie inny charakter miaty dwa kolejne mi¢dzynarodowe sady kar-
ne, utworzone dopiero po uplywie niemal pét wieku od zakonczenia dziatalno-
$ci przez oba MTW, tj. Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Jugostawii
(MTKJ) i Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR). Oba zostaty
utworzone na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, jako jej organy
pomocnicze, a ich powotanie uznano za niezbedny element procesu pokojowego
po szczegolnie okrutnych konfliktach wewnetrznych, ktore w przypadku Jugosta-
wii doprowadzity do wojny domowej i rozpadu panstwa, a w przypadku Rwandy
do ludobojstwa popetnionego przez cztonkéw jednego plemienia zamieszkujace-
go ten kraj na drugim®®. W odréznieniu od pierwszych trybunatow, w przypadku

97 Zob. Traktat pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. 1920 nr 35 poz. 200.

% Zob. rezolucja RB ONZ nr 827 (1993) z 25 maja 1995 r., ustanawiajaca Migdzynarodowy
Trybuat Karny dla bytej Jugostawii; rezolucja RB ONZ nr 955 (1994) z 8 listopada 1995 r. ustana-
wiajaca Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy.
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MTKIJ i MTKR nie mamy do czynienia z sadzeniem jednej ze stron konfliktu
przez drugg, nie ma watpliwosci co do ich ,,zewnetrznego”, obiektywnego sto-
sunku do oskarzonych i rozpatrywanych spraw. Nie ma tez watpliwosci, ze ce-
lem ich dziatania jest ukaranie sprawcow najpowazniejszych zbrodni, niezaleznie
od tego, po ktorej stronie konfliktu stali, w sytuacji, gdy dokonanie tego przez
same panstwa nie byloby mozliwe. Niezalezny, migdzynarodowy organ sagdowy
jest w pewnych okolicznos$ciach, zwlaszcza takich jak w wypadku bytej Jugosta-
wii i Rwandy, lepszym gwarantem rzetelnego i wlasciwego sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci niz sady krajowe. Takze z punktu widzenia zainteresowanych
panstw, postawienie sprawcow (czestokro¢ wiasnych obywateli) przed takim or-
ganem moze by¢ bardziej odpowiednim i efektywnym, a nawet tatwiejszym roz-
wigzaniem niz proba samodzielnego ich osadzenia (warto wspomnie¢, ze to wia-
dze Rwandy zwrocity si¢ do ONZ z prosba o utworzenie Trybunatu).

Ostatni z mi¢dzynarodowych sadow karnych, Miedzynarodowy Trybunat
Karny (MTK) powstal na podstawie zawartej w 1998 r. umowy miedzynarodo-
wej”. W przeciwienstwie do ,,poprzednikow” (bedacych w istocie sadami ad hoc)
ma on charakter stalego organu, a strona jego statutu moze zosta¢ kazde panstwo
(obecnie jest ich 122). Przedmiotowa jurysdykcja MTK obejmuje najpowazniej-
sze przestepstwa okreslone przez prawo migdzynarodowe: ludobojstwo, zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci, zbrodnie wojenne i agresj¢'®. Podstawa jej wykonywania
w stosunku do ich sprawcow jest jednak zgoda panstwa, na ktorego terytorium
popetniono przestepstwo albo ktorego obywatelem jest osoba oskarzona o jego
popetnienie'”!. Statut MTK ustanowit zatem, wprawdzie dostgpny potencjalnie
dla wszystkich panstw, ale jednak traktatowy rezim egzekwowania odpowiedzial-
nosci karnej jednostki na poziomie mi¢dzynarodowym. Ponadto, kompetencja
MTK wykonywana jest w sposob komplementarny w stosunku do krajowych sys-
temoéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (zasada komplementarno-
$ci), co oznacza, ze Trybunatl nie moze rozpatrywac spraw, ktore sa przedmiotem
postepowania przed witasciwym sadem krajowym, chyba ze panstwo wykazuje
w rzeczywistosci brak woli lub niezdolno$¢ do Scigania (np. postepowanie krajo-
we jest prowadzone tak naprawdg tylko w celu uchronienia sprawcy przed odpo-
wiedzialnoscig)'®?. Tym samym takze przypadek MTK potwierdza podstawowa
zasade odnoszaca si¢ do migdzynarodowej odpowiedzialnosci karnej: pierwszen-
stwo w jej egzekwowaniu maja panstwa.

% Zob. Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dn. 17 lipca 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708 (dalej jako statut MTK).

100 Zob. art. 5-8 statutu MTK.

101" Zob. art. 12 statutu MTK.

102 Zob. preambuta, art. 1, 12, 131 17 statutu MTK.
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W $wietle powyzszych uwag, mozna doj$¢ do wniosku, ze pojecie mi¢dzyna-
rodowej odpowiedzialnosci karnej jest ,,uszyte” nieco na wyrost. Podstawowym
»tacznikiem” indywidualnej odpowiedzialnos$ci karnej z porzadkiem migdzyna-
rodowym jest fakt okreslenia definicyjnych znamion pewnych przestgpstw przez
prawo miedzynarodowe (jak wspomniano, gtownie traktatowe) — stad uzasadnio-
ne jest mowienie o ,,migdzynarodowym prawie karnym”. Za to ponoszenie od-
powiedzialnosci karnej przez jednostki przed miedzynarodowymi trybunatami
karnymi ciggle jest wyjatkiem, reguta pozostaje sadzenie ich przez zaintereso-
wane panstwa. To one majg wynikajacy z prawa mig¢dzynarodowego obowiazek
zapewnienia karalno$ci tych czynow w swoich porzadkach wewnetrznych, a wiec
transponowania tych przestgpstw takze do krajowych ustaw karnych i to te kra-
jowe normy s3, co do zasady, bezposrednio wigzace i stosowane wobec jedno-
stek. Dlatego tez, jak wskazywano w toku wczesniejszych rozwazan, ponoszenie
indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa okreslone przez prawo
miedzynarodowe nie moze by¢ uwazane za dowod podmiotowosci migdzynaro-
dowoprawnej jednostki'®. Tego rodzaju odpowiedzialnos$¢ nie stanowi szczegol-
nego aspektu odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej rozumianej jako od-
powiedzialno$¢ podmiotu prawa migdzynarodowego za naruszenie wigzacej go
normy prawa mi¢dzynarodowego.

W przypadku drugiego ze wspomnianych znaczen terminu ,,odpowiedzial-
no$¢” miedzynarodowy tacznik ma charakter podmiotowy. Chodzi bowiem o pro-
blem odpowiedzialnoéci podmiotéw prawa migdzynarodowego za zobowigzania
zaciggane wobec obcych podmiotow prywatnych, w stosunkach o charakterze
prywatnoprawnym (czasem takze administracyjnoprawnym), najczesciej opartych
na umowie (odpowiedzialnos¢ kontraktowa, umowna), cho¢ mozliwe jest rowniez
powstanie ich cywilnej odpowiedzialnosci pozakontraktowej (pozaumownej, delik-
towej)'™. To wilasnie ten rodzaj odpowiedzialno$ci jest przedmiotem wspominanej
juz sprawy Miedzynarodowej Rady Cyny.Prawo regulujace takie stosunki moze
by¢ ustalone na rézne sposoby, np. w oparciu o zasady migdzynarodowego prawa
prywatnego, prawa zainteresowanych panstw czy wyraznie wskazane w kontrakcie
(np. prawo ,,neutralnego” dla tych stosunkéw panstwa trzeciego). Prywatni kontra-
henci (zwlaszcza silni i bogaci) daza przy tym, jak wskazuje D.W. Bowett, do pod-

103 Zob. Rozdziat 2, p. 3.1.

104 Zob. na ten temat np.: D.W. Bowett State Contracts with Aliens: Contemporary Deve-
lopments on Compensation for Termination or Breach, BybIL 1988, vol. 59, s. 49-74; J.-P. Colin,
M. H. Sikondo Les relations contractuelles des organisations internationales avec les personnes
privees, RDIDC 1992, vol. 69, s. 7-43; T. Rensmann Internationale Organisationen in Privatrecht-
sverkehr, AAVR 1998, vol. 36, s. 305-344; 1. Marboe, A. Reinisch Contracts between States and Fo-
reign Private Law Persons, [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.
mpepil.com, p. 2-3 oraz 32-35.
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dania umowy nie prawu panstwa-kontrahenta, ale raczej systemowi prawnemu,
na ktory nie ma ono wpltywu'®. Dochodzenie roszczen przez podmioty prywatne
w ramach tego typu odpowiedzialnosci ma miejsce, w zaleznosci od okolicznosci
danej sprawy, w porzadku wewnetrznym przed sagdami krajowymi panstwa-kontra-
henta (lub panstwa-siedziby organizacji miedzynarodowe;j), panstwa, ktorego oby-
watelem lub rezydentem jest strona prywatna, czy tez panstwa trzeciego albo na po-
ziomie migdzynarodowym przed trybunatami arbitrazowymi lub innymi organami
mig¢dzynarodowymi'®. Mimo Ze przedmiotem tych roszczen nie sg zobowigzania
miedzynarodowoprawne, jednak zapadajace rozstrzygnigcia, ustalajace kontrakto-
wa lub deliktowa odpowiedzialno$¢ podmiotu miedzynarodowego, moga zawierad
elementy istotne z punktu widzenia ksztaltowania zasad odpowiedzialno$ci miedzy-
narodowoprawnej w $cistym znaczeniu (np. w kwestii ustalania wartosci i zakresu
odszkodowania'’’). W szczego6lnosci odnosi si¢ to do regut przypisywalnosci za-
chowania, ktdre, cho¢ oczywiscie nie sa tozsame w porzadku wewnetrznym i w po-
rzadku miedzynarodowym, to wzajemnie si¢ przenikaja i na siebie oddziatuja. I tak,
podstawowa zasada jest przypisanie panstwu na ptaszczyznie prawa migdzynarodo-
wego zachowania jego (wszelkich) organow, ktdrych status, struktura i organizacja
regulowane sa przez prawo wewngtrzne danego panstwa (oczywiscie mozliwe sa
tez wyjatki, kiedy z punktu widzenia prawa miedzynarodowego za ,,akt panstwa”
uznane zostanie zachowanie podmiotu nie bedacego ,,organem” w rozumieniu pra-
wa wewngtrznego, itp.). Dotyczy to zarowno zachowan w stosunkach zewnetrznych
z innymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, jak rowniez tych na plaszczyznie
wewngtrznej. Zatem i zawarcie przez organ panstwa kontraktu ze strong prywatna,
i ztamanie takiego kontraktu, moze zosta¢ zaklasyfikowane jako ,,akt panstwa” w ro-
zumieniu prawa mi¢dzynarodowego, co nie musi przy tym (cho¢ moze) wigzac si¢
z naruszeniem przez to panstwo migdzynarodowego zobowigzania'®.

Natomiast z innej, w pewnym stopniu ,,odwroconej” perspektywy ukazuje si¢
zalezno$¢ pomigdzy wewnetrzno- a migdzynarodowoprawng ptaszczyzng przypi-
sywalnos$ci w stosunku do organizacji mi¢dzynarodowych. Nalezy pamigtac, ze sg

105 Zob. D.W. Bowett State Contracts..., s. 49-59.

106 Fundamentalny przyktad stanowi Iransko-Amerykanski Trybunat ds. Roszczen, zob. na ten
temat np. K. Skubiszewski The Iranian-United States Claims Tribunal, [w:] Liber Amicorum in Me-
moriam of Judge Jose Maria Ruda, The Hague 2000, s. 265 i n. Zob. tez 1. Marboe, A. Reinisch
Contracts...,p. 2,p. 111n.,20in.,251n. oraz41 in.

107 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 36, p. 26-28 i cytowane tam orzecz-
nictwo (s. 258-260).

108 Zob. ibidem, komentarz do art. 4, zwlaszcza p. 6 in fine. Zob. tez m. in.: R. Sonnenfeld
Podstawowe zasady..., s. 49-60; A. Verdross, B. Simma Universelles Vilkerrecht..., s. 618-622;
L.F. Damrosch et al. International Law..., s. 688-690; M.N. Shaw [International Law...(2008),
s. 786-787.
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organizacje w cato$ci tworem prawa mi¢dzynarodowego, to jego normy pierwotnie
reguluja strukture, kompetencje, funkcjonowanie kazdej z nich z osobna, a zatem
to prawo miedzynarodowe powinno mie¢ decydujacy wpltyw na oceng przypisy-
walno$ci danego zachowania organizacji w sferze prawa wewngtrznego, w sto-
sunkach z jednostkami. Z duza rezerwa zas trzeba traktowaé proby rozwiazywania
tego rodzaju problemow przez powotywanie si¢ na analogi¢ do ,,ztozonych” pod-
miotow powstajacych i dziatajacych na podstawie prawa wewnetrznego (np. spot-
ek)!?”. Wreszcie, kwalifikujac sie jako naruszenie praw cudzoziemcow, przy spet-
nieniu warunkoéw obowigzujacych w prawie mi¢dzynarodowym, sytuacja taka,
obejmujgca problem wykonywania zobowigzan wobec podmiotéw prywatnych,
moze sta¢ si¢ podstawa podjecia si¢ przez inne panstwo (ewentualnie inng organi-
zacje miedzynarodowa''’) ochrony dyplomatycznej, a w konsekwencji przeksztat-
ci¢ si¢ w spor pomiedzy podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, do ktérego maja
zastosowanie wszelkie reguty odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej'!!. Za-
tem sprawy dotyczace odpowiedzialno$ci za zobowigzania wobec podmiotow
prywatnych moga mie¢ pewne znaczenie dla rozwoju zasad odpowiedzialnosci
miedzynarodowoprawnej. Stad pewne odniesienia do nich sg uzasadnione. Jednak,
ze wzgledu na podkreslane wielokrotnie roznice w naturze i sposobie regulacji za-
gadnienia odpowiedzialnosci w porzadku wewnetrznym i migdzynarodowym, sto-
sowanie analogii, nawet jesli dotyczy ona tego samego rodzaju podmiotéw, wymaga
duzej ostroznosci i rozwagi, a w zadnym razie nie moze nastepowaé automatycznie.

4. Stosunki prawne w ramach odpowiedzialnosci
za naruszenie prawa miedzynarodowego

4.1. Uwagi wstepne

Jak juz wspominano, odpowiedzialno$¢ mie¢dzynarodowoprawng mozna,
z perspektywy stosowania tej zasady w praktyce, scharakteryzowac¢ rowniez jako
instytucje prawa, tj. zespdt norm regulujacych caloksztalt nowych stosunkéw

19" Zob. IDI, The legal consequences of non-fulfillment by international organisations of their
obligations toward the third parties, R. Higgins (sprawozdawca), AIDI 1995, vol. 66, s. 286-287,
A. Reinisch International Organisations before National Courts, Cambridge 2000 (zwlaszcza s. 50
in,7lin, 1751in.).

110" Zob. opini¢ MTS w sprawie odszkodowania ..., ICJ Reports 1949.

I Sprawy z zakresu ochrony dyplomatycznej (odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone cu-
dzoziemcom) miaty przeciez kluczowe znaczenie dla ksztattowania si¢ zasad odpowiedzialnosci
mi¢dzynarodowoprawnej panstw w XIX i pierwszej pot. XX w. Zob. wczesniejsze uwagi na ten
temat, p. 1. i 2. niniejszego rozdziatu.
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prawnych, jakie powstaja w wyniku naruszenia przez panstwo lub inny podmiot
prawa mi¢dzynarodowego wigzacej je migdzynarodowej normy!',

Biorac pod uwagg role odpowiedzialnosci jako reakcji na naruszenie prawa
migdzynarodowego, normy dotyczace odpowiedzialnosci zwykto sie w doktrynie
okresla¢ jako ,,wtoérne”, poniewaz przedmiotem ich regulacji sa konsekwencje
niewykonania (naruszenia) zobowigzan ustanowionych przez inne normy prawa
miedzynarodowego, nazwane ,,pierwotnymi’”'®. Innymi stowy, normy reguluja-
ce odpowiedzialno$¢ moga by¢ stosowane dopiero, kiedy dochodzi do nieprawi-
dtowosci w wykonywaniu uprawnien i zobowigzan wynikajacych z ,,pierwotnej”
normy prawa mi¢dzynarodowego, dla ustalenia, w pierwszym rzedzie, czy w 0g6-
le ma miejsce naruszenie, powodujace powstanie odpowiedzialnos$ci oraz jakie
sa tego konsekwencje na plaszczyznie miedzynarodowej. Jak stusznie zauwaza
M. Frankowska:

,Nadanie normom dotyczacych odpowiedzialno$ci wtdrnego charakteru umozliwito stworze-
nie samoistnego rezimu regulujacego odpowiedzialnos¢ panstwa o charakterze generalnym; gene-
ralnym w tym sensie, ze znajduje on zastosowanie niezaleznie od tego, jaka norma prawa miedzy-
narodowego zostala naruszona.”!!*

W nawigzaniu do oceny Frankowskiej, naszym zdaniem, przyjecie wtdrnego
charakteru norm dotyczacych odpowiedzialnosci wzmacnia takze argumentacje
na rzecz uniwersalnego charakteru systemu odpowiedzialnosci migdzynarodo-
woprawnej w aspekcie podmiotowym. Skoro jest to autonomiczny zespot norm

12°'W szczegbdlno$ci zob. stanowisko KPM w ILC Report 25th Session (1973), A/9010/
Rev.1 (A/28/10),1973, chpt. II, p. 12-58, YBILC 1973, vol.Il, s. 175 (przyjete za R. Ago Second
Report on State Responsibility (1970), U.N. Doc. A/CN.4/233, YbILC 1970, vol. I, s.21). Zo-
stalo ono potwierdzone w komentarzu do ostatecznej wersji projektu, zob. Commentaries ...
(U.N. Doc. A/56/10), s. 65-66, p. komentarz ogdlny p. 3 (f), komentarz do art. 1 p. 3 oraz literatura
tam cytowana.

Zob. tez: R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 15; Sh. Rosenne The Perplexities ..., s. 384;
K. Zemanek Responsibility of States: General Principles, [w:] R. Bernhardt (ed.) EPIL, Vol. IV, El-
sevier 2000, s. 225; tenze Responsabilité des Etats ..., s. 60; M. Schroder Verantwortlichkeit... s. 555.

13 Uwaza sie, ze pierwszy to rozroznienie przyjat R. Ago; zob. R. Ago Second report on Sta-
te responsibility (1970), U.N. Doc. A/CN.4/233 (YbILC 1970, vol. II, s. 306, p. 66). Zob. tez:
J. Crawford First report on State responsibility, U.N. Doc. A/CN.4/490, s. 4, p. 12-18; Commen-
taries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, ILC Report
53rd Session (2001), Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement
No. 10 (U.N. Doc. A/56/10), s. 60, p. 1-2 ; W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe
..., . 737; M. Frankowska Artykuty ..., s. 171; M. Shaw International Law... (2008), s. 778 i n.;
Sh. Rosenne The Perplexities..., s. 396; Y. Matsui The Transformation..., s. 5. Szerzej na ten temat
zob. J. Combacau, D. Alland ,, Primary” and ,,Secondary” Rules in the Law of State Responsibility:
Categorizing International Obligations, Netherlands YbIL, 1985, vol. 26, s. 83 in.

114 Zob. M. Frankowska Artykufy ..., s. 171.
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regulujacych przestanki i konsekwencje odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa
miedzynarodowego, i majacych zastosowanie w kazdym przypadku naruszenia,
niezaleznie od zrodia i tresci naruszonej normy, to nie powinno by¢ istotne, jaki
podmiot prawa mi¢dzynarodowego ja naruszyt; istotne jest tylko to, czy jest na-
ruszong normg zwigzany''.

Natomiast w doktrynie prezentowane byly poglady prima facie rozbiezne
w ocenie charakteru stosunkow prawnych powstajacych w wyniku naruszenia
prawa miedzynarodowego i zastosowania owych wtornych norm. Wedlug pierw-
szego stanowiska, wigzanego z D. Anzilottim, w relacji odpowiedzialno$ci pod-
stawowy obowigzek sprawcy polegal na naprawieniu skutkOw naruszenia, zatem
uprawnieniem poszkodowanego (tj. tego kogo skutki naruszenia dotknety) powin-
no by¢, zasadniczo, zadanie i uzyskanie usuniecia tych skutkow!'®. Na pierwszy
plan wydaje si¢ on zatem wysuwac kompensacyjny aspekt odpowiedzialnosci. Nie
nalezy jednak przypisywac Anzilottiemu radykalizmu w tym zakresie. Przyzna-
wat on bowiem, Ze prawo migdzynarodowe nie zna wlasciwego prawu wewnetrz-
nemu rozréznienia mi¢dzy odpowiedzialnoscig karng a cywilng. Koncepcja od-
powiedzialnosci w stosunkach miedzynarodowych opiera si¢ po prostu na reakcji
na naruszenie prawa, stad moze wedtug Anzilottiego zawiera¢ zardéwno element
rekompensaty, jak i represji, cho¢ w roéznych proporcjach (z przewaga kom-
pensacji)''”. Natomiast drugi poglad, prezentowany przez H. Kelsena, zaktadat,
ze prawo miedzynarodowe, jak kazdy porzadek prawny, opiera si¢ na stosowa-
niu przymusu, zatem istotg stosunku odpowiedzialnos$ci miato by¢ upowaznienie
panstwa-ofiary do zastosowania, w odpowiedzi na naruszenie, indywidualnego
srodka przymusu przeciwko panstwu, ktore dokonato tego naruszenia. Obowig-
zek naprawienia jego skutkow byt traktowany jako dodatkowy, alternatywny — bo
pozwalajacy sprawcy unikng¢ sankcji, ktérg uznawano za pierwotng konsekwen-
cje naruszenia''®. Jak zatem widac, Kelsen takze dopuszcza dwoisty charakter od-
powiedzialnosci, u niego jednak przewaza element represyjny. Poniewaz zadne
z tych dwoch stanowisk nie bylo ortodoksyjne, nie zaktadalo wytacznie kom-

115 Zob. tez p. 2. niniejszego rozdziatu.

16 Zob. J. Combacau, D. Alland ,, Primary” ..., s. 83 i n.; G. Nolte De Dionisio Anzilotti...,
s. 9.

17 Zob. D. Anzilotti Cours de droit ... (ttum. G. Gidel), s. 522-523.

118 Zob.: ILC Report 25th Session (1973), A/9010/Rev.1 (A/28/10),1973, chpt. I, p. 12-58,
YDILC 1973, vol. 11, s. 175; R. Ago Second Report on State Responsibility (1970), U.N. Doc. A/
CN.4/233, YBILC 1970, vol. 11, s.21; Commentaries ... (UN. Doc. A/56/10), komentarz do art. 1
p. 3 oraz literatura tam cytowana. Zob. tez R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 15; Sh. Rosenne
The Perplexities ..., s. 384; K. Zemanek Responsibility of States ..., s. 225; K. Wierczynska Relacja
migdzy odpowiedzialnoscig panstwa a odpowiedzialnosciq jednostek w prawie miedzynarodowym,
[w:] A. Koztowski, B. Mielnik (red.) Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element miedzynaro-
dowego porzqdku prawnego, Wroctaw 2009, s. 365.
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pensacyjnego czy represyjnego charakteru odpowiedzialnosci, a dopuszczaly one
dwoistos¢ z przewaga jednego lub drugiego z elementow, udato si¢ je stosunkowo
tatwo pogodzi¢. Z nich wyewoluowatl wigc trzeci poglad, kompromisowy, a jed-
noczesnie najbardziej odpowiadajacy rzeczywisto$ci. W zaleznosci od okolicz-
nosci (tresci naruszonej normy, rodzaju i skali naruszenia itp.) naruszenie prawa
mig¢dzynarodowego moze powodowac powstanie r6znego typu stosunkow, kto-
rych natury i funkcji nie da si¢ z gory, jednoznacznie okresli¢ jako ,.kompensacyj-
ng” albo ,,represyjna”!'®. W porzadku mi¢dzynarodowym, w ktorym nie ma cen-
tralnego aparatu przymusu, odpowiedzialno$¢ charakteryzowac si¢ moze zatem
zardwno elementem reparacji, jak i jednoczesnie elementem sankcji.

4.2. Charakter stosunkow w ramach odpowiedzialnosci
mie¢dzynarodowoprawnej — aspekt podmiotowy

I w porzadku wewngtrznym, i w migedzynarodowym, charakter i funkcja od-
powiedzialnosci rzutujg na strone podmiotowa powstajacych w jej ramach sto-
sunkow prawnych. Na plaszczyznie prawa wewnetrznego, odpowiedzialnosé
w prawie cywilnym jest stosunkiem laczacym sprawce z poszkodowanym, od-
powiedzialno$¢ karna natomiast jest nie tyle relacja pomiedzy sprawca a ofiara,
ile miedzy sprawcg a spoteczenstwem, w ktorego imieniu i interesie dziala aparat
panstwowego przymusu. Oczywiscie, to samo zdarzenie moze skutkowa¢ po-
wstaniem zarowno odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i karnej, nie prowadzi to jed-
nak do ich potaczenia i powstania trzeciego, ,,mieszanego” typu odpowiedzial-
nos$ci. Z kolei na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego tych dwoch aspektow
odpowiedzialno$ci, kompensacyjnego i represyjnego, nie jesteSmy w stanie roz-
dzieli¢. Jaki zatem charakter majg powstale w wyniku naruszenia prawa mi¢dzy-
narodowego stosunki? Czy wylacznie dwustronny, tj. zachodzg tylko pomigdzy
sprawca a bezposrednio poszkodowanym, ktorego indywidualne prawo czy in-
teres prawny zostal naruszony, czy tez wielostronny, wykraczajacy, w ,,interesie
ogo6lnym” poza prosty uktad sprawca-ofiara?

Okreslenia ,,dwustronny” (bilateral) i ,,wielostronny” (multilateral) nie od-
nosza si¢ do liczby podmiotow po stronie sprawcow lub poszkodowanych, lecz
do charakteru samej naruszonej normy i wynikajacych z niej zobowigzan'?’. We-
dhug tradycyjnego podejscia, prawo miedzynarodowe w ogdle normuje prawa

1 Tbidem. Zwolennikiem tego pogladu byt, m.in., R. Ago — zob. R. Ago Le Délit Internatio-
nal, RCADI, 1939 (II) vol. 68, s. 430-440; zob. tez G. Nolte De Dionisio Anzilotti..., s. 17.

120 Zob. Ch. Dominicé The International Responsibility of States for Breach of Multilateral
Obligations, EJIL 1999, vol.10 nr 2, s. 354 i n.
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i obowiazki jego podmiotow w ich wzajemnych, dwustronnych stosunkach. Na-
wet jesli dane normy, traktatowe czy zwyczajowe, wigza w efekcie wszystkie albo
wigkszos$¢ z nich, nie zmienia to natury tych zobowigzan — mamy do czynienia
z wieloscig rownolegtych stosunkéw dwustronnych pomiedzy poszczegolnymi
cztonkami spotecznosci migedzynarodowej czy stronami traktatu'?’. W konse-
kwencji, naruszenie tego rodzaju zobowigzania prowadzi do powstania odpowie-
dzialnos$ci jako nowego stosunku prawnego, rowniez o charakterze dwustronnym,
pomiedzy sprawcg naruszenia a poszkodowanym, czy tez kazdym z poszkodowa-
nych podmiotdéw z osobna!?%. To podejécie odzwierciedlajg odpowiednie przepisy
obu projektow KPM.

W projekcie o odpowiedzialnosci panstw og6lna regule dochodzenia od-
powiedzialno$ci w stosunku do panstwa-sprawcy przez panstwo-ofiare (injured
state) okresla art. 42, zgodnie z ktorym panstwem-ofiarg jest panstwo indywidu-

12 Zob. B. Simma Bilateralism and Community Interest in the Law of State Responsibility,
[w:] Y. Dinstein, M. Tabory (ed.) International Law at a Time of Perplexity — Essays in Honour
of Shabtai Rosenne, Dordrecht 1989, s. 821-823; E. Brown Weiss, Invoking State Responsibility
in the 21st Century, AJIL 2002, vol. 96, no 4, s. 800-803; Ch. Dominicé The International Respon-
sibility..., s. 354-357; K. Zemanek Responsabilité des Etats ..., s. 77; Sh. Rosenne The Perplexities
..., 8. 403; L.-A. Sicilianos Classification des obligations et dimension multilatérale de la responsa-
bilité internationale, [w:] P.-M. Dupuy (ed.) Obligationes multilaterales ..., s. 64; J. Crawford Third
report on State responsibility, 15 marca 2000, A/CN.4/507, p. 99-100.

122 Oprocz przedstawionych ponizej zobowiazan erga omnes, problem ten dotyczy wyodreb-
nianych w oparciu o rézne kryteria kategorii norm lub naruszen, jak normy ius cogens, ,,zbrodnie
mi¢dzynarodowe” czy ,,powazne naruszenia zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowig-
zujacych norm prawa miedzynarodowego”, ktore to sformutowanie zastapito w projekcie KPM
kontrowersyjne pojecie ,,zbrodni migdzynarodowych” — szerzej zob. p. 4.3. niniejszego rozdzia-
hu. Zakresy przedmiotowe wszystkich tych poje¢ krzyzuja si¢ badz (w niektorych przypadkach)
pokrywaja, okreslajac te same desygnaty z ré6znych punktow widzenia. W tym miejscu dla potrzeb
okreslenia charakteru stosunkéw prawnych w ramach odpowiedzialnosci odniesiemy si¢ wylacz-
nie do typu zobowigzan erga omnes jako przeciwstawianego zobowigzaniom dwustronnym (inter
partes). Zob. Sh. Rosenne The Perplexities ..., s. 384; Ch. Dominicé The International Responsibi-
lity..., s. 358-359; W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s.755-757; B. Simma
Bilateralism and Community ..., s. 821-844; E. Wyler Du ,,crime d’Etat” a la responsabilité pour
., violations graves d’obligations decoulant de normes imperatives du droit international general”,
[w:] P.-M. Dupuy (ed.) Obligationes multilaterales ..., s. 114-116; 1. Scobbie Invocation de la re-
sponsabilité pour la violation d’obligations découlant de normes imperatives du droit international
général, [w:] P.-M. Dupuy (ed.) Obligationes multilaterales ..., s. 130-134; A. Gattini Les obliga-
tions des Etats en droit d’invoquer la responsabilité d un autre Etat pour violations graves d’obliga-
tions decoulant de normes imperatives du droit international general, [w:] P.-M. Dupuy (ed.) Obli-
gationes multilaterales ..., s. 148-149; J. A. Carrillo-Salcedo Droit international et Souveraineté des
Etats, RCADI 1996, vol. 257, s. 203-210; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady ..., s. 18; M. Ragazzi
The Concept of International Obligations Erga Omnes, Oxford 1997, s. 43 i n. oraz 189 i n. Zob. tez
Commentaries ..., art. 48 i komentarz do niego.
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alnie zwigzane ze sprawca naruszonym zobowigzaniem (art. 42 lit. (a))'%. Zro6-
dlem tego zobowigzania moze by¢ stosunek czysto bilateralny, oparty na dwu-
stronnej umowie wigzacej te panstwa, akcie jednostronnym, w ktéorym jedno
zobowigzuje si¢ wobec drugiego itp.!** Jednak moze nim by¢ réwniez umowa
wielostronna lub norma zwyczajowa'!®. Zobowigzania wynikajace z umow wie-
lostronnych czy z powszechnego prawa migdzynarodowego materializuja si¢
bowiem zwykle, jak wspomniano, w stosunkach bilateralnych'?®. Ta sama za-
sada znajduje odzwierciedlenie w art. 43 lit. (a) projektu o odpowiedzialnos$ci
organizacji mi¢dzynarodowych w odniesieniu do dochodzenia odpowiedzial-
nosci wobec organizacji-sprawcy przez panstwo-ofiar¢ badz organizacje-ofia-
r¢'?’. Komisja stusznie podkresla w komentarzu do tego przepisu, ze uznanie
panstwa za ofiar¢ naruszenia nie moze podlega¢ réoznym regulom w zaleznoS$ci
od tego, czy sprawca naruszenia jest inne panstwo, czy organizacja mi¢dzyna-
rodowa'®. Sytuacja nie zmienia si¢, gdy po ktorejkolwiek ze stron wystepuje
wiecej niz jeden podmiot. Kazda z ofiar naruszenia z osobna moze, niezaleznie
od pozostatych, dochodzi¢ odpowiedzialno$ci sprawcy (panstwa lub organiza-
¢cji)'?°. Zasade te¢ potwierdza juz sprawa statku Wimbledon (w ktorej skarzagcymi
byty Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Japonia), a po niej m.in. sprawy prob
Jjagdrowych (Australia v. Francja, Nowa Zelandia v. Francja)'* czy, w odniesieniu
do organizacji migdzynarodowych — sprawa odszkodowania...."!

123 Zob. Draft articles ..., (UN. Doc. A/56/10), art. 42.

124 Commentaries... (U.N. Doc. A/56/10), komentarz do art. 42, p. 6-7.

125 Tbidem, p. 8-10.

126 Tbidem, p. 8-10. Taki charakter maja np. Konwencja wiedenska o stosunkach dyploma-
tycznych, (sporzadzona w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r., Dz.U. 1965, nr 37, poz. 232), Kon-
wencja wiedenska o stosunkach konsularnych (sporzadzona w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r.,
Dz.U. 1982, nr 13, poz. 98) czy zwyczajowe prawo dyplomatyczne.

127 Zob. ILC Report 63rd session (2011), art. 43.

128 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 43, p. 2.

129" Zob. art. 46 projektu o odpowiedzialnosci panstw i art. 47 projektu o odpowiedzialno$ci
organizacji migdzynarodowych i komentarze do nich w Commentaries... (UN. Doc. A/56/10) 1 ILC
Report 63rd session (2011)....

130 Zob. PCIJ, seria A, nr 1 (1923), s.20; ICJ Reports 1974, Australia v. Francja, s. 256 oraz
Nowa Zelandia v. Francja, s. 460. Zob. tez Commentaries... (U.N. Doc. A/56/10), komentarz
do art. 46, p. 3.

131 Zob. ICJ Reports 1949, s. 185-186: ,,When the victim has a nationality, cases can cle-
arly occur in which the injury suffered by him may engage the interest both of his national State
and of the Organization. (...).

In such a case, there is no rule of law which assigns priority to the one or to the other, or which
compels either the State or the Organization to refrain from bringing an international claim.”

Zob. tez ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 47, p. 3.
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Odpowiednio, jesli to sprawcow jest wielu, ofiara moze wystapi¢ z osobnym
roszczeniem przeciwko kazdemu z nich!'¥2, W komentarzu do art. 47 projektu o od-
powiedzialno$ci panstw KPM przestrzega jednocze$nie przed stosowaniem w pra-
wie migdzynarodowym prostych analogii do konstrukcji odpowiedzialno$ci w przy-
padkach mnogosci sprawcow wypracowanych w porzadkach krajowych (w prawie
cywilnym), takich jak odpowiedzialno$¢ wspolna czy solidarna'*3. Podkre$la tez,
ze pojecia okreslajace te konstrukcje — ang. joint, joint and several, fr. solidaire,
itp. — zostaty uksztattowane na gruncie réznych tradycji prawnych i nalezy zacho-
wac ostroznos¢, gdyby chciato si¢ ich uzywac w prawie migdzynarodowym. W tym
porzadku prawnym, og6élng zasada w przypadku wielosci odpowiedzialnych pod-
miotow jest bowiem odrebna odpowiedzialnos$¢ kazdego z nich wobec ofiary naru-
szenia i ta zasada niezaleznej, jak nazywa ja Komisja (independent responsibility),
czy tez rownoleglej (jak czasem okresla si¢ ja w doktrynie — concurrent responsi-
bility) odpowiedzialno$ci odzwierciedla stanowisko powszechnego prawa miedzy-
narodowego w braku odmiennego porozumienia pomigdzy zainteresowanymi stro-
nami'*, Znalazta ona zastosowanie np. w sprawie fosfatow w Nauru, w ktorej] MTS
odrzucit argument dotyczacy ewentualnej niedopuszczalnosci, skargi ztozonej tylko
przeciwko Australii, a nie takze przeciwko pozostatym stronom umowy powier-
niczej (Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii) 1 stwierdzil, ze ich odpowiedzialnos¢
nie ma charakteru solidarnego (joint and several, solidaire)'*. W tym kontekscie
moze dziwi¢, ze w komentarzu do art. 48 projektu o odpowiedzialnosci organizacji
mig¢dzynarodowych Komisja dos¢ beztrosko szafuje sformutowaniem joint respon-
sibility w odniesieniu do takiej samej sytuacji (tyle ze z udzialem organizacji mig-
dzynarodowych)'*¢. Nie ma to merytorycznego znaczenia, ale to kolejny drobiazg
swiadczacy o stabszej jakosci projektu o odpowiedzialnosci organizacji w porow-
naniu z pierwowzorem dotyczacym odpowiedzialnosci panstw.

Przyjecie tej zasady nie przesadza jednak ani o rodzaju i zakresu reparacji
w stosunku do kazdego ze sprawcow'’, ani o ewentualnych roszczeniach regreso-
wych pomiedzy odpowiedzialnymi podmiotami'*s. Wreszcie, mozliwos¢ docho-

132 Zob. art. 47 ust. 1 projektu o odpowiedzialno$ci panstw oraz art. 48 ust. 1 projektu o od-
powiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych oraz komentarze do nich w Commentaries...
(U.N. Doc. A/56/10) i ILC Report 63rd session (2011)....

133 Zob. Commentaries... (UN. Doc. A/56/10), komentarz do art. 47, p. 3.

134 Zob. ibidem.

135 Zob. ICJ Reports 1992, Nauru v. Australia, s. 258 i n.

136 TLC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 48, p. 1.

137 Zob. sprawa fosfatow..., ICJ Reports 1992, s. 262.

138 Zob. art. 47 ust. 2 projektu o odpowiedzialnos$ci panstw oraz art. 48 ust. 3 projektu o od-
powiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych oraz komentarze do nich w Commentaries...
(U.N. Doc. A/56/10, p. 10) i ILC Report 63rd session (2011)..., p. 4.
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dzenia indywidualnie odpowiedzialnosci kazdego z ewentualnych sprawcow nie
moze prowadzi¢ do uzyskania przez ofiar¢ naruszenia odszkodowania (compen-
sation) Wyzszego niz rzeczywiscie poniesiona przez nig szkoda'*’.

W efekcie zastosowania tej tradycyjnej, bilateralnej koncepcji moze wigc
powsta¢ prawdziwa sie¢ dwustronnych stosunkow, zwlaszcza, kiedy z wieloma
podmiotami mamy do czynienia po obu stronach. Cho¢ wiasciwa jako wiodaca
zasada, nie obejmuje ona jednak wszystkich przypadkéow norm (zobowigzan)
migdzynarodowoprawnych. Juz Grocjusz wspominal o prawie wtadcow do ka-
rania szczego6lnie cigzkich naruszen prawa natury (czy prawa narodow), nawet
wtedy, gdy nie dotyczylyby bezposrednio ich lub ich poddanych!#’. Takze niekto-
rzy przedstawiciele XIX-wiecznej doktryny (np. A.W. Heffter, J.C. Bluntschli),
mimo dominacji koncepcji bilateralnej, nie negujac jej stusznosci wskazywali,
ze mozliwe sa szczegdlnie powazne naruszenia prawa miedzynarodowego, kto-
rych skutki dotykaja wszystkie panstwa, co daje im wszystkim prawo do po-
dejmowania $rodkow przeciwko zaistniatym naruszeniom, a grono zwolenni-
koéw tego podejscia systematycznie powickszato si¢ w okresie miedzywojennym
i po wojnie'#!,

Wspolczesnie powszechnie uznaje si¢ istnienie kategorii norm prawa mig-
dzynarodowego skutecznych erga omnes, ktorych przestrzeganie, ze wzgledu
na chronione przez nie warto$ci, jest tak istotne dla catej spotecznosci miedzy-
narodowej, ze rodza zobowigzania wobec wszystkich podmiotéw prawa migdzy-
narodowego i wobec spolecznosci migdzynarodowej jako catosci2. Swiadcza
o tym zaro6wno poglady doktryny, jak i praktyka mi¢dzynarodowa, w tym orzecz-
nictwo MTS. W sprawie Barcelona Traction po raz pierwszy explicite uznat
on istnienie migdzynarodowych zobowigzan erga omnes, wymieniajac wsrod
nich zakaz agresji, zakaz ludobojstwa oraz zasady dotyczace podstawowych

139 Zob. ibidem, p. 9 (projekt o odpowiedzialno$ci panstw) i p. 4 (projekt o odpowiedzialnosci
organizacji).

140" Grocjusz De Iure Belli ac Pacis, 1625, ks. 11, Rozdzial XX, XL, za: G. Nolte De Dionisio
Anzilotti..., s. 7.

141 Szerzej nt. ewolucji pogladow doktryny w tym zakresie zob. G. Nolte De Dionisio Anzi-
lotti...., s. 5-23; nt. ewolucji koncepcji multilateralnej w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego
zob. M. Spinedi D 'une codification a I’autre: bilateralisme et multilateralisme dans la genese de
la codification du droit des traites et du droit de la responsabilite des Etats, [w:] P.-M. Dupuy (ed.)
Obligationes multilaterales ..., s. 25-56.

142 Szerzej nt. koncepcji zobowiazan erga omnes zob. M. Ragazzi The Concept .... Zob. tez:
J. Crawford Third report on State responsibility, 15 marca 2000, A/CN.4/507, s. 46-47, p. 106 (b);
Commentaries to the draft articles ..., komentarz do art. 48, s. 320, p.6-7; E. Brown Weiss, Invo-
king State Responsibility ..., s. 803-805; L.-A. Sicilianos Classification des obligations ..., s. 65-67;
. Por. Ch. Dominicé The International Responsibility..., s. 354-356.



148

praw istoty ludzkiej (w tym ochrone¢ przed niewolnictwem i dyskryminacjg ra-
sowa)'#. Stanowisko to zostato potwierdzone i rozwini¢te w kolejnych orzecze-
niach i opiniach doradczych'*.

Od zobowigzan erga omnes nalezy odrézni¢ kategori¢ zobowigzan erga
omnes partes, shuzacych ochronie wspolnego interesu $cisle okreslonej grupy
panstw/podmiotow prawa migdzynarodowego (najczesciej stron konkretnej
umowy miedzynarodowej, ale nie tylko — takze np. zwyczaj partykularny moze
miec taki charakter), ktore sa podobne do zobowigzan erga omnes ze wzgledu
na wielostronny charakter, majg jednak ograniczony zakres podmiotowy'®. Po-
jecie wielostronnosci w koncepcji odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawne;j
mozna jednak odnosi¢ zaréwno do okreslenia charakteru stosunkow prawnych
powstajacych w wyniku naruszenia norm skutecznych erga omnes, jak i zobo-
wigzan erga omnes partes. Wprawdzie zdarzaja si¢ w doktrynie proby wpro-
wadzania w tej materii pewnych rozréznien czy uszczegédtawiania zakresu zna-
czeniowego wielostronnosci. Tak, na przyktad, L.-A. Sicilianos uzywa terminu
,wielostronny” (multilatéral) tylko dla okreslenia stosunkéw w ramach zobo-
wiazan erga omnes partes, natomiast w odniesieniu do zobowigzan erga omnes
uzywa on pojecia ,uniwersalny” (universel)'*. Natomiast Ch. Dominicé jako
wielostronne definiuje wylacznie zobowigzania ,,bezwzgledne, uznane za takie
w migdzynarodowym prawie zwyczajowym, wigzace wszystkie panstwa wobec
wszystkich innych panstw i spoteczno$ci miedzynarodowej jako catosci”'#’. Te
zabiegi terminologiczne nie przektadaja si¢ jednak na istote powstalych w wy-
niku naruszenia tego rodzaju norm stosunkéw prawnych, nie maja praktycznego
znaczenia. Dlatego w niniejszej monografii zachowana zostaje uzywana przez
wiekszos$¢ doktryny, tradycyjna terminologia odzwierciedlajaca dychotomie zo-

43 Sprawa Barcelona Traction Light and Power Company Ltd (Belgia v. Hiszpania); 1CJ Re-
ports 1970, s. 32 p. 33-34. Analiza orzeczenia Barcelona Traction, zob. M. Ragazzi The Concept...,
s. 1-17; przyktady i rozwazania dotyczace innych norm ,.kandydujacych” do uznania za skuteczne
erga omnes zob. ibidem, s. 133-188. Zob. tez Commentaries ..., komentarz do art. 1, p. 4.

144 Zob. wyrok w sprawie Timoru Wschodniego (Portugalia v. Australia), ICJ Reports 1995,
s. 102, p. 29; opini¢ w sprawie legalnosci grozby uzycia lub uzycia broni jgdrowej, ICJ Reports
1996, s. 258 p. 82-83; wyrok w sprawie stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobojstwa (Bosnia i Hercegowina v. Jugostawia) — Zarzuty wstepne, ICJ Reports 1996, s. 615-
616, p. 31-32; opinia w sprawie prawnych konsekwencji budowy muru na okupowanym terytorium
palestynskim, ICJ Reports 2004, p. 88-89 oraz p. 155-159.

145 Zob. M. Ragazzi The Concept ..., s. 201. Zob. tez: J. Crawford Third report on State respon-
sibility, 15 marca 2000, A/CN.4/507, s. 46-47, p. 106 (b); Commentaries ..., komentarz do art. 48,
p-6-7; E. Brown Weiss, Invoking State Responsibility ..., s. 803-805; L.-A. Sicilianos Classification
des obligations ..., s. 65-67; . Por. Ch. Dominicé The International Responsibility ..., s. 354-356.

146 Zob. L.-A. Sicilianos Classification des obligations ..., s. 65-69.

147 Zob. Ch. Dominicé The International Responsibility..., s. 357 oraz 363.
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bowigzan dwustronnych i wielostronnych. Do wielostronnych za$ zaliczamy,
za J. Crawfordem i KPM, zaro6wno normy skuteczne erga omnes, jak i erga om-
nes partes'*®. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w obu projektach KPM doty-
czacych odpowiedzialnosci (i panstw, i organizacji migdzynarodowych) nie sg
uzywane pojecia erga omnes czy erga omnes partes, ale bardziej opisowe for-
muly ,,zobowigzanie wobec spolecznos$ci miedzynarodowej jako catosci” (ob-
ligation owed to the international community as a whole) oraz ,,zobowigzanie
wobec grupy panstw/panstw lub organizacji migdzynarodowych (...) ustanowio-
ne dla ochrony wspolnego interesu tej grupy” (obligation owed to a group of Sta-
tes/States or international organizations (...) and established for the protection
of a collective interest of that group)'®.

Naruszenie zobowigzania o charakterze erga omnes rodzi odpowiedzialno$¢
sprawcy nie tylko wobec podmiotu bezposrednio dotknigtego skutkami naru-
szenia, ale takze wobec calej spotecznosci migdzynarodowej. To oznaczaloby,
ze kazde panstwo (lub inny podmiot), z racji samej przynaleznosci do owej spo-
lecznosci, powinno zyska¢ w stosunku do sprawcy uprawnienia konieczne dla eg-
zekwowania jego odpowiedzialnosci, tj. prawo do zadania zaprzestania narusze-
nia i zapewnienia, ze si¢ ono nie powtorzy'*. Te zasady odnie$¢ mozna rowniez
do zobowigzan erga omnes partes.

Jak wynika z opinii MTS w sprawie prawnych konsekwencji budowy
muru na okupowanym terytorium palestynskim, w przypadku naruszenia nor-
my skutecznej erga omnes (w tym konkretnym przypadku — naruszenia przez
Izrael prawa narodu palestynskiego do samostanowienia oraz niektérych norm
migdzynarodowego prawa humanitarnego), wszystkie panstwa sg zobowigza-
ne, uogolniajac, do nieuznawania legalnosci sytuacji powstatej w wyniku na-
ruszenia, nieprzyczyniania si¢ do utrzymywania takiej sytuacji oraz do dgzenia
na rzecz usuniecia jego skutkow!'®!. Trybunal uzywa tych samych sformutowan,
za pomocg ktorych KPM okreslita ,,szczegdlne” konsekwencje powaznych naru-

198 Por. tez szerokie ujecie B. Simmy, wskazujacego rozne rodzaje zobowigzan migdzynaro-
dowych zawierajacych element ,,wielostronnosci”, okreslany przez niego jako ,,wspolnotowos¢ in-
teresu” (community interest), B. Simma Bilateralism and Community..., s. 821-834.

199 Zob. Draft articles on Responsibility of States... art. 48 ust. 1 lit. a i b oraz ILC Report 63rd
session (2011)..., Draft articles on Responsibility of International Organizations, art. 49 ust. 1-3.

150 Zob. Commentaries... komentarz do art. 33 oraz 48 ust. 2, p. 10-13; ILC Report 63rd ses-
sion (2011)..., komentarz do art. 33 oraz 49 p. 1. Na ten temat zob. tez: J. Crawford Third report
.ory 8. 49-52, p. 110-116; 1. Scobbie Invocation de la responsabilité ..., s. 128-129 oraz 136-138;
Ch. Dominicé The International Responsibility..., s. 362-363; K. Zemanek Responsabilité des Etats
..., 8. 77-79; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady ..., s. 20. Por. W. Czaplinski Kodyfikacja..., s. 50-52.

151 Opinia w sprawie prawnych konsekwencji budowy muru na okupowanym terytorium pale-
stynskim, ICJ Reports 2004, p. 154-159.
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szen bezwzglednie obowigzujacych norm prawa mig¢dzynarodowego!'*?. Jednak
W opinii nie ma wyraznego odniesienia do koncepcji norm iuris cogentis i ich
»powaznych naruszen”. Trybunat nie zdecydowal si¢ explicite zakwalifikowaé
tak prawa do samostanowienia (cho¢ ten wtasnie przyktad powoluje np. KPM
w komentarzu do projektu o odpowiedzialnoséci panstw'*®) czy podstawowych
zasad prawa humanitarnego. Natomiast wielokrotnie charakteryzuje zobowia-
zania naruszone przez lIzrael jako skuteczne erga omnes. Wtasnie ze wzgledu
na te¢ ceche i na znaczenie tych zobowigzan dla catej spotecznosci migdzynarodo-
wej, MTS podkresla owe konsekwencje/obowigzki wynikajace dla wszystkich
panstw z ich naruszenia. Takie rozstrzygniecie nie stanowi rowniez proby rozcia-
gnigcia skutkdOw naruszen norm peremptoryjnych na ,,zwykte” normy skutecz-
ne erga omnes bowiem, jak uwaza W. Czaplinski, konsekwencje proponowane
w projekcie KPM nie sg jako§ szczegélnie zwigzane tylko z naruszeniem ius
cogens, ale tak naprawde odnoszg si¢ do wszelkich mozliwych naruszen prawa
migdzynarodowego'>*. Patrzac z tej perspektywy, w ramach odpowiedzialno$ci
za naruszenia zobowiazan erga omnes bgdziemy mie¢ zatem do czynienia z po-
wstaniem obowigzkow rowniez po stronie wszystkich panstw wobec panstwa
bezposrednio poszkodowanego oraz wobec catej spoleczno$ci migdzynarodo-
wej, co stanowi dodatkowy aspekt ,,wielostronno$ci” zachodzacych w tych oko-
licznosciach stosunkéw prawnych.

Warto jednak zwroci¢é uwage na pewien szczegdl, odrozniajacy regulacje
w tym zakresie w projekcie KPM o odpowiedzialno$ci organizacji od jej pierwo-
wzoru z projektu o odpowiedzialno$ci panstw. Propozycje Komisji nie r6znig sie,
gdy idzie o zobowigzania erga omnes partes'. Za to w odniesieniu do erga om-
nes mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie takiego zobowigzania
przez organizacj¢ mi¢dzynarodows, nie bedaca bezposrednia ofiara, przystuguje jej,
zgodnie z art. 49 ust. 3 projektu, wtedy, gdy ochrona interesu spotecznosci miedzy-
narodowej, lezacego u podstaw naruszonego zobowigzania, miesci si¢ w zakresie
funkcji tej organizacji'>. Takie zastrzezenie wydaje si¢ naturalne, jesli za punkt wyj-
$cia przyjmujemy istote organizacji migdzynarodowej, wiaze si¢ z zasada kompe-
tencji przyznanych. Jednoczesnie, zgodnie z komentarzem Komisji, owe ,,funkcje
organizacji” majg by¢ rozumiane szeroko. Nie jest konieczne, by organizacja byta
wyposazona w szczeg6lny mandat do ochrony danego interesu spotecznosci mig-

152 Por. Draft articles on Responsibility of States... art. 41. Zob. tez p. 4.3. niniejszego rozdziatu.

153 Zob. Commentaries... komentarz do art. 40, p. 5.

154 Zob. W. Czaplinski, Kodyfikacja..., s. 45. Zob. tez Ch. Dominicé The International Re-
sponsibility..., s. 363 oraz uwagi na ten temat w p. 4.3. niniejszego rozdziatu.

155 Zob. Draft articles on Responsibility of States... art. 48 ust. 1 lit. a oraz ILC Report 63rd
session (2011)..., art. 49 ust. 1.

156 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., art. 49 ust. 3.
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157

dzynarodowej'’. Jednak jesli spojrze¢ na t¢ kwesti¢ z perspektywy samej koncepcji
zobowigzan erga omnes, sprawa juz nie jest taka oczywista. Skoro normy te maja
stuzy¢ ochronie wspolnych, fundamentalnych dla catej spotecznosci migdzynarodo-
wej warto$ci, to z definicji powinny wigza¢ wszystkich cztonkow tej spolecznosci,
bez wzgledu na to czy chodzi o panstwo, czy inny podmiot prawa migdzynarodowe-
go (W tym tez organizacje). A skoro wiaza wszystkie podmioty prawa miedzynaro-
dowego, to znaczy, ze moga by¢ naruszane takze przez organizacje migdzynarodo-
we, niezaleznie od ich szczegotowych funkcji i celéw. Ich przedmiot czy zwigzanie
nimi wynika nie tyle z posiadania okreslonych kompetencji, ile ze statusu podmiotu
prawa mi¢dzynarodowego w ogole. Kazdy, kto potencjalnie moze takg norme na-
ruszy¢ ma jednocze$nie interes w jej przestrzeganiu i powinien mie¢ prawo do do-
magania si¢ tego od pozostatych podmiotoéw. Jesli zatem zobowigzania, o ktorych
mowa w art. 48 i 49 projektow KPM, miatyby by¢ prawdziwie skuteczne erga om-
nes, to odniesienie do funkcji organizacji nie jest absolutnie niezbgdne. Zastrzegamy
jednak, ze te wnioski ptyng z analizy pojecia zobowiazan erga omnes i nalezg raczej
do sfery powinnosci, a niekoniecznie moga znalez¢ potwierdzenie w sferze bytu.
Charakter stosunkow powstatych w ramach odpowiedzialno$ci mi¢dzynaro-
dowoprawnej zalezy zatem od charakteru naruszonej normy'*®. Naruszenie czysto
bilateralnego zobowigzania rodzi¢ bedzie tylko stosunki dwustronne. Z kolei, na-
ruszenie normy uznanej za skuteczng erga omnes/erga omnes partes moze rodzic¢
jednocze$nie stosunki bilateralne, pomiedzy sprawca a podmiotem bezposrednio
poszkodowanym (przeciwko ktoremu, na przyktad, dokonano agresji), jak row-
niez stosunki wielostronne w przyjetym tu rozumieniu, ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, zréznicowanymi odpowiednio dla obu typoéw stosunkow'>’. Wresz-
cie, w przypadku zobowiazan erga omnes mozliwa jest sytuacja, w ktorej nie
mozna wskaza¢ podmiotu bezposrednio poszkodowanego, a odpowiedzialnos¢
powstanie wytacznie wobec spotecznosci migdzynarodowej (wszystkich jej
cztonkow) i bedzie miata wielostronny charakter'®’. Oczywiscie, zagadnienie

157 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 49, p. 10.

158 Zob. tez Commentaries ..., komentarz do art. 1, p. 4-5; ILC Report 63rd session (2011)...,
komentarz do art. 3, p. 5.

159 Zob. Commentaries..., komentarz do art. 48, p. 1-4; Sh. Rosenne The Perplexities ...,
s. 384; J. Crawford Third report ..., s. 47, p.106 (c); E. Brown Weiss, Invoking State Responsibility
..., 8. 803; W. Czaplinski Kodyfikacja..., s. 49; Ch. Dominicé The International Responsibility...,
s. 362-363. Ten watek pojawia si¢ juz w sprawie statku Wimbledon (PCLJ, seria A, nr 1 (1923)),
gdzie obok bezposrednio poszkodowanej niemiecka odmowa przejscia statku przez Kanat Kilon-
ski Francji, jako skarzace panstwa wystapily Japonia, Wielka Brytania i Wlochy, zainteresowane
w ochronie gwarantowanej w Traktacie wersalskim zasady otwarcia kanatu.

10 Np. powazne naruszenia przez panstwo podstawowych praw cztowieka w stosunku do wta-
snych obywateli, zob. Ch. Dominicé The International Responsibility..., s. 362-363; J. A. Carrillo-
Salcedo Droit international ..., s. 206.
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zobowiazan erga omnes zostatlo w tym miejscu przedstawione w sposob bardzo
uproszczony. W rzeczywistosci nalezy ono, zwlaszcza w zakresie skutkéw naru-
szen tych zobowiazan i mozliwosci reakcji spoteczno$ci migdzynarodowej oraz
poszczegolnych jej czlonkow, do najtrudniejszych i najszerzej dyskutowanych
problemow prawa miedzynarodowego, ktory nie doczekat si¢ prostego i jedno-
znacznego rozwigzania'®'. Jednakze, w kontekscie biezacych rozwazan, zostato
ono wykorzystane wytacznie dla pokazania podmiotowej ztozonosci stosunkow
prawnych powstajacych w ramach odpowiedzialnos$ci migdzynarodowej oraz wy-
jasnienia réznic i wzajemnych relacji pomigdzy podejsciem bilateralnym 1 mul-
tilateralnym w tym zakresie. Nie sg to, co nalezy podkresli¢, koncepcje nawza-
jem si¢ wykluczajace. Przeciwnie, koncepcja wielostronna stanowi niezbg¢dne
dopehienie tradycyjnego podejscia bilateralnego, ktdre nadal bedzie dominowaé
w przewazajacej wiekszosci przypadkow odpowiedzialnosci miedzynarodowo-
prawnej, dotyczacych ,,zwyktych” zobowiazan inter partes.

4.3. Charakter stosunkow prawnych w ramach odpowiedzialnos$ci
miedzynarodowoprawnej — aspekt przedmiotowy

Odpowiedzialnos¢ jako reakcja na naruszenie prawa migdzynarodowego moze
przybierac¢ rozne formy, w zaleznos$ci od charakteru naruszonej normy oraz powagi
naruszenia, przy czym nie wykluczaja si¢ one nawzajem (jak bywa w porzadku
wewnetrznym), ale moga jednoczesnie zawiera¢ w sobie element sankcji i element
kompensacji. Z jednej strony wiec, odzwierciedlaja ide¢ potepienia bezprawnego
czynu, z drugiej za$ — likwidacji jego ujemnych skutkoéw, by dopiero w takim pota-
czeniu prowadzi¢ do petnej realizacji nadrzednego celu odpowiedzialnosci, jakim
jest zapewnienie poszanowania i przestrzegania prawa miedzynarodowego i wyni-
kajacych z niego zobowigzan panstw i innych jego podmiotow!®2, Pojecia ,,sank-
cja” nie nalezy utozsamia¢ z sankcja karng/kara, w rozumieniu prawa karnego
w wewnetrznym porzadku prawnym, ktora opiera si¢ na idei ,,odptaty” i koncen-
truje na dolegliwosci skutkow naruszenia dla jego sprawcy. W niniejszych rozwa-
zaniach pojecie to jest uzywane dla okreslenia szeroko rozumianej reakcji porzad-
ku prawnego (migdzynarodowego) na naruszenie jakiejkolwiek normy nalezacej
do tego porzadku. Reakcji, ktérej celem jest nie (lub raczej — nie tyle) ,,dokucze-
nie” (czasem zresztg zastuzone) sprawcy, ale przywrocenie zaburzonego przez na-
ruszenie stanu przestrzegania prawa i zapewnienie efektywnosci zobowigzan mig-

161 Zob. W. Czaplinski Kodyfikacja..., s. 50-51.

192 Zob. D. Anzilotti Cours ..., (ttum. G. Gidel), s. 522-523. Zob. tez P. Guggenheim Traite
de droit international public, vol. 11, Geneve 1954, s. 83, cyt. za K. Marek Criminalizing..., s. 463;
D. Shelton Righting Wrongs ..., s. 838-839; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 75 i n.
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dzynarodowych, a w konkretnym przypadku sktonienie sprawcy do ostatecznego
wykonania naruszonego wczesniej zobowigzania. W tym sensie poj¢ciem sankcji
mozna objac rozne prawne konsekwencje naruszenia, w szczegolnosci zezwalaja-
ce na legalne uzycie $rodka przymusu wobec sprawcy naruszenia'®.

W zaleznosci od sytuacji, 6w kompensacyjno-sankcjonujacy charakter, w r6z-
nym stopniu ujawnia si¢ w odniesieniu do poszczegolnych typdéw konsekwencji na-
ruszenia i srodkow stuzacych egzekwowaniu odpowiedzialnosci migdzynarodowej,
uksztaltowanych w praktyce i potwierdzonych w obu projektach KPM, ktére skla-
daja si¢ na materialng tres¢ prawnego stosunku odpowiedzialnosci. Obejmuja one:
utrzymanie w mocy naruszonego zobowigzania i obowigzku jego wykonania (con-
tinued duty of performance)'®*, obowigzek zaprzestania naruszajacego zachowania
oraz udzielenia gwarancji, ze si¢ ono nie powtorzy (cessation and non-repetition)'®,
rozne formy reparacji (reparation), jak restytucja, odszkodowanie, satysfakcja (re-
stitution, compensation, satisfaction)'*®, wreszcie mozliwos$¢ zastosowania wobec
sprawcy pewnych srodkow przymusu, zwlaszcza tzw. srodkéw odwetowych (co-
untermeasures), tj. w celu wyegzekwowania przez same poszkodowane podmioty
ich wynikajacych z relacji odpowiedzialnosci praw oraz przywrdcenia zaktoconego
naruszeniem prawnego stosunku pomig¢dzy ofiarg i sprawcg'®’.

Oczywiscie, w stosunku do kazdego rodzaju konsekwencji rézne aspekty wy-
suwaja sie na pierwszy plan'®®, Kompensacyjny charakter najlepiej uwidacznia si¢
w przypadku odszkodowania (compensation), rozumianego jako wyptata sumy
pienieznej w wysokosci pokrywajacej szkode (w tym takze utracone korzysci

13 Zob. M. Gounelle Quelques remarques sur la notion de “crime internationale” et sur
"évolution de la responsabilité de I’Etat, [w:] Mélanges offerts a Paul Reuter-..., s. 317-318; S. Wit-
tich Awe of the Gods..., s. 150-152; E. Wyler Du ,,crime d’Etat” ..., s. 107.

164 Zob. art. 29 projektu o odpowiedzialno$ci panstw i art. 29 projektu o odpowiedzialno$ci
organizacji migdzynarodowych oraz komentarze do nich.

165 Zob. art. 30 projektu o odpowiedzialnosci panstw i art. 30 projektu o odpowiedzialno$ci
organizacji mi¢dzynarodowych oraz komentarze do nich.

166 Zob. art. 31 oraz 34-37 projektu o odpowiedzialno$ci panstw i art. 31 oraz 34-37 projektu
o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych oraz komentarze do nich.

167 Zob. Cze$¢ 11, Rozdziat 1T projektu o odpowiedzialno$ci panstw (art. 49-54) wraz z ko-
mentarzami oraz Cze$¢ IV, Rozdziat II (art. 51-57) projektu o odpowiedzialno$ci organizacji mie-
dzynarodowych wraz z komentarzami.

198 Na ten temat por. D. Shelton Righting Wrongs ..., s. 839-841, 844-845, 847 in.; J. Crawford
Third report ... (A/JCN.4/507),s. 9 in., s. 21 in. orazs. 27-29; Commentaries ..., (A/56/10), komen-
tarz do art. 29 (p. 21 4), art. 30 (s. 216 i n.), art. 31 (p. 3 1 4), art. 34, art. 35 (p. 2 oraz 5-6), art. 36
(p. 1, 4-5), art. 37; K. Zemanek Responsabilité des Etats..., s. 64-72; S. Wittich Awe of the Gods...,
s. 150 i n.; G. Cottereau Systeme juridique..., s. 64 1 n.; P.-M. Dupuy Responsabilité et legalité...,
s. 273 in.; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 79 in.; L.F. Damrosch et al. International Law ...,
s. 729 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej, Warszawa
1996, s. 170 i n.; W. Czachoérski Zobowigzania..., s. 72 in, nas. 84.
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— loss of profits — jesli tylko da si¢ ustali¢ ich warto$¢!®), bedacego forma reparacji
shuzacej wilasnie naprawieniu szkody materialnej'”, a takze w przypadku restytu-
cji o charakterze materialnym (restitution in kind), zwtaszcza polegajacej na zwro-
ceniu wlasnosci bezprawnie odebranej w wyniku naruszenia!”'. W szczegolnos$cei,
odszkodowanie ma pokry¢ szkode, ktorej wymiar da sie wyrazi¢ w pienigdzu
(any financially assessable damage), ktore to sformutowanie ma wytacza¢ moz-
liwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkode moralng (niematerialng)!’?. Jednak
okreslenie financially assessable damage obejmuje (zgodnie zresztg z utrwalona
migdzynarodowa praktyka i to zarbwno w odniesieniu do panstw, jak i organiza-
cji miedzynarodowych) nie tylko uszczerbek o charakterze czysto majatkowym,
ale rowniez uszczerbek osobisty, jakiego doznaja obywatele czy funkcjonariusze
poszkodowanego panstwa/organizacji (w postaci cierpienia fizycznego lub psy-
chicznego, utraty zycia, zdrowia, pozbawienia wolnosci itp.)'”. A tego rodzaju
uszczerbek jest przeciez na gruncie krajowych systemoéw prawa cywilnego kwali-
fikowany jako szkoda niemajgtkowa/moralna'’*. Ten przyktad pokazuje to, na co
juz wskazywalismy: te same pojecia na plaszczyznie krajowej i miedzynarodo-
wej niekoniecznie bgda oznacza¢ to samo. Mozna przyjaé, ze z punktu widzenia
poszkodowanego panstwa/organizacji koncepcja szkody materialnej w porzadku

19" Art. 36 ust. 2 projektu o odpowiedzialno$ci pafistw in fine i art. 36 ust. 2 projektu o odpo-
wiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych in fine.

170 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 36 p. 4; ILC Report 63rd session
(2011)..., komentarz do art. 36 p. 4. Zob. tez S. Wittich Compensation [w:] R. Wolfrum (ed.) MPE-
PIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com, p. 1.

" Zob. Commentaries ...,(A/56/10), komentarz do art. 35 p. 5; ILC Report 63rd session (2011)...,
komentarz do art. 35, p. 2. Zob. tez uwagi dotyczace restytucji w p. 6.1. niniejszego rozdziatu.

172 Zob. art. 36 ust. 2 projektu o odpowiedzialno$ci pafistw i art. 36 ust. 2 projektu o odpowie-
dzialno$ci organizacji migdzynarodowych.

173 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 36 p. 16 i n; ILC Report 63rd ses-
sion (2011)..., komentarz do art. 36, p. 1-4; Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 36
p- 1. Zob. tez sprawa statku Lusitania (Stany Zjednoczone v. Niemcy), 1923, RIAA vol. VII, s. 35
in.; sprawa statku M/V ,,Saiga” (St. Vincent & Grenadines v. Gwinea) (No. 2) ITLOS 1999, p. 172,
175 lit. e-f oraz i-j. Jesli chodzi o praktyke organizacji migdzynarodowych, przede wszystkim ONZ,
mozna wskaza¢ umowy zawarte w 1. 1965-1967 pomiedzy ONZ a Belgia (535 UNTS s. 197 i n.),
Szwajcarig (564 UNTS s. 193 in.), Grecja (565 UNTS s. 3 in.), Luksemburgiem (585 UNTS s. 147
in.), Wlochami (588 UNTS s. 198 i n.) dotyczace roszczen obywateli tych panstw przeciwko ONZ
wynikajacych z dziatan sit pokojowych ONZ w Kongo (ONUC), K. Schmalenbach wspomina, poza
wymienionymi, jeszcze w tym zakresie o niepublikowanej umowie z Zambig oraz porozumieniami
z USA i Zjednoczonym Krélestwem — zob. Die Haftung..., s. 314 i n. Z kolei K. Ginther wspomina
réwniez o niejako poprzedzajacym te umowy porozumieniu miedzy ONZ a MKCK, w ktérym jed-
nak ONZ uznata tylko swoja ,,odpowiedzialno$¢ moralng” (a nie prawng) za $mier¢ funkcjonariuszy
MKCK - zob. Die vélkerrechtliche...,s. 166 1n.

174 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 31, p. 5.
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migdzynarodowym obejmuje bezposrednio przezen odniesiong szkode¢ majatko-
wa oraz jakakolwiek majatkowa lub osobista szkode jednostki, w ktorej imieniu
wystepuje!”. Wreszcie, odszkodowania mozna dochodzi¢ takze roéwnolegle z re-
stytucja, w takim zakresie, w jakim restytucja nie zapewni wyréwnania catego
uszczerbku poniesionego przez ofiarg naruszenia'’. Zaptata odszkodowania i ma-
terialna restytucja stanowia przyklady sytuacji, gdzie sprawca naruszenia w zasa-
dzie zwraca korzys¢ jaka uzyskal w wyniku naruszenia kosztem ofiary, wyréwnu-
jac w ten sposob poniesiony przez nig uszczerbek.

Natomiast, gdy chodzi o $rodki usuwania niematerialnych skutkow narusze-
nia, element kompensacji ustgpuje miejsca elementowi sankcji. Trudno bowiem
np. w odniesieniu do réznych sposobow udzielania satysfakcji uznaé, ze prowa-
dza one do zwrotu korzysci osiggni¢tej w wyniku naruszenia niematerialnego
dobra danego podmiotu, takiego jak godno$¢, honor, suwerennos$¢ panstwa czy
niezalezno$¢ organizacji mi¢dzynarodowe;j. Tak jak trudno uznaé, ze taki niema-
terialny uszczerbek w ogoéle moze za pomoca jakichkolwiek srodkow faktycznie
zosta¢ wyrownany, zrekompensowany. Istota satysfakcji skupia sie na podkresle-
niu bezprawnosci postgpowania sprawcy i zobowigzaniu go, w stosunku do ofiary
(panstwa lub organizacji), do okreslonego zachowania, ktére samo w sobie moze
by¢ dla naruszajacego do$¢ dokuczliwe czy ktopotliwe, bardziej nawet niz wy-
plata odszkodowania!”’. W sytuacji, gdy naruszenie powoduje przede wszystkim
ostabienie pozycji ofiary w spotecznosci mi¢dzynarodowej lub w oczach wia-
snych obywateli czy czlonkow, rola satysfakcji jako §rodka naprawczego ma za-
tem prowadzi¢ do poprawy owej nadwatlonej wskutek naruszenia pozycji. Jedno-
czesnie i z duzym prawdopodobienstwem moze negatywnie wptyna¢ na reputacje
sprawcy. W odniesieniu do sposoboéw naprawienia materialnych i niematerial-
nych skutkéw naruszenia mozliwa jest pewna analogia do relacji, jakie w prawie
wewngetrznym zachodza pomigdzy obowigzkiem odszkodowawczym a konse-
kwencjami naruszenia dobr osobistych (w uproszczeniu: miedzy odszkodowa-
niem a zado$¢uczynieniem).

Podobnie, kompensacyjny charakter nie jest widoczny w przypadku in-
nych wskazywanych konsekwencji naruszenia, tj. continued duty of perfor-
mance oraz cessation and non-repetition. Koncentrujg si¢ one bowiem przede
wszystkim na doprowadzeniu do wykonania zobowigzania, sktonieniu sprawcy

175 Zob. tez S. Wittich Compensation..., p. 28. Zob. tez p. 6.1. niniejszego rozdziatu.

176 Art. 36 ust. 1 projektu o odpowiedzialnosci panstw i art. 36 ust. 1 projektu o odpowiedzial-
nosci organizacji migdzynarodowych. Szerzej nt. znaczenia pojgcia szkody w prawie migdzynaro-
dowym i sposobow jej naprawienia zob. p. 6 niniejszego rozdziatu.

177" Takie skutki miato np. dla Francji samo wydanie i upublicznienie orzeczenia arbitrazowego
w sprawie statku Rainbow Warrior.
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do zachowania zgodnego z naruszong przez niego normg prawa, zapewnieniu
przestrzegania prawa i zapobieganiu dalszym naruszeniom'”®. Jednocze$nie trze-
ba zwroci¢ uwage, ze srodki r6znego rodzaju mogg si¢ na siebie nawzajem ,,na-
ktada¢”, na przyktad obowigzek zaprzestania naruszajacego zachowania moze
by¢ trudny do oddzielenia od restytucji (moze by¢ tez pierwszym, wstepnym wa-
runkiem przystapienia do restytucji) a udzielenie dodatkowych gwarancji zaprze-
stania naruszenia moze w danej sytuacji samo w sobie stanowi¢ tre$¢ satysfak-
cji. Naprawienie wszystkich skutkow naruszenia moze w danej sytuacji wymagaé
siegniecia nie po jedna, ale dwie a nawet wszystkie trzy formy reparacji'”.
Sankcyjny aspekt odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej, tak panstwa,
jak i organizacji miedzynarodowej, najwyrazniej przejawia si¢ chyba jednak
w mozliwosci stosowania wobec sprawcy pewnych srodkéw przymusu, przede
wszystkim $srodkow odwetowych!®. Sg one przejawem samopomocy, w porzadku
wewnetrznym majacej juz dzisiaj znaczenie raczej historyczne, ale ciggle zywej
i niezbednej w miedzynarodowym porzadku prawnym, pozbawionym jednolite-
go mechanizmu rozstrzygania spordw i centralnego aparatu przymusu. Pomimo
ze mozna mowi¢ o ich sankcjonujacym czy nawet represyjnym charakterze, to jed-
noczes$nie nie mozna w zadnym razie uzna¢ ich za ,.kar¢” w rozumieniu prawa
karnego. Nie ,,ukaraniu” sprawcy majg stuzy¢ (cho¢ moze to w praktyce by¢ po-
zadany efekt uboczny ich stosowania), lecz sktonieniu go, przez odpowiedni sto-
pien dolegliwosci, do zaprzestania naruszenia, naprawienia jego skutkow, wreszcie
—wykonania naruszonego zobowigzania, a zatem wypekienia wszelkich obowigz-
kéw powstalych po stronie sprawcy w ramach stosunku odpowiedzialno$ci mig-
dzynarodowej. Tym samym, $rodki odwetowe majg charakter przejsciowy, a ich
stosowanie powinno zakofczy¢ sie, gdy zamierzony cel zostaje osiggniety. Srodki
te mogg przybiera¢ rézne formy, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze oba projekty KPM re-
zerwuja pojecie countermeasures zasadniczo dla okreslenia srodkow polegajacych

178 Zob. A. Nollkaemper Constitutionalization ..., s. 546-547.

179 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 34 p.2; ILC Report 63rd session
(2011)..., komentarz do art. 34, p. 1-2.

180 Ogolnie na ten temat zob.zob.m.in.: J. Crawford Second Report..., Addendum 4
(A.CN.4/498/Add.4) — w catosci poswigcone sSrodkom odwetowym; Commentaries ..., (A/56/10),
komentarz do Czesci 111, Rozdziatu II (art. 49-54); D.J. Bederman Counterintuiting Countermeasu-
res, AJIL vol. 96, 2002, s. 817-832, na s. 822 oraz 831-832; D. Alland, Les contre-mesures d’interet
general, [w:] P.-M. Dupuy (ed.) Obligationes multilaterales ..., s. 167-187; J. Crawford Counterme-
asures as Interim Measures, EJIL vol. V, 1994, s. 65-76; M. Koskenniemi Solidarity... s. 331-337,
W. Czaplinski Kodyfikacja..., s. 45-47; K. Zemanek Responsabilité des Etats..., s. 84-88; M. Perrin
de Brichambaut et al. Legons ..., s. 211-213; L.F. Damrosch et al. International Law...,s. 713 i n.;
W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 760 i n.; G. Cottereau Systeme juri-
dique...,s. 82 in.
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na niewykonywaniu przez podmiot je stosujacy jego wiasnych zobowigzan wo-
bec sprawcy, a wigc zachowaniu, ktore w zwyktych okolicznosciach samo w sobie
bytoby naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego'®!. Wedlug tradycyjnej terminolo-
gii stanowig one zatem pewien rodzaj represaliéw, ktore to pojecie, szersze niz
projektowe definicje Komisji, obejmuje wszelkie §rodki podejmowane w ramach
samopomocy w reakcji na naruszenie prawa mi¢dzynarodowego, ktore w innych
okoliczno$ciach same bylyby bezprawne'®. Jednak tylko stosowanie srodkow od-
wetowych mieszczacych sie¢ w zakresie definicji KPM stanowi, zgodnie z art. 22
obu projektow, okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ dziatania, a co za tym idzie
i odpowiedzialno$¢ stosujacego je podmiotu'®. Poza nig pozostajg wiec np. repre-
salia polegajace na uzyciu sily, ktorych legalnos¢ moze by¢ oceniania wylacznie
w $wietle kryteriow legalnos$ci uzycia sity w prawie migdzynarodowym.

Srodki odwetowe nie s3 jedyna formg samopomocy dostepng ofiarom na-
ruszen prawa migdzynarodowego. Zawsze bowiem mozliwe jest podejmowanie
przez nie wszelkich legalnych a dotkliwych dla sprawcy dziatan (retorsje), ktore
maja go sktoni¢ do zgodnego z prawem zachowania i wykonania zobowigzan
wynikajacych z relacji odpowiedzialno$ci'®. Dopdki pozostaja one zgodne z pra-
wem, nie beda podlega¢ rezimowi, a za tym i ograniczeniom dotyczacym $rod-
kow odwetowych w ujeciu obu projektow KPM!33,

»Represyjnos$¢” odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej ujawnia si¢ takze
w ramach wielostronnych stosunkéw odpowiedzialno$ci, powstajacych w efekcie
naruszenia norm skutecznych erga omnes i erga omnes partes'. Podmioty inne niz
bezposrednia ofiara moga domaga¢ si¢ od sprawcy przede wszystkim zaprzesta-
nia naruszajacego zachowania oraz gwarancji, ze si¢ ono nie powtorzy'?’, co stuzy
przywroceniu stanu poszanowania prawa, wiec w istocie lezy w interesie wszyst-

181 Zob. art. 49 ust. 2 projektu o odpowiedzialno$ci panstw z komentarzem (zwlaszcza) p. 6-7
oraz art. 51 ust. 2 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji.

182 KPM uznata jednak, ze pojecie represaliow jest coraz cze$ciej uzywane zawezajaco, tylko
dla okreslenia dziatan podejmowanych w zwiazku z konfliktem zbrojnym i dlatego zdecydowata sig
wprowadzi¢ pojecie countermeasures, podkreslajac, ze obejmuje ono wlasnie represalia nie zwig-
zane z konfliktem zbrojnym. Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz ogdlny do Czesci 11,
Rozdziatu II, p. 3.

183 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 22 oraz ILC Report 63rd session
(2011)..., komentarz do art. 22. Zob. tez p. 5.3. niniejszego rozdziatu.

184 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 836 in.; Zob. Commen-
taries ..., (A/56/10), komentarz ogdlny do Czesci 111, Rozdziatu 11, p. 3.

185 Tbidem.

186 Szerzej zob. p. 4.2. niniejszego rozdziatu.

187 Zob. art. 48 ust. 2 lit. a projektu o odpowiedzialnosci panstw i art. 49 ust. 4 lit. a pro-
jektu o odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych. Zob. tez Commentaries... komentarz
do art. 33; ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 33.
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kich. Moga rowniez, zgodnie z art. 48 ust. 2 lit. b projektu o odpowiedzialnosci
panstw i art. 49 ust. 4 lit. b projektu o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodo-
wych, zada¢ od sprawcy dokonania reparacji, ale czynig to w interesie bezposredniej
ofiary lub beneficjentéw naruszonego zobowigzania, zatem i w tym wypadku nie
mozna moéwi¢ o kompensacyjnym aspekcie takiej relacji'®®. Wreszcie, majg one pra-
wo do podejmowania przeciwko panstwu czy organizacji mi¢dzynarodowej narusza-
jacym zobowigzania o charakterze erga omnes/erga omnes partes zgodnych z pra-
wem srodkow (lawful measures) w celu wyegzekwowania wykonania obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku odpowiedzialnosci. Zaden z projektow nie zawiera jednak
w tym zakresie szczegdtowej regulacji, a jedynie ogdlne klauzule, ze ich przepisy
nie stoja na przeszkodzie stosowaniu takich §rodkow przez podmioty inne niz bez-
posrednia ofiara naruszenia'®®. Srodki te moga przyjmowaé forme zdefiniowanych
przez Komisje $srodkow odwetowych, ale takze nieobjetych zakresem projektow
retorsji czy srodkow kolektywnych, podejmowanych ad hoc wspolnie przez grupe
panstw/organizacji albo ,,zinstytucjonalizowanych” w ramach kompetencji organi-
zacji migdzynarodowych, w tym np. sankcje stosowane na mocy upowaznienia Rady
Bezpieczenstwa ONZ'™". Jedyny warunek, jaki muszg spetnia¢ to ,,zgodnos¢ z pra-
wem” — oceniana w odniesieniu do catoksztaltu norm prawa migdzynarodowego.
Brak wyraznej przewagi odszkodowawczego (,,cywilnego”) aspektu od-
powiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej nad funkcjag sankcji, w potaczeniu
z faktycznie represyjnym oddzialywaniem przynajmniej niektorych konse-
kwencji odpowiedzialno$ci, nie oznacza jednak wcale zblizenia calej tej kon-
cepcji do konstrukcji odpowiedzialnosci karnej w wewnetrznym porzadku
prawnym. Sugestie takie pojawily si¢ co prawda, w szczegdlnosci w zwigzku

188 Sama KPM tg zasade przedstawia jako element postepowego rozwoju prawa, uzasadniony
tym, ze stuzy ochronie ogélnego lub wspdlnego interesu — zob. Commentaries ..., (A/56/10), ko-
mentarz do art. 48, p. 12.

18 Zob. art. 54 projektu o odpowiedzialnosci pafstw i art. 57 projektu o odpowiedzialno$ci
organizacji.

19 Por. np. przyktady powotywane przez KPM w komentarzach do projektu o odpowiedzial-
nosci panstw, Commentaries ..., (A/56/10), komentarz art. 54, p. 3-4. Cho¢ w komentarzu do art. 54
(W p. 2) projektu o odpowiedzialnosci panstw Komisja zdaje si¢ wylacza¢ srodki podejmowane
przez organizacje mi¢dzynarodowe z zakresu tego przepisu, to wsrdod podanych przez nig dalej
przyktadow znalez¢ mozna srodki podejmowane na podstawie rezolucji RB ONZ czy przez UE/WE
ijej panstwa czlonkowskie (a nie przez same panstwa, jak wynikatoby z komentarza KPM). Projekt
o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych formalnie w art. 57 zapetia t¢ luke w odnie-
sieniu do $rodkéw przeciwko organizacjom migdzynarodowym, w komentarzu nawigzuje jednak
takze e do praktyki podejmowania $rodkow przez organizacje przeciwko panstwom — zob. ILC
Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 57, p. 2. Stad uwazamy nasz ogo6lny wniosek
za uprawniony. Zob. tez na ten temat M. Menkes Stosowanie sankcji gospodarczych — analiza praw-
nomiedzynarodowa, Torun 2011, zwlaszcza s. 171 i n. oraz 203 i n.
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z uzyciem we wczesniejszych pracach KPM i pierwszych wersjach projektu
o odpowiedzialnosci panstw (od 1976 r."!) pojecia ,,miedzynarodowych zbrodni
panstw” (international crimes of States). W oparciu o wprowadzona, w art. 19
wcezesniejszych wersji projektu, klasyfikacje naruszen prawa mi¢dzynarodowego
na ,,zbrodnie” (crimes; wymienione w przepisie przyktady obejmowaty, uogélnia-
jac, powazne naruszenia norm fundamentalnych dla istnienia i funkcjonowania
spotecznosci miedzynarodowej) i ,,delikty” (delicts, obejmujace wszystkie inne
naruszenia prawa mig¢dzynarodowego), niekiedy przypisywano odpowiedzial-
nos$ci za zbrodni¢ migdzynarodowa (rozumiang jako kwalifikowane naruszenie
prawa migdzynarodowego) charakter odpowiedzialnosci karnej. To wtasnie mia-
o odrézniaé ja od ,,zwyktej” odpowiedzialnosci za ,,zwykle” naruszenie prawa
migdzynarodowego'*?>. Winna temu byta, po trosze, sama Komisja, wskazujaca
w komentarzu do art. 19 na potrzeb¢ rozréznienia dwoch odrebnych ,,rezimow”
odpowiedzialno$ci panstw za ,,zwykle” i ,,powazne” naruszenia. R6znice miaty
przejawia¢ si¢ w konsekwencjach obu typoéw naruszen. Jednak ze stanowiska
KPM wynika, iz odrgbnosci te nie wptywaty na zmiang istoty odpowiedzialno-
$ci za zbrodnie przez uznanie jej ,.karnego” charakteru'*®. Zamieszanie, jakie
pojecie zbrodni migdzynarodowych wywotato w koncepcji odpowiedzialno-
$ci migdzynarodowoprawnej, wynikato zatem przede wszystkim z pewnego

Y1 Zob. R. Ago Fifth report on State responsibility, UN. Doc. A/CN.4/291 oraz Add.1 i 2,
p. 72-155 (YbILC, 1976 vol. II (1)).

192 Zob. N. H. B. Jorgensen The responsibility of States for International Crimes, Oxford 2000,
zwlaszcza s. 49 in. oraz 279 in.; Oppenheim's International Law, wyd. 9, s. 532-536; L.F. Damrosch
et al. International Law..., s. 698 1 n.; stanowiska panstw (m.in. Austrii, Francji, Australii. Portugalii,
Grecji, Stanéw Zjednoczonych) w VI Komitecie ZO ONZ (UN Doc. A/C.6/33/SR.31) lub w kiero-
wanych do KPM uwagach nt. projektu (U.N. Doc. A/CN.4/488, uwagi do art. 19, s. 55 in.).

195 Zob. komentarz do art. 19, ILC Report 28th Session (1976), YbILC 1976, vol. II (2), s. 95-
122, p. 6-7, 41-49 oraz 52-56 (powtdrzony w: Draft articles adopted on first reading ..., UN. Doc. A/
CN.4/L.528/Add.3). Zob. tez: Oppenheim’s International Law, wyd. 9, s. 532-536; L.F. Damrosch
et al. International Law..., s. 698 in.; F. Rigaux Le crime d’Etat. Reflections sur l'article 19 du projet
d’Articles sur la responsabilite d’Etats, [w:] International Law at the Time of Its Codification — Es-
says in Honour of Roberto Ago, vol. 111, Milan 1987, s. 304-305 oraz 317-325; M. Sahovi¢ Le concept
du crime international de I’Etat et le développement du droit international, [w:] International Law
at the Time of Its Codification..., t. 111, s. 363-370; R. Hoffman Zur Unterscheidung Verbrechen und
Delikten im Bereich der Staatenverantwortlichkeit, ZAORV 1985, vol. 45, s. 204 i n.; D. W. Bowett
Crimes of State and the 1996 Report of the International Law Commission on State Responsibility,
EJIL 1998, vol. 9, s. 163-173; Th. Meron Is International Law Moving towards Criminalization?,
EJIL 1998, vol. 9, s. 18-31; J. Barboza State Crimes: a Decaffeinated Coffee, [w:] L. Boisson de Cha-
zournes, V. Gowlland-Debbas (eds) The International Legal System in Quest of Equity and Univer-
sality — Liber Amicorum Georges Abi-Saab, The Hague 2001, s. 357-376; K. Marek Criminalizing...,
s. 467-471; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 47; G. Abi-Saab The Uses..., s. 351; A Pellet Can
a State Commit a Crime? Definitely, Yes!, s. 427 in., 430 oraz s. 433 in.
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automatyzmu towarzyszacemu przenoszeniu do prawa migdzynarodowego pojec
z terminologii prawa wewnetrznego 1 przypisywaniu im identycznego jak w pra-
wie wewnetrznym znaczenia oraz w wigzaniu ich $cisle z okreslonymi dziedzina-
mi prawa wewnetrznego, ktore nie majg swoich odpowiednikow na gruncie mig-
dzynarodowego porzadku prawnego'®. Przyjecie sposobu rozumowania, takiego
jak w przypadku naszej ,,zbrodni”, doprowadzitoby do nieco absurdalnych skut-
kow. Wowczas juz samo uzycie jakiego$ zwigzanego z okreslong dziedzing pra-
wa wewnetrznego terminu w kontek$cie prawa migdzynarodowego oznaczatoby
wyodrebnienie analogicznej dziedziny w porzadku miedzynarodowym. Z pewno-
$cig nie taki byt i jest cel przejmowania poje¢ pochodzacych z systeméw prawa
wewnetrznego (dodajmy — réznych panstw i réznych dziedzin prawa) dla nazy-
wania instytucji i mechanizmow prawa miedzynarodowego, wykazujacych czesto
tylko niewielkie podobienstwo do wewnetrznego pierwowzoru'®s, Watpliwosci
odnosnie do charakteru odpowiedzialno$ci migdzynarodowej powstate w wyni-
ku pojawienia si¢ w projekcie KPM terminu crime wydaja si¢ dzi$ tym bardziej
nieuzasadnione, ze z analizy prac Komisji mozna wywies¢, iz w jego uzyciu
w takim konteks$cie chodzito przede wszystkim o znalezienie krotkiej a oddajace;j
istotg 1 wage problemu nazwy dla szczeg6lnie powaznych naruszen najbardziej
podstawowych norm prawa miedzynarodowego'*. Twierdzenie takie jest dodat-
kowo usprawiedliwione réwniez ze wzgledu na fakt, ze wbrew pierwotnym za-
mierzeniom, podziat na zbrodnie i ,,zwykle” naruszenia nie zostalt w pierwszej
wersji projektu, przyjetej w 1996 r., przeprowadzony konsekwentnie. W efekcie
zabrakto w nim odrebnego rezimu wyczerpujaco regulujacego szczeg6élne skutki
i formy odpowiedzialnosci, wlasciwego dla zbrodni miedzynarodowych, co miato
przeciez stanowic¢ istote i cel zaproponowanego rozroznienia pomi¢dzy zbrodnia-
mi i deliktami'®’. Pomimo ze w éwczesnej Czesci IT projektu wyodrebniono osob-
ny rozdziat poswigcony zbrodniom miedzynarodowym, to ich szczegdlne prawne
konsekwencje zostaty w nim sformutowane tak wasko i ogolnikowo, ze réznice
w stosunku do ,,zwyktych” naruszen byly w praktyce minimalne'®®. Szczegdlne

194 Por. R. Hoffman Zur Unterscheidung ..., s. 206; Th. Meron Is International Law..., s. 20.

195 Zob. P. Reuter Quelques reflections sur le vocabulaire du droit international, [w:] P. Reuter
Le développement de [’ordre juridique international — Ecrits de droit international, Paris 1995, s. 8-9.

1% Zob. M. Gounelle Quelques remarques..., s. 319; R. Hoffman Zur Unterscheidung ...,
s. 206; A Pellet Can a State..., s. 434; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 45-47; J. Crawford
First report..., (A/CN.4/490/Add.2), p. 72-74.

17 Por. cytowany wyzej komentarz do art. 19, ILC Report 28th Session .... p. 6-17.

198 Zob. podsumowanie tego problemu przez J. Crawforda First report..., (A/CN.4/490/
Add. 1), p. 49-51; Commentaries ..., (U.N. Doc. A/56/10), komentarz wstepny do Czesci II, Roz-
dziatu 111 Serious breaches of obligations under peremptory norms of general international law
(art. 40-41), p. 5. Zob. tez: N. H. B. Jorgensen The responsibility..., s. 178-183; L.F. Damrosch
et al. International Law..., s. 699-700; Ch. J. Tams Alls Well..., s. 772.
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konsekwencje zbrodni migdzynarodowych mialy polegac, z jednej strony, na wy-
faczeniu, w takich przypadkach, ograniczen dotyczacych zakresu odszkodowania
czy restytucji (0wczesny art. 52 projektu), z drugiej zas na powstaniu pewnych
obowigzkéw dla wszystkich panstw (0wczesny art. 53 projektu), m.in. nieuzna-
wania zaistnialej sytuacji za legalna, nieudzielania pomocy w popetieniu zbrodni
1 utrzymywaniu zaistniatej sytuacji, czy obowiazek wspolpracy z innymi pod-
miotami w celu usuni¢cia skutkow zbrodni, ktoére w zasadzie nalezatoby uzna¢
za naturalne konsekwencje jakiegokolwiek naruszenia migdzynarodowego zobo-
wigzania, poniewaz shuzg one zapewnieniu przestrzegania zobowigzan mi¢dzyna-
rodowych w ogdle, co lezy w szeroko pojetym interesie kazdego panstwa, jako
potencjalnej strony takiego zobowigzania.

W ostatecznej wersji projektu o odpowiedzialno$ci panstw, zgodnie z suge-
stig sprawozdawcy, J. Crawforda, odstgpiono catkowicie od podziatu na zbrod-
nie 1 delikty, a pojecie ,,miedzynarodowych zbrodni panstw” zastapiono bardziej
neutralnym, cho¢ nie do konca tozsamym sformutowaniem ,,powazne naruszenia
zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych norm powszechnego
prawa miedzynarodowego” (serious breaches of obligations under peremptory
norms of general international law), usuwajac w ten sposob glowny argument
uzasadniajacy teze¢ o karnym charakterze odpowiedzialnosci panstwa w takich
przypadkach!'”. ,,Powazne naruszenia” definiowane sg jako ,razace lub syste-
matyczne” (gross or systematic) niewykonywanie przez panstwo zobowigzania
wynikajacego z normy iuris cogentis*®. Projekt o odpowiedzialnosci organizacji
migdzynarodowych utrwala t¢ terminologie i rozciaga definicje takze na naru-
szenia popelniane przez organizacje migdzynarodowe'. Takie ujgcie podkresla
juz w warstwie jezykowej, ze chodzi tu nie o odrebny rezim odpowiedzialnosci,
a tylko o szczeg6lny przypadek kwalifikowanego naruszenia migdzynarodowego
zobowigzania, ze wszystkimi zwyktymi jego skutkami, uzupelnionymi o dodat-
kowe konsekwencje w postaci pewnych obowiazkow powstajacych dla wszyst-
kich panstw/organizacji migdzynarodowych w wyniku tego rodzaju narusze-
nia. Okreslenie owych dodatkowych obowigzkéw (identyczne w obu projektach)

199 Zob. J. Crawford First report..., UN. Doc. A/CN.4/490/Add.2, p. 60 (v); J. Crawford First
report..., UN. Doc. A/CN.4/490/Add.4; Commentaries ..., (A/56/10), komentarz ogdlny do Czgsci
11, Rozdziatu III oraz komentarze do art. 40 1 41. Zob. tez na ten temat: 1. Scobbie Invocation de la
responsabilité ..., s. 130 1 n.; A. Gattini Les obligations des Etats...,s. 149 in.; E. Wyler Du ,, crime
d’Etat” ..., s. 110 i n.; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 801 in.; Commentaries ...,
(A/56/10), komentarz wstgpny do Czesci 11, Rozdziatu 111 oraz komentarze do art. 40 i 41. Por. tez
N. H. B. Jorgensen The responsibility..., s. Xii-xv.

200 Zob. art. 40 ust. 2 projektu o odpowiedzialnosci panstw.

201 Zob. art. 41 i 42 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych oraz ILC
Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 41, p. 1-2.
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nie odbiega jednak od tego, co proponowano we wczesniejszych wersjach w od-
niesieniu do mi¢dzynarodowych zbrodni panstw. Obejmujg one, 0 czym wspo-
minali$my juz przy okazji rozwazan nad podmiotowa strong stosunku odpowie-
dzialno$ci, zobowigzanie panstw i organizacji migdzynarodowych do wspotpracy
w celu zakonczenia stanu powaznego naruszenia*” oraz bezwzglednego nieuzna-
wania legalnos$ci sytuacji powstatej w wyniku takiego naruszenia i nieudzielania
pomocy ani wsparcia w utrzymywaniu tej sytuacji*®®. Jak juz jednak wskazywano,
mozna podnosi¢ zarzut, ze te obowiagzki nie sg specyficzne wylgcznie dla ,,po-
waznych naruszen zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych
norm powszechnego prawa migdzynarodowego”, ale sg konsekwencjami naru-
szenia zobowigzan o charakterze erga omnes, a nawet, jak twierdzg niektorzy
autorzy (co najmniej w odniesieniu do obowiazku nieuznawania sytuacji nielegal-
nych i nieprzyczyniania si¢ do ich trwania), konsekwencjami wszelkich naruszen
prawa mi¢dzynarodowego, jako wyraz ogolnej zasady prawa ex iniuria ius non
oritur’®. Takie okreslenie szczegélnych skutkéw kwalifikowanego naruszenia
norm iuris cogentis bywa tez krytykowane z innej perspektywy, jako obowiazek
w istocie pozbawiony tresci 1 nieegzekwowalny, o ile stanowigca jego podstawe
nielegalna sytuacja faktyczna nie jest powigzana z prawnym roszczeniem do pan-
stwowosci, suwerenno$ci terytorialnej itp. majgcym skutek erga omnes*. Jed-
nak niezaleznie od stanowiska przyjmowanego w kwestii rzeczywistego zakresu
konsekwencji prawnych przypisanych przez KPM do naruszen norm peremp-
toryjnych, zagadnienie to wyraznie pokazuje sankcyjny, ale nie prawnokarny
W rozumieniu prawa wewnetrznego, aspekt odpowiedzialnosci migdzynarodowo-
prawnej, zar6wno panstw, jak i organizacji migdzynarodowych.

Przy tej okazji, mozna nadmieni¢, iz wsrod rozwazanych przez J. Crawfor-
da alternatywnych rozwiagzan kwestii miedzynarodowych zbrodni panstw byla
rowniez koncepcja stworzenia systemu odpowiedzialnosci karnej panstw w do-

202 Art. 41 ust. 1 projektu o odpowiedzialnosci panstw, art. 42. ust 1 projektu o odpowiedzial-
nosci organizacji migdzynarodowych.

203 Art. 41 ust. 2 projektu o odpowiedzialno$ci panstw, art. 42. ust 2 projektu o odpowiedzial-
nosci organizacji migdzynarodowych.

204 Zob. p. 4.2. niniejszego rozdziatu. Jako uznanie takich konsekwencji naruszenia zobowia-
zan skutecznych erga omnes mozna interpretowac tres¢ opinii MTS w sprawie prawnych konse-
kwencji budowy muru ..., p. 154-159. Co do nieuznawania sytuacji nielegalnych zob. W. Czaplinski,
Kodyfikacja..., s. 45. Zob. tez J. Symonides Zasada efektywnosci w prawie miedzynarodowym, To-
run 1967, s. 13 i n. Ch. Dominicé The International Responsibility..., s. 363; V. Gowlland-Debbas
Collective responses to illegal acts in international law, Dordrecht 1990, s. 273 i n.

25 S, Talmon The Duty And to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the Illegal Use
of Force or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Sub-
stance?, [w:] Christian Tomuschat, Jean-Marc Thouvenin (eds.), The Fundamental Rules of the Inter-
national Legal Order. Jus Cogens and Obligations Erga Omnes (Leiden, 2005), s. 99-125, na s. 125.
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sfownym, ,,wewnetrznym” rozumieniu, opartego na podobnych zatozeniach,
jak odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych w porzadku wewnetrznym. Jednak
to do takiego stopnia wykraczatoby poza dotychczasowe zatozenia, ze wymaga-
loby de facto nowego, odrgbnego projektu badawczego, a przez wiekszo$¢ czton-
kéw Komisji uznane zostato za rozwigzanie utopijne, nie majace szans powodze-
nia w zetknigciu z rzeczywisto$cig?’s.

Tym samym, tradycyjnie rozumiany karny charakter pozostaje cechg wy-
lacznie wspomnianej wczesniej odpowiedzialnosci jednostek za przestepstwa
zdefiniowane w prawie miedzynarodowym, ktdrg czasem okresla si¢ wprost jako
mig¢dzynarodowa odpowiedzialno$¢ karng (international criminal responsibili-
ty), a ktorej mozna dochodzi¢, co do zasady, przed ,,zwyklymi” sadami krajo-
wymi, w drodze wyjatku za$ przed organami miedzynarodowymi®”’. Z drugiej
strony, nie wylacza to mozliwosci ponoszenia mi¢dzynarodowoprawnej od-
powiedzialno$ci przez panstwo czy organizacje miedzynarodowa, rownolegle
do odpowiedzialnosci karnej jednostki, jesli jej przestgpczy czyn wigze sig jed-
noczesnie z naruszeniem albo sam w sobie stanowi naruszenie migdzynarodo-
wego zobowigzania tego panstwa’®. W praktyce taka sytuacja moze by¢ nawet

206 Zob. J. Crawford First report..., UN. Doc. A/CN.4/490/Add.3, p. 89-92 oraz ILC Report
50" Session (1998), U.N. Doc. A/53/10, p. 329-330. Szerzej nt. tej koncepcji zob. N. H. B. Jorgen-
sen The responsibility..., s. 215 in.

207 Zob. na ten temat p. 3 niniejszego rozdziatu. Zob. tez stanowisko wyrazone przez Try-
bunat Norymberski w tej kwestii Trial of the Major War Criminals before the Military Tribunal,
Nuremberg 14 November 1945 — 1 October 1946, Proceedings Records vol. 22, s. 466. Por. na te-
mat koncepcji ,,panstwa przestgpczego”, odpowiedzialnosci karnej osob prawnych i jej odniesienia
do panstwa, itp.: G. Ginsburgs Nuremberg and the Concept of the Criminal State, [w:] M. Ho-
fmann, H. Kiipper (Hrsg.) Kontinuitit und Neubeginn. Staat und Recht in Europa zu Beginn des
21. Jahrhunderts — Festschrift fiir Georg Brunner, Baden-Baden 2001, s. 591-602; N. H. B. Jor-
gensen The responsibility..., s. 59 in.; P. Allot State Responsibility...,s. 14 in. Zob. tez na ten temat:
K. Marek Criminalizing..., s.467-471; M. Schroder Verantwortlichkeit ..., s. 565 i n.; J. Crawford
First report..., UN. Doc. A/CN.4/490/Add.2, p. 67, Commentaries ..., (UN. Doc. A/56/10), ko-
mentarz do art. 58.

208 Za przyktad takiego zbiegu stuzy¢ mogg sprawy dotyczace wojny w Bo$ni pomiedzy pan-
stwami bylej Jugostawii i zbrodni tam popelnionych, ktorych sprawcy sa sadzeni przez Migdzyna-
rodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii (lub sady krajowe), a rownolegle MTS rozpatrywat
sprawe Bosni-Hercegowiny przeciwko Serbii i Czarnogdrze (pierwotnie przeciwko Jugostawii),
przedmiotem ktorej byto ustalenie odpowiedzialnosci Jugostawii jako panstwa za popetnione w Bo-
$ni zbrodnie ludobdjstwa — sprawa stosowania Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa (Bosnia i Hercegowina v. Jugostawia / Serbia i Czarnogora), ICJ Reports 1996 (Zarzu-
ty wstegpne), ICJ Reports 2007. Zob. zwlaszcza stanowisko MTS w kwestii mozliwosci zbiegu od-
powiedzialnos$ci z réznych tytuldow, sprawa stosowania Konwencji w sprawie zapobiegania..., ICJ
Reports 1996, p. 32-33; por. jednak wspodlne oswiadczenie sedziow Shi i Vereshchetina dotyczace
tej czgsci orzeczenia oraz zdanie odrebne sedziego Krecy, p. 103-105.
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uznana za regule, skoro wiele typow zbrodni migdzynarodowych z definicji za-
ktada jaka$ forme udziatu panstwa lub chociaz zwigzek z jego polityka (jak, mig-
dzy innymi, w przypadkach agresji, ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci)
albo co najmniej umozliwiajace popehienie takiego przestepstwa zaniechanie
panstwa w wykonywaniu swoich obowigzkow (np. zapewnienia bezpieczenstwa
ludno$ci)®®.

5. Od subiektywnej do obiektywnej koncepcji
odpowiedzialnosci

5.1. Subiektywna koncepcja odpowiedzialnosci i znaczenie
pojecia winy w prawie miedzynarodowym

W toku ewolucji systemu odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej pet-
na zgodnos$¢ panowata od poczatku wiasciwie tylko co do podstawowego zato-
zenia, ze zrodlem odpowiedzialnosci jest naruszenie prawa mig¢dzynarodowe-
202!, W stosunku do innych jego elementéw zachodzita polaryzacja pogladéw,
prowadzaca czasem do ksztaltowania si¢ przeciwstawnych stanowisk w nie-
ktorych kwestiach kluczowych dla idei odpowiedzialnosci w ogole. Dotyczy
to miedzy innymi problemu winy jako ewentualnej konstytutywnej przestanki

Zob. tez: A. Nollkaemper Concurrence between Individual Responsibility and State Respon-
sibility in International Law, ICLQ July 2003, vol. 52, s. 615-640; Ch. Dominicé La question de la
double responsabilite de [ 'Etat et de son agent, [w:] Liber Amicorum Mohammed Bedjaoui, The Ha-
gue 1999, s. 143-157, na s. 143-144 oraz 149-150; A. Bianchi State Responsibility and Criminal
Liability of Individuals, [w:] A. Cassese (ed.) The Oxford Companion to Internaional Criminal
Justice, Oxford 2009, s. 16 i n.; K. Wierczynska Odpowiedzialnosc..., s. 370 i n.; N. H. B. Jor-
gensen The responsibility..., s. 151 i n. oraz 265 i n. Zob. tez J. Crawford, S. Olleson The Natu-
re..., s. 452-453; J. Crawford First report..., UN. Doc. A/CN.4/490/Add.3, p. 99; Commentaries ...,
(U.N. Doc. A/56/10), komentarz do art. 58, s. 364, p. 3.

29 Zob. np. definicje przestgpstw migdzynarodowych w: Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, att. 5-9; Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind,
1996, ILC Report 48th Session (U.N. Doc. A/48/10), YBILC 1996 vol. II (2), art. 16-20, tekst do-
stepny na stronie www.un.org/law/ilc/texts/dcodefra.htm. Zob. tez A. Nollkaemper Concurrence
between..., s. 616-621; Ch. Dominicé La question..., s. 145 in.

210 Zob. m.in. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 15; R. Wolfrum Internationally Wron-
gful Act [w:] R. Bernhardt (ed.) EPIL, Vol. II, Elsevier 1995, s. 1398; Sh. Rosenne The Perplexities
.., 8. 382; ILC 48th Session (1996) Draft articles adopted on first reading — ... (U.N. Doc. A/
CN.4/L.528/Add.3), komentarz do art. 1, p. 4 i literatura tam podana; Commentaries ..., (A/56/10),
s. 63, p. 1; D. Carreau Droit International..., s. 444-445.
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odpowiedzialnosci*'!. Doktryna proponuje w tej materii dwa rozwigzania, z jed-

nej strony, subiektywng teori¢ odpowiedzialnosci (zwang réwniez teorig winy),
z drugiej, teori¢ obiektywna odpowiedzialnosci (inaczej — teoria skutku)?'2. Do ich
konfrontacji doszto u progu XX wieku.

Starsza z nich jest teoria winy. P. Reuter wskazuje, ze jako pierwszy zasadg winy
jako obowiazujaca w stosunkach miedzynarodowych sformutowat Gentilis w De
iure belli libri tres (Hanower 1598), odwotujac sie do rzymskiej paremii qui in culpa
non est ad nihil tenetur, a od niego dopiero koncepcje winy przejat Grocjusz>'3.

Wedhug koncepciji odpowiedzialnosci subiektywnej, wina po stronie pan-
stwa jest niezbedng przestankg powstania jego odpowiedzialnosci miedzynarodo-
woprawnej. Jej zwolennicy roznie jednak wing definiowali?'¥. Wigkszo$¢ z nich
przyjmowata psychologiczng koncepcje winy?". Autorem najbardziej precyzyjnej
definicji winy nawiazujacej do tej koncepcji byt R. Ago, ktory w 1939 r. (dopiero!)
pisal, Ze pojecie to powinno by¢ rozumiane jednakowo we wszystkich dziedzinach
prawa, zarbwno w porzadku wewnetrznym, jak i w migdzynarodowym?*'®. W kon-
sekwencji, okreslit on wing jako ,,psychologiczny stosunek pomigdzy konkret-

21 Autorka wyczerpujaco przedstawia to zagadnienie w Miejsce winy w teorii odpowie-
dzialnosci miedzynarodowoprawnej: obiektywna i subiektywna koncepcja odpowiedzialnosci
[w:]J. Menkes (red.) Prawo migedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksigga pamigtkowa Profesor
Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006, s. 252-280 (jako Anna Jasinska). Niniejsze rozwa-
Zania oparte sg na tym opracowaniu.

212 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 31; M. Shaw International Law... (2008)
s. 782 i n.; M. Bedjaoui Responsibility of States: Fault and Strict Liability, [w:] R. Bernhardt (ed.)
EPIL, Vol. 1V, Elsevier 2000, s. 213.

23 Szerzej zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 386-388; A. Jasinska Miejsce
winy..., s. 254. Zob. tez: R. Ago Le Délit ..., s. 477-478; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 32;
M. Jabbari-Gharabagh Type of State Responsibility for Environmental Matters in International Law,
RIT 1999, vol. 33 s. 65; M. Bedjaoui Responsibility..., s. 213.

214 Zaliczaja si¢ do nich m.in. F.L. Oppenheim, P. Fauchille, F. von Liszt, A.S. Hershey, H. Lau-
terpacht — zob. R. Ago Le Délit..., s. 482-483; M. Bedjaoui Responsibility..., s. 213; R. Pisillo-Ma-
zzeschi Due Diligence and the International Responsibility of States, GerYbIL 1992, vol. 35, s. 11-
14. Zob. tez H. Triepel Vélkerecht und Landesrecht, Leipzig 1899, s. 334 i n. Por. literature dotyczaca
psychologicznych i normatywnych koncepcji winy w prawie karnym i cywilnym, np. J. Dabrowa
Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, Studia Prawno-Ekonomicz-
ne (SPE) z. 2/1969; A. Szpunar Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne
t. XV, 1970; W. Czachorski Zobowigzania — zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 148-153; I. Andrejew
O pojeciu winy w prawie karnym, PiP 7/1982; G. Rejman Teorie i formy winy w prawie karnym,
Warszawa 1980; J. Majewski, P. Kardas O dwoch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 10/1993;
A. Marek Prawo karne, zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 126-130.

215 Zob. R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence...,s. 11.

216 R. Ago Le Délit..., s. 486. Zob. tez R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence..., s. 11; R. Sonnen-
feld Podstawowe zasady..., s. 31.



166

nym naruszeniem podmiotowego prawa innego podmiotu a sprawcg tego narusze-
nia”?”. Stosunek ten wyraza si¢ poprzez subiektywne nastawienie sprawcy, ktore
moze przybraé¢ posta¢ zamiaru, czyli ztej woli dokonania naruszenia (dolus, intent)
albo niedbalstwa (culpa, negligence), kiedy naruszenie wprawdzie nie jest zamie-
rzone, ale powstato w wyniku nicodpowiedniego postepowania sprawcy, ktory nie
przewidywal, cho¢ powinien byt, skutkow swego postepowania lub przypuszczat,
Ze one nie wystapia, co uniemozliwito unikniecie naruszenia?'®. W takim ujeciu
wina, jako kategoria psychologiczna, moze by¢ wlasciwoscig wytacznie osoby
fizycznej, ktora petni funkcje organu lub cztonka organu panstwa albo w innym
charakterze dziata w imieniu panstwa?!®. Zdaniem Ago, mozna w dostownym tego
znaczeniu mowi¢ o winie panstwa, utozsamianej z owym psychologicznym na-
stawieniem dzialajacej w jego imieniu jednostki??’. Wiasciwe podejscie do pro-
blemu winy w prawie migdzynarodowym polega, na rozwazeniu, czy istnienie
psychologicznego zwiazku pomiedzy sprawca naruszenia miedzynarodowego pra-
wa podmiotowego (un droit subjectif international), przejawiajacego si¢ w jednej
z postaci winy (czyli dolus albo culpa), a samym naruszeniem stanowi warunek
niezbedny dla przypisania panstwu naruszenia prawa migdzynarodowego®'. Ago
podkreslat przy tym, Zze problem winy pojawia si¢ na etapie przypisania narusze-
nia, stanowi wiec przestanke istnienia naruszenia, a nie autonomiczny warunek
poniesienia przez panstwo jego konsekwencji*?.

Wydaje si¢ jednak, ze taka personifikacja panstwa, polegajaca na jego identy-
fikacji z osobg fizyczng rowniez w sferze jej psychiki, idzie zbyt daleko. Sformu-
fowanie ,,wina panstwa” stanowi pewne uproszczenie, skrot myslowy i w ten wta-
$nie sposob jest uzywane przez wickszos¢ przedstawicieli doktryny. Niemozno$¢
zastosowania kategorii psychologicznych, jak wina, do bytéw abstrakcyjnych,
takich jak panstwa, a takze inne podmioty prawa miedzynarodowego, w tym or-
ganizacje migdzynarodowe, jest zreszta jednym z podstawowych argumentow
zwolennikow teorii obiektywne;.

217 Tbidem.

218 Tbidem. Zob. tez Oppenheims ..., wyd. 9., s. 508-509; M. Jabbari-Gharabagh Type of State
Responsibility..., s. 66; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 31; 1. Brownlie Principles ... (2008),
s. 438 1 n.; M. Shaw International Law... (2008), s. 783 i n.; R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence...,
s. 9.

219 Zob. m.in.: R. Ago Le Délit..., s. 486; A. Gattini La notion de faute a la lumiére du projet
de convention de la Commission du Droit International sur la responsabilité internationale, EJIL
(1992) vol. 3, s. 253; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 49 i n.; J.-P. Quéneudec La responsa-
bilité internationale, s. 6-12.

20 Zob. R. Ago Le Délit..., s. 486.

21 Tbidem, s. 487.

222 Tbidem, s. 486-487.
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Z drugiej strony, w doktrynie prezentowany byt, m.in. przez P. Fauchille’a
i G. Salvioliego?, poglad zaktadajacy zupelie odmienne rozumienie istoty winy,
ktore R. Pisillo-Mazzeschi okre$la jako wine normatywna?**. Jego zwolennicy po-
stugujg sie¢ wprawdzie pojeciem winy?%, definiuja ja jednak jako jakiekolwiek za-
chowanie odmienne od wynikajacego z normy prawnej. Wing jest zatem juz samo
naruszenie prawa, co prowadzi w efekcie, pomimo wytrwatego uzywania przez jego
zwolennikéw terminu wina, do zatarcia réznicy pomigdzy subiektywna i obiektyw-
ng teorig odpowiedzialno$ci’?®. Patrzac na te rozbieznosci w rozumieniu pojecia
winy, mozna zgodzi¢ si¢ z uwagg autoréw wiodacego francuskiego podrecznika
prawa miedzynarodowego, iz caty spor dotyczacy winy w prawie miedzynarodo-
wym jest w istocie kwestig definicji, a nie rzeczywistych réznic merytorycznych??’,

W dawniejszej doktrynie brakuje glebszego teoretycznego uzasadnienia
odwotania si¢ do pojecia winy w kontekscie odpowiedzialno$ci migdzynarodo-
wej. Wiele przemawia za tym, ze stato si¢ tak przez niemal automatyczne przenie-
sienie zasad, a takze terminologii, obowiazujacych w porzadku wewnetrznym. Jak
pisze K. Zemanek, skoro regulacja odpowiedzialnos$ci w prawie krajowym (i cy-
wilnym, i karnym) opierata i opiera si¢ w przewazajacej mierze na zasadzie winy,
doktryna prawa mig¢dzynarodowego per analogiam przyj¢ta wing za naturalng
podstawe odpowiedzialnosci miedzynarodowej*?®. Byto to tym latwiejsze, ze po-
wigzanie dawnego rozumienia pojg¢cia panstwa z osobg wiladcy byto niezwykle
silne, widziano w nim w istocie personifikacj¢ panstwa??’. Zemanek wskazuje
tez, ze orzecznictwo miedzynarodowe z okresu przed II Wojng Swiatowa, po-
przez odwotanie do ogdlnych zasad prawa, przynajmniej do pewnego stopnia
realizowato w praktyce postulaty doktryny**. Jest jednak dyskusyjne czy prak-
tyke t¢ mozna okresli¢, jak czyni to Zemanek, jako ,,standardowa”, tym bardziej,
ze w wiekszosci orzeczen nie odwotywano si¢ jednak wyraznie do przestanki

223 P. Fauchille Traité de droit international public Vol. 1, Paris 1921, s. 515; G. Salvioli Les
regles générales de la paix, RCADI 1933 (IV), vol. 46, s. 96.

24 Zob. R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence ..., s. 13.

25 Przyczyna tego wydaje si¢ po prostu przywiazanie autoréw do tradycyjnej terminologii
odnoszacej si¢ do wszelkich rodzajow odpowiedzialno$ci w systemie prawa wewnetrznego.

226 Zob. R. Ago Le Délit..., s. 485; M. Bedjaoui Responsibility..., s. 213; R. Sonnenfeld Pod-
stawowe zasady..., s. 31.

227 Zob. Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit ..., Paris 2002, s. 766.

28 Zob. K. Zemanek Responsibility of States..., s. 222; tenze Responsabilité des Etats pour
faits internationalement illicites, ainsi que pour faits internationalement licites, [w:] K. Zemanek,
J. Salmon Responsabilité internationale, Paris 1987, s. 36.

229 Zob. R. Ago Le Délit..., s. 477. Por. R. Kwiecien Suwerennos¢ panistwa — Rekonstrukcja
i znaczenie idei w prawie migdzynarodowym, Zakamycze 2004, s. 25 i n. A. Gattini La notion de
faute ..., s. 266 1 literatura tam podana.

B0 Zob. K. Zemanek Responsibility of States..., s. 222.
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winy, zwlaszcza rozumianej jako kategoria psychologiczna, w postaci zamiaru
czy niedbalstwa®!. Czgsciej spotka¢ mozna odniesienia do winy rozumianej jako
brak zachowania due diligence, czego klasycznym przyktadem jest orzeczenie
arbitrazowe w sprawie statku Alabama**. W rzeczywistosci dwczesne orzecz-
nictwo opieralo si¢ zar6wno na teorii (r6znie rozumianej) winy, jak i na teorii
obiektywnej***. Rowniez w powojennej doktrynie nie ma jednolitego stanowiska
co do uznania przewagi zasady winy w praktyce przedwojennej>**.

Mozna przypuszczaé, ze do wystapienia Anzilottiego na poczatku XX w. 2,
zwolennicy teorii winy po prostu nie musieli wysila¢ si¢, by swoje stanowisko
wyczerpujaco uzasadniaé, bo nikt nie glosit przeciwnych pogladow. Jeszcze
w roku 1939 R. Ago sam zarzucal innym zwolennikom koncepcji subiektywne;j
brak powaznego i rzeczowego ustosunkowania si¢ do argumentow, jakie prze-
ciwko przestance winy w prawie odpowiedzialnosci miedzynarodowej wysunat
Anzilotti. Ago, jako jeden z pierwszych, podjat probe rzeczowej krytyki obiek-
tywnej teorii odpowiedzialnos$ci, z czasem jednak i on zrewidowal swoje poglady,
i jako specjalny sprawozdawca KPM ostatecznie opowiedziat si¢ za podejsciem
obiektywnym?**.

W doktrynie i w praktyce migdzynarodowej, wina okreslana bywa réwniez
jako brak zachowania due diligence — nalezytej staranno$ci — w postepowaniu
panstwa®’. Cytujac, za A. Gattinim, stowa sekretarza stanu USA, T.F. Bayarda

21 Za jeden z nielicznych w tym zakresie wyjatkow moze by¢ uwazana sprawa Home Mis-
sionary Society Claim (USA v. UK), 1920 r., RIAA vol. VI, s. 42. Szerzej nt. praktyki orzeczniczej
w tym zakresie zob. A. Jasinska Miejsce winy..., s. 263 in.

22 Alabama Claims Arbitration (USA v. UK), orzeczenie z 14 wrzeénia 1872 1., opublikowane
w J.B. Moore (ed.) History and Digest of the International Arbitrations to which the United States
Has Been a Party, Washington 1898, vol. I, s. 653 i n. Zob. tez P. Seidel, The Alabama [w:] R. Ber-
nhardt (ed.) EPIL, Vol. I, Elsevier 1992, s. 97-99.

23 Zob. m.in. Caire Claim (France v. Mexico), 1929, RIAA vol. V, s. 529-531; Neer Claim
(USAv. Mexico), 1926, RIAA vol. 1V, s. 61-62; Roberts Claim (USA v. Mexico), 1926, RIAA vol. 1V,
s. 80. Zob. tez sprawe Chattin (USA v. Mexico), 1927 RIAA, vol. 1V, s. 284 i n.; por. sprawe Quin-
tanilla (Mexico v. USA), 1926 RIAA, vol. 1V, s. 101 i n. Zob. tez A. Jasinska Miejsce winy..., s. 263.

24 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 31; M. Shaw International Law..., (2008)
s. 783 i n. R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence..., s. 24; 1. Brownlie, Principles ... (2008), s. 437.

35 D. Anzilotti Teoria generale della responsabilita dello stato nel dirtto internazionale, Fi-
renze 1902.

26 Zob. II raport R. Ago, U.N. Doc. A/CN.4/233 (YBILC, 1970, vol. II). Zob. tez komentarz
do art. 1 projektu, przyjetego przez KPM w czasie 25 sesji w 1973 r. (YbILC, 1973, vol. 11, s. 173-176).

37 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 31; M. Schroder Verantwortlichkeit..., s. 556;
P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 449-455. Szerzej nt. rozumienia samego pojecia due
diligence w prawie migdzynarodowym zob. A. Gattini La notion de faute ..., s. 260-265; R. Pisil-
lo-Mazzeschi Due Diligence ..., s. 9-51. Uzycie angielskiego terminu due diligence przyjeto sie
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z 1887 r., nalezyta starannos$cia jest ,,starannos¢, z jaka dobre rzady zwykty po-
stepowaé w okreslonych okolicznosciach”®. Za punkt odniesienia dla oceny
nalezytej starannos$ci niektorzy przedstawiciele doktryny przyjmowali standard
staranno$ci przestrzeganej przez panstwo we wiasnych sprawach i interesach
— diligentia quam in suis*°. Do zwolennikow tego pogladu zaliczat si¢ takze
K. Skubiszewski, ktory pisat:

,Naruszenie prawa mi¢dzynarodowego (...) musi by¢ zawsze zawinione. W stosunkach mig-
dzynarodowych zawinione naruszenie prawa powstaje wowczas, gdy panstwo przy wykonywaniu

swych obowiazkow migdzynarodowych nie doktada tej starannosci, ktorej przestrzega (lub powin-
no przestrzegad) pilnujac wlasnych interesow.”4

Jak stwierdza A. Gattini, stosowanie standardu diligentia quam in suis nie
prowadzi w praktyce, jakby moglo si¢ prima facie wydawac, do swoistego ,,na-
gradzania” panstw najgorzej zorganizowanych i wykazujacych sie najmniejsza
dbatosciag o wlasne sprawy przez upowaznienie ich do traktowania w ten sam
sposob podmiotdw, z ktérymi nawigzuja stosunki na ptaszczyznie migdzynarodo-
wej**. Od panstwa wymaga si¢ bowiem pewnego minimalnego stopnia organiza-
cji 1 posiadania spetniajacego cho¢by minimalne kryteria efektywnosci, aparatu
wladzy (sadowniczej i administracyjnej). Owe minimalne kryteria sa w porzadku
migdzynarodowym wystarczajaco wysokie, by podmiot, ktory ich nie spehnia,
nie mogt zosta¢ w ogole zakwalifikowany jako panstwo i aby nie bylo mozliwe
przypisanie mu naruszenia®?. Jednak we wspotczesnej literaturze coraz rzadsze sa
odniesienia do standardu diligentia quam in suis, a upowszechnito si¢ uzycie si¢
pojecia due diligence®®.

Brak nalezytej staranno$ci po stronie panstwa, wyrazajacy si¢ w zachowa-
niu konkretnej osoby (0sob), moze by¢ uznany za zewnetrzny przejaw jej stanu
psychicznego okreslanego jako wina nieumys$lna (niedbalstwo). Z niezachowa-
nia wymaganego standardu mieliby$my zatem wnioskowa¢ o tym, co dzieje si¢
w psychice sprawcy, zaktadajac, ze skoro nie postepuje we wlasciwy sposob to co

do tego stopnia, ze funkcjonuje on bez tlumaczenia lub obok odpowiednika w danym jezyku row-
niez w literaturze nieangloj¢zycznej, w tym francuskiej i niemieckiej.

8 Zob. A. Gattini La notion de faute..., s. 260.

29 Zob. III raport M. Hubera (z 24 pazdziernika 1924 r.) w sprawie roszczen brytyjskich
w hiszpanskiej strefie w Maroku, RIAA vol. 11, s. 615-742 (s. 641); O. Steiner Spanish Zone of Mo-
rocco Claims..., s. 573.

240 K. Skubiszewski Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa [w:] M. Muszkat (red.) Zarys prawa
migdzynarodowego publicznego, Warszawa 1956, t. 11, s. 240.

241 Zob. A. Gattini La notion de faute..., s. 265.

22 Tbidem. Zob. tez P. Reuter La responsabilité internationale..., $.452.

23 Ibidem, s. 41.
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najmniej nie przewiduje, cho¢ powinien, skutkow swojego postepowania. W ta-
kim ujeciu odwotanie do braku nalezytej starannosci wydaje si¢ bliskie pojgciu
winy nieumyslnej, niedbalstwa?*,

Jednak samo pojecie due diligence nie jest kategorig psychologiczng, nie
opisuje psychicznych przezy¢ sprawcy, ale okresla zobiektywizowany wzorzec
postepowania’®, jakiemu jego zachowanie nie odpowiada. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, ze bardzo trudne byloby stworzenie in abstracto ogdélnego modelu
nalezytej starannosci, odnoszacego si¢ do kazdego panstwa w kazdym przy-
padku. W literaturze spotyka si¢ propozycje okreslenia takiego modelu jako
np. ,,zwyktego zachowania cywilizowanego panstwa”, podobnego do wzorcow
obowigzujacych w prawie wewnetrznym (jak francuski ,.dobry ojciec rodzi-
ny”)**. Z drugiej strony, propozycje te sa krytykowane, podwaza si¢ mozliwos¢
wystarczajgco precyzyjnego okreslenia ogolnego wzorca i wlasciwos¢ stosowania
rozwigzan analogicznych do prawa wewnetrznego®’. Taki wzor starannego poste-
powania mozna precyzyjnie okresli¢c wytacznie w odniesieniu do tresci konkret-
nego zobowigzania wynikajacego z normy prawa miedzynarodowego®*. Odpo-
wiedni (nalezyty) stopien starannos$ci w postepowaniu staje si¢ zatem elementem
zobowigzania, a jakiekolwiek uchybienie temu modelowi bedzie samo w sobie
naruszeniem zobowigzania mi¢dzynarodowego, a tym samym zroédtem odpowie-
dzialnosci panstwa?®. W istocie takie podejscie potwierdza nawet wspomniane
juz, fundamentalne orzeczenie w sprawie statku Alabama®’. Trzeba bowiem pa-
migtac, ze kryterium due diligence zostato sformutowane juz w samej umowie
arbitrazowej pomiedzy USA i1 Wielka Brytania, jako element tresci zobowigzan
wynikajacych z neutralnosci panstwa w okreslonym konflikcie, ktérych narusze-
nie zarzucono Wielkiej Brytanii®'. Arbitrzy stwierdzili, iz Wielka Brytania do-

2 W prawie cywilnym nieumyslng posta¢ winy, czyli niedbalstwo definiuje si¢ czasem wia-
$nie jako ,,brak nalezytej starannosci”, jak np. w polskiej doktrynie prawa cywilnego; zob. W Cza-
chorski Zobowigzania..., s. 151-152; W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo miedzynarodowe ...,
s. 747; por. A. Gattini La notion de faute..., s. 264.

25 Zob. R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence..., s. 42.

246 Tak R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence..., s. 45.

247 Zob. ibidem; A. Gattini La notion de faute..., s. 264.

8 Zob. m. in.: G. Cottereau Systeme juridique..., s.23; R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence...,
s.41; J. Crawford Revising the Draft Articles on State Responsibility, EJIL 1999, vol. 10 nr 2, s. 438;
K. Zemanek Responsabilité des Etats..., s. 37-38.

249 Zob. 1. Brownlie Principles ... (2008), s. 439.

20 Zob. Alabama Claims Arbitration ... s. 653 in. Zob. tez P. Seidel, The Alabama...,s. 97-99.

1 Zob. Art. VI umowy arbitrazowe] (Treaty between Great Britain and the United States
for the Amicable Setting of All Causes of Difference between the Two Countries, Signed at Washing-
ton, 8 May, 1871, [1871 Treaty of Washington], [w:] C. Parry (Ed.), The Consolidated Treaty Series,
New York 1977, Vol. 143, s. 145) — cytowany w A. Jasiniska Miejsce winy..., s. 264-265.
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puszczajac w czasie wojny secesyjnej, by w jej portach stacjonowaty i dozbra-
jaly si¢ kaperskie statki Konfederacji, naruszyta cigzace na neutralnym panstwie
zobowigzanie do zachowania nalezytej starannos$ci w zapobieganiu i przeciwdzia-
taniu wykorzystywaniu obszaréw pod jej jurysdykceja do takich celéw przez jedng
ze stron konfliktu. Trybunat uznal, ze w takiej sytuacji ponosi ona odpowiedzial-
no$¢ za szkody wyrzadzone przez te statki w czasie dziatan zbrojnych i przyznat
odszkodowanie USA>2,

Ten przyktad jeszcze wyrazniej wskazuje, ze w badaniu zachowania due dili-
gence nie chodzi o subiektywny element psychologiczny. Szersza analiza orzecz-
nictwa arbitrazowego potwierdza ten poglad i prowadzi do ogoélnego wniosku,
ze ocena standardu nalezytej starannos$ci ma charakter obiektywny i nie jest pro-
ba oceny stanu psychicznego danej jednostki**. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze due diligence nie stanowi elementu tresci kazdego zobowigzania mi¢dzynaro-
dowego. Dla uproszczenia wyjasnienia tej kwestii mozna probowac¢ odwotaé sie
na ptaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego do klasyfikacji zobowigzan znanej z kra-
jowych systeméw prawa cywilnego, tj. podzialu na zobowigzania rezultatu (obliga-
tions of result) i zobowigzania starannego dziatania (obligations of means). Element
zachowania nalezytej staranno$ci miatby dotyczy¢ tylko tych ostatnich®*.

Odniesienie do pojecia due diligence, majace pierwotnie uzasadnia¢ subiek-
tywna teori¢ odpowiedzialnosci, w praktyce zblizylo nas zatem do akceptowa-
nej wspodlczesnie, a zapoczatkowanej przez D. Anzilottiego obiektywnej teorii
odpowiedzialnosci, ktora wine przesuwa z pozycji konstytutywnej przestanki
odpowiedzialno$ci na poziom ustalenia tresci (naruszonego) zobowigzania, jako
jeden z jej elementow?>. Tym samym, odnoszac si¢ do podstawowej dla odpo-
wiedzialnosci miedzynarodowoprawne;j klasyfikacji norm, problem winy czy nie-
zachowania nalezytej starannosci zostat przeniesiony ze sfery norm wtornych,
regulujacych stricte sprawy odpowiedzialnosci za naruszenie normy pierwotne;j,

2 Zob. Alabama Claims Arbitration ... s. 653 in.

233 Tak R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence..., s. 42. Zob. obszernie prezentowang przez niego
praktyke, zwlaszcza arbitrazowa, w tym zakresie; tamze s. 22-40.

% Klasyfikacja ta, cho¢ przydatna nie jest jednak akceptowana przez wszystkich. Zob. na ten
temat: P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 425 i n. oraz 449; J. Combacau Obligations
de résultat et obligations de comportement, quelques questions et pas de réponse, [w:] Mélanges of-
ferts a Paul Reuter, Le droit international: unité et diversité, Paris 1981, s. 181-204; R. Ago Fourth
Report..., UN. Doc. A/CN.4/302 i Add.1-3, YBILC 1977, vol. II (1), s. 31 i n.; P.-M. Dupuy Revie-
wing the Difficulties of Codification: On Ago's Classification of Obligations of Means and Obliga-
tions of Result in Relation to State Responsibility, EJIL 1999, vol. 10 nr 2, s. 371-385; J. Crawford
Revising the Draft Articles..., s. 440-443.

25 Zob. R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence..., s. 21 oraz 41-46; J. Crawford Revising
the Drafft ..., s. 438; A. Gattini La notion de faute..., s. 258-259.
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na grunt norm pierwotnych, okreslajacych tres¢ naruszonego zobowigzania. Zo-
bowigzania wszystkich podmiotow prawa mig¢dzynarodowego, w tym zarowno
panstw, jak i organizacji migdzynarodowych, mogg by¢ zobowigzaniami staran-
nego dziatania lub zobowigzaniami rezultatu.

5.2. Obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci

Rozwoj obiektywnej koncepcji odpowiedzialnosci migdzynarodowopraw-
nej panstwa zapoczatkowat, jak juz wspomniano, D. Anzilotti, publikujac Teo-
ria generale della responsabilita dello stato nel dirtto internazionale**. Teoria
Anzilottiego jest, jak pisze P. Reuter, ,,rownie prosta, co pomystowa”: jedynym
zrodtem odpowiedzialnosci jest dla niego naruszenie prawa miedzynarodowego,
rozumiane wylacznie jako obiektywnie stwierdzalny skutek zachowania panstwa
sprzecznego z tre$cig jego migdzynarodowoprawnego zobowiazania. Innymi sto-
wy, dla powstania odpowiedzialnosci wystarczy, by panstwo byto ,,przyczyna
sprawczg” naruszenia®’. Problem winy w teorii odpowiedzialnosci migdzynaro-
dowej Anzilotti przedstawiat nastgpujaco:

wZamiar 1 wina nieumysina, w swoich wlasciwych znaczeniach, okreslaja sposoby wyrazania
woli cztowieka jako fakt psychologiczny, nie mozna zatem uzywac ich inaczej jak tylko w odnie-
sieniu do jednostki (osoby fizycznej). Chodzi wigc, w konsekwencji, o rozstrzygnigcie, czy postawa
sprzeczna z prawem mig¢dzynarodowym, by zostata przypisana panstwu, musi by¢ wynikiem za-
miaru lub winy nieumyslnej po stronie osoby wystepujacej jako organ, innymi stowy, czy jej wina
umyslna badz nieumyslna jest warunkiem, jakiego prawo wymaga, aby okreslone zdarzenia rodzity
dla panstwa okre$lone skutki.”?*

Pojecie winy odnosi si¢ do sfery psychiki czlowieka, jego $wiadomosci
i woli, logicznie nie da si¢ uzywa¢ go w takim znaczeniu w stosunku do bytu
abstrakcyjnego, jakim jest panstwo®’. Natomiast uznanie indywidualnej winy
osoby wystepujacej w imieniu panstwa za konieczng przestanke odpowiedzialno-
$ci migdzynarodowoprawnej oznaczatoby uzaleznienie powstania odpowiedzial-

236 D. Anzilotti Teoria generale della responsabilita dello stato nel dirtto internazionale,
Firenze 1902. Zob. réwniez D. Anzilotti La responsabilité internationale des Etats a raison des
dommages souferts par des étrangers, RGDIP 1906, vol. 13, s. 5-29 oraz 285-309 oraz Corso di di-
ritto internazionale, wyd. 111, Roma 1927, przektad fr. Cours de droit international, G. Gidel, Paris
1929. Zob. tez W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 737-738; G. Nolte De
Dionisio Anzilotti..., s. 5-6; P.-M. Dupuy Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsi-
bility of States, EJIL 1992, vol. 3, s 139.

37 Zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 397.

28 Zob. D. Anzilotti Cours de droit ... (ttum. G. Gidel), s. 498.

29 Zob. R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence..., s. 15. Por. na ten temat poglady R. Ago, przed-
stawione w p. 5.1. niniejszego rozdziatu.
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nos$ci panstwa na ptaszczyznie migdzynarodowej od czynnika, ktérego zbadanie
i ocena w praktyce bylaby powaznie utrudniona. Z jednej strony bylyby to trud-
nos$ci techniczne, odnoszace si¢ do samego procesu badania stanu psychicznego
jednostki z pozycji porzadku miedzynarodowego, za$§ z drugiej strony problemy
natury prawnej, wynikajace z wzajemnych relacji porzadku wewnetrznego i mig-
dzynarodowego, a dotyczace interpretacji, z tego punktu widzenia, odpowiednich
norm prawa wewnetrznego®*.

D. Anzilotti wyklucza wing jako konstytutywna przestanke odpowiedzial-
nos$ci panstwa. Taka koncepcja jest konsekwencja jego dualistycznego podejscia,
zaktadajacego pelng autonomi¢ porzadku wewngtrznego i porzadku migedzynaro-
dowego. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci oznacza to, ze normy prawa we-
wnetrznego decyduja o tym, czy i kiedy dana osoba (faktyczny sprawca) wyste-
puje w imieniu panstwa, jako jego organ czy w innym charakterze, co obejmuje
wszelkie aspekty takich relacji, w tym czynnik psychologiczny. Natomiast ocena
czy nastapito naruszenie prawa miedzynarodowego przez panstwo dokonuje sie
wylacznie w oparciu o porzadek miedzynarodowoprawny?'. Wina jako psychicz-
ny stan jednostki wystepujacej w imieniu panstwa, oceniany wedlug regulacji
porzadku wewnetrznego, nie moze stanowi¢ warunku sine qua non przypisania
panstwu odpowiedzialno$ci w sferze prawa migdzynarodowego. Jednym z ulu-
bionych dualistycznych argumentow Anzilottiego, jest stwierdzenie, ze jednostka
(np. urzednik) moze zachowaé si¢ w sposob calkowicie zgodny z prawem we-
wngtrznym a jednoczes$nie naruszy¢ normy prawa miedzynarodowego, co dopro-
wadziloby do sytuacji, w ktérej mimo oczywistego naruszenia nie mozna bytoby
przypisac tej osobie winy (ocenianej przeciez z punktu widzenia prawa wewnetrz-
nego). Ponadto w wielu wypadkach autorem naruszenia moze by¢ organ ztozony
z wielu osob, a skrajnym przyktadem jest organ ustawodawczy. Powstaje zatem
(retoryczne) pytanie, jak nalezatoby szuka¢ winy w takich przypadkach?®. Przy-
pisanie panstwu odpowiedzialnosci, zdaniem Anzilottiego, ,,z punktu widze-
nia prawa migdzynarodowego nie jest niczym innym, jak tylko konsekwencja
zwiazku przyczynowego, jaki istnieje pomiedzy czynem sprzecznym z prawem
mi¢dzynarodowym a zachowaniem panstwa, ktore jest autorem tego czynu’%,
a wigc dla powstania odpowiedzialnosci po stronie panstwa konieczne jest tyl-
ko, by naruszenie prawa miedzynarodowego bylo obiektywnym skutkiem za-
chowania panstwa. P. Reuter stusznie podkresla przy tym, ze obiektywnej teorii

260 Zob. P.-M. Dupuy Dionisio Anzilotti and the Law..., s. 141.

201 D. Anzilotti Cours de droit ... (ttum. G. Gidel), s. 468 i n.; P.-M. Dupuy Dionisio Anzilotti
and the Law..., s. 144.

22 Zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 397-398; R. Pisillo-Mazzeschi Due
Diligence..., s. 15.

263 Zob. D. Anzilotti La responsabilité internationale des Etats..., s. 291.
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Anzilottiego nie nalezy myli¢ z, nazywang czasem ,,obiektywnga”, koncepcja od-
powiedzialnosci na zasadzie ryzyka w prawie cywilnym, gdzie zrodtem odpowie-
dzialno$ci nie jest naruszenie prawa, ale szkoda spowodowana nawet zgodnym
z prawem dziataniem?**.

Koncepcja D. Anzilottiego zdobylta jeszcze w 1 pot. XX wieku spore grono
zwolennikow?®, ale spotkata si¢ rowniez z powazna krytyka, o czym juz wspomina-
no, przede wszystkim ze strony R. Ago®*®.Zarzucano mu zbyt daleko idace uprosz-
czenie w tak bezwzglednym oddzieleniu sfery regulacji porzadku migdzynarodowe-
go i porzadku wewnetrznego, ,,0s0by” panstwa jako podmiotu migdzynarodowego
od osoby fizycznej dziatajacej w jego imieniu, jako jego organ®’. Krytykowano jego
catkowitg negacj¢ elementu subiektywnego jako przestanki odpowiedzialnosci, co
zdaniem krytykow, nie pozwalato na jej zastosowanie do pewnych typow naruszen
(na przyktad w przypadku zaniechania czy odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania
0sob prywatnych)?®®. Nie byta to jednak do konca krytyka uzasadniona, Anzilotti
negowat wing jako odrebny warunek odpowiedzialnosci, ale jednoczesnie uwazat,
ze 0w element subiektywny (czyli np. zachowanie niezawinione, dotozenie nalezy-
tej starannosci itp.) moze stanowi¢ element tresci normy, ktora zostala naruszona
i jako taki mie¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia istnienia naruszenia®®’.

Teoria D. Anzilottiego stala si¢ podstawg dla wspolczesnych rozwigzan przy-
jetych w dziedzinie odpowiedzialno$ci panstw. Uproszczenie, ktore jej zarzucano
stanowi w istocie najwicksza jej zalete. Anzilotti oczyscit teorie odpowiedzial-
nosci miedzynarodowoprawnej z trudnych do oceny elementéw psychologicz-
nych i analogii w tym zakresie do systemow prawa wewnetrznego. Jednoczesnie
uproscit ja najbardziej jak bylo to mozliwe, sprowadzajac przestanki do zupel-
nie podstawowych i neutralnych, mozliwych do zastosowania w kazdej sytuacji,
niezaleznie od tresci naruszonej normy. Ale co najwazniejsze, stworzyl kon-
cepcje praktyczng®®, ktora nie pozostata wylacznie w sferze rozwazan teore-

264 Zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 397-398. Taki terminologiczny btad
popetnia M. Shaw, niestusznie nazywajac koncepcje obiektywnej odpowiedzialnosci migdzynaro-
dowoprawnej ,,teorig ryzyka” ( ‘risk’theory), zob. M. Shaw International Law... (2008), s. 783.

265 Wsrod ktorych byli m.in. H. Kelsen, J. Basdevant, C. Eagleton. Szerzej zob. R. Pisillo-Ma-
zzeschi Due Diligence..., s. 15-18 i literatura tam podana oraz M. Bedjaoui Responsibility..., s. 213.

26 Szerzej zob. R. Ago Le Délit..., s. 487-493. Wspotczesnie do krytyki Ago nawiazuje
A. Gattini, zob. A. Gattini La notion de faute ..., s. 259-260; tenze Smoking / No Smoking: Some
Remarks on the Current Place of Fault in the ILC Draft Articles on State Responsibility, EJIL 1999,
vol. 10 nr 2, s. 398.

27 Zob. R. Ago Le Délit..., s. 490; P.-M. Dupuy Dionisio Anzilotti and the Law..., s. 144,

28 Zob. R. Ago Le Délit..., s. 493; P.-M. Dupuy Dionisio Anzilotti and the Law..., s. 142.

26 Tbidem.

210 Te zalete podkresla si¢ w literaturze, zob. np. P.-M. Dupuy Dionisio Anzilotti and the Law...,
s. 148; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 34.
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tycznych. Owczesne orzecznictwo migdzynarodowe odwotuje si¢ do koncepcji
obiektywnej rownie czesto, jesli nie czesciej, jak do subiektywnej?’!. W sprawie
Caire’a J.H.W. Verzijl, przewodniczac francusko-meksykanskiej komisji rozjem-
czej, interpretowat zasady odpowiedzialnosci panstw w §wietle:

,-doktryny obiektywnej odpowiedzialnosci panstwa, to jest odpowiedzialnosci za czyny popehione
przez jego funkcjonariuszy lub organy (...) nawet pomimo braku po ich stronie winy. (...) [T]eoretycz-
ne koncepcje w tym zakresie rozwingly si¢ znaczaco w ostatnim czasie (...) [U]wazam je za catkowicie
wlasciwe pod tym wzgledem, ze zmierzaja do przypisania panstwu, na ptaszczyznie mi¢dzynarodo-
wej, odpowiedzialnosci za wszystkie czyny popetione przez swoich funkcjonariuszy lub organy, kto-

re stanowig naruszenia z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, niezaleznie czy funkcjonariusz
lub organ dzialat w granicach swojej kompetencji, czy granice te przekroczyt.”?”

Przyjecie obiektywnej koncepcji odpowiedzialnosci wyraznie widocz-
ne jest w orzeczeniach wprost odrzucajacych mozliwos¢ wytaczenia odpowie-
dzialnosci panstwa ze wzgledu na dobra wiare dziatajacych w jego imieniu
urzednikow?”®. Rowniez badajac praktyke Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej, zauwazy¢ mozna, iz sktania si¢ ona raczej ku koncepcji odpo-
wiedzialnosci obiektywnej. By¢ moze to wptyw obecnosci w sktadzie Trybunatu
samego D. Anzilottiego i sily jego autorytetu, ale w swoich orzeczeniach STSM
badat wylacznie, czy nastgpito naruszenie zobowigzania miedzynarodowego, bez
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do elementu subiektywnego — winy po stronie
panstwa-sprawcy>’*.

Ostateczny wyraz obiektywna teoria odpowiedzialnosci D. Anzilottiego zna-
lazta w obu podsumowujacych zasady obowiazujace w dziedzinie odpowiedzial-
nosci migdzynarodowoprawnej projektach KPM. Zatem ma ona zastosowanie
zaréwno do panstw, jak i do organizacji miedzynarodowych.

21 Zob. np. Neer Claim (USA v. Mexico), 1926, RIAA vol. 1V, s. 61-62; Roberts Claim (USA
v. Mexico), 1926, RIAAvol. 1V, s. 80. Zob. tez sprawe Chattin (USA v. Mexico), 1927 RIAA, vol. 1V,
s. 284 i n. 1 powolywane tam orzecznictwo; por. spraw¢ Quintanilla (Mexico v. USA), 1926 RIAA,
vol. IV, s. 101 i n. Szerzej na ten temat zob. A. Jasinska Miejsce winy..., s. 265 i n.; M. N. Shaw
International Law... (2008), s. 783 i n.; I. Brownlie Principles ... (2008), s. 437.

22 Zob. Caire Claim (France v. Mexico), 1929, RIAA vol. V, s. 529-531.

23 Zob. np. The Jessie, The Thomas F. Bayard & The Pescawha Claim (Great Britain
v. USA), 1921 RIAA vol. VI, s. 57. Zob. tez E. Jiménez de Aréchaga International Responsibility,
[w:] M. Serensen (ed.) Manual of Public International Law, London 1968, s. 536 i orzecznictwo
tam podane.

214 Zob. np.: sprawe statku Wimbledon (The S.S. Wimbledon), PC1J, seria A, nr 1 (1923), s. 30;
sprawe pewnych intereséw niemieckich na Gérnym Slgsku — fuza przedmiotowa (Certain German
interests in Polish Upper Silesia — merits), PC1J, seria A, nr 7 (1926), s. 24 i n.; sprawe fabryki cho-
rzowskiej (faza przedmiotowa), s. 29 1 63; sprawe odwrocenia biegu wod Mozy (Diversion of water
from the Meuse), PClJ, seria A/B, nr 70 (1937), s. 18-27 1 28-31. Tak réwniez: R. Bierzanek, J. Sy-
monides Prawo migdzynarodowe ..., s. 152.
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5.3. Wspolczesne rozwiazanie problemu winy w regulacji
odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej

Podsumowujac przedstawione poglady doktryny i praktyke, najbezpieczniej-
sze, ale 1 zarazem najwlasciwsze jest stwierdzenie za R. Sonnenfeld, iz do kon-
ca II Wojny Swiatowej nie przewazala zadna z teorii odpowiedzialno$ci, ani
subiektywna, ani obiektywna?”>. Jednak i po wojnie ciaggle dos¢ silne byly glo-
sy zwolennikéw teorii winy. Wystarczy chocby przypomnie¢ dyskusje wokot
orzeczenia MTS w sprawie incydentu w ciesninie Korfu®’®, ktory cze$¢ doktryny
z H. Lauterpachtem na czele uznata za potwierdzenie teorii subiektywnej?”’, oraz
opinie odrebne do tego orzeczenia — sedziego Krytowa i s¢dziego ad hoc Ecera,
explicite wyrazajace poparcie autoréw dla winy jako koniecznej przestanki od-
powiedzialno$ci’®. Ku teorii subiektywnej, a przynajmniej koncepcji winy jako
niezachowania nalezytej starannos$ci, sktaniali si¢ jeszcze w latach 50. 1 60. takze
przedstawiciele polskiej nauki prawa migdzynarodowego — m.in. cytowany juz
K. Skubiszewski, ale rowniez A. Klafkowski czy M. Iwanejko*”. Zreszta i wspot-
cze$nie niektorzy autorzy, jak A. Gattini prezentujg poglady nacechowane pewna
nostalgig (jesli w ogdle mozna poglady naukowe tak oceniac) za teorig winy>.

Pomimo to trzeba przyznaé, ze wilasnie od poczatku okresu powojenne-
go teoria obiektywna zaczela stopniowo, ale wyraznie zdobywaé przewage
nad teorig subiektywng. Samo orzeczenie w sprawie incydentu w ciesninie Kor-
fu, cho¢ wywotato tak radosng reakcj¢ zwolennikow odpowiedzialnos$ci opartej
na winie, to naprawde nie przesadzalo sprawy zastosowanej koncepcji odpo-
wiedzialnosci. Prawdopodobnie wtasnie dlatego sedzia Krylow zdecydowat si¢
na wyrazne odniesienie do winy w zdaniu odrgbnym?®!. Jak stusznie podkresla
I. Brownlie, w rzeczywistosci Trybunat rozpatrujac, czy Albania naruszyta mig-
dzynarodowe zobowigzanie nie ostrzegajac o grozacym na jej wodach terytorial-

275 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 34.

26 Corfu Channel Case (UK v. Albania), ICJ Reports 1949.

277 Zob. H. Lauterpacht The Developement of International Law by the International Court,
London 1958, s. 88; Oppenheim’s International Law, Volume I, H. Lauterpacht (ed.), London 1955
(wyd. 8.), s. 343.

218 Zob. ICJ Reports 1949, opinia odr¢bna sedziego Krylowa, s. 71-72; opinia odr¢bna sedzie-
go Ecera, s. 254.

279 Zob. K. Skubiszewski Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa..., s. 240; A. Klafkowski Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 96-97; M. Iwanejko Swiadomos¢ jako przestanka
odpowiedzialnosci panstwa w prawie migdzynarodowym. Wypadek ciesniny Korfiu., Zeszyty Na-
ukowe UJ 1961, s. 57-76.

280 Zob. A. Gattini La notion de faute...; tenze Smoking / No Smoking: Some Remarks....

81 ICJ reports 1949, s. 71-72. Z ta opinig zgodzit si¢ sedzia Ecer.
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nych niebezpieczenstwie, za czynnik decydujacy o jej odpowiedzialnosci uznat
nie jej wing, ale wiedze (knowledge) o tym zagrozeniu®®?, oceniang na podsta-
wie obiektywnych faktow. Warto rowniez wspomnie¢ o rdznicy miedzy tek-
stem francuskim a angielskim decydujgcego w tej kwestii fragmentu orzeczenia
»every State’s obligation not to allow knowingly its territory to be used for acts
contrary to the rights of other States”. W teks$cie francuskim odpowiednik stowa
knowingly (connaissant), ktore miato stanowi¢ kluczowy argument za przyje-
ciem przez Trybunat teorii subiektywnej, wedlug jej zwolennikoéw, nie wyste-
puje w og6le®3. Zwraca uwage réwniez wywazona opinia sedziego Azevedo
wyrazona w jego zdaniu odrgbnym, uznajgca obie teorie za w gruncie rzeczy
bliskie sobie i w jednakowym stopniu obecne (i potrzebne) w migdzynarodowej
praktyce?*.

Szukajac przyczyn zwrotu ku teorii obiektywnej, wskazuje si¢, z jednej stro-
ny, na praktyczne zalety samej teorii, z drugiej na pewne okoliczno$ci zewngtrz-
ne, ktore wptynely na to, ze owe zalety zostaly docenione. Wérod tych drugich
czynnikow K. Zemanek zauwaza, na przyktad, zwatpienie w mozliwos¢ stworze-
nia powszechnego i obligatoryjnego migdzynarodowego sagdowego systemu roz-
strzygania sporow?%>, W takich warunkach, oparcie si¢ na koncepcji subiektywnej
1 przestance winy, przy braku jednolitej i skutecznej procedury jej badania, nie-
zmiernie skomplikowatoby, jesli nie udaremnito w ogoéle, mozliwosci dochodze-
nia odpowiedzialnosci na rozne sposoby?*. To spowodowato jednoczesnie wzrost
poparcia dla obiektywnej teorii odpowiedzialnosci w doktrynie, a takze silniejszy
rozwoj praktyki w tym kierunku?®".

282 Zob. ICJ Reports 1949, s. 18-22; I. Brownlie Principles..., s. 442; M. N. Shaw Internatio-
nal Law... (2008), s. 784.

23 Por. ICJ Reports 1949, s. 22 wersji angielskiej oraz francuskiej; zob. K. Zemanek Respon-
sabilité des Etats..., s. 44.

28 Bliskie sobie pod tym wzgledem, ze ich zastosowanie, pomimo tak powaznych doktrynal-
nych réznic, prowadzi jednak do podobnych rezultatow. Zob. ICJ Reports 1949, s. 82-83. Por. tez
opini¢ odrebng sgdziego Badawi Paszy, tamze, s. 63-66; s¢dziego Alvareza, tamze, s. 44-45; sedzie-
go Winiarskiego, tamze, s. 52-54.

85 Zob. K. Zemanek Responsibility of States ..., s. 222; A. Gattini La notion de faute..., s. 254.

267 tym rozumowaniem zgodny jest przytaczany przez R. Sonnenfeld poglad P.M. Kurisa,
ktéry uwazat, iz ze wzgledu na zasade domniemania niewinno$ci oraz zasady bezstronnos$ci i suwe-
rennos$ci, udowodnienie winy (a wigc i wymog winy jako przestanki odpowiedzialnosci) mozliwe
jest tylko, gdy oceny faktow sprawy dokonuje bezstronny organ (sad) migdzynarodowy, w przeciw-
nym razie wing domniemywa si¢ na podstawie obiektywnie sprzecznego z prawem zachowania pan-
stwa-sprawcy; zob. P.M. Kuris Miezdunarodnyje prawonaruszenija i otwietstwiennost’ gosudarstw,
Vilnius 1973, s. 236, cyt. za R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 33-34.

7 Zob. K. Zemanek Responsibility of States..., s. 221-222; A. Gattini La notion de faute...,
s. 254.
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Wsrod innych zewnetrznych okoliczno$ci wskazac¢ nalezy ogodlne zwigkszenie
liczby panstw przez proces dekolonizacji po II Wojnie Swiatowej, jak réwniez po-
wstanie ONZ oraz post¢pujacy, zwlaszcza po orzeczeniu MTS w sprawie odszko-
dowania..., rozw0j organizacji mi¢dzynarodowych jako nowej kategorii podmio-
tow prawa migdzynarodowego, upowszechnianie cztonkostwa w nich (szczegdlnie
w ONZ) jako istotny element wspotpracy spotecznosci migdzynarodowej, wresz-
cie zwigzane z tymi wszystkimi czynnikami rozpowszechnienie zawierania umow
mi¢dzynarodowych, dwu- i wielostronnych jako srodka regulacji wzajemnych sto-
sunkow pomiedzy panstwami, ale takze innymi podmiotami prawa mi¢dzynarodo-
wego, obejmujacych coraz to nowe dziedziny**®. Panistwa przestaty by¢ jedynymi
podmiotami w miedzynarodowym porzadku prawnym, a nowe typy jego podmio-
tow, zwlaszcza organizacje migdzynarodowe, staly si¢ pelnoprawnymi stronami
migdzynarodowoprawnych zobowigzan. W konsekwencji, zar6wno z perspekty-
wy podmiotowej, jak i przedmiotowej nastgpil dramatyczny wzrost wzajemnych
zobowigzan panstw i innych podmiotow, a z nim i mozliwosci ich naruszen.

Ponadto, odpowiedzialnos¢ przestata by¢ uznawana za relacje wylacznie bi-
lateralna, powstajacg tylko pomigdzy sprawcg a ofiarg, ktorej subiektywne prawo
podmiotowe zostato naruszone. Wraz z wyksztatceniem si¢ kategorii zobowigzan
migdzynarodowych skutecznych erga omnes, wigzacych wobec catej spoteczno-
$ci migdzynarodowej, odpowiedzialno$¢ stata si¢ zatem, w tych szczegolnych
przypadkach naruszen tego rodzaju zobowiazan, relacja wielostronng wykracza-
jaca poza tradycyjny dwustronny stosunek sprawca-ofiara®’.

Zmienit si¢ takze rodzaj spraw, stanowigcych podstawy ksztattowania si¢
norm odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej. Cigzar zainteresowan, prze-
niost si¢ z ochrony dyplomatycznej i naprawiania szkod wyrzadzonych wobec
cudzoziemcow na sprawy dotyczace bezposrednich relacji miedzy panstwami,
a takze innymi podmiotami prawa migdzynarodowego, i odpowiedzialnosci po-
wstatej na tym tle. Jak si¢ wydaje, w sprawach tego typu byto juz trudniej (niz
w przypadku szkod wyrzadzonych cudzoziemcom) odwolywac si¢ do ogolnych
zasad odpowiedzialnosci obowiazujacych w systemach wewnetrznych?®. Zauwa-

28 Zob. K. Zemanek Responsibility of States ..., s. 220; Sh. Rosenne The Perplexities..., s. 385;
G. Nolte De Dionisio Anzilotti ..., s. 21.

2% Szerzej zob. p. 4 niniejszego rozdziatu.

20 Zob.: Y. Matsui The Transformation..., s. 11-13 oraz 62; Sh. Rosenne The Perplexities...,
s.382; R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 10-11. Sytuacja zmienita si¢ do tego stopnia, Ze problem
ochrony dyplomatycznej i odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone cudzoziemcom od 1997 r. stano-
wit odrebny przedmiot prac Komisji, zob. ILC Report, Official Records of the General Assembly, Fi-
fty-second session, Supplement No. 10 (A/52/10), Ch. VII, p. 169-190, zakonczonych w 2006 r. przy-
jeciem projektu przepiséw o ochronie dyplomatycznej (Draft Articles on Diplomatic Protection), ILC
Report Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10).
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zano, jak wskazywano juz we wczesniejszych rozwazaniach, iz odpowiedzialno$¢
w prawie migdzynarodowym ma autonomiczny, odmienny charakter niz odpo-
wiedzialnos¢, czy raczej rozne rodzaje odpowiedzialno$ci w prawie wewnetrz-
nym. Nie da si¢ jej prosto zakwalifikowac¢ jako ,,cywilnej” czy ,,karnej”, nie da si¢
rowniez wprost przenies¢ na grunt prawa mi¢dzynarodowego rozwigzan stoso-
wanych w porzadku wewngtrznym, zarowno w odniesieniu do przestanek, jak
i form odpowiedzialnosci®!. Jak zauwaza G. Abi-Saab, system odpowiedzialno-
$ci w prawie mi¢dzynarodowym obejmuje calg te sfere, ktora w porzadku we-
wnetrznym rozdzielona jest pomigdzy regulacje odpowiedzialno$ci cywilnopraw-
nej 1 karnej (czy szerzej, publicznoprawnej) i nawet proba wprowadzenia do tego
systemu pewnego dualizmu poprzez rozrdéznienie miedzy deliktami i zbrodnia-
mi migdzynarodowymi (ktory nie zostal nawet zachowany w ostatecznej wersji
projektow KPM) nie oznacza, ze jest on tozsamy z podziatami funkcjonujacymi
w porzadku wewngetrznym?®?>.

Wobec tych okoliczno$ci nie zaskakuje az tak bardzo, ze R. Ago, wczesniej
zwolennik teorii winy, po wojnie zmienit poglady. Jako specjalny sprawozdawca
KPM w temacie mi¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci panstw, opowiedziat si¢
w efekcie za obiektywng teorig odpowiedzialno$ci*”. Za nim stanowisko to jako
podstawowe zalozenie projektu przyjeta Komisja, uznajac, ze konstytutywny-
mi i wystarczajacymi przestankami odpowiedzialnosci panstwa, we wszystkich
przypadkach, sa naruszenie mi¢dzynarodowego zobowigzania i mozliwos$¢ przy-
pisania go temu panstwu. Natomiast inne czynniki moga wprawdzie wystgpowac
w konkretnej sprawie (w praktyce ma to miejsce w wigkszosci wypadkow), nie
maja jednak charakteru niezbednych warunkéw odpowiedzialnos$ci®*. To pode;j-
$cie zostato doprecyzowane i wyjasnione w komentarzu do art. 2. w ostatecznej
wersji projektu o odpowiedzialnosci panstw, w ktorej stwierdzono, ze owe ,,inne

21 Zob. G. Abi-Saab The Uses of Article 19, EJIL 1999, vol.10 nr 2, s. 350; J. Crawford,
S. Olleson The Nature..., s. 450-451 Commentaries ..., (A/56/10), s. 126-127, p. 4-5; J. Crawford
First Report on State Responsibility, Addendum 1, (1998) UN Doc. A/CN.4/490/Add.1, p. 60 (iv)
R. Ago Second Report on State Responsibility — Origin of International Responsibility, UN. Doc. A/
CN.4/233, YDBILC, 1970, vol. 11, s. 194 i n.; K. Zemanek Responsabilité des Etats ..., s. 15; G. Cot-
tereau Systeme juridique..., s. 6; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 763-765; H. de
Fiumel W sprawie pojecia odpowiedzialnosci panstwa we wspotczesnym prawie migdzynarodowym,
PiP nr 3/1976, s. 40; L. Ehrlich Prawo miedzynarodowe..., s. 638. Por. P. Reuter La responsabilité
internationale..., s. 404-406; K. Marek Criminalizing State Responsibility, RBDI, vol. X1V, 1978-
79,s.461 in.

2 Zob. G. Abi-Saab The Uses of Article 19, EJIL 1999, vol.10 nr 2, s. 350.

23 Zob. R. Ago Second report (1970), UN. Doc. A/CN.4/233; Third report, UN. Doc. A/
CN.4/246 and Add.1-3 (YBILC, 1971, vol. IT (1)).

24 Zob. artykuty 1-4 przyjete przez KPM w czasie 25 sesji, komentarz do art. 3, ILC Report
(1973), (A/9010/Rev.1 (A/28/10)), p. 11-12.
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czynniki” (ich istnienie) zaleza od tresci konkretnego zobowigzania, bedacego
przedmiotem naruszenia®”. Dlatego tez nie jest mozliwe okreslanie ich in abs-
tracto, jako ,,dodatkowe” przestanki odpowiedzialnos$ci.

Do tych czynnikow nalezy w szczegdlno$ci wina, cho¢ komentarz z 1973 r. nie
odnosi si¢ do niej bezposrednio, a raczej sprawia wrazenie, jakby unikano uzycia
tego terminu. Tak samo jednak unika si¢ sformutowan, ktore mogtyby sugerowac,
ze branie pod uwage winy, psychicznego stanu, subiektywnej sytuacji sprawcy, jest
potrzebne w kazdym przypadku dla ustalenia odpowiedzialno$ci**®. Watpliwosci
w tym zakresie nie pozostawiaja juz natomiast raporty ostatniego sprawozdawcy
KPM, J. Crawforda oraz oparty na nich komentarz do ostatecznej wersji projek-
tu o odpowiedzialnosci panstw. Crawford wskazuje, ze olbrzymia réznorodnos¢
zobowigzan migdzynarodowych oraz, idgce za nig, zréznicowanie elementow ich
tresci 1 standardow postepowania, nie pozwalaja na przyjecie z gory ogoélnego,
tj. majacego zastosowanie we wszystkich przypadkach, wymogu niezachowania
okreslonego standardu czy zaistnienia okreslonego czynnika w psychice sprawcy
za konieczny dla powstania odpowiedzialno$ci *’. Tym samym wina, niezaleznie
od tego, czy jest rozumiana jako kategoria psychologiczna, czy tez jako zgodnos¢
ze zobiektywizowanym wzorcem post¢powania, nie moze stanowi¢ odrgbnej
od naruszenia i przypisywalnosci, konstytutywnej przestanki odpowiedzialnosci®®.

Projekt KPM o odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych przyjmuje
identyczng jak w przypadku panstw regulacje ogdlnych przestanek odpowiedzial-
no$ci organizacji. Art. 4 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji powtarza tre$¢
art. 2 projektu o odpowiedzialnosci panstw, z ta tylko réznica, ze termin ,,pan-
stwo” zostat zastapiony terminem ,,organizacja mi¢dzynarodowa”?*’. Komentarze

25 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 2, p. 9.

2 Np. wyjasnienia dotyczace uzycia w przyjetych przepisach bardziej neutralnego terminu
attribution zamiast imputation (czy imputability), ktéry ma konotacje prawnokarne, wskazuja-
ce na stan psychiczny i wole sprawcy, jednakowe traktowanie naruszen polegajacych na dziata-
niu i zaniechaniu. Zob. komentarz do art. 3, ILC Report (1973), (A/9010/Rev.1 (A/28/10)), p. 4
i 14. Zob. tez V. Vadapalas Codification of the Law of International Responsibility by the Interna-
tional Law Commission: Breach of International Law and its Consequences; Polish YbIL, vol. 23
(1997-1998), s. 41.

27 ]. Crawford First report ..., 24 kwietnia 1998 r., A/CN.4/490/Add .4, s. 10, p. 122.

2% Tbidem. Zob. tez Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 2, p. 10. Co warto podkre-
$li¢, rowniez zadne z panstw wypowiadajacych si¢ na temat projektu KPM po pierwszym czytaniu
nie opowiedziato si¢ za uznaniem i wlaczeniem winy, jako dodatkowej ogodlnej przestanki odpowie-
dzialnosci, a wrecz przeciwnie, niektore z nich (np. panstwa skandynawskie we wspdlnym stano-
wisku), wyraznie wskazywaly, ze element winy jest istotny na poziomie normy pierwotnej, ale nie
stanowi osobnej przestanki odpowiedzialnos$ci; zob. Comments and observations received from Go-
vernments, U.N. Doc. A/CN.4/488 oraz Add.1/ 213 (s. 31 — stanowisko panstw skandynawskich).

29 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., art. 4.
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do projektu o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych sa jednak duzo
mniej wnikliwe i dopracowane niz komentarze do projektu o odpowiedzialno$ci
panstw, niekiedy takze wyrazne odsylaja do wyjasnien zawartych w tych ostat-
nich. Na temat winy komentarz do art. 4 projektu o odpowiedzialno$ci organiza-
¢ji milezy®®. Identycznos¢ sformutowania przepiséw z obu projektoéw pozwala
przyjac, ze opieraja si¢ one na jednolitych zatozeniach, a zatem takze na gruncie
projektu o odpowiedzialno$ci organizacji trzeba uznac, ze ewentualna wina moze
by¢ rozpatrywana tylko jako element tresci pierwotnego zobowiazania, bedacego
przedmiotem naruszenia.

Jednoczesénie nie oznacza to, ze wina (rozumiana szeroko, element subiek-
tywny) zniknela catkowicie ze wspotczesnej koncepcji odpowiedzialnosci mig-
dzynarodowoprawnej. Jej miejsca nalezy szuka¢ rowniez po prostu w tresci nor-
my pierwotnej, ktorej naruszenie podejrzewamy*"'. Wina, i to réznie rozumiana,
moze stanowi¢ element tresci zobowiazania, ale na pewno nie kazdego zobo-
wigzania czy kazdej normy migdzynarodowej. Moga one by¢ sformutowane tak,
ze naruszenie mozliwe bedzie tylko w wyniku np. zamierzonego dzialania bez-
posredniego sprawcy (wina w rozumieniu psychologicznym), moga tez przewi-
dywac okreslony sposob postepowania, oceniany z punktu widzenia zachowania
nalezytej starannosci (wina jako niezachowanie zobiektywizowanego standardu
due diligence, zwlaszcza w odniesieniu do naruszenia pozytywnego zobowig-
zania do dziatania)*®. Ale rownie dobrze tres¢ danej normy moze w ogole nie
uwzglednia¢ czynnika psychologicznego, nalezytej starannosci, itp. Wowczas
element subiektywny nie be¢dzie miat Zadnego znaczenia dla istnienia narusze-
nia, a co za tym idzie, dla powstania odpowiedzialnosci. Prébujac podsumowac,
mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do konkretnego, pierwotnego zobowigzania
i w zaleznosci od jego tresci, wina moze by¢ warunkiem (jednym z warunkow)
istnienia naruszenia tego zobowigzania, nie stanowi natomiast odrebnej, ogdlnej
(czyli obowigzujgcej w kazdym przypadku) przestanki odpowiedzialno$ci*®.

Krytycy takiego podej$cia podnosili przede wszystkim, ze wylonienie tyl-
ko dwoch podstawowych przestanek odpowiedzialnosci nie wyczerpuje wszyst-
kich mozliwo$ci naruszen i prowadzi do wylaczenia z zakresu norm dotycza-
cych odpowiedzialnosci catych kategorii naruszen zobowigzan (np. polegajacych

39 Tbidem.

301 Zob. R. Pisillo-Mazzeschi Due Diligence..., s. 21; Commentaries ..., (A/56/10), komentarz
do art. 2, p. 3 oraz p. 10. Por. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 4.

302 Tak, jak miato to miejsce w powotywanej wezesniej sprawie statku Alabama, gdzie obo-
wigzek zachowania standardu due diligence zostat explicite wskazany jako element zobowigzania
panstwa neutralnego wobec konfliktu innych panstw, zob. p. 5.1. niniejszego rozdziatu.

303 Zob. G. Cottereau Systéme juridique ..., s. 24; Commentaries ..., (A/56/10), s. 70, p. 3.
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na zaniechaniu), w ktorych, ich zdaniem konieczne jest wzigcie pod uwage ,,in-
nych czynnikéw”. Jest jednak doktadnie odwrotnie, to wtasnie wyodrebnienie
podstawowych, wspdlnych w odniesieniu do wszystkich norm przestanek, pozwa-
la na objegcie ich naruszen ogdlnym, jednolitym pod tym wzglgdem rezimem od-
powiedzialno$ci. Natomiast ,,inne czynniki” nalezy bra¢ pod uwage jako elementy
samego zobowiazania, ktorych brak lub wystapienie moze §wiadczy¢ o naruszeniu.

Trzeba zauwazyc¢, ze element winy jednak pojawia si¢ wyrazniej w projektach
KPM, w przepisach szczegdlnych, czasem w zupetnie innym kontekscie, na przyktad
przy okazji zasad okreslania formy i zakresu reparacji, w odniesieniu do mozliwego
przyczynienia podmiotu poszkodowanego albo innego podmiotu, w imieniu ktérego
dochodzi sie reparacji*®. Jesli takie przyczynienie polega na umyslnym lub razgco
niestarannym dziataniu lub zaniechaniu poszkodowanego, to powinno ono by¢ bra-
ne pod uwagg przy okreslaniu reparacji, co pozostaje w zgodzie z zasada stusznosci
1 pelnego naprawienia skutkow naruszenia, ktore nie powinno obejmowac skutkow
postepowania poszkodowanego®®. W takim ujeciu, wina staje si¢ czynnikiem kwa-
lifikujacym konsekwencje przyczynienia poszkodowanego, nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze to jedyne okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ ograniczenie zakresu reparacji’®.

Element subiektywny ujawnia si¢ takze w szczeg6lnych przepisach projektu
o odpowiedzialno$ci organizacji. Za przyktad moga poshuzy¢ zwlaszcza obecne
art. 171 art. 61. Co ciekawe, i sformutowania tych przepisow, i komentarze do nich
zostaly zmienione w stosunku do wersji projektu przyjetej po pierwszym czytaniu
w 2009 r. — w niej przepisy te to odpowiednio art. 16 ust.13"7 i art. 60°%. Pierwszy

304 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), art. 39 projektu KPM o odpowiedzialno$ci pafistw oraz
komentarz do niego oraz ILC Report 63rd session (2011)..., art. 39 projektu KPM o odpowiedzial-
nosci organizacji i komentarz do niego.

395 Tbidem. Stanowisko to jest tez akceptowane w doktrynie prawa miedzynarodowego,
zob. np. B. Graefrath, Responsibility and Damage Caused: relations between responsibility and da-
mages, RCADI, vol. 185 (1984-1II), s. 95; B. Bollecker-Stern, Le préjudice ..., s. 265-300. Z drugiej
strony, prezentowany byl rowniez poglad uznajacy wing (zwtaszcza umys$lng) po stronie bezposred-
niego sprawcy naruszenia za czynnik mogacy wptynac ,,zaostrzajaco” na jego odpowiedzialnosé
na etapie ustalania formy i zakresu reparacji; zob. na ten temat A. Gattini Smoking / No Smoking ...,
s. 402 i n; G. Cottereau Systeme juridique ..., s. 23.

3% Zob. tez Commentaries ..., (A/56/10), s. 276 p. 5.

307 Zob. ILC Report 61st session (2009), U.N. Doc. A/64/10, Chpt. 4 Responsibility of inter-
national organizations ,,Article 16 — Decisions, authorizations and recommendations addressed
to member States and international organizations

1. An international organization incurs international responsibility if it adopts a decision bin-
ding a member State or international organization to commit an act that would be internationally
wrongful if committed by the former organization and would circumvent an international obliga-
tion of the former organization.”

308 Zob. ILC Report 61st session (2009)..., ,,Article 60 — Responsibility of a member State
seeking to avoid compliance
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znich przewiduje odpowiedzialno$¢ organizacji migdzynarodowej za przyjecie aktu
zobowigzujacego jej cztonkéw do takiego zachowania, ktore w wykonaniu organi-
zacji stanowitoby naruszenie prawa mi¢dzynarodowego przez te organizacje, a w tej
sytuacji prowadzi do ,,obejScia” przez organizacje wlasnego zobowigzania. Drugi
dotyczy sytuacji odwrotnej, tj. odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego, kto-
re dla uniknigcia wykonania cigzacego na nim zobowigzania, korzystajac z tego,
ze organizacja ma kompetencje w danej dziedzinie, naktania ja do okreslonego,
sprzecznego z tym zobowigzaniem zachowania. W obu przypadkach komentarze
do przepisow w wersji z 2009 r. stwierdzaty, ze dla powstania odpowiedzialno$ci
nie jest konieczne istnienie ,,szczegdlnego zamiaru” uchylenia si¢ od zobowigzania;
wystarczy, gdy taki skutek wynika¢ bedzie z okolicznosci sprawy*”. Jednoczesnie
komentarz do art. 60 stwierdzat, Ze uzycie w nim terminu seek ma na celu wytacze-
nie odpowiedzialnosci w sytuacji, gdyby zachowanie organizacji moglo by¢ uznane
za ,nieswiadomy skutek przymusu ze strony panstwa cztonkowskiego™!°. Takie
sformutowanie budzi jednak wiecej watpliwosci niz wyjasnia.

W ostatecznej wersji projektu (z 2011 r.) oba te przepisy zostaly, przefor-
mutowane i staly si¢ odpowiednio art. 17 (Circumvention of international obli-
gations through decisions and authorizations addressed to members)>3" i art. 61
(Circumvention of international obligation of a State member of an international
organisation)*. Juz same nagtéwki wskazujg na zmiane i ujednolicenie termi-

1. A State member of an international organization incurs international responsibility if it seeks
to avoid complying with one of its own international obligations by taking advantage of the fact
that the organization has competence in relation to the subject matter of that obligation, thereby
prompting the organization to commit an act that, if committed by the State, would have constituted
a breach of the obligation.”

309 Zob. ILC Report 61st session (2009)..., komentarz do art. 16 p. 4 oraz do art. 60, p. 21 7.

310 Tbidem, p. 2.

31T Zob. ILC Report 63rd session (2011): ,,Article 17 — Circumvention of international obliga-
tions through decisions and authorizations addressed to members

1. An international organization incurs international responsibility if it circumvents one of its
international obligations by adopting a decision binding member States or international organiza-
tions to commit an act that would be internationally wrongful if committed by the former organization.

2. An international organization incurs international responsibility if it circumvents one
of its international obligations by authorizing member States or international organizations
to commit an act that would be internationally wrongful if committed by the former organization
and the act in question is committed because of that authorization.(...)”

312 Zob. ILC Report 63rd session (2011): ,,Article 61 — Circumvention of international obliga-
tion of a State member of an international organisation

1. A State member of an international organization incurs international responsibility if, by ta-
king advantage of the fact that the organization has competence in relation to the subject-matter of one
of the State’s international obligations, it circumvents that obligation by causing the organization
to commit an act that, if committed by the State, would have constituted a breach of the obligation. (...)”
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nologii, co ze wzgledu na podobny przedmiot regulacji wydaje si¢, w porowna-
niu z poprzednig wersja jak najbardziej uzasadnione. Jednak zasadnicza zmia-
na zawarta jest w komentarzach do obu przepisow, ktore stwierdzaja, ze termin
»obejscie” (circumvention) implikuje zamiar (intention), odpowiednio, u organi-
zacji miedzynarodowej wykorzystania odrgbnej podmiotowos$ci migdzynarodo-
woprawnej swoich cztonkow (art. 17) albo u panstwa cztonkowskiego uniknigcia
wykonania wlasnego zobowigzania poprzez wykorzystanie kompetencji organi-
zacji, ktorej jest cztonkiem (art. 61)°!%. Naruszenie prawa mi¢dzynarodowego
polega w tych przypadkach na obej$ciu miedzynarodowego zobowigzania przez
zwigzany nim podmiot. Nie dochodzi do zachowania sprzecznego z materialng
trescig zobowigzania cigzacego na panstwie czy organizacji, ale naruszona zosta-
je podstawowa zasada wykonywania zobowigzan mi¢dzynarodowych w dobrej
wierze. Zamiar stanowi w takim ujeciu element samego obejscia, zatem jego ba-
danie zn6w nastepuje na poziomie ustalania, czy w ogole doszto do narusze-
nia. Takze ta konstrukcja jak najbardziej wpisuje si¢ zatem w zatozenia teorii
obiektywne;j.

Nie wydaje si¢ natomiast wtasciwe doszukiwanie si¢ sladow teorii subiek-
tywnej w nawigzaniu do ujetych w projektach KPM okoliczno$ci wytaczaja-
cych odpowiedzialnos¢, jak czynili jej zwolennicy (nawet ci umiarkowani),
okreslajac owe okoliczno$ci, a przynajmniej niektore z nich, jako ,,wytaczajace
wing”, co miato miejsce najczesciej w odniesieniu do sity wyzszej i przypadku
(fortuitous event), ktory jednak w ostatecznej wersji projektu KPM jednak si¢
nie znalazp'.

W rozdziatach V obu projektow (w obu obejmujacych art. 20-27), zatytu-
towanych Circumstances precluding wrongfulness (,,Okolicznosci wytaczajace
bezprawnos¢”)*!® wymienione sg: zgoda poszkodowanego (Consent, art. 20),
samoobrona (Self-defence, art. 21), legalne $rodki odwetowe (Countermeasu-
res, art. 22)%16, sita wyzsza (Force majeure, art. 23), zagrozenie zycia (Distress,
art. 24) oraz stan wyzszej konieczno$ci (Necessity, art. 25). Nie zaglebiajac si¢
w szczegoty 1 zawito$ci naukowych rozwazan dotyczacych problemu charakte-
ru kazdej z tych okoliczno$ci z osobna 1 ich klasyfikacji na ptaszczyznie prawa

313 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 17, p.4 oraz komentarz
do art. 61, p. 3.

314 Zob. argumentacj¢ R. Ago za przyjeciem teorii winy z 1939 1., Le Délit ..., s. 939 in. Zob. tez
A. Gattini La notion de faute..., s. 268 i n.; tenze Smoking / No Smoking... , s. 401; K. Zemanek,
Responsabilité des Etats ..., s.38.

315 Zob. Commentaries ..., (A/56/10) oraz ILC Report 63rd session (2011)....

316 W projekcie o odpowiedzialno$ci panstw doktadny nagtéwek art. 22 to Countermeasures
in respect of an internationally wrongful act.
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miedzynarodowego®'’, czgsto odwotujacych si¢ do analogii z systemami prawa
wewngtrznego (zarowno w dziedzinie prawa cywilnego, jak i karnego), ograni-
czymy si¢ jedynie do kilku podstawowych spostrzezen.

Przede wszystkim, trzeba zauwazy¢, ze katalog zawarty w rozdzialach V
obu projektow KPM nie wyczerpuje wszystkich znanych wewnetrznym porzad-
kom prawnym okolicznosci, ktorych wystapienie moze skutkowa¢ wytaczeniem
odpowiedzialnosci®*'®. W szczegdlnosci brakuje w nim okolicznosci tradycyjnie
wylaczajacych — na gruncie prawa karnego i cywilnego — wine¢ sensu stricto,
w znaczeniu psychologicznym, mianowicie niepoczytalnosci czy ograniczonej
poczytalnosci (bezposredniego sprawcy)’!®. Ponadto sita wyzsza, ktorg, sposrod
tych okolicznosci, zwolennicy teorii subiektywnej powotuja najczesciej na popar-
cie swoich racji, jako wyltaczajaca wing sprawcy*”, jest w wewnetrznych syste-
mach prawa cywilnego uznawana za okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnosc¢
niezalezng od winy i opartg na zasadzie ryzyka®!. Zwazywszy, ze koncepcja od-
powiedzialnosci na zasadzie winy zostata przejeta do prawa mi¢dzynarodowego
przez analogie do prawa wewnetrznego??, mozna powiedzie¢, iz do argumentacji
jej zwolennikéw wkradta sie co najmniej niespojnosc.

317 Na ten temat zob. V. Lowe Precluding Wrongfulness or Responsibility: a Plea for Excu-
ses, EJIL vol.10, nr 2, s. 405-411; J Salmon Les circonstances excluant ’illiceité, [w:] K. Zema-
nek, J. Salmon Responsabilité internationale, Paris 1987, s. 89-225. Zob. tez Draft articles adopted
onfirst ..., U.N. Doc. A/CN.4/L.528/Add.3, komentarz do rozdziatu V projektu, p. 1-11; J. Crawford
Second report on State responsibility U.N. Doc. A/CN.4/498/Add. 2, p. 221-229; G. Gaja Fourth
report on responsibility of international organizations, UN Doc. A/CN.4/564, p. 5-8.

318 Natomiast wymienione w projekcie KPM okoliczno$ci sa powszechnie akceptowa-
ne w prawie migdzynarodowym. Zob. W. Czaplinski Kodyfikacja ..., s. 39-40; Commentaries ...,
(A/56/10), s. 172. Nt. okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$§¢ w ujgciu prawnoporéwnaw-
czym zob. Ch. von Bar The Common European Law of Torts, Munich 2000, vol. I, s. 499-592.

319 Zob. np. W Czachérski Zobowigzania ..., s. 152; A. Marek Prawo karne ..., s. 151; tenze
Komentarz ..., s. 179.

320 Zob. R. Ago Le Délit ..., s. 939 in.; A. Gattini La notion de faute..., s. 268 i n.; tenze Smoking
/ No Smoking... , s. 401; K. Zemanek, Responsabilité des Etats ..., s.38. Por. tez stanowisko Austrii
w sprawie art. 31 projektu o odpowiedzialnosci panstw w wersji po pierwszym czytaniu (1996), gdzie
wskazano na relacje koncepcji ,,sity wyzszej” ze standardem due diligence i konieczno$¢ rozwinigcia
tej kwestii w kontekscie wytaczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu te okoliczno$é, co mozna widziec¢
jako nawigzanie do przynajmniej jednej z koncepcji winy — U.N. Doc. A/CN.4/488, s. 96.

321 Zob. np. nt. regulacji polskiej art. 435 ke oraz W. Czachorski Zobowigzania ..., s. 181,
nt. regulacji niemieckiej § 3 i 4 Umwelthaftgesetz (ustawa z 10 grudnia 1990 o odpowiedzialnosci
za szkode spowodowang dziatalno$cig wplywajaca na srodowisko naturalne, BGBI. I, s. 2634) oraz
Creifelds Rechtsworterbuch, K. Weber (Hrsg.), wyd. 15, Miinchen 1999, s. 1422; nt. regulacji fran-
cuskiej — przepisy Code civil dotyczace odpowiedzialnosci za produkt (Cze¢s¢ 111, tytut IV bis, §§
1386-1 do 1386-18, Loi n° 98-389 du 19 mai 1998, Journal Officiel du 21 mai 1998).

322 Zob. p. 2.1. niniejszego rozdziatu.
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Jednoczesnie, wiekszos¢ przedstawicieli doktryny znajduje si¢ po drugiej
stronie, konsekwentnie uzywajac pojecia okolicznosci wytaczajacych odpo-
wiedzialnos$¢ czy, Scislej, wylaczajacych bezprawnosé postgpowania, bez ja-
kichkolwiek nawigzan do winy w tym konteks$cie’?. Jednak i pomiedzy nimi
wystepuja pewne réznice pogladow, chocby na to, czy sformutowania ,,wylta-
czajgce odpowiedzialnosc” i ,,wylaczajace bezprawno$¢” nalezy uwazac za sy-
nonimy?**. Dyskusja nad nimi sprowadza si¢ do rozwazan na temat istoty tych
okolicznosci, tj. ktore z nich catkowicie wylaczaja bezprawnos¢ zachowania,
zatem ich wystgpienie powoduje, ze w takim przypadku w ogole nie dochodzi
do naruszenia (zaliczane sg do nich samoobrona i stosowanie legalnych $rod-
koéw odwetowych), a ktére prowadza do uchylenia odpowiedzialno$ci danego
panstwa, stanowiac ,,usprawiedliwienie” (excuse, justification) dla naruszajace-
go zachowania. Takie rozroznianie wydaje si¢ jednak sztuczne i pozbawione
teoretycznej, jak i praktycznej wartosci. Najlepsze wyjasnienie tej kwestii zna-
lazta sama KPM, w ktorej pracach dotyczacych odpowiedzialnosci uzywany jest
konsekwentnie termin ,,okolicznos$ci wytaczajace bezprawnos¢” (circumstances
precluding wrongfulness)**. W istocie chodzi bowiem o to, ze zaistnienie kto-
rej$ z wymienionych okolicznosci wytacza nie odpowiedzialno$¢ sensu stricto,
czyli konsekwencje zwigzane z naruszeniem, ale w pierwszym rzg¢dzie unie-
mozliwia okreslenie jako ,,bezprawne” samego zachowania bedacego zrodtem
odpowiedzialno$ci®?®.

W pracach KPM zwraca si¢ przy tym uwage na, co najmniej teoretyczna,
mozliwos¢ konstrukcji okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ nie po-
wodujacych jednocze$nie uchylenia bezprawnosci czynu®?’. Tego typu okolicz-
nosciami sg na gruncie wewnetrznego porzadku prawnego okolicznosci, ktorych

32 Zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 554; J Salmon Les circonstances ...,
s. 891n.; V. Lowe Precluding ..., s.405 i n. Zob. tez m.in. J. Barboza Necessity (Revisited) in Interna-
tional Law, [w:] J. Makarczyk (ed.) Essays in International Law in Honour of Judge Manfred Lachs,
The Hague 1984, s. 31 i n.; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 782 i n.; A. Verdross,
B. Simma Universelles Vélkerrecht, Berlin 1981, s. 627; L.F. Damrosch, L. Henkin, R.C. Pugh,
0. Schachter, H. Smit (ed.) International Law — Cases and Materials, West Group 2001, s. 701.;
1. Brownlie Principles ... (2008), s. 465 i n.; M.N. Shaw International Law...(2008), s. 793 i n.

324 Nt. stosowanej w doktrynie terminologii zob. Draft articles adopted on first...,U.N. Doc. A/
CN.4/L.528/Add.3, komentarz do rozdziatu V projektu o odpowiedzialnosci panstw p. 8 (przyjety
pierwotnie juz w 1979 r. — zob. ILC Report, A/34/10, YBILC, 1979, vol. I, s. 106-109).

325 Zob. R. Ago Eighth report on State responsibility, UN. Doc A/CN.4/318, Add. 1-4 YbILC,
1979, vol. 11 (1); J. Crawford Second report ... U.N. Doc. A/CN.4/498/Add. 2; Draft articles adop-
ted on first ..., UN. Doc. A/CN.4/L.528/Add. 3; Commentaries ..., (A/56/10), s. 169 in.

326 Draft articles adopted on first ..., komentarz do Rozdziatu V, p.2; J. Crawford Second
report ..., p. 221.

321 Zob. Draft articles adopted on first ..., komentarz do Rozdzialu V, p. 2-4.



187

wystgpienie wytacza mozliwo$¢ przypisania winy sprawcy, a tym samym, w przy-
padku odpowiedzialno$ci na zasadzie winy prowadzi do wylaczenia jego odpo-
wiedzialnosci®?®. W takiej sytuacji brak winy i wytaczenie odpowiedzialnosci,
najczesciej ze wzgledu na niepoczytalnosé¢ sprawcy (ale nie tylko), nie powoduje
samo w sobie uchylenia bezprawno$ci zachowania, ani w prawie karnym (gdzie
mozliwe jest zastosowanie wobec takiej osoby $rodka zabezpieczajacego, w po-
staci, np. przymusowego zamkni¢cia w zaktadzie psychiatrycznym za ten czyn),
ani w prawie cywilnym (gdzie mozliwe jest pociggnigcie do odpowiedzialno$ci
innej osoby albo, w wyjatkowych sytuacjach, odpowiedzialnos¢ bezposredniego
sprawcy na zasadzie stusznos$ci)*?.

Jednak, analizujac stanowisko KPM, wyrazone w obszernym komentarzu
do przepisow dotyczacych mozliwosci wytaczenia odpowiedzialnosci, przyjetych
w pierwszej wersji projektu o odpowiedzialnosci panstw, J. Crawford konkluduje,
Ze nie ma racjonalnego uzasadnienia dla wytaczenia odpowiedzialnosci na ptasz-
czyznie prawa mi¢dzynarodowego za czyn, ktdry w istocie pozostaje ,,bezpraw-
ny”3%°, Zatem, poza okoliczno$ciami wymienionymi i okreslonymi w projekcie
jako ,,wytaczajace bezprawno$¢”, zadne inne nie moga by¢ brane pod uwage jako
okolicznosci wytaczajace migdzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ o ogdlnym
zakresie zastosowania, tj. w stosunku do kazdego naruszenia prawa mi¢dzyna-
rodowego®!. Tradycyjne okoliczno$ci wylgczajace wing to okoliczno$ci innego
rodzaju niz zawarte w projektach KPM. Brak winy nie stanowi wigc ,,negatyw-
nej przestanki” odpowiedzialno$ci ani explicite, ani ukrytej wsrod wymienionych
w obu projektach KPM, zamaskowanej pod postacig ktorejkolwiek z nich. Lo-
gicznie pozostaje to w zgodzie z koncepcja odpowiedzialnosci opartej na dwoch
przestankach, naruszeniu i przypisywalnosci, oraz z zatozeniem, iz wina moze
mie¢ znaczenie dla powstania naruszenia jako element naruszonej normy pierwot-
nej czy samego naruszenia. Jesli w takim przypadku zachodzitaby jakas okolicz-
no$¢ wytaczajaca wine sensu stricto, mogloby to skutkowac brakiem naruszenia
w ogoble i niepowstaniem odpowiedzialnosci.

38 Zob. W. Czachérski Zobowigzania ..., s. 152; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska Wina ...,
s. 101; A. Marek Prawo karne ..., s. 153; tenze Komentarz ..., s. 177 oraz 179-180.

32 Tbidem.

30 Zob. Draft articles adopted on first ..., komentarz do Rozdziatu V, p. 2-4; J. Crawford Se-
cond report..., p. 221:

,»The commentary concedes that, despite the general language of article 1, there could be cir-
cumstances precluding responsibility which did not preclude the wrongfulness of the act in question,
but which preclude the State in question from being held responsible for it. But it denies that there
would be any point in characterizing an act as wrongful without holding some State responsible.”

31 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do Rozdziatu V, p. 2; ILC Report 63rd ses-
sion (2011)..., komentarz do Rozdziatu 5, p. 1.
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Uzywanie sformutowania ,,0kolicznos$ci wylaczajace wing” w odniesieniu
do czynnikéw wylaczajacych bezprawno$¢ naruszajacego zachowania wynika
po czesci takze z probleméw z jednoznacznym zdefiniowaniem pojecia winy
w prawie migdzynarodowym, ktdre, o czym juz wcze$niej wspominano, przez
cze$¢ doktryny i praktyki rozumiane lub uzywane byto jako rownoznaczne z po-
jeciem naruszenia®?. W szczegélny sposob zwraca na to uwage J. Salmon. Poda-
jac przyktady odwotan do tak rozumianej winy w praktyce orzeczniczej, przede
wszystkim arbitrazowej, wskazuje on, iz w §wietle tresci powotywanych rozstrzy-
gnie¢ brak winy w istocie oznacza brak naruszenia®**. W takim ujeciu, problem
ma raczej charakter terminologiczny, gdyz co do meritum, ciagle mamy do czy-
nienia z okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawnos¢.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna zauwazy¢, ze przyjecie
wspolczesnie obiektywnej koncepcji odpowiedzialnosci nie prowadzi w rzeczy-
wistosci do wymazania elementu winy z systemu odpowiedzialno$ci mi¢dzynaro-
dowoprawnej. Nie takie byly zreszta zamierzenia tworcow teorii obiektywnej ani
autorow projektow KPM. Chodzito im raczej o wskazanie wlasciwego miejsca
dla winy w ramach tego systemu, przy wzieciu pod uwage, jak réznie pojecie
to bywa rozumiane. Na gruncie koncepcji odzwierciedlonej w projektach KPM,
wina sprawcy nie jest ogolng przestanka odpowiedzialno$ci ani panstwa, ani or-
ganizacji miedzynardowej, nie jest tez ukryta jako ,,przestanka negatywna” w re-
gulacji okolicznosci wylaczajacych lub ograniczajacych t¢ odpowiedzialnosc. Jej
wlasciwe miejsce zostatlo znalezione na poziomie pierwotnego zobowigzania
migdzynarodowego, wina (czy raczej jej brak) moze stanowi¢ element jego tre-
$ci. Zatem, czynnik winy moze by¢ istotny, czy wrecz decydujacy dla ustalenia,
czy doszto do naruszenia, stajac si¢ jego elementem i w ten sposob, ale i tylko
w ten sposob, moze w okreslonej sytuacji wplynaé¢ na powstanie odpowiedzialno-
$ci miedzynarodowoprawnej kazdego podmiotu prawa migdzynarodowego.

Rozwigzanie to ma rowniez t¢ olbrzymia zalete, iz uwzglednia zrdéznicowa-
nie w rozumieniu pojecia winy, zar6wno jako czynnika psychologicznego, jak
i zgodnosci ze zobiektywizowanym standardem postgpowania (due diligence),
i umozliwia ich bezkonfliktowe, rownolegle funkcjonowanie. To, ktére z ujec
winy jest wlasciwe, rozstrzyga si¢ bowiem ad casum w zalezno$ci od tresci zo-

332 Zob. p. 2.1. niniejszego rozdziatu. ,,Winne” moga tu rowniez okaza¢ si¢ automatycznie sto-
sowane analogie do prawa wewnetrznego i dotyczacych go koncepcji teoretycznych, tak np. w cy-
wilistycznej konstrukcji odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy w prawie polskim bezprawnos$¢ zacho-
wania (sprzecznos¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym) stanowi tzw. obiektywny element
winy. W takim ujeciu wsrod okolicznosci wytaczajacych wing miesci¢ si¢ beda zarowno okoliczno-
$ci wylaczajace bezprawnosé, jak i poczytalnosé (subiektywny element winy); zob. W. Czachorski,
Zobowigzania..., s. 148 in.

33 Zob. J. Salmon Les circonstances ..., s. 109-111.
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bowigzania. Natomiast podstawowe przestanki powstania odpowiedzialno$ci
mi¢dzynarodowoprawnej — naruszenie mi¢dzynarodowego zobowigzania i moz-
liwos¢ przypisania go danemu podmiotowi prawa mi¢dzynarodowego — pozostaja
niezmienne i niezalezne od tresci zobowigzania.

6. Problem szkody w regulacji odpowiedzialnosci
mi¢dzynarodowoprawnej

6.1. Rozumienie pojecia szkody w prawie miedzynarodowym

Odpowiedzialno$¢ niemal automatycznie kojarzy si¢ ze szkoda. I vice versa
— styszac o szkodzie, w pierwszym odruchu zastanawiamy si¢, kto powinien ja
naprawic, a wigc kto poniesie za nig odpowiedzialnosc.

Jest to skojarzenie jak najbardziej uzasadnione, poniewaz chyba we wszyst-
kich wewnetrznych porzadkach prawnych w prawie cywilnym wystapienie szko-
dy jest podstawowym warunkiem odpowiedzialnosci®**. Pojecie szkody w cywili-
styce powszechnie rozumie si¢ jako ,,uszczerbek, jakiego doznaje poszkodowany
w dobrach chronionych prawem”, zar6wno majatkowy (materialny), jak i niema-
jatkowy?**, TreScig odpowiedzialno$ci jest w takim ujeciu obowigzek naprawie-
nia szkody (wyréwnania uszczerbku) w odpowiedni sposob, z czego wylania si¢
glowna funkcja odpowiedzialnosci w prawie cywilnym — funkcja kompensacyj-
na*, By¢ moze dlatego, w praktyce to majatkowy aspekt szkody (tatwiejszy
do zmierzenia i ocenienia) wysuwa si¢ prima facie na plan pierwszy i znaczenie
pojecia szkody czgstokro¢ bywa redukowane tylko do ,,szkody materialnej”.

Wracajac na ptaszczyzng prawa miedzynarodowego, rodzi si¢ zatem pytanie,
czy rébwniez w tym porzadku prawnym szkoda ma tak kluczowe znaczenie, jak
w wewnetrznych systemach prawa cywilnego. Z jednej strony, gdy w doktrynie
1 orzecznictwie mowi si¢ o odpowiedzialnosci jako zasadzie nakazujgcej napra-
wienie skutkOw naruszenia normy prawa, terminem ,,szkoda” (ang. injury, dama-
ge, harm; fr. préjudice, dommage) czesto po prostu zbiorczo okresla si¢ owe skut-
ki. Z drugiej strony, pojecie szkody réwniez na gruncie prawa mi¢dzynarodowego
jest wieloznaczne. Obok znanego z prawa cywilnego, tradycyjnego rozréznienia
szkody materialnej (majatkowej) 1 moralnej, powszechnie uzywa si¢ pojecia

34 Zob. W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 72-73 oraz 145. Por. np. art. 415 polskiego k.c.,
§ 1382 francuskiego Code civile, § 823 (1) niemieckiego BGB.

35 Wsrdd owych chronionych prawem dobr wymieni¢ mozna zycie, zdrowie, cze$¢, majatek,
itd. Zob. W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 72.

36 Tbidem, s. 74.
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szkody prawnej, a takze spotyka si¢ czasami odniesienia do jeszcze innych jej
aspektow’. To wszystko sktania do zastanowienia sig, jakie jest miejsce i rola
szkody w systemie odpowiedzialnosci mi¢dzynarodowoprawnej. Tym bardziej,
ze projekty KPM nie wymieniajg szkody wsrod przestanek odpowiedzialno$ci
migdzynarodowoprawnej ani panstwa, ani organizacji miedzynarodowej. Jednak
nie moze to by¢ automatycznie i jednoznacznie interpretowane jako rownoznacz-
ne z tym, nie ma ona w tej dziedzinie istotnego znaczenia albo wrecz, ze zostala
usunig¢ta z teoretycznoprawnej konstrukcji odpowiedzialnosci.

Punktem wyjscia w tych rozwazaniach jest przyjecie odpowiedniego rozumie-
nia pojecia szkody. Jak stusznie zauwaza R. Sonnenfeld, przyczyn rozbiezno$ci
w pogladach na kwesti¢ szkody jako konstytutywnego elementu odpowiedzialnosci
miedzynarodowoprawnej panstwa mozna upatrywaé wlasnie w rozmaitej interpre-
tacji samego pojecia szkody, co szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ w przypadkach,
gdy jego znaczenie zostaje sprowadzone wylacznie do aspektu materialnego (ma-
jatkowego)**. Takie ograniczenie nie jest wlasciwe, zwlaszcza w prawie miedzy-
narodowym. Fakt, ze mialo miejsce w XIX i na poczatku XX w. nalezy thumaczy¢
przede wszystkim charakterem spraw, jakie wowczas przewazaly w dziedzinie od-
powiedzialno$ci panstw, dotyczacych w zdecydowanej wiekszos$ci naruszen praw
cudzoziemcow, gdzie poniesienie przez jednostke rzeczywistego, uszczerbku dla jej
osoby czy majatku stawato si¢ przestanka podjecia przez jej panstwo ochrony dy-
plomatycznej*®. Jednak juz w 1906 r. nie kto inny, jak D. Anzilotti pisat:

»»(...) [W] stosunkach migdzynarodowych szkoda w istocie ma charakter bardziej szkody moral-

nej (polegajacej na lekcewazeniu znaczenia i godnosci panstwa jako osoby prawa narodéw) niz szko-
dy materialnej (uszczerbku gospodarczego czy majatkowego w $cistym znaczeniu tego stowa).””?*

To réwniez Anzilotti wprowadzit do teorii prawa migedzynarodowego idee

szkody prawnej (cho¢ sam nie uzywat tego pojecia), uznajac, iz ,,szkoda milczaco
wpisana jest juz w sama natur¢ naruszenia, jako aktu skierowanego przeciwko nor-

337 Np. wskazanie ,,szkody politycznej” w orzeczeniu w sprawie statku Rainbow Warrior,
zob. Rainbow Warrior Arbitration (Nowa Zelandia v. Francja), RIAA, 1990, vol. XX, s. 267,
D. Carreau Droit International..., s. 454 i n.

338 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 26.

339 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 27; K. Zemanek Responsabilité des Etats ...,
s. 24; M. Perrin de Brichambaut, J.-F. Dobelle, M.-R. d’Haussy Le¢ons ..., Paris 2002, s. 197-198;
A. Verdross, B. Simma Universelles Vilkerrecht...,s. 614, przypis 5. Szczegdlnie wyrazny przyktad
stanowig w tym zakresie kwestie nacjonalizacji, wywlaszczen i innych ograniczen prawa wiasnosci
cudzoziemcow; zob. np. sprawa koncesji palestynskich Mavrommatisa, PCl1J, seria A, nr 2 (1924).

30 Zob. D. Anzilotti La responsabilité internationale..., s. 13:

,»(...)[D]ans les rapports internationaux le dommage est en principe plutét un dommage moral
(méconnaissance de la valeur et de la dignité de I’Etat en tant que personne du droit des gens), qu’un
dommage matériel (dommage économique ou patrimonial au vrai sens du mot).”

Zob. tez D. Anzilotti Cours ..., (thum. G. Gidel), s. 523.



191

mom prawa’*!. Innymi stowy, kazde naruszenie prawa migdzynarodowego samo
w sobie zawiera szkodg, przynosi uszczerbek dla migdzynarodowego porzadku
prawnego, odpowiedzialno$¢ za$ sluzy¢ ma przywroceniu stanu zgodnosci z pra-
wem?#2, Jednocze$nie, Anzilotti wlasnie w tym znaczeniu uzywa pojecia szkody
moralnej. Zatem jego koncepcja szkody w systemie odpowiedzialno$ci miedzyna-
rodowoprawnej rozrdznia pomigdzy szkoda moralng (prawna) a materialng, przy
czym nie jest to podziatl dychotomiczny. Pierwsza stanowi kategori¢ nadrzedna
w stosunku do drugiej, tj. wystapienie szkody materialnej jest rOwnoznaczne z za-
istnieniem takze szkody moralnej (jako uszczerbku dla samego porzadku prawne-
go w ogole), ale nie vice versa, z samej idei szkody prawnej wynika, ze nie byla
ona zdeterminowana wystgpieniem rzeczywistej materialnej straty>+.

Jednak w nauce prawa migdzynarodowego, pojecie szkody moralnej (mo-
ral harm/damage, préjudice moral) nie jest i nie bylo rozumiane az tak szeroko
i nie moze by¢ uwazane za tozsame z uzywanym dzi$ terminem ,,szkoda prawna”
(legal harm damage, préjudice juridique), ktory do doktryny prawa migdzynaro-
dowego wprowadzita B. Stern**. Pojecie szkody moralnej tradycyjnie przeciw-
stawia si¢ bowiem szkodzie materialnej. W porzadku miedzynarodowym szkoda
materialna obejmuje uszczerbek na wlasnosci (majatku) panstwa lub na osobach
czy majatku jego obywateli, ktorego warto$¢ da sie wyrazi¢ finansowo*”. Szkoda
moralna (niematerialna) natomiast odnosi si¢ do czysto niematerialnego wymiaru
bezposredniego uszczerbku odniesionego przez panstwo lub organizacje w wyni-
ku, afrontu, obrazy godnosci lub honoru panstwa lub organizacji, suwerenno$ci
panstwa, czy niezaleznosci organizacji**.

341 Zob. D. Anzilotti La responsabilité internationale..., s. 13:

,Le dommage se trouve compris implicitement dans le caractére anti-juridique de I’acte”.

32 Zob. D. Anzilotti Cours ..., (thum. G. Gidel), s. 523; P.-M. Dupuy Dionisio Anzilotti...,
s. 145; tenze Responsabilite et legalité..., s. s. 281; B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 31 oraz
37. Zob. tez S. Wittich Awe of the Gods and Fear of the Priests: Punitive Damages and the Law
of State Responsibility, Austrian RevIEL, vol. 3, 1998, s. 107.

33 Zob. P.-M. Dupuy Dionisio Anzilotti..., s. 145.

3 Zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 31 i n.; J. Crawford First report...(Addendum
4), p. 117. Por. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 483; G. Cottereau Systeme juridique...,
s. 36; S. Wittich Awe of the Gods..., s. 105 i n.; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 789.

35 Zob. p. 4.3. niniejszego rozdziatu.

34 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 36, p. 1 oraz 4 oraz komentarz
do art. 37, p. 3. Zob. tez: P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 482; E. Jiménez de Aré-
chaga International Responsibility ..., s. 534; B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 33; G. Cottereau
Systeme juridique..., s. 30 i n; Ch. Dominicé De la réparation constructive du préjudice immatériel
souffert par un Etat, [w:] L’ordre juridique international entre tradition et innovation; Recueil
d‘études, Paris, 1997, s. 353-354; S. Wittich Awe of the Gods..., s. 107-109; W. Czaplinski, A. Wy-
rozumska Prawo migedzynarodowe ..., s. 738-739; M. Perrin de Brichambaut et al., Legons de ...,
s. 196-197; D. Carreau Droit International..., s. 457.
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Rozroznienie pomigdzy szkoda materialng i moralng jest w porzadku migdzy-
narodowym powszechnie przyjete, chociaz branie pod uwage wytacznie moralne-
go aspektu dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej w braku
innego typu szkody stato si¢ reguta dopiero od orzeczenia w sprawie Lusitanii
z 1923 1.3*7 Ten poczatkowy niektorych wobec uznania szkody moralnej daje si¢
thumaczy¢ pewnym nieporozumieniem zachodzacym na poziomie $rodkéw na-
prawienia skutkéw naruszenia. Otdz r6zne mozliwe w takich wypadkach sposoby
reparacji sprowadzane byly do odszkodowania pieni¢znego, ktére powszechnie
uwazane bylo za §rodek niewtasciwy dla wyrdéwnania uszczerbku o charakterze
niematerialnym?*®, Jednak, jak podkre$la P. Reuter, zgodnie z fundamentalnym
dla ustalenia sposobu naprawienia skutkéw naruszenia zatozeniem ,,rownowazno-
sci” (I’équivalence), skutki okreslonego rodzaju wymagaja srodkéw naprawczych
o podobnym charakterze. Szkoda moralna powinna wiec by¢ naprawiona przede
wszystkim za pomocg srodkoéw niematerialnych, przy dopuszczeniu odszkodowa-
nia w formie pieni¢znej w wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach®*¥. Do po-
dobnych wnioskow w polskiej doktrynie dochodzi H. de Fiumel, wedtug ktorego
co do zasady formy odpowiedzialno$ci majatkowej sa wtasciwe w przypadku wy-
stapienia szkody materialnej, za§ w drodze wyjatku (np. na mocy porozumienia
migdzy stronami) mozliwa jest rekompensata pieni¢zna w przypadku naruszenia,
ktéremu nie towarzyszy szkoda materialna’>.

Praktyka migdzynarodowa pokazuje elastyczno$¢ i réznorodno$¢ w doborze
odpowiednich srodkow satysfakcji — niematerialnej formy reparacji, w zalezno-
$ci od okolicznosci danej sprawy. Klasyczne przyktady to: formalne przeprosiny,
przyznanie si¢ do popelnienia naruszenia przez panstwo (czy inny podmiot) be-
dacy sprawca, ukaranie 0sob bezposrednio winnych naruszenia (np. w przypad-
ku zabojstwa cudzoziemca), itp.**! Satysfakcj¢ moze stanowic juz samo orzecze-
nie organu migdzynarodowego, stwierdzajace naruszenie®2.W $wietle szerokiej
praktyki panstw i stanowiska doktryny trudno zrozumie¢ gradacj¢ form reparacji

37 Sprawa statku Lusitania, RIAA vol. VII, s. 35-37. Zob. Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier,
A. Pellet Droit..., s. 790; W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 738-739.

348 Naten temat zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 480 oraz 483-484. Zob. tez
Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 789-790.

39 Zob. P. Reuter La responsabilité internationale..., s. 483. Zob. tez Ch. Dominicé De la
réparation..., s. 358 in.

350 Zob. H. de Fiumel Odpowiedzialnosé materialna (majgtkowa) panistw cztonkowskich Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, [w:] R. Sonnenfeld (red.) Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie
migdzynarodowym, Warszawa 1980 , s. 96.

351 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 37, p. 4-8; ILC Report 63rd session
(2011)..., komentarz do art. 37, p. 1-4. Por. tez nt. satysfakcji E.H. Riedel Satisfaction, [w:] R. Ber-
nhardt (ed.) EPIL, Vol. 1V, Elsevier 2000, s. 320-321.

352 Zob. np. sprawe incydentu w ciesninie Korfit..., s. 36.
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i stanowisko przyjete przez KPM w komentarzu do ostatecznej wersji projektu
o odpowiedzialnosci panstw, a takze w projekcie dotyczacym odpowiedzialno-
$ci organizacji, wyrazone w art. 37 ust. 1 projektu, stanowiacym, iz satysfakcja
nie jest rownorzedng formg reparacji, ale ma w stosunku do pozostatych form
— restytucji 1 odszkodowania — charakter wyjatkowy, subsydiarny w tym sensie,
ze ma by¢ brana pod uwagg dopiero wtedy, gdy catkowitego naprawienia szkody
nie mozna uzyskac poprzez restytucj¢ lub odszkodowanie®. Przy tym, w dalszej
czesci komentarza do art. 37, Komisja wydaje si¢ sama zaprzeczac tej tezie, wska-
zujac na powszechna akceptacje satysfakcji i podajac bardzo liczne przyktady
jej stosowania przez panstwa®>*, Rowniez w projekcie o odpowiedzialnosci orga-
nizacji mi¢gdzynarodowych KPM przedstawia kilka przyktadow z praktyki ONZ
i NATO, ktore maja $wiadczy¢ o akceptacji i wykorzystaniu tej formy repara-
cji*. Obejmuja one o$wiadczenia Sekretarza Generalnego ONZ, w ktorych wy-
razat ubolewanie z powodu niezdolnosci sit ONZ do zapobiezenia masakrze Sre-
brenicy i ludobojstwu w Rwandzie oraz przeprosiny NATO skierowane do wtadz
Chin po zbombardowaniu chinskiej ambasady w Belgradzie w 1999 r.

Oceniajac te kwestie z perspektywy zasadnosci i czestotliwosci korzystania
z r6znych form reparacji, mozna doj$¢ do wniosku, ze satysfakcja wcale nie jest
stosowana wyjatkowo w poroéwnaniu z restytucjg i odszkodowaniem. Zamiast
z gbry zaktada¢ istnienie relacji ,,podstawowa — subsydiarna” pomigdzy formami
reparacji w systemie odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej, podczas gdy
w praktyce okazuje si¢, ze z forma ,,subsydiarng” mamy do czynienia rownie
czesto jak z ,,podstawowymi”, nalezy raczej podkresla¢, ze fundamentalne zna-
czenie w zakresie wyboru sposobu naprawienia skutkOw naruszenia ma charakter
uszczerbku bedacego jego skutkiem. To on, a nie teoretyczna relacja migdzy roz-
nymi formami reparacji, determinuje wybor najwlasciwszej z nich.

Tak zdefiniowane rodzaje szkody — materialng 1 moralng — dopetia trzeci,
autonomiczny w stosunku do nich typ, szkoda prawna. Jak juz wspomniano, po-
jecie to uzyte zostato po raz pierwszy przez B. Stern dla nazwania idei sformuto-
wanej juz wezesniej przez D. Anzilottiego. W tym ujeciu, kazde naruszenie prawa
(migdzynarodowego) stanowi samo w sobie szkode okreslang jako ,,prawna” i ro-
dzi obowiazek jej naprawienia®*. U podstaw wyodrebnienia tego rodzaju szkody
stoi przekonanie, ze kazde panstwo powinno by¢ zainteresowane tym, by nor-
my prawa migdzynarodowego wigzace inne podmioty w stosunku do niego byly

333 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 37, p. 1; ILC Report 63rd session
(2011)..., art. 37 ust. 1, komentarz p. 61 7.

3% Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 37 p. 3-5 oraz przyktady z praktyki
panstw i orzecznictwa tam podane.

355 TLC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 37, p. 1-4.

3% Zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 20.
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przestrzegane, czy nawet, jak pisze B. Stern, ma do tego prawo**’. Kazde zacho-

wanie sprzeczne z takg normg powoduje, abstrahujagc od mozliwej szkody mate-
rialnej (np. zniszczenia okretu) czy moralnej (np. obrazy honoru panstwa poprzez
zniewazenie jego symboli), uszczerbek dla samej tej normy w tym, ze kwestionuje
jej istote — jej prawny, wiazacy charakter, a przez to podwaza réwniez istotg i war-
tos¢ calego porzadku prawnego, ktorego ta norma jest czescig. B. Stern podkresla
zaleznos¢, jaka w konstrukcji odpowiedzialno$ci istnieje pomiedzy charakterem
szkody a sposobem jej naprawienia, tak jak cytowany wcze$niej P. Reuter, stwier-
dzajac, ze okreslony rodzaj szkody moze by¢ naprawiony, co do zasady, tylko
za pomocg srodkow o podobnym jak szkoda charakterze. Inne zalozenia, wynika-
jace np. z ograniczenia form reparacji wytacznie do odszkodowania lub restytucji
materialnej, prowadzity do btednych wnioskow o ,nienaprawialnosci” szkody
niematerialnej, a zwlaszcza szkody prawnej i uznania, ze nie istniejg srodki odpo-
wiednie do jej naprawienia, co w praktyce podwazatoby sensownos¢ takiej kwa-
lifikacji, ale takze w istocie uniemozliwiatoby dochodzenie odpowiedzialnosci
w przypadku niewystapienia szkody materialnej**.

W wyrdznieniu szkody prawnej uwidacznia si¢ zatem rola odpowiedzialno-
$ci jako gwarancji migdzynarodowego porzadku prawnego, instrumentu kontroli
zaktadajacego potrzebe reakcji na kazdy akt stanowigcy zamach na ten porza-
dek¥’. Z tego punktu widzenia znaczenie szkody prawnej mozna rozpatrywaé
nie tylko jako korelat prawa okreslonego, pojedynczego ,,bezposrednio poszko-
dowanego” panstwa, organizacji migdzynarodowej czy innego podmiotu prawa
migdzynarodowego do domagania si¢ przestrzegania w stosunku do niego okre-
$lonej normy prawa mi¢dzynarodowego, ale rowniez w kategoriach uniwersal-
nych, jako nastepstwo naruszenia, w jakikolwiek sposob, interesu prawnego, jaki
kazde panstwo lub inny podmiot, tylko z racji swej przynaleznosci do wspolnoty
migdzynarodowej, ma w zapewnieniu przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego,
i do czego, z drugiej strony, jest wobec catej wspolnoty miedzynarodowej zobo-
wigzany*®, Zatem, zgodnie z tym zatozeniem, kazde naruszenie prawa mi¢dzyna-
rodowego stanowi¢ bedzie jednoczes$nie naruszenie podstawowego wzajemnego
zobowiazania wszystkich cztonkéw miedzynarodowej wspolnoty wobec siebie,
do przestrzegania norm tego porzadku prawnego, a bgdaca jego nastgpstwem
szkoda prawna dotknie catg spotecznos¢ miedzynarodowa 1 kazdego jej czlon-
ka. Nie mozna jednak tego zatozenia przyjmowac bezwzglednie i bezkrytycznie,

37 Zob. ibidem, s. 21.

3% Zob. ibidem, s. 34-35.

3% Zob. ibidem s. 20.

360 Zob. ibidem s. 21.Zob.tez P.-M Dupuy. Responsabilité et legalité..., $.272-274,
por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 738-739.
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sprawia ono bowiem wrazenie, iz jakiekolwiek naruszenie jakiejkolwiek normy
prawa migdzynarodowego przez jakiekolwiek panstwo mogloby (w uproszcze-
niu) prowadzi¢ do powstania jego odpowiedzialnosci w stosunku do wszystkich
innych panstw, co nawet przy dzisiejszej akceptacji skutecznosci erga omnes pew-
nych norm, byloby konsekwencjg zdecydowanie zbyt daleko idgca®®!. Z drugiej
strony, nie wydaje si¢ rowniez wlasciwe ograniczone rozumienie szkody prawnej,
jakie sugerujag W. Czaplinski i A. Wyrozumska. Wedtug nich szkoda prawna:

,»(...) nie polega na bezposrednim naruszeniu praw panstwa, lecz na naruszeniu interesu prawnego,
jaki kazde panstwo ma w przestrzeganiu przez inne podmioty prawa narodéw. W tym sensie kazde
naruszenie prawa mi¢dzynarodowego powoduje jednoczesnie szkodg materialng lub moralng po stro-
nie panstwa, ktérego uprawnienia zostaly bezposrednio naruszone, oraz szkod¢ prawng po stronie
wszystkich innych podmiotéw prawa miedzynarodowego.”>®

Z takiego sformutowania wnosi¢ mozna o pewnym ograniczeniu, od stro-
ny podmiotowej, pojecia szkody prawnej, czy o dokonaniu pewnej klasyfikacji,
przyporzadkowania rodzaju szkody z punktu widzenia kategorii podmiotu po-
szkodowanego. Panstwo/podmiot bezposrednio poszkodowany, ktdrego prawa
zostaly naruszone, doznaje w wyniku tego szkody ,,tradycyjnej”, materialnej
lub moralnej. Natomiast wydaje si¢, ze pojecie szkody prawnej zostaje w tym uje-
ciu zarezerwowane dla okreslenia skutkow, jakie to naruszenie, zaburzajac porza-
dek prawny, wywotuje dla pozostatych, nie zaangazowanych bezposrednio pod-
miotéw*®, Innymi stowy, mozna je interpretowac jako wylgczajace mozliwo$é
doznania szkody prawnej przez bezposrednio poszkodowanego i doznania innego
rodzaju szkody (w zasadzie chodzi o szkod¢ moralng) przez pozostale panstwa
i inne podmioty. Jednak kryterium wyodrebnienia tych trzech rodzajéw szkody
jest przeciez, co wyraznie wynika z wezesniejszych rozwazan, charakter samego
naruszenia oraz naruszonego dobra, ktory nie determinuje podmiotu poszkodowa-
nego i tym samym nie pozwala na przypisanie z gory rodzaju szkody do okreslo-
nego typu podmiotow.

Szkoda prawna, tak jak szkoda moralna i materialna, dotyka przede wszyst-
kim ten podmiot, ktorego uprawnienia zostaly bezposrednio naruszone, a w za-
leznos$ci od tre$ci naruszonej normy, moze objac¢ szerszy krag podmiotow (ktorych
naruszenie moze dotyka¢ w inny sposob niz bezposrednig ofiarg). Poszczegolne
rodzaje szkody nie wykluczaja si¢ nawzajem, lecz przeciwnie, moga wyste-
powac rownolegle, przy czym trzeba pamigta¢ o zatozeniu, ze szkoda praw-
na jest nastgpstwem kazdego naruszenia. Roznice, przynajmniej teoretycznie,

31 Por. na ten temat p. 4 niniejszego rozdziatu.
362 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 738-739.
363 Zob. ibidem.
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ujawniajg si¢ natomiast w sposobach naprawienia szkody. W przypadku szko-
dy prawnej, jej naprawienie ma polega¢ na przywrdceniu stanu przestrzegania
prawa w stosunku do poszkodowanego podmiotu, a w szerszej perspektywie
— na przywrdceniu pewnosci porzadku prawnego, przez co w pewien sposob
realizuje si¢ sankcjonujacy (W rozumieniu prawa migdzynarodowego) aspekt
odpowiedzialno$ci. Oczywiscie dokonuje si¢ to za pomocag wlasciwych prawu
miedzynarodowemu $rodkéw, prowadzacych przede wszystkim do potgpienia
postepowania niezgodnego z prawem, do czego najczesciej wystarcza juz samo
oficjalne uznanie zachowania za naruszenie prawa, ale takze w inny mozliwy
sposob, odpowiedni w istniejacych okolicznosciach®®. Wyjatkowo, zdarzaja si¢
rowniez przypadki orzeczenia ,,zado$¢uczynienia” w formie pieni¢znej, majace-
go w istocie charakter kary finansowej (tzw. punitive damages), a nie reparacji,
tj. nie stuzacego naprawieniu skutkow naruszenia, ale wytacznie przysporzeniu
sprawcy dodatkowej dolegliwosci. Jednak taka forma nie jest we wspotczesnym
prawie miedzynarodowym powszechnie akceptowana i stosowana’®®. Jak pisze
D. Shelton, w teorii prawa mig¢dzynarodowego odszkodowanie i inne $rodki
naprawcze nie maja charakteru sankcji, stuzg bowiem ,,korekcie”, przywroce-
niu rOwnowagi zaburzonej w wyniku naruszenia, poprzez odebranie uzyska-
nej z naruszenia korzysci sprawcy i zwrocenie jej podmiotowi poszkodowane-
mu. Wydaje si¢ jednak, ze Shelton uzywa tu pojecia sankcji w znaczeniu kary
W prawie wewngtrznym, co stanowi zbytnie uproszczenie, poniewaz ona sama
przyznaje, ze w przypadku satysfakcji (rozumianej jako catoksztatt srodkow
stluzacych naprawieniu niematerialnych skutkéw naruszenia) to wyjasnienie nie
ma zastosowania, gdyz majg one w istocie wlasnie represyjny charakter’*®. Co
wigcej, nie oznacza to wytaczenia mozliwosci pieni¢znego zado$éuczynienia
w przypadku szkody niematerialnej, o ile zachowany jest cel naprawienia skut-
kow naruszenia, w czym tkwi istota odmiennosci satysfakcji w formie pienigz-
nej od punitive damages®’.

36+ Zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 49.

35 Zob. Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 37 p. 8, komentarz ogdlny
do Rozdziatu IIL, p. 5.

366 Zob. D. Shelton Righting Wrongs ..., s. 838 oraz szerzej tejze Remedies in International
Human Rights Law, Oxford 1999 (Rozdziat 11 Theories of Remedies). Zob. tez W. Czaplinski,
A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 764-765; Commentaries ..., (A/56/10), komentarz
do art. 37 p. 8, komentarz ogélny do Rozdziatu III, p. 5.

37 Zob. np. orzeczenie arbitrazowe w sprawie statku I'm Alone, 1935, RIAA vol. 3, s. 1618;
w sprawie statku Rainbow Warrior, s. 267. Zob. tez Commentaries ..., (A/56/10), komentarz
do art. 37 p. 5; Ch. Dominicé De la réparation..., s. 356 i n; M. Shaw International Law... (2008)
s. 804-805; P.-M Dupuy. Responsabilité et legalité..., s.276; B. Bollecker-Stern, Le préjudice...,
s. 48; S. Wittich Awe of the Gods..., s. 113 i n.
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Analizujac orzecznictwo w zakresie mozliwych form reparacji w odniesie-
niu do szkody prawnej i moralnej, B. Stern zauwaza istnienie $cistych powigzan
pomiedzy tymi rodzajami szkody**®. Szkoda prawna i moralna czesto wystepu-
ja réwnoczesnie, bedac wynikiem tego samego naruszenia. Szkoda prawna, jak
wskazywano, jest definiowana jako element kazdego naruszenia prawa migdzyna-
rodowego, a zdecydowana wiekszo$¢ takich naruszen wiaze si¢ z naruszeniem su-
werennosci poszkodowanego panstwa, co automatycznie powoduje po jego stronie
szkode moralng, przez co oba rodzaje szkody czesto bywaja w praktyce taczone,
»Zlewaja” si¢ w jedno*®. Zwiazek ten poglebia si¢ na etapie wyboru formy repa-
racji. W jej ramach naprawienie szkody prawnej i moralnej czesto wymaga jed-
nakowych §rodkow, co do zasady niefinansowych, jak uniewaznienie lub uchyle-
nie stanowigcego naruszenie aktu, oficjalne uznanie aktu za niezgodny z prawem,
ztozenie oficjalnych przeprosin, wreszcie jakikolwiek inny sposob odpowiedni
w zaleznos$ci od okolicznos$ci, ktory moze stanowi¢ srodek restytucji albo satys-
fakcji*”’. W konsekwencji, na ptaszczyznie naprawienia skutkow naruszenia za-
cierajg si¢ odrebnosci pomigdzy pojeciem szkody moralnej i szkody prawnej, oba
rodzaje szkody zostaja wlasciwie ze sobg utozsamione, w zakresie obejmujacym
okreslenie reparacji’’!. Subtelna réznica pomigdzy nimi pozostaje w podstawo-
wym dla ich wyodrebnienia kryterium, w tym ze okreslaja one uszczerbek, jakiego
w wyniku naruszenia doznajg rézne w swej istocie, ale niematerialne dobra.

Roznica ta jest analogiczna do tej, jaka zachodzi pomiedzy szkoda prawng
a materialng, ktdre oczywiscie rOwniez moga wystapi¢ rownolegle. Jednak w ta-
kim wypadku nie ma problemu utozsamienia tych dwoch rodzajéw szkody, swo-
istego potaczenia ich w jedno, wlasnie ze wzgledu na tak wyrazng jakosciowa
roznice co do przedmiotu szkody oraz, co za tym idzie, zdecydowang odmiennos¢
form i sposobow reparacji wlasciwych dla kazdego z nich. Jak wcze$niej wskaza-
no, w przypadku szkody prawnej jako gtdéwna forma wytania si¢ satysfakcja. Z ko-
lei podstawowg forma naprawienia szkody materialnej wydaje si¢ odszkodowanie
(compensation), przede wszystkim pieni¢zne, ale rowniez ,,w naturze”. Natomiast
jesli chodzi o relacje restytucji do poszczegdlnych rodzajow szkody, juz z samej
natury tej formy wynika, ze trudno przyporzadkowac¢ ja do okreslonego typu

3% Zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 42-49 i orzecznictwo tam powolywane.

3% Tbidem, s. 34 oraz 49. Por. tez sposob przedstawienia przez Ch. Dominicé form reparacji
wilasciwych dla naprawienia ,,szkody niematerialnej”, ktorego pojgcia autor uzywa na wspdlne okre-
slenie szkody prawnej, moralnej, itp.; zob. Ch. Dominicé De la réparation..., s. 349 i n., na s. 354.

370 B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 34 oraz 48-49. W obu projektach KPM poswieco-
nych odpowiedzialnosci art. 35 dotyczy restytucji, art. 37 (wielokrotnie juz powotywany) — satys-
fakeji; zob. Commentaries ..., (A/56/10) oraz ILC Report 63rd session (2011).... Nie mozna przy
tym, jak wspomniano, z gory wytaczaé¢ srodkow finansowych.

371 Zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 49; S. Wittich Awe of the Gods..., s. 107.
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uszczerbku. Mozliwos$¢ i sposob restytucji zalezy bowiem catkowicie od tresci
naruszonej normy pierwotnej i charakteru samego naruszenia. W zwiazku z tym
sama restytucja moze mie¢ zarowno charakter materialny (restitution in kind)
1 obejmowac np. faktyczny zwrot wlasnosci, uwolnienie uwi¢zionych obywate-
li, wydanie zatrzymanego statku itp., jak prawny, gdy polega np. na modyfikacji
sytuacji prawnej na plaszczyznie wewngtrznej lub miedzynarodowej, poprzez
np. uznanie za niewazny lub uchylenie aktu prawnego, zmiang¢ aktu, itp. Zatem
w ramach restytucji pewne dziatania odpowiednie beda dla naprawienia szkody
materialnej, inne za$ niematerialnej, a zwtaszcza prawnej*’.

6.2. Miejsce i charakter szkody we wspolczesnej koncepcji
odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej

Zastanawiajac si¢ nad miejscem szkody w koncepcji odpowiedzialnosci mig-
dzynarodowoprawnej, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwych byto w tym zakresie kilka
teoretycznych rozwigzan, zaleznie od przyjetej interpretacji pojecia szkody i jej
rodzajow, a w szczegolnosci od akceptacji idei szkody prawnej. Jesli odrzuciliby-
$my zalozenie, ze szkoda jest wpisana w kazde naruszenie prawa mi¢dzynarodo-
wego (wiec ideg szkody prawnej), musielibysmy przyjac, iz jest ona autonomicz-
na, zewngtrzna w stosunku do samego aktu niezgodnego z prawem, a wOwczas
mozna bytoby albo w ogole wylaczy¢ ja z koncepcji odpowiedzialnosci panstw
uznajac, ze nie ma w tym zakresie znaczenia, albo uzna¢ szkodg¢ za odrgbny czyn-
nik warunkujacy, na rézne sposoby, powstanie odpowiedzialnosci®”.

Zgodnie z tym ostatnim zatozeniem, wedlug P. Guggenheima, szkoda mia-
fa stanowi¢ warunek istnienia naruszenia, a $ci§lej — warunek zakwalifikowania
danego zachowania jako bezprawne®™®. Innymi stowy, w jego ujeciu, to szkoda
stawala si¢ elementem ,,pierwotnym” w stosunku do naruszenia, dopiero jej wy-
stapienie miato zadecydowac o tym, ze do naruszenia doszto, a w konsekwencji,
o powstaniu odpowiedzialno$ci po stronie sprawcy. Jednak krytycy takiego pode;j-
$cia zwracali uwage na niewlasciwo$¢ przestawienia roli bezprawnosci i szkody,
podnoszac, ze szkoda wprawdzie odgrywa istotna role, jednak nie dlatego, ze mia-
taby determinowac¢ bezprawnos$¢ aktu, ale poniewaz stanowi czynnik determinu-

312 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), art. 35 — Restitution i komentarz do niego; ILC Report
63rd session (2011)..., art. 35, komentarz KPM w tym przypadku w catosci odsyta do projektu
o odpowiedzialnosci panstw. Nt. restytucji zob. rowniez S. Thomsen Restitution, [w:] R. Bernhardt
(ed.) EPIL, Vol. IV, Elsevier 2000, s.229-232.

313 Zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 39 in.; G. Cottereau Systéme juridique..., s. 25 in.

37 Zob. P. Guggenheim Les principes de droit international public, RCADI 1952 (1), vol. 80,
s. 136. Zob. tez B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 39.
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jacy obowigzek reparacji (naprawienia skutkéw naruszenia)’”. Zas z rozwazan
w tym kierunku rozwinal si¢ inny poglad, uznajacy tak rozumiang szkode¢ za nie-
zbedny warunek istnienia obowigzku naprawienia skutkéw naruszenia®’®. Tre$¢
odpowiedzialno$ci byta przy tym sprowadzana wylacznie do owego ,,obowiazku
naprawienia”, co w konsekwencji prowadzito do przyjecia, ze dla powstania od-
powiedzialnosci konieczne jest, by skutkiem naruszenia byta konkretna szkoda,
oddzielona od samego aktu bezprawnego®”’. Zatem, na gruncie tego rozumowa-
nia, szkoda, w znaczeniu szkody materialnej bagdZz moralnej*’®, stawata si¢ odrgb-
ng, konstytutywna przestanka odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej*”.

Jednak kluczowe w prezentowanym pogladzie ograniczenie skutkow naru-
szenia do szkody w rozumieniu czysto cywilistycznym, a tre$ci odpowiedzialno-
sci — tylko do obowiagzku naprawienia takiej szkody, nie wydaje si¢ ani uzasad-
nione, ani wiasciwe. Juz przeciez w orzeczeniu w sprawie fabryki chorzowskiej
STSM szeroko zakreslit zakres obowigzku reparacji:

»Podstawowg zasada zawartg w samym pojeciu czynu bezprawnego — zasada, ktora wydaje si¢
ustalona przez migdzynarodowa praktyke, a w szczegdlnosci w decyzjach trybunatow arbitrazo-
wych — jest, ze naprawienie skutkéw naruszenia (reparacja) powinno, tak dalece jak jest to mozliwe,
doprowadzi¢ do usunigcia wszelkich jego konsekwencji oraz do przywrdcenia stanu, jaki wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, istniatby, gdyby czyn nie zostat popetniony.”*

Trybunal mowi tutaj o wszelkich mozliwych skutkach naruszenia. Nic w cy-
towanym fragmencie nie §wiadczy o jakimkolwiek, jawnym badz ukrytym, za-
miarze ograniczenia tresci odpowiedzialno$ci jako obowiazku naprawienia
skutkow naruszenia, tylko do niektorych z nich. W tym kontekscie powracajg ar-
gumenty zwolennikow idei szkody prawnej**!. Pojecie szkody prawnej pozwala
objac¢ wszystkie skutki naruszenia, takze te wykraczajace poza pojecie szkody

375 Zob. ibidem.

376 Fr. condition d’existence de I’obligation de réparer.

377 Na ten temat, odno$nie dyskusji w Komisji Prawa Migdzynarodowego w 1. 60. oraz po-
gladow L. Cavaré i in. zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 40-42; G. Cottereau Systéme juri-
digque..., s. 25.

378 Czasami za$ zakres obowigzku reparacji, a za nim odpowiedzialno$ci, ograniczano wytacz-
nie do szkody materialnej — zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 41-42.

37 Zob. G. Cottereau Systéme juridique..., s. 25.

380 Sprawa fabryki chorzowskiej — faza przedmiotowa, s. 47:

,»The essential principle contained in the actual notion of an illegal act — a principle which seems
to be established by international practice and in particular by the decisions of arbitral tribunals —
is that reparation must, so far as possible, wipe out all the consequences of the illegal act and re-esta-
blish the situation which would, in all probability, have existed if that act had not been committed.”

Zob. tez D. Shelton Righting Wrongs ..., s. 835 i n.; Ch. Gray Is There an International Law
of Remedies?, BYDbIL vol. 56, 1985-86, s. 29 i n.

381 Zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 36-38.
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materialnej, czy nawet szkody moralnej. Cel odpowiedzialno$ci zostanie osig-
gnigty, jesli usunigte zostang skutki naruszenia i przywrdécony zostanie ,,stan
poprzedni”, a wigc stan przestrzegania prawa, sytuacja, jaka istniataby, gdyby
dana norma nie zostata naruszona. Naprawienie szkody prawnej jest wiec moz-
liwe*?. Bez wdawania si¢ w szczegbtowe rozwazania, mozna przyjac, ze skoro
kazde naruszenie prawa mi¢dzynarodowego samo w sobie zawiera szkode (praw-
ng) i to wyjatkowo powazng, bo polegajaca na podwazeniu pewnos$ci i sensu
porzadku prawnego, to juz jakiekolwiek dziatanie wyrazajgce sprzeciw wobec
takiego zachowania jako aktu bezprawnego, zmierzajgce do jego potepienia i za-
pewnienia poszanowania porzadku prawnego, bedzie $srodkiem odpowiednim
do naprawienia tej szkody?*’.

Akceptacja idei szkody prawnej bardzo upraszcza, od strony teoretycznej
i praktycznej, konstrukcje przestanek odpowiedzialnos$ci miedzynarodowopraw-
nej, a jednoczesnie, jak juz podkres§lano, umozliwia nazwanie skutkow naruszenia
wykraczajacych poza zakres tradycyjnej (cywilnoprawnej) definicji szkody. W tym
wlasnie kierunku zmierzaly prace KPM. Odzwierciedla to juz komentarz do pierw-
szych przepiséw projektu o odpowiedzialnosci panstw, przyjetych w 1973 r., a do-
ktadnie do 6wczesnego art. 3 (dzisiejszy art. 2 projektu o odpowiedzialnosci pan-
stw)***. Stusznie wskazuje si¢ w nim na przyktadzie traktatow z zakresu ochrony
praw cztowieka czy konwencji MOP, ustanawiajgcych po stronie panstwa-strony
obowiazki w odniesieniu do witasnych obywateli, Ze we wspolczesnym prawie
migdzynarodowym istniejg zobowigzania, ktorych naruszenie nie wywota mate-
rialnej straty czy obrazy dla honoru innego panstwa, co jednak nie zmienia faktu,
Ze W oczywisty sposOb pozostaje ono czynem niezgodnym z prawem mi¢dzyna-
rodowym?%, Jesli wiec upierac si¢ przy twierdzeniu, ze szkoda stanowi konieczng

382 Zarzut niemozliwosci naprawienia, brak odpowiednich srodkoéw w migdzynarodowym po-
rzadku prawnym podnoszono jako argument przeciwko wyodrebnieniu kategorii szkody prawnej
W przyjetym tu rozumieniu; zob. B. Bollecker-Stern, Le préjudice..., s. 32-35.

38 Zob. D. Anzilotti Cours ..., (ttum. G. Gidel), s. 523; B. Bollecker-Stern, Le préjudice...,
s. 37-38.

38 Zob. ILC Report (1973), UN Doc. A/9010/Rev.1 (A/28/10), komentarz do art. 3, p. 12. Zo-
bacz tez na ten temat P. Reuter Le dommage comme condition de la responsabilité internationale,
[w:] P. Reuter Le développement de [’ordre juridique international — Ecrits de droit international,
Paris 1995, s. 561 i n. Por. krytyczne uwagi P.-M. Dupuy, Reviewing the Difficulties..., s. 374-375.

385 TLC Report (1973)..., komentarz do art. 3, p. 12: ,,(...) if we maintain at all costs that dama-
ge is an element in any internationally wrongful act, we are forced to the conclusion that any breach
of an international obligation towards another State involves some kind of injury to that other Sta-
te. But this is tantamount to saying that the damage which is inherent in any internationally wrongful
act is the damage which is at the same time inherent in any breach of an international obligation. Re-
ference to the breach of an international obligation thus seemed to the Commission fully sufficient
to cover that aspect as well, without the addition of anything further.”
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przestanke naruszenia, nalezy uzna¢, ze kazde zlamanie mi¢dzynarodowego zo-
bowigzania w stosunku do innego podmiotu powoduje jakiego$ rodzaju szkodg,
uszczerbek, po stronie tego panstwa, organizacji mi¢dzynarodowej, lub innego
podmiotu. Zatem mozna przyja¢, ze samo naruszenie, niezgodny z prawem czyn,
ze swej natury zawiera w sobie szkode. Dlatego tez, odniesienie w projekcie wy-
facznie do naruszenia zobowigzania jest, wedlug Komisji, w zupemosci wystar-
czajace. KPM wyjasnia, ze wyrazne odniesienie do szkody jako konstytutywnego
elementu odpowiedzialnos$ci, oddzielonego od naruszenia zobowigzania, mogloby
by¢ wrecz niebezpieczne, poniewaz sprawiatoby wrazenie, ze jesli niewypetnienie
zobowigzania nie pociaga za sobg szkody, to nie ma naruszenia, a za tym nie ma
i odpowiedzialno$ci. Tym samym potwierdzono, ze dla powstania odpowiedzial-
nosci konieczne 1 wystarczajace sa dwa podstawowe elementy — naruszenie zobo-
wigzania wigzacego dany podmiot i mozliwo$¢ przypisania go temu podmiotowi,
natomiast jakiekolwiek inne czynniki moga by¢ brane pod uwage w konkretnej
sprawie, ale nie sg do tego niezbedne.

Oczywiscie takie stanowisko Komisji, owoc kompromisu, nie zahamowato
od razu wszelkich prob powolywania si¢ na przez panstwa na szkode¢ jako ko-
nieczng przestanke odpowiedzialno$ci. Szczegodlnie konsekwentne w zakresie
obrony wyraznego odniesienia do szkody byto stanowisko Francji, podtrzymy-
wane zarowno w catym toku prac nad projektem o odpowiedzialnosci panstw, jak
i w sporach miedzynarodowych z jej udziatem3%®. W sprawie statku Rainbow War-
rior, przedstawiciele Francji podnosili, ze dziatanie wtadz francuskich nie uzasad-
nia roszczen Nowej Zelandii, gdyz nie poniosta ona zadnej, najdrobniejszej na-
wet szkody, wiaczajac szkod¢ moralng®’. Nowa Zelandia natomiast podkreslata,

36 Francja — w pracach nad ostateczng wersja projektu — jako wlasciwie jedyne panstwo, od-
rzucata mozliwo$¢ odpowiedzialnosci bez szkody, nie uznajac jednoczesnie by szkoda prawna byta
wystarczajaca przestanka dla powstania odpowiedzialno$ci. Pozostate panstwa albo w ogole nie
zajmowaly stanowiska w tej kwestii, milczaco akceptujac propozycje KPM, albo wyraznie popiera-
ly te rozwiazania, uznajac, ze staly si¢ juz one czes$cig obowigzujacego prawa — por. np. stanowisko
Szwajcarii (Comments and observations ..., (UN. Doc. A/CN.4/488), s. 18). Zob. R. Sonnenfeld
Podstawowe zasady..., s. 27 i cytowane tam stanowisko przedstawiciela Francji w VI Komitecie ZO
ONZ; Comments and observations ..., (U.N. Doc. A/CN.4/488), s. 14 oraz 24; sprawa francuskich
prob jgdrowych (Nuclear Tests Cases, Austaralia v. France, New Zealand v. France), ICJ Reports
1974, s. 253; sprawa statku Rainbow Warrior, RIAA, vol. XX, (1990) s. 217.

387 Zgodnie z porozumieniem osiagnietym w 1986 r. pomiedzy rzgdami Nowej Zelandii i Fran-
cji, agenci francuskich stuzb specjalnych, ktorzy uczestniczyli w zamachu na, nalezacy do Greenpe-
ace, statek Rainbow Warrior, w Auckland w 1985 r., mieli spedzic¢ trzy lata w odosobnieniu we fran-
cuskiej bazie wojskowej na wyspie Hao (Polinezja Francuska), opusci¢ to miejsce przed uptywem
ustalonego terminu mogliby wytacznie za zgoda obu panstw. Jednak wtadze francuskie zezwolity
na ich powrdt do Francji, rzekomo ze wzgledow zdrowotnych, na dtugo przed uptywem trzech lat,
co Nowa Zelandia uznata za naruszenie przez Francje migdzynarodowego zobowigzania. Z kolei
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odwolujac sie¢ do prac KPM, Ze nie ma odrgbnego warunku wystapienia szkody
dla uznania, ze nastgpito naruszenie mi¢dzynarodowego zobowigzania, a za tym
dla powstania odpowiedzialnos$ci*®.

Trybunal arbitrazowy, odnoszac si¢ do argumentow strony francuskiej
stwierdzit jednak, Zze dziatanie Francji ,,wywotato oburzenie i publiczng obraze
w Nowej Zelandii i spowodowato nowa, dodatkowa niematerialna szkodg (...)
o charakterze moralnym, politycznym i prawnym, wynikajacg z urazenia godno-
$ci 1 prestizu nie tylko Nowej Zelandii jako panstwa, ale rowniez jej najwyzszej
wladzy sadowniczej i wykonawczej™¥. Trybunal arbitrazowy definiuje zatem
szkode bardzo szeroko, faktycznie przyjmujac koncepcje szkody (prawnej) jako
konsekwencji kazdego naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, a jednoczesnie pre-
cyzyjnie okresla na czym w tej sprawie owa niematerialna, ,,moralna, polityczna
i prawna” szkoda polega. Z jednej strony, oznacza to odrzucenie argumentacji
Francji i uznanie jej odpowiedzialno$ci w tej sprawie, z drugiej jednak pozwa-
la trybunatowi unikna¢ wyraznej odpowiedzi na pytanie o konstytutywny (albo
nie) charakter szkody jako odrebnej przestanki odpowiedzialno$ci. Milczenie
trybunatu w tej kwestii niczego jednak nie przesadza, a czytajac ,,miedzy wier-
szami”, z catoksztaltu uzasadnienia wnosi¢ mozna raczej, ze wystapienie szkody
(a na pewno szkody materialnej i moralnej, w tradycyjnym, waskim rozumieniu)
nie jest uwazane za niezbedny warunek odpowiedzialnosci.

Nawigzujac do tej sprawy i koncepcji szkody prawnej, jako powstatej z na-
ruszenia prawa jednego panstwa, polegajacym na niewykonaniu przez inne pan-
stwo jego zobowigzania w stosunku do niego, J. Crawford stusznie podkresla,
ze nie ma zadnych warunkow i ograniczen co do przedmiotu zobowigzania, ja-
kie panstwa we wzajemnych stosunkach na siebie przyjmuja**. Jest to poglad
powszechnie akceptowany. Zobowigzanie panstwa moze zatem dotyczy¢ kazdej
materii i, w zasadzie, mie¢ dowolng tre§¢*!. Skoro tak, to jesli panstwo zobowia-

Francja uwazata, ze wczesniejszy powrot agentdw nie spowodowal po stronie Nowej Zelandii zad-
nej szkody, ktéra moglaby wymagaé naprawienia, w zwiazku z czym nie ma podstaw do powstania
odpowiedzialnosci. Zob. RIAA, vol. XX, (1990) s. 217; M. Perrin de Brichambaut et al. Legons ...,
s. 208-210; Ch. Dominicé De la réparation..., s. 349 in; S. Wittich Awe of the Gods..., s. 123-131.

3% Natomiast w toku postgpowania obie strony zgodzity si¢, ze co do zasady, takze dziata-
nie skierowane przeciwko niematerialnemu dobru, jak honor panstwa, uprawnia ofiar¢ do domaga-
nia si¢ odpowiedniego zado$¢uczynienia, cho¢ nie musi mu towarzyszy¢ uszczerbek o wymiarze
materialnym, a zatem, ze szkoda materialna nie jest jedynym rodzajem szkody wymagajacym na-
prawienia w ramach mig¢dzynarodowej odpowiedzialnosci. Zob. sprawa statku Rainbow Warrior,
RIAA, vol. XX, (1990) s. 266.

3% Tbidem, s. 267; Ch. Dominicé De la réparation..., s. 354.

30 J. Crawford First report... (Addendum 4), p. 117.

31 Jedynym ograniczeniem jest mozliwa sprzeczno$¢ z normg ius cogens, ale ograniczenie
takie nie ma charakteru przedmiotowego.
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zuje si¢ kategorycznie, ze np. nie bedzie czegos robi¢, na jakiej podstawie — pyta
Crawford — tre$¢ tego zobowigzania (jasno przeciez okreslona) miataby by¢ in-
terpretowana w taki sposob: zobowigzujemy si¢, ze nie bedziemy tego robic,
tylko jesli inne panstwo lub panstwa odniostyby przez to szkod¢*?? Uogolnienie
1 przyjecie szkody, jako odrebnej przestanki odpowiedzialno$ci miedzynarodo-
wej, oznaczatoby, w $wietle tego rozumowania, nieuzasadniong nadinterpreta-
cje, w ktorej wyniku do pierwotnej tresci zobowigzania zostatby dodany nowy
element, wymoég wystapienia szkody. Moze to by¢, samo w sobie, niezgodne
z celem, w jakim panstwa naktadaja na siebie pewne zobowigzania. Celem tym
moze czasem by¢ po prostu zagwarantowanie okreslonego sposobu postgpowa-
nia we wzajemnych relacjach, a nie wyrownanie — w kazdym przypadku — ewen-
tualnych uszczerbkow*-.

Tym samym J. Crawford idzie jeszcze krok dalej nizR. Ago i Komisjaw 1973 .,
1 proponuje, by rozwigza¢ problem szkody analogicznie do problemu winy, wska-
Zujac jej miejsce na poziomie normy pierwotnej, w tresci naruszonego zobowiaza-
nia**. Nie oznacza to catkowitego odrzucenia czy rezygnacji z koncepcji szkody
prawnej, przeciwnie pozostaje ona punktem odniesienia dla jak najszerszego rozu-
mienia pojecia szkody, ale tylko w przypadku, gdy ta stanowi element tresci pierwot-
nego zobowigzania. Natomiast nowe rozwigzanie przynosi zmian¢ sposobu i kie-
runku argumentacji. Koncepcje szkody prawnej wykorzystywano do uzasadnienia,
ze szkoda nie jest odrebna przestanka odpowiedzialnos$ci, poniewaz sama w sobie
jest sktadnikiem kazdego naruszenia migdzynarodowego zobowiazania. To z jednej
strony determinowato okre$lone rozumienie poj¢cia szkody, zas z drugiej, prowa-
dzito paradoksalnie do pewnego kompromisu z ,,obroncami” szkody jako czynni-
ka warunkujacego odpowiedzialnos¢, zmuszajac do milczacego przyznania, ze oto
jednak ,jaka$” szkoda zawsze wystapi. Przyjecie, ze kwestia szkody moze by¢
rozstrzygnieta wylacznie na podstawie tresci pierwotnego zobowigzania, pozwala
takich konsekwencji unikng¢. Interpretacja pojecia szkody nie jest wowczas z gory
przesadzona czy narzucona, a moze wrecz okazac si¢ niepotrzebna, gdy naruszona
norma w swojej tresci nie zawiera odniesienia do szkody**. W takich przypadkach
jasne jest, iz dla powstania i ponoszenia odpowiedzialno$ci przez panstwo szkoda
nie musi w ogdle wystgpic, zatem nawet hipotetyczna mozliwos¢ wystapienia kto-
regokolwiek z jej rodzajow nie jest brana pod uwage. Crawford przyznaje, ze wie-
le norm pierwotnych moze zawiera¢ i zawiera element szkody (jakkolwiek roznie

392 ], Crawford First report... (Addendum 4), p. 117.

3 Ibidem.

3% Tbidem. Warto zwrdci¢ uwagg, ze takie whasnie ujecie szkody (materialnej) przedstawiali
juz wezesniej A. Verdross i B. Simma (zob. A. Verdross, B. Simma Universelles Volkerrecht...,
wyd. 1981, s. 614, przypis 5).

35 Por. J. Crawford First report... (Addendum 4), p. 120.
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bywa ona definiowana)*°. Jednak nawet jesli normy takie stanowityby zdecydowa-
ng wigkszos$¢, ciggle nie dawaloby to podstaw do twierdzenia, ze szkoda powinna
by¢ traktowana (i w ogole, 1 w takich sytuacjach) jako przestanka a priori odpowie-
dzialnosci miedzynarodowoprawnej>”’.

To stanowisko J. Crawforda zostato zaakceptowane w pracach Komisji
i znalazlo odzwierciedlenie w ostatecznej wersji projektu o odpowiedzialno-
Sci panstw. W projekcie o odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych
bez zastrzezen przyjete zostalo to samo rozwigzanie, a sprawozdawca KPM,
G. Gaja, nie widziat jakiejkolwiek potrzeby dalszego jego uzasadniania, za wy-
starczajace uznajac odestanie w tym zakresie do prac J. Crawforda i Komisji
nad projektem o odpowiedzialno$ci panstw?*®. Komentarze do art. 2 projektu
o odpowiedzialno$ci panstw i stanowiacego jego odpowiednik art. 4 projektu
o odpowiedzialno$ci organizacji potwierdzaja, ze nie ma wyjatku od zawarte;
w nich zasady. Zgodnie z nig tylko dwa warunki, skladajace si¢ na narusze-
nie prawa mig¢dzynarodowego (internationally wrongful act), sa wystarczaja-
ce 1 niezbedne dla zaistnienia miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci,
tj. przypisywalnos¢ zachowania panstwu czy organizacji migdzynarodowej oraz
fakt, ze to zachowanie stanowi naruszenie mig¢dzynarodowego zobowiazania
tego podmiotu®”’. Natomiast jakikolwiek inny czynnik, w szczegdlnosci szkoda,
moze w konkretnym przypadku okaza¢ si¢ niezbednym warunkiem stwierdze-
nia naruszenia i, co za tym idzie, powstania odpowiedzialnosci, jesli wynika
to z tre$ci naruszonego zobowigzania*®,

Z tego, ze element szkody nie zostat uznany za odrgbng przestanke odpowie-
dzialno$ci, ale przesuniety na poziom normy pierwotnej, nie mozna w zadnym
razie wywodzi¢, ze stracil znaczenie dla samej instytucji odpowiedzialno$ci mig-
dzynarodowoprawnej, a zwlaszcza sposobdéw jej egzekwowania*'!. Wyciaganie
takich wnioskow byloby zbyt pochopne i niewlasciwe z kilku powodow. Migdzy
innymi, nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest wskazanie z gory pewnych typoéw zo-
bowigzan migdzynarodowych, w ktérych element szkody zawiera si¢ w tresci sa-
mego zobowigzania, stanowigc warunek jego naruszenia niezbedny dla powstania

3% Zob. ibidem, p. 117.

397 Tbidem.

3% Zob. G. Gaja First report..., p. 36; G. Gaja, Eighth report..., p. 26.

39 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 2 p.9; ILC Report 63rd session
(2011)..., komentarz do art. 4, p. 1 i 3.

400 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 2 p.9; ILC Report 63rd session
(2011)..., komentarz do art. 4, p. 3.

401 Zob. J. Crawford First report... (Addendum 4), p. 121 lit. ¢; K. Zemanek Responsibility
of States..., s. 222.
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odpowiedzialnosci. R. Sonnenfeld zalicza do nich cztery przypadki*®. Po pierw-
sze, szkoda uwazana jest, co do zasady, za warunek naruszenia, a zatem i odpowie-
dzialnosci, w przypadku, gdy naruszajace zachowanie panstwa polega na zanie-
chaniu, podczas gdy na mocy prawa migdzynarodowego panstwo to zobowigzane
jest do dziatania*®. Drugi typ to przypadki odpowiedzialno$ci panstwa za szkody
wyrzadzone cudzoziemcom, gdzie (0 czym juz wspominano) poniesienie przez
jednostke szkody (zwtaszcza majatkowej, ale 1 osobistej), stawato si¢ przestanka
podjecia przez jej panstwo ochrony dyplomatycznej**. Kolejng kategorie tworzg
przypadki odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie umow o charakterze ,,go-
spodarczym”, tj. handlowych, finansowych, itp., polegajace przede wszystkim
na niewywigzaniu si¢ panstwa-strony takiej umowy z konkretnych zobowigzan
finansowych, co pociaga za soba powstanie materialnej szkody u pozostatych
stron umowy*”. Organizacje mi¢dzynarodowe moga by¢ stronami stosunkow
prawnych nalezacych do kazdego z tych typéw zobowigzan (oczywiscie w za-
kresie ratione materiae swoich kompetencji) i moga wystepowac zarowno w roli
sprawcy, jak i ofiary naruszenia. Wszystko zatem, co R. Sonnenfeld pisze o od-
powiedzialnosci za naruszenie tego rodzaju zobowigzan przez panstwa mozna
odnies¢ takze do organizacji miedzynarodowych.

Wreszcie, czwarty typ zobowigzan, jaki R. Sonnenfeld wymienia, to przy-
padki odpowiedzialno$ci wynikajacej z ,,dziatalnosci, ktora sama przez si¢ nie ma
cech bezprawno$ci”, to jest niezabronionej przez prawo, gdzie wystapienie szko-
dy jest podstawowym warunkiem jej powstania*®. Jednak taki sposob zaklasyfi-
kowania tego wlasnie zagadnienia wydaje si¢ problematyczny. Nalezy bowiem
rozstrzygnac, czy w takim wypadku ciagle jeszcze mamy do czynienia z narusze-
niem prawa migdzynarodowego i odpowiedzialnoscia rozumiang i przedstawiang
w niniejszych rozwazaniach jako catoksztatt konsekwencji tegoz naruszenia. Czy
moze jednak sytuacje taka nalezy uzna¢ za inny rodzaj odpowiedzialnosci,

42 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 28; R. Sonnenfeld Kodyfikacja odpowiedzial-
nosci ..., s. 13. Podobnie W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe ..., s. 748.

43 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 28; R. Sonnenfeld Kodyfikacja odpowie-
dzialnosci ..., s. 13. Podaje ona klasyczny przyktad niezapewnienia nalezytej ochrony placowce
dyplomatycznej i jej personelowi przez panstwo przyjmujace, w ktorym odpowiedzialnos¢ tego
panstwa materializuje si¢ dopiero z chwilg wystapienia rzeczywistej szkody, np. uszkodzenia bu-
dynku czy obrazy cztonka misji dyplomatycznej. Podobnie, zob. ILC Report (1973), (A/9010/Rev.1
(A/28/10)), komentarz do art. 3, p. 11.

404 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasady..., s. 29; R. Sonnenfeld Kodyfikacja odpowiedzial-
nosci ..., s. 13. Zob. p. 6.1. niniejszego rozdziatu.

405 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasadly..., s. 29; R. Sonnenfeld Kodyfikacja odpowiedzial-
nosci ..., s. 13.

406 Zob. R. Sonnenfeld Podstawowe zasadly..., s. 30; R. Sonnenfeld Kodyfikacja odpowiedzial-
nosci ..., s. 14.
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podlegajacy innemu rezimowi? Wowczas nie powinno si¢ w ogole tego rodzaju
zobowigzan wymienia¢ w kontekscie odpowiedzialnosci migdzynarodowopraw-
nej w przyjetym tu znaczeniu*”’. Probujac ustali¢ relacje koncepcji odpowiedzial-
nosci za szkody spowodowane dziatalno$cig niezabroniong do odpowiedzial-
no$ci za naruszenie prawa miedzynarodowego zacza¢ wypada od uwagi, ze nie
wszyscy uznaja potrzebe wyodrebnienia ogdlnego (tj. dotyczacego kazdej takiej
szkody) rezimu odpowiedzialnosci za szkody wynikajgce z dzialalno$ci niezabro-
nionej. Tym bardziej watpliwe jest istnienie w prawie mi¢dzynarodowym normy
stwierdzajacej, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za transgraniczne szkody
majace zrodto w dziatalnosci prowadzonej na jego terytorium przy braku bez-
prawnos$ci w jego zachowaniu*®, Trzeba przy tym zauwazy¢, jest to zagadnienie
stosunkowo nowe w prawie mi¢dzynarodowym, ze nie mamy w tej dziedzinie
do czynienia z uksztattowanymi normami zwyczajowymi, ale z proba (zwlasz-
cza ze strony KPM) postgpowego rozwijania nowej instytucji prawnej, dla ktorej
inspiracje i podstawy znaleziono w kilku wielostronnych umowach migdzyna-
rodowych, regulujacych szczegotowe kwestie, przede wszystkim, w dziedzinie
transgranicznej ochrony srodowiska naturalnego*®. Przeszkoda w bardziej efek-
tywnym wykorzystaniu tej inspiracji polega na tym, ze zdecydowana wigkszo$¢
wspomnianych umoéow dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow prowa-
dzacych niebezpieczng dziatalno$¢ wywotujaca szkodeg, gdzie roszczen docho-
dzi si¢ przed sadami krajowymi (zwykle panstwa, na ktorego terytorium szko-
da wystgpita). Obowiazki panstwa sprowadzajg si¢ najcze¢sciej do zapewnienia
efektywnego wykonania postanowien uméw w swoim porzadku wewnetrznym
przez bezposrednie ich stosowanie lub transponowanie do prawa krajowego, co
jest delikatng kwestia, gdyz umowy te naktadaja bardzo powazne obowiazki bez-

407 Por. p. 3 niniejszego rozdziatu. Zob. tez R. Sonnenfeld Kod)yfikacja odpowiedzialnosci ...,
s. 14 oraz 18 in.

408 Zob. Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s.817; M. Schroder Verantwortlich-
keit ..., s. 559-560; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe ..., s. 773; A. Boyle
State Responsibility..., s. 1 in., s. 24; 1. Brownlie System of the Law of Nations: State Responsibility,
Czes¢ 1, Oxford 1983, s. 50; Ph. Cahier Le probleme de la responsabilité pour risque en droit inter-
national, [w:] LU.H.E.L. Les relations internationales dans un monde en mutation, Leyde (Leiden)
1977, s. 409-434; M.B. Akehurst International Liability for Injurious Consequences Arising out
of Acts not prohibited by International Law, Netherlands YbIL 1985, vol. XVI, s. 3-16; L. Giindling
Verantwortlichkeit der Staaten fiir grenziiberschreitende Umweltbeeintrichtigungen, ZAORV 1985,
vol. 45-11, s. 284; P.S. Rao First report ..., UN. Doc. A/CN.4/531, p. 17-18 oraz 20-25.

409 Zob. M. Bedjaoui Responsibility..., s. 214; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Dro-
it..., 5.816-819; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe ..., s. 773 i n.; Sh. Rosenne
The Perplexities..., s. 415; K. Zemanek Responsabilité des Etats ..., s. 9-10; tenze Responsibility
of States..., s. 221; M. Jabbari-Gharabagh Type of State Responsibility..., s. 76; J. Barboza La re-
sponsabilité causale a la Commission du Droit International, AFDI 1988, vol. XXXIV, s.515.
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posrednio na podmioty prywatne*'’. Tylko niektore z nich dopuszczaja positko-

wo odszkodowawczg odpowiedzialno$¢ panstwa*!!. Natomiast odpowiedzialnosé
panstwa moze na podstawie takiej umowy wchodzi¢ gre zawsze, jesli ono samo
jest ,,operatorem” (ciagle jest to odpowiedzialno$¢ cywilna przed sadem krajo-
wym) albo jesli naruszylo wlasne zobowigzanie wynikajace z postanowien kon-
wencji. Jednak w tym ostatnim wypadku bedzie to juz odpowiedzialno$¢ miedzy-
narodowoprawna za naruszenie konwencji, ktora moze w okolicznosciach danej
sprawy taczy¢ si¢ z obowigzkiem odszkodowawczym. Jesli wigc potraktowac te
konwencje jako wyraz migdzynarodowej praktyki dotyczacej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, to nalezatoby uznac, ze zasadg jest cywilnoprawna odpowie-
dzialno$¢ podmiotu (niezaleznie, prywatnego czy panstwowego), prowadzacego
powodujaca szkode dzialalno$¢ i wlasnie to najczesciej kryje si¢ pod pojgciem
international liability*.

Jedynie w dziedzinie prawa kosmicznego, Konwencja o miedzynarodowej
odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez obiekty kosmiczne z 1972 r.,
ustanawia model odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa odpowiadajacy

410 Na tej podstawie roszczenia przystuguja podmiotom poszkodowanym, prywatnym i pu-
blicznym (wigc takze panstwu), maksymalna wysokos$¢ odszkodowania zwykle jest z gory ograni-
czona. Mozliwe jest rowniez wylaczenie odpowiedzialno$ci, jesli stanowig tak przepisy konwencji,
ze wzgledu na wskazane okolicznosci Do umow takich naleza, m. in.: Migdzynarodowa konwencja
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami, sporzadzona
w Brukseli 29 listopada 1969 r. (Dz. U. 1976 r., nr 32, poz. 184), z pdzn. zmianami;, Konwencja
o0 ochronie Srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego sporzadzona w Helsinkach 9 kwietnia
1992 1. (Dz. U. 2000 r., nr 28, poz. 346).

1 Co do zasady, panstwo, w ktorym znajduja si¢ urzadzenia jadrowe ma w zapewni¢ pokry-
cie roszczen odszkodowawczych w zakresie, w jakim $rodki operatora, pochodzace z ubezpieczenia
lub innego zabezpieczenia finansowego okaza si¢ niewystarczajace, do ustalonej wysokosci (tak
np. art. VII ust. 1 Konwencji wiedenskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jgdrowg). Wsrod
tych umoéw mozemy wymieni¢: Konwencje paryskq o odpowiedzialnosci osob trzecich w dziedzi-
nie energetyki jgdrowej z 29 lipca 1960 r. (Paris Convention on Third Party Liability in the Field
of Nuclear Energy of 29 July 1960, UNTS 959, s. 251, z pézn. zmianami) oraz uzupelniajaca ja
Konwencje brukselskq z 31 stycznia 1963 r. (Convention of 31st January 1963 Supplementary
to the Paris Convention of 29th July 1960, z pdzn. zmianami, tekst na stronie: www.nea.fr/html/law/
nlbrussels.html); Konwencje wiedenskq o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jgdrowg z 21 maja
1963 1. (Dz. U. 1990, nr 63, poz. 370, z pézn. zmianami) — systemy obu tych konwencji zosta-
ty zharmonizowane przez Wspdlny protokol dotyczgcy stosowania Konwencji wiedenskiej i Kon-
wencji paryskiej (0o odpowiedzialnosci za szkody jgdrowe, sporzadzony w Wiedniu 21 wrzesnia
1988 1. (Dz. U. 1994 r., nr 129, poz. 633); Konwencje dotyczqcq odpowiedzialnosci cywilnej w dzie-
dzinie przewozu morskiego materiatow jgdrowych sporzadzona w Brukseli 17 grudnia 1971 r. (Co-
nvention relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material of 17
December 1971, UNTS 974, s. 255).

412 Zob. na temat problemoéw terminologicznych p. 3 niniejszego rozdziatu.
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teoretycznym zatozeniom koncepcji migdzynarodowej odpowiedzialnosci
za szkodliwe skutki dziatan niezabronionych prawem migdzynarodowym*3, Ma
ona rowniez, na mocy art. XXII ust. 1, zastosowanie do organizacji mi¢dzynaro-
dowych spehiajgcych wskazane w nim warunki**. Konwencja ustanawia zasade
obiektywnej, absolutnej odpowiedzialnosci panstwa-strony (lub organizacji mie-
dzynarodowej), ktorej tres¢ stanowi obowigzek zaplaty odszkodowania za wy-
rzadzong szkod¢*. Roszczen odszkodowawczych na gruncie Konwencji o mig-
dzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez obiekty kosmiczne
dochodzi od panstwa/organizacji odpowiedzialnej zawsze panstwo poszkodo-
wane, lub reprezentujgce osoby bezposrednio poszkodowane, na drodze dyplo-
matycznej, a jesli nie przyniesie ona oczekiwanych rezultatdow, w unormowane;j
w Konwencji procedurze*'. Zrédtem zobowigzania odszkodowawczego jest tutaj
sama norma konwencyjna. Jesli wigc odwotac si¢ do klasycznego dla teorii od-
powiedzialnos$ci migdzynarodowej podziatu na zobowigzania pierwotne i wtorne,
to zobowigzanie do zaptaty nalezy zaklasyfikowac jako pierwotne. Mozna powie-
dzie¢, ze dla panstwa/organizacji istnieje ono od chwili zwigzania si¢ Konwencja,
ale w pelni skuteczne, egzekwowalne staje si¢ w chwili spelnienia si¢ warunku
W postaci wystgpienia kosmicznej szkody. Zauwazmy, ze w przypadku odpowie-
dzialno$ci ,,za naruszenie” obowigzek zaptaty odszkodowania (woéwczas jako
zobowiazanie wtorne) wcale nie musi powsta¢. A wilasnie zatozenie, ze chodzi

43 Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez obiekty ko-
smiczne sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 20 marca 1972 r. (Dz. U. 1973 r., nr 27,
poz. 154). Zob. tez K. Wiewiorkowska Odpowiedzialnos¢ panstwa zwigzana z wykorzystywaniem
przestrzeni kosmicznej, [w:] R. Sonnenfeld (red.) Odpowiedzialnosé panstwa w prawie miedzynaro-
dowym, Warszawa 1980, s. 211-240.

414 Article XXII

1. In this Convention, with the exception of articles XXIV to XXVII, references to States shall
be deemed to apply to any international intergovernmental organization which conducts space ac-
tivities if the organization declares its acceptance of the rights and obligations provided for in this
Convention and if a majority of the States members of the organization are States Parties to this
Convention and to the Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration
and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies.”

415 Article 11

A launching State shall be absolutely liable to pay compensation for damage caused by its
space object on the surface of the Earth or to aircraft flight.”

W zasadzie nie mozna wylaczy¢ tej odpowiedzialnosci, z jedynym wyjatkiem — gdy szkoda wy-
nikneta z razgcego niedbalstwa lub dziatania celowego dla jej wywotania po stronie panstwa wnosza-
cego roszczenie lub 0s6b poszkodowanych, ktore ono reprezentuje (art. VI Konwencji). Zob. O. De-
leau La responsabilité pour dommages causés par les objets lancés dans [’espace atmosphérique,
AFDI 1968, vol. X1V, s. 748; K. Wiewiorkowska Odpowiedzialnosé panstwa..., s. 229 i n.

416 Kwestie dochodzenia odszkodowania reguluja art. VIII-XX Konwencji.
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o odpowiedzialnos$¢, ktora sama w sobie wynika z normy pierwotnej, jest jednym
z filarow koncepcji migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkodliwe skutki
dziatan niezabronionych i zarazem jednym z podstawowych argumentow przyta-
czanych dla uzasadnienia jej oddzielenia od odpowiedzialnos$ci za naruszenie pra-
wa migdzynarodowego*'”. Te same wzgledy nie pozwalaja uznac przyjetej w tej
konwencji zasady solidarnej odpowiedzialnos$ci (joint and several liability) orga-
nizacji i jej panstw cztonkowskich bedacych stronami Konwencji*'® za obowiazu-
jaca rowniez w odniesieniu do problemu odpowiedzialno$ci organizacji migdzy-
narodowych za naruszenie prawa migdzynarodowego. Z postanowien Konwencji
nie wynika nic ponad pierwotne zobowigzanie do wyptaty odszkodowania, ktore-
go realizacji mozna dochodzi¢ zarowno od organizacji, jak i od jej cztonkow-stron
Konwencji. A jesli jeszcze bardziej zaglebi¢ si¢ w regulacje zawarta w Konwen-
cji, okazuje si¢, ze obowigzek odszkodowawczy panstw cztonkowskich ma raczej
charakter subsydiarny niz solidarny w tradycyjnym, cywilnoprawnym rozumie-
niu, skoro Konwencja wymaga przedstawienia roszczenia najpierw organizaciji,
a o0 odszkodowanie do jej panstw cztonkowskich pozwala wystapi¢ dopiero, gdy
organizacja w ciggu szesciu miesiecy nie wyplacita ustalonej sumy*”.

W KPM prace nad koncepcja odpowiedzialnosci za szkodliwe skutki dziatan
niezabronionych poczatkowo prowadzone byly w ramach tematu migdzynarodo-
wej odpowiedzialnosci za szkodliwe skutki dziatalnosci niezabronionej prawem
mi¢dzynarodowym (International liability for injurious consequences arising out
of acts [fr. activities*®®] not prohibited by international law)*'. Jednak ostatecznie,

47 Zob. R.Q. Quentin-Baxter Preliminary report (on International Liability for Injurious
Consequences arising out of Acts not Prohibited by International Law), UN. Doc. A/CN.4/334 oraz
Add.11Add.2, in YbILC, 1980, vol. II(1), s. 250, p. 9-13; J. Barboza Second report (on Internatio-
nal Liability for Injurious Consequences arising out of Acts not Prohibited by International Law),
U.N. Doc. A/CN.4/402 oraz Corr.1, 2 14, YbILC 1986, vol. II(1) ; tenze La responsabilité causale
..., 8. 520; A. Boyle State Responsibility..., s. 61 s. 9-11.

418 Zob. art. XXII ust. 3 Konwencji.

419 Zob. ibidem, lit. a i b.

420 W wersji francuskiej uzyto w miejsce angielskiego acts wyrazu activitiés, ktory w tym
kontekscie jest wlasciwsze, nie chodzi bowiem o czyn, akt panstwa, lecz o ,,dzialalno$¢” — zespot
roznych dziatan o okreslonym przedmiocie i celu, najczgéciej o wymiarze ekonomicznym, ktorej
prowadzenie nie jest zabronione prawem mi¢dzynarodowym — zob. A. Boyle State Responsibility
and International Liability for Injurious Consequences of Acts not Prohibited by International Law:
a Necessary Distinction?, ICLQ 1990, vol. 39, s. 12.

421 Pierwsze sugestie na ten temat pojawily sie w 1969 r. (zob. YbILC 1969, vol. II, p. 79 i 83),
natomiast w 1973 r., rezolucja ZO ONZ, Komisja zostala wezwana do podjecia odpowiednich badan
(zob. rezolucja ZO ONZ 3071 (XXVII) z 30 listopada 1973 r.). Prace nad tym zagadnieniem rozpo-
czeto w 1978 1. (zob. YbILC 1978, vol. II, p. 150-152). Pierwszym sprawozdawca zostat R.Q. Qu-
entin-Baxter (1978-1984, pie¢ raportow), po nim funkcje te objat J. Barboza (1985-1996, dwanascie
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od 1997 r., wskutek decyzji KPM potoczyly sie dwutorowo, obejmujac, z jednej
strony, zagadnienia dotyczace zapobiegania szkodzie, z drugiej zas, zagadnienia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w $cistym znaczeniu, tj. problem obowigz-
ku zaptaty odszkodowania*?2. W pierwszej kolejno$ci glowny ciezar prac potozo-
ny zostat wlasnie na problem zapobiegania szkodzie i wchodzacych w jego zakres
dziatan i czynnosci*®. To zaowocowalto do przyjeciem ,,Projektu przepisow doty-
czacego zapobiegania transgranicznej szkodzie w wyniku ryzykownej dziatalno-
$ci”*?*, Proponowane w nim przepisy ustanawiajg dla panstw zobowigzania o cha-
rakterze pierwotnym, nie przypominajace tresci dotychczasowych podstawowych
zatozen koncepcji odpowiedzialno$ci za dzialania niezabronione. Patrzac na ich
catoksztalt, ustalaja raczej standard ,,nalezytej starannosci” (due diligence) poste-
powania dla panstwa, ktoére na swoim terytorium prowadzi lub pozwala na pro-
wadzenie dziatalnos$ci niosgcej okreslone ryzyko wystapienia szkody poza jego
granicami*?®, Zachowanie standardu powinno przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia

raportdw). Zob. podsumowanie tego etapu prac KPM — P.S. Rao First report on international lia-
bility for injurious consequences arising out of acts not prohibited by international law, relating
to the legal regime for allocation of loss in case of transboundary harm, U.N. Doc. A/CN.4/531,
p- 5-46; ILC Report 53rd session (2001), U.N. Doc. A/56/10, Rozdziat V, p. 78 i n.

422 TLC Report, 49th session, 1997, U.N. Doc. A/52/10, , Rozdziat VII, p. 162-168. Sprawoz-
dawca KPM w zakresie obu tematéw zostat P.S. Rao, ktory w 1. 1997-2001 przedstawit trzy raporty
i doprowadzit do przyjecia przez Komisje Projektu przepisow o zapobieganiu szkodzie transgra-
nicznej powstatej w wyniku ryzykownej dziatalnosci (Draft articles on prevention of transboundary
harm from hazardous activities), a w 1. 2003-2006 kolejne trzy raporty poswigcone ,,Roztozeniu
cigzaru szkody w wypadku szkody transgranicznej spowodowanej ryzykowna dziatalnoscia” (4/lo-
cation of loss in case of transboundary harm arising from hazardous activities).

423 Wowezas tez zostat powotany na specjalnego sprawozdawcg P.S. Rao. Zob. ibidem, p. 168.

4% Draft articles on Prevention of transboundary damage from hazardous activities (dalej:
Prevention Draft), ILC Report 53rd Session (2001), Official Records of the General Assembly,
Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (U.N. Doc. A/56/10), s. 370 i n., tekst z komentarzami
— od s. 377. Projekt zostat przekazany pod dalsze obrady w ZO ONZ, gdzie dyskusja nad oby-
dwoma watkami problemu odpowiedzialnosci za dziatania niezabronione jest w toku, konkretnych
rozstrzygnie¢ ZO co do przysztosci projektow KPM w tym temacie mozna spodziewac si¢ po za-
konczeniu prac nad drugim aspektem — zob. m. in.: Rezolucja ZO ONZ z 12 grudnia 2001 r. Report
of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, A/RES/56/82, p. 2-4 oraz
Rezolucja ZO ONZ z 2 grudnia 2004 1. Report of the International Law Commission on the work
of its fifty-sixth session, A/RES/59/41, p. 2-4. Zob. tez raporty P.S. Rao na temat Prevention of trans-
boundary damage from hazardous activities: First report (1998) U.N. Doc. A/CN.4/487 i Add.1;
Second report (1999), U.N. Doc. A/CN.4/501; Third report (2000), U.N. Doc. A/CN.4/510.

425 Zob. Prevention Draft, art. 3 z komentarzem, zwlaszcza p. 7-17, s. 391 in. Obowigzek
podejmowania wszelkich $rodkow w celu zapobiezenia wystgpieniu szkody w $rodowisku lub jej
minimalizacji jest zreszta obowiazujaca normg mi¢dzynarodowego prawa ochrony srodowiska, wy-
razong m.in. w deklaracji sztokholmskiej z 1972 r., podsumowujacej Konferencje NZ (Declaration
of the United Nations Conference on the Human Environment, Sztokholm 5-16 czerwca 1972 1.),
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albo przynajmniej do minimalizacji ewentualnej szkody. Natomiast naruszenie
jakiegokolwiek z tych zobowigzan powodowatoby powstanie po stronie panstwa
»Zzwyklej” odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej**. Z kolei wystgpienie
szkody niezaleznie od dochowania wszelkich obowigzkow ,,zapobiegawczych”,
rodzitoby odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza sensu stricto, ktorej warunki miaty
zosta¢ okreslone w ramach drugiego watkow prac KPM*.

W tym zakresie nastgpita zmiana w uj¢ciu problemu odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. Zrezygnowano z purystycznie miedzypanstwowego podejscia, wigcza-
jac do nich rowniez kwestie odpowiedzialnosci cywilnej bezposredniego operatora
oraz zwigzane z tym obowiazki panstw na ptaszczyznie miedzynarodowej*?s. Stwier-
dzono, ze lepszym (bardziej praktycznym?) wyjsciem bedzie skupienie si¢ na kwe-
stiach roztozenia ci¢zaru szkody pomigedzy rézne podmioty w rozmaity sposob
»zamieszane” w prowadzenie ryzykownej dziatalnosci powodujacej szkode i ich od-
powiednich obowiazkéw w zakresie jej naprawienia*®”. Przyjety w 2006 r. ,,Projekt
zasad roztozenia cigzaru szkody w wypadku szkody transgranicznej spowodowanej
ryzykowna dziatalno$cig” odzwierciedla te zatozenia, stanowigc, zgodnie z tytutem,
zbior ogdlnych zasad 1 wskazowek, jakie powinny by¢ przez panstwa, a takze inne
podmioty prawa miedzynarodowego, brane pod uwagg, stosowane i przestrzegane
przy tworzeniu szczeg6lnych rezimow odpowiedzialnosci (cywilnej, miedzynarodo-
wej, mieszanej), najczesciej na podstawie umow migdzynarodowych regulujacych
poszczegolne rodzaje lub dziedziny ,,ryzykownej dziatalnosci” dla zapewnienia po-
szkodowanym uzyskania adekwatnego odszkodowania za poniesione straty**°.

Tym samym, przynajmniej w ramach prac KPM, zagadnienie miedzyna-
rodowej odpowiedzialnosci za szkodliwe skutki dzialan niezabronionych pra-
wem migdzynarodowym przestato nosi¢ cechy teoretycznej koncepcji, shuzacej

w deklaracji z Rio z 1992 r. (Declaration on Environment and Development, Report of the United
Nations Conference on Environment and Development, vol. I: Resolutions adopted by the Confe-
rence, resolution 1, annex I, Rio de Janeiro 3-14 czerwca 1992) oraz w opinii doradczej w sprawie
legalnosci grozby uzycia lub uzycia broni jgdrowej (ICJ Reports 1996, p. 29); zob. tez Prevention
Draft, General Commentary, p. 3-5 na s. 378-379 oraz zrédta tam podane.

426 Por. Prevention Draft, komentarz do art. 1, p. 6, s. 382-383. Zob. ILC Report 54th session
(2002), UN. Doc. A/57/10, p. 443.

47 Zob. ILC Report 54th session ..., p.444-445; ILC Report 56th session (2004),
U.N. Doc. A/59/10, Rozdziat VII, p. 175 i n. projekt przyjety po pierwszym czytaniu Draft prin-
ciples on the allocation of loss in case of transboundary harm arising from hazardous activities,,
komentarz do zas. I, p. 9.

428 Tbidem, p. 445-446.

42 Tbidem.

40 Zob. ILC Report 58th session UN. Doc. A/61/10, Draft principles on the allocation of loss
in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities (with commentaries) (dalej
jako: Allocation Draft principles), General commentary, p. 4-10.
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za podstawe¢ wypracowania powszechnego rezimu mig¢dzynarodowej odszko-
dowawczej odpowiedzialno$ci panstw, majacego stanowi¢ dopetnienie, lex spe-
cialis, w stosunku do zasady odpowiedzialnosci za naruszenie prawa miedzy-
narodowego®!. Zamiast takiego spdjnego rezimu, proponuje si¢ swego rodzaju
przewodnik ,,jak pisa¢ konwencje” w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz postu-
luje sektorowa regulacje zasad odpowiedzialnosci, przede wszystkim cywilnej,
w odniesieniu do poszczegoélnych rodzajow ryzykownej dziatalnosci w zawiera-
nych umowach. Z pewnoscig jest to rozwigzanie bardziej praktyczne i blizsze rze-
czywistosci niz proby jej dostosowania do zatozen teoretycznej koncepcji, cho¢
zaskakujace jest, ze KPM, by do niego dojs¢, potrzebowata ponad dwudziestu
lat®2. Pozostaja jednak watpliwos$ci co do dzisiejszej treSci pojecia international
liability, ktére w §wietle ostatnich prac Komisji zdaje si¢ przechyla¢ raczej w stro-
n¢ cywilnoprawnej odpowiedzialnos$ci na plaszczyznie wewnetrznego porzadku
prawnego za szkode spowodowang dziatalnoscig niezabroniona, ktorej przedmiot
okresla prawo migdzynarodowe, a wlasciwie jedna z jego dziedzin — migedzynaro-
dowe prawo ochrony srodowiska.

Réwniez migdzynarodowe orzecznictwo 1 praktyka rozwigzywania sporow
nie dostarcza argumentow przemawiajacych za uznaniem istnienia ogélnego rezi-
mu odszkodowawcze] odpowiedzialnosci panstw. Wystarczy tylko zaznaczyc,
ze W najczesciej powotywanych przez zwolennikow tej koncepcji dla uzasadnie-
nia swojego stanowiska sprawach, ktorych przedmiotem lub przynajmniej jednym
z aspektow byto ustalenie odpowiedzialnosci panstwa za transgraniczna szkode,
jak np. sprawy huty w Trail**, incydentu w ciesninie Korfu®* czy jeziora Lano-
ux*3, rozstrzygniecia zostalty oparte na stwierdzeniu badz niestwierdzeniu (spra-
wa jeziora Lanoux) naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, zaistniala szkoda byta
za$ rozpatrywana, w zalezno$ci od tresci naruszonego zobowigzania, albo jako
element, albo jako skutek takiego naruszenia.

1 Zob. ibidem.

42 Nie bez znaczenia jest tu prosty wniosek, ze panstwa o wiele chetniej zgodza si¢ z zasa-
da odpowiedzialnosci bezposredniego operatora i przyjma na siebie obowiazek jej implementacji
w porzadkach krajowych, niz na wlasng absolutng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za kazda
szkode transgraniczng spetniajaca okreslone warunki.

433 Zob. Trail Smelter Case (USAv. Canada), 193811941, RTIAAvol. II1,s. 1905in.,nas. 1965-
1966. Zob. E. Jiménez de Aréchaga International Responsibility..., s. 268; A.E. Boyle State Respon-
sibility..., s. 11 1 16-17; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 817. Por. K. Zemanek
Responsabilité des Etats ..., s. 10-11

434 Zob. ICJ Reports 1949, s. 22. Zob. Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 616;
A.E. Boyle State Responsibility..., s. 11. Por. K. Zemanek Responsabilité des Etats ..., s. 12.

45 Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), 1957, RIAA vol. XII, s. 281 i n., stanowisko
Hiszpanii. Por. tez ogdlnie nt. orzecznictwa w tym przedmiocie M. Jabbari-Gharabagh Type of State
Responsibility..., s. 77 i n.
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W tym kontek$cie powraca wskazywany wczesniej problem wzajemnej
relacji koncepcji odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej i klasycznej odpowie-
dzialnosci ,,za naruszenie”. Granica pomig¢dzy nimi cz¢sto wydaje si¢ zacierac,
a krytycy koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak 1. Brownlie,
M.B. Akehurst czy A. Boyle, podwazaja w ogole celowos¢ jej wyodrebnie-
nia w takim ksztatcie i wlasciwo$¢ jej zatozen**. Watpliwosci budzi juz samo
pojecie szkody spowodowanej dzialalnos$cig niezabroniong prawem miedzy-
narodowym jako okreslenie szczegdlnego, w stosunku do naruszenia, zrodta
odpowiedzialno$ci. Po pierwsze, autorzy ci wskazuja jak niefortunne jest sfor-
mutowanie ,,dziatalno$¢ niezabroniona”. Prawo miedzynarodowe rzadko kiedy
zakazuje w ogole prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci, a o tym, czy jest
ona z nim zgodna w danych okolicznos$ciach, czy nie, decydujg normy prawa
migdzynarodowego, odnoszace si¢ do konkretnej sytuacji. Do naruszenia pra-
wa, ktorego skutkiem jest odpowiedzialno$¢ w klasycznym znaczeniu moze
wiec doj§¢ w zwiagzku z dziatalnoscig catkowicie zgodna z prawem migdzy-
narodowym®*’. Po drugie, przy takim ujeciu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej jako pierwotnego zobowigzania do wynagrodzenia zaistniatej szkody,
powstaje domniemanie, ze spowodowanie i istnienie szkody (a w pierwszym
rzedzie miatoby to dotyczy¢ szkody w srodowisku naturalnym, najczesciej po-
waznej, czgsto tez i nieodwracalnej) samo w sobie uwazane jest za stan zgodny
z prawem. Stusznos¢ takiego podejscia musi, wedtug nich, budzi¢ watpliwosci
z etyczno-prawnego punktu widzenia*®,

Dodatkowo, w kontekscie obecnych tendencji w rozwoju miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska, do ktorej to dziedziny przede wszystkim odnosi si¢
koncepcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pojawia si¢ pewien paradoks,
jaki zauwazaja P. Dailler i A. Pellet. Z jednej strony, w ramach wtasnie tej koncep-
cji, powazna szkoda w srodowisku, spowodowana niebezpieczna, ale niezabronio-
ng dziatalno$cig nie wiaze si¢ z naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego. Z drugiej,

436 Zob. I. Brownlie System ..., Cz¢$¢ 1, s. 50; M.B. Akehurst International Liability ..., s. 3
in.; A.E. Boyle State Responsibility..., s. 1 in., s. 24. Zob. tez L. Glindling Verantwortlichkeit der
Staaten fiir grenziiberschreitende Umweltbeeintrichtigungen, ZAORV 1985, vol. 45-11, s. 284.

7 Zob. I. Brownlie System ..., Cz¢$¢ 1, s. 50; M.B. Akehurst International Liability ..., s. 8,
A.E. Boyle State Responsibility..., s. 12-13.

8 W konsekwencji niemozliwe moze stac¢ si¢ zadanie zaprzestania szkodliwej dziatalno$ci
(ktore jest naturalng konsekwencja w przypadku naruszenia), a w gr¢ wchodzi¢ moze wyltacznie
zaptata odszkodowania, co pozostawia wrazenie, ze odpowiedzialne za szkod¢ panstwo moze kon-
tynuowac szkodliwa dziatalnos¢ o ile tylko je na to stac. Por. tez A.E. Boyle State Responsibility...,
s. 11117-18; M. Dixon, R. McCorquodale Cases and Materials on International Law, London 2000,
s. 500, p. 3.
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dazy si¢ do traktowania skutkow dziatalno$ci szkodliwej dla srodowiska w spo-
sob zblizony do naruszenia zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowiazu-
jacych norm prawa migdzynarodowego*’.

Oczywiscie, krytycy koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej maja
sporo racji, ale zbyt radykalny bylby wniosek, ze jest ona niepotrzebna, bez-
celowa i ze na gruncie porzadku mi¢dzynarodowego wystarczy klasyczna kon-
cepcja odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej. Relacje pomiedzy obiema
tymi koncepcjami mozna uporzadkowa¢ w dos¢ prosty, jak si¢ wydaje, spo-
sob. Dotad zaréwno krytycy, jak i obroncy idei international liability, skupia-
li si¢ przede wszystkim na dzielacych obie koncepcje rdéznicach, zwtaszcza
na pojeciu dziatalno$ci niezabronionej (non-prohibited activity). Pierwsi dla wy-
kazania niespdjnosci, drudzy — autonomicznos$ci w stosunku do international
responsibility*®®. Zamiast tego wystarczyloby zmieni¢ perspektywe, zwracajac
uwage na podstawowy cel odpowiedzialnosci odszkodowawczej, mianowicie
skuteczne zapewnienie uzyskania odszkodowania przez poszkodowane panstwo
(lub za jego posrednictwem przez poszkodowane podmioty prywatne) w przy-
padku poniesienia powaznej szkody spowodowanej wysoce ryzykowna dziatal-
noscig z terytorium innego panstwa*!'. Nie chodzi wigc o to, cho¢ takie wrazenie
mozna odnies$¢ z lektury niektorych zrodel, ze sa to przypadki, kiedy odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie nie wchodzi w gr¢, bo mamy do czynienia z dziatalno-
Scig zgodng z prawem**, Istota polega na tym, ze obowigzek odszkodowawczy
istnieje od chwili wystapienia wskazanych okolicznos$ci, z ktorg mozna doma-
ga¢ si¢ od zobowigzanego panstwa odszkodowania, niezaleznie od tego czy po-
wstanie szkody bylo zwigzane z jakimkolwiek naruszeniem prawa miedzynaro-
dowego, czy nie. Innymi stowy, koncepcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej
miataby stuzy¢ uproszczeniu i przyspieszeniu uzyskania odszkodowania, bez
przesadzania kwestii ewentualnego naruszenia. Jedyna przeszkoda w korzysta-
niu z takiego uproszczonego mechanizmu, co juz kilkakrotnie podkreslaliSmy

49 Zob. Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet Droit..., s. 618; M. Jabbari-Gharabagh Tipe
of State Responsibility..., s. 86-95 1 119-120; Draft articles adopted on first reading — Text of articles
with commentaries..., art. 19 ust. 2 lit. d, z komentarzem, p. 15, 31-34, 671 71.

40 Por. ILC Report 58th session ..., Allocation Draft principles, komentarz do zas. I, p. 6.

#“1 Powaga i rozmiar szkody oraz stopien ryzyka zwigzanego z dang dziatalno$cia od poczatku
stanowily warunki powstania obowiazku odszkodowawczego w ramach koncepcji odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej — zob. podsumowujace prace w tym zakresie uwagi P.S. Rao w First report
(allocation of damage)..., p. 26-28 oraz 29-32.

42 Tak naprawde wydaje sie, ze okreslenie ,,dziatalno$¢ niezabroniona” ma dla istoty proble-
mu najmniejsze znaczenie, a wielu zwigzanych z nim nieporozumien mozna by uniknaé¢ uzywajac
tylko sformutowania ,,dziatalno$¢ wysoce ryzykowna” (ultra-hazardous activity).
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jest fakt, ze jako ,,powszechnie obowigzujacy” w porzadku migdzynarodowym
pozostaje on wylacznie w sferze teorii. Dotychczas nie wyksztalcita si¢ bowiem
w tym zakresie zadna norma powszechnego prawa mi¢dzynarodowego. Powsta-
nie obowiazku odszkodowawczego w takim ksztalcie musi zatem mie¢ podsta-
we w wyraznie sformutowanej normie pozytywnego prawa mi¢dzynarodowego
(w praktyce w umowie migdzynarodowej), a jak dotad rozwigzanie takie przyj-
muje, jesli wzia¢ pod uwage umowy o uniwersalnym zasiggu, tylko wspominana
Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne. Wobec powyzszego zupetnie zrozumiaty wydaje si¢ zwrot
w pracach KPM nad tematem international liability i odejscie od pierwotnego
podejscia na rzecz blizszego rzeczywistosci, szerokiego ujecia réznorodnych
kwestii zwigzanych z problemem szkody transgranicznej, wlacznie ze skierowa-
ng do podmiotow prawa mig¢dzynarodowego sugestiag normowania ich w ,,sekto-
rowych” konwencjach.

Jednak nawet przyjecie w szczegdlnych przypadkach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, nie zaklada jednoczesnego automatycznego wylaczenia od-
powiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej na zasadach ogolnych, jesli na pod-
stawie tego samego stanu faktycznego zachodzi naruszenie jakiejkolwiek nor-
my prawa miedzynarodowego*?. Praktyczny przyktad zaistnienia takiego zbiegu
i skutecznego powotania si¢ poszkodowanego na obie podstawy odpowiedzialno-
$ci** stanowi sprawa satelity Cosmos 954*%, ktory spadt z orbity okotoziemskiej
na terytorium Kanady, rozbijajac si¢ i powodujac radioaktywne skazenie $rodo-
wiska (satelita wyposazony byl w reaktor jadrowy) o do$¢ duzym zasiegu. Ka-
nada wystgpita do ZSRR o odszkodowanie jednocze$nie na podstawie art. II
Konwencji o migdzynarodowej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne oraz zasad ogdlnych odpowiedzialnosci miedzynarodowej,
skarzac si¢ na naruszenie swojej suwerennosci przez wypadek satelity. Sprawa

43 Nawet A. Boyle przyznaje, ze zaden ze sprawozdawcow KPM zajmujacych si¢ koncepcja
international liability w takim ujgciu, nie zaprzeczal z gory, ze spowodowanie szkody (w srodowi-
sku) moze jednoczesnie stanowi¢ naruszenie prawa mi¢dzynarodowego — zob. A.E. Boyle State Re-
sponsibility..., s. 13. Mozliwo$¢ zaistnienia takiego zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci potwierdza
tez najnowszy, opracowywany projekt KPM — zob. ILC Report 58th session ..., Allocation Draft
principles, General commentary, p. 7, komentarz do akapitu 6. preambuty.

44 Cho¢ swego czasu K. Zemanek oceniat taki przypadek krytycznie, nazywajac ,,dziwaczng
skrajnoscia” przyjecie, ze wypadek satelity ,,bytby jednoczes$nie zgodny i niezgodny z prawem, za-
broniony i niezabroniony” — zob. K. Zemanek Responsabilité des Etats ..., s. 26.

45 Zob. Canada Claim Against the Union of Soviet Socialist Republics for Damage Caused
by Soviet Cosmos 954, ILM 1979, vol. 18, s. 899 i n.; ugoda miedzy Kanada a ZSRR, Settlement
of Claim between Canada and the Union of Soviet Socialist Republics for Damage Caused by ,, Co-
smos 9547, Released on April 2, 1981 (Released on April 2, 1981), ILM vol. 20, 1981, s. 689 i n.
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zostala rozwigzana metodami dyplomatycznymi, strony zawarty ugodeg, w ktorej
Zwiazek Radziecki uznat roszczenia Kanady oparte na obu podstawach i zaplacit
stosowne odszkodowanie*.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan wypada wroci¢ do jeszcze jednego za-
gadnienia, zwigzanego z tematyka odszkodowawcza, mianowicie sytuacji, do ja-
kiej moze doj$¢ w kontekscie odpowiedzialnosci za naruszenie prawa mi¢dzyna-
rodowego, kiedy w danym stanie faktycznym rozpatrywane zdarzenie wywotuje
rzeczywista, materialng szkode po stronie ofiary, a jednoczesnie zachodzi przy-
najmniej jedna z okolicznos$ci wytaczajacych jego bezprawnos¢ i w konsekwen-
cji odpowiedzialnos¢ sprawiajac, ze szkodliwego zdarzenia nie mozna zakwali-
fikowac¢ jako naruszenia. W takim wypadku nie mozna domagac si¢ naprawienia
szkody powotujac si¢ na ogoélne zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowo-
prawnej, z drugiej strony nie wydaje si¢ sluszne, by catkowity ciezar szkody
ponosita (zwykle niewinna) ofiara, ktora czgsto nie miata szansy sie przed nia
w jakikolwiek sposob zabezpieczy¢. Taki przypadek zostat w szczegolny sposob
uwzgledniony przez KPM zaréwno w ,,Projekcie przepiséw o odpowiedzialno$ci
panstw”, jak i w ,,Projekcie przepisow o odpowiedzialno$ci organizacji miedzy-
narodowych”. W obu projektach art. 27 lit. b stwierdza, ze wystapienie ktorej-
kolwiek z okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢, nie przesadza ostatecznie
kwestii odszkodowania za materialng szkod¢ spowodowang odno$nym zdarze-
niem*’. Rozwigzanie takie zostato potwierdzone przez przyktad Wegier, ktore
w sprawie Gabckovo-Nagymaros, powotujac si¢ na okoliczno$¢ stanu wyzszej
koniecznosci (necessity), przyznaty wyraznie, iz ,,w zadnym razie taki stan wyz-
szej koniecznosci nie zwolnitby ich [Wegier] z obowigzku odszkodowawczego
wobec partnera [umowy]”**%. Pod wzgledem uzasadnienia i celu, jakim jest za-
pewnienie poszkodowanemu podmiotowi wynagrodzenia doznanego przezen,
rzeczywistego uszczerbku, proponowane rozwigzanie zbliza si¢ do koncepcji od-
powiedzialnosci odszkodowawczej w omawianym tu ujeciu. Jednak nie mozna
go z nig identyfikowac, wystepujg miedzy nimi zasadnicze roznice. Podczas gdy
w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej kwestia naruszenia w ogole nie
jest rozpatrywana a obowigzek zawarty jest w tresci normy, podstawa odszko-
dowania w rozwigzaniu z art. 27 projektow KPM moze by¢ rdézna. Moze to by¢

46 Strony zgodzily si¢ na trzy miliony dolaréw kanadyjskich (pierwotnie Kanada wystapita
o nieco ponad sze$¢ milionow). W 6wczesnych warunkach sukcesem politycznym Kanady byto juz
samo przyznanie Zwiazku Radzieckiego, ze satelita Cosmos 954 w ogole istniat. Por. Commenta-
ries ..., (A/56/10), komentarz do art. 36, p. 13.

47 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 27, p.4-6; ILC Report 63rd session
(2011)..., komentarz do art. 27, p. 2-3.

48 Zob. ICJ Reports 1997, p. 48.



217

uprzednia umowa, ktora np. jest zrodtem naruszonego zobowigzania, utrzymujaca
obowigzek naprawienia szkod materialnych pomimo wylaczenia odpowiedzialno-
$ci za naruszenie (w tym przypadku zachodzi najwigksze podobienstwo do kon-
cepcji international liability), nastgpcza ugoda migdzy stronami, rozstrzygniecie
sporu na zasadach shusznosci i sprawiedliwo$ci przez niezalezny organ, wresz-
cie $wiadczenie moze mie¢ charakter zupelie dobrowolny, ex gratia. Z zasady
przyjetej w art. 27 obu projektow KPM nie wynika zatem wprost zobowigzanie
do zaptaty odszkodowania ani jakiekolwiek roszczenie strony poszkodowanej,
ajedynie tyle, ze wylaczenie bezprawno$ci naruszenia nie oznacza automatycznie
wytaczenia mozliwosci uzyskania odszkodowania za spowodowang nim mate-
rialng szkodg.

Ponadto, moze przede wszystkim, nalezy rowniez podkresli¢, ze mimo nie-
uznania szkody za odrgbna przestanke odpowiedzialnosci, oba projekty KPM od-
powiednio, w czgsci I projektu o odpowiedzialnosci panstw (Content of the inter-
national responsibility of a state) oraz w czgsci 11l projektu o odpowiedzialno$ci
organizacji (Content of the international responsibility of an international or-
ganization) wyraznie odnosza si¢ do niej w innym, ale bardzo istotnym aspek-
cie*. Art. 31 oraz kolejne przepisy projektow*° operuja pojeciami uszczerbku
(injury) 1 szkody (damage) dla nazwania rozmaitych skutkéw (materialnych i nie-
materialnych) naruszenia, obowiazek naprawienia ktorych stanowi, obok innych
wskazanych w projekcie konsekwencji, istote i tres¢ miedzynarodowej odpowie-
dzialno$ci panstwa*!. Zatem w tym ujeciu szkoda ma kluczowe znaczenie dla usta-
lenia tresci i zakresu zobowigzan powstajacych w ramach relacji odpowiedzialno-
$ci, ale nie dla samego jej powstania. W konkretnym przypadku rodzaj i charakter
szkody determinuje bowiem wybor sposobu jej naprawienia (formy reparacji)*2.

Przyjecie takiego rozwigzania problemu szkody w konstrukcji odpowiedzial-
no$ci migdzynarodowoprawnej, polegajacego na niezaliczeniu jej do ogdlnych
konstytutywnych przestanek odpowiedzialnosci, na rzecz badania ad casum, czy
stanowi ona element tre$ci konkretnego zobowigzania, a przez to mozliwy czynnik
jego naruszenia, jest wynikiem konsekwentnej realizacji podstawowego celu prac

449 Art. 31 Reparation w obu projektach stanowi:

,»1. The responsible [State/international organization] is under an obligation to make full repa-
ration for the injury caused by the internationally wrongful act.

2. Injury includes any damage, whether material or moral, caused by the internationally wron-
gful act of [a State/an international organization].”

40 Przede wszystkim art. 34-39, dotyczace form i sposobow reparacji.

1 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 31, p. 1 i 5; ILC Report 63rd session
(2011)..., komentarz do art. 31, p. 2, 31 8.

42 Zob. M. Schroder Verantwortlichkeit... s. 557; K. Zemanek Responsibility of States...,
s.222.
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Komisji, jaki postawit przed nig jeszcze R. Ago, to jest okreslenia ogdlnych zasad
odpowiedzialnos$ci, znajdujacych zastosowanie do kazdego przypadku naruszenia
prawa migdzynarodowego i stanowigcych minimum niezb¢dne dla wprowadze-
nia w ruch mechanizmu odpowiedzialnos$ci. Zasady te maja zastosowanie zarow-
no do panstw, jak i do organizacji miedzynarodowych.

7. Wnioski

Ratio koncepcji odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej, jak pisal D. An-
zilotti, stanowi po prostu potrzeba reakcji na naruszenie prawa mi¢dzynarodowe-
g0*?, przekonanie, ze porzadek prawny w ogole, a migdzynarodowy w szczegol-
nosci nie moze pozostawac obojetnym na niewypetnianie przez jego podmioty
wynikajacych dla nich z norm prawnych zobowigzan. Taka reakcja, okreslana
wlasnie pojeciem odpowiedzialno$ci, jest a priori elementem kazdego porzadku
prawnego, jednak sposoby jej realizacji moga by¢ réozne w kazdym z nich. W po-
rzadkach krajowych poszczegdlne dziedziny prawa podlegajg odrgbnym rezimom
odpowiedzialnosci. Natomiast w prawie mi¢dzynarodowym system odpowiedzial-
nos$ci jest jednolity i uniwersalny, okresla konsekwencje kazdego naruszenia ja-
kiejkolwiek normy tego porzadku niezaleznie od jej tresci i charakteru.

Instytucjonalizacja badan nad zagadnieniem odpowiedzialno$ci miedzyna-
rodowoprawnej w ramach ONZ, przede wszystkim w pracach KPM, znaczaco
przyczynita si¢ do uporzadkowania i podsumowania dorobku praktyki i doktryny
w tym zakresie, realizujac cel ustalenia jej ogolnych, najbardziej podstawowych
regul, majacych zastosowanie w kazdym przypadku naruszenia, bez wzgledu
na zrodto, charakter i tre§¢ naruszonej normy. Rozwigzania przyjete przez KPM
wydajg si¢ ze wszech miar rozsadne i stuszne oraz, co najwazniejsze, zgodne
ze wspolczesng praktyka (zwlaszeza w odniesieniu do panstw). Aby nie pozosta-
wia¢ wrazenia, ze stanowisko Komisji, wyrazone w obu projektach dotyczacych
odpowiedzialno$ci traktowane jest jak aksjomat, w tej czesci ksiazki, w miare
mozliwosci wyczerpujaco, przedstawione zostaly argumenty i powody, dla kto-
rych rozwigzanie to uznajemy za wlasciwe. Z tym pogladem mozna polemizowac.

Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowoprawna jest zasadg i instytucja miedzy-
narodowego porzadku prawnego. Jako zasada gloszaca, ze kazde naruszenie pra-
wa pocigga za sobg obowigzek naprawienia jego skutkow, stanowi og6lng norme
sankcjonujaca tego porzadku. Jako instytucja obejmuje zespot norm stuzacych
urzeczywistnieniu tej zasady w praktyce, okreslajacych prawa i obowigzki stano-
wigce tre$¢ stosunkoéw prawnych powstajacych w wyniku naruszenia.

43 D. Anzilotti Cours ..., (thum. G. Gidel), s. 522-523.
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Jednak sam termin ,,odpowiedzialno$¢” na poziomie jezyka codziennego, jak
rowniez jezyka specjalistycznego, prawnego i prawniczego ma wiele znaczen,
a to ma konsekwencje takze na gruncie migdzynarodowego porzadku prawne-
go. Problemy zwigzane z ta wieloznaczno$ciag moga wystepowaé zarowno w ob-
rebie jednego jezyka, jak i wynika¢ ze zréznicowania terminologii wystepujacego
pomigdzy poszczegdlnymi jezykami. Z jednej strony, mamy jezyki, w ktorych ist-
nieje tylko jeden termin oznaczajacy odpowiedzialno$¢, uzywany dla okreslenia
wszelkich jej aspektow. Z drugiej strony, w innych jezykach wystepuje wiele ter-
mindéw thumaczonych jako ,,odpowiedzialno$¢”, a wowczas mozliwe sg ro6zne sytu-
acje. Terminologia moze by¢ ustalona i stosowana konsekwentnie, tj. jeden wyraz
na okre$lenie jednego znaczenia (rodzaju, aspektu) odpowiedzialnosci. Rownie
dobrze moze jednak okazac sig, ze kilka roznych terminow jest uzywanych w sto-
sunku do tego samego znaczenia pojecia odpowiedzialnosci. Dodatkowe kompli-
kacje pojawiajg si¢ ,,z trzeciej strony”, gdy owe jezykowe modele i systemy praw-
ne z ktérymi sg powigzane stykaja si¢ ze soba, wchodzg w interakcje, zwlaszcza
na plaszczyznie migdzynarodowego porzadku prawnego. W efekcie termin ,,0d-
powiedzialno$¢” w doktrynie i praktyce prawa migdzynarodowego pojawia si¢
w roznych kontekstach znaczeniowych: jako ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza” za szkody wynikajace z dziatalnosci nie (czy niekoniecznie) zwigzanej z na-
ruszeniem prawa, ,,mi¢dzynarodowa odpowiedzialno$¢ karna”, czyli odpowie-
dzialnos¢ jednostki za przestepstwa zdefiniowane w prawie migdzynarodowym
dochodzona jednak co do zasady na poziomie porzadku wewnetrznego, a takze
jako odpowiedzialnos¢ podmiotéw prawa migdzynarodowego za zobowigzania
zaciggane wobec podmiotéw prywatnych, najczesciej o prywatnoprawnym cha-
rakterze, podlegajace prawu krajowemu. Pojecie odpowiedzialnosci bywa réw-
niez uzywane w zwigzku z przekroczeniem standardow postepowania, dobrych
obyczajow, norm etycznych, okreslajacych moralny fundament prawnych regula-
cji, czyste ,,poczucie odpowiedzialno$ci” w sensie obyczajowego zwigzania, we-
wngetrznego nakazu zachowania si¢ w okreslony sposob. Tego rodzaju normy nie
sa wprawdzie zrodtem migdzynarodowoprawnych zobowigzan, ale sg istotnym
pozaprawnym czynnikiem wplywajacym na ksztatt stosunkéw migdzynarodo-
wych i prawa miedzynarodowego.

Wtasnie ze wzgledu na mnozenie znaczen terminu ,,odpowiedzialno$¢” tak
istotna jest precyzja i dyscyplina w jego stosowaniu. W niniejszych rozwazaniach
konsekwentnie postugujemy si¢ pojeciem odpowiedzialno$ci migdzynarodowo-
prawnej (czasem mi¢dzynarodowej) w jego podstawowym znaczeniu — odpowie-
dzialnosci za naruszenie prawa migdzynarodowego.

Wieloznaczno$¢ pojecia odpowiedzialnosci, zarowno w wewnetrznych po-
rzadkach prawnych, jak i w porzadku miedzynarodowym, réznice pomigdzy tymi
porzadkami prawnymi oraz mig¢dzy podmiotami obu tych porzadkow i ich w nich
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statusem, wreszcie roznice w funkcji odpowiedzialnosci na plaszczyznie prawa
krajowego i prawa migdzynarodowego sprawiaja, ze nie da si¢ automatycznie
przenosi¢ na grunt prawa migdzynarodowego rozwigzan obowigzujacych w po-
rzadku wewnetrznym, w jego poszczeg6dlnych dziedzinach: prawie cywilnym,
karnym, konstytucyjnym, administracyjnym, itd. Odpowiedzialnos¢ za narusze-
nie prawa mi¢dzynarodowego nie jest odpowiednikiem jakiego$ jednego, okreslo-
nego rodzaju odpowiedzialnosci z ptaszczyzny prawa wewnetrznego. Nie mozna
probowac sprowadzac jag wyltacznie do obowiagzku naprawienia szkody albo kary
za niezgodne z prawem zachowanie, skoro te pojgcia czy instytucje nie funkcjo-
nuja w takim samym znaczeniu i zakresie, jak w porzadku wewnetrznym, albo
nie funkcjonuja w ogodle na plaszczyznie prawa miedzynarodowego. Ani odszko-
dowanie, ani tym bardziej ukaranie sprawcy nie jest jedynym, wylacznym ce-
lem odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej. Analogie do instytucji i poje¢
z prawa wewnetrznego nalezy jako $rodek ksztattowania regulacji prawa migdzy-
narodowego, zwlaszcza odnoszacych si¢ do miedzynarodowoprawnej odpowie-
dzialno$ci, stosowac rozsadnie i z umiarem, wystrzegajac si¢ automatyzmu w tym
zakresie. Analogia nie zaktada przeciez identycznosci rozwiazan, ale wlasnie do-
stosowywanie ich do odmiennych okolicznosci i warunkow. W efekcie, nie da si¢
przeja¢ do porzadku migdzynarodowego regulacji prawa wewnetrznego w za-
kresie odpowiedzialnosci, ani calosciowo, jako pewnego zamknigtego systemu
(obejmujacego jej przestanki i konsekwencje), ani a la carte, przez przenoszenie
tylko poszczegdlnych rozwigzan, w niezmienionym ksztatcie. Dodatkowo bytoby
to utrudnione przez duze zréznicowanie owych rozwigzan, zarowno z punktu wi-
dzenia odmiennosci wystepujacych pomigdzy systemami prawnymi panstw, jak
i pomigdzy ré6znymi dziedzinami prawa krajowego.

Funkcja odpowiedzialnosci w migdzynarodowym porzadku prawnym, jako
ogolnej zasady sankcjonujacej wszelkie naruszenia norm tego porzadku, deter-
minuje sformutowanie regut stuzacych jej implementacji w praktyce, tj. okresla-
jacych przestanki jej powstania i Srodki egzekwowania, a w konsekwencji cha-
rakter i tre$¢ stosunkow prawnych powstatych w wyniku naruszenia. Z drugiej
strony ksztatt tych regut zdeterminowany jest rowniez specyfika porzadku mig-
dzynarodowego, przede wszystkim szczegdlnymi cechami jego podmiotow oraz
charakterem powstajacych miedzy nimi zobowigzan. Miedzynarodowy porzadek
prawny jest tworzony przez rowne sobie podmioty (nie dotyczy to wylacznie su-
werennych panstw), nad ktérymi nie ma nadrz¢dnej wtadzy, nie ma prawodawcy
ani centralnego i obligatoryjnego systemu rozstrzygania sporow, ktoremu wszyst-
kie by podlegaty. Jesli podmiotowos¢ migdzynarodowoprawng rozumie¢ tak, jak
przedstawiamy to w Rozdziale 2, to w istocie panstwa i inne podmioty prawa
migdzynarodowego sg do siebie podobne, zwlaszcza pod wzgledem cech, takze
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strukturalnych, warunkujacych samodzielne ksztattowanie przez nie wiasnej sy-
tuacji prawnej w stosunkach miedzynarodowych, w tym ponoszenie odpowie-
dzialnosci. Z tego punktu widzenia nie ma uzasadnienia, by r6zne podmioty pra-
wa miedzynarodowego podlegaly odrebnym rezimom odpowiedzialnosci.

Jednoczesnie zobowigzania, jakie zaciggajg panstwa i inne podmioty na grun-
cie prawa mi¢dzynarodowego, tylko w ograniczonym zakresie mozna porownywac
ze zobowigzaniami w porzadku wewngtrznym. Oczywista jest roznica po stronie
podmiotowej: sa to zobowigzania podmiotdow prawa miedzynarodowego. Ale dia-
metralnie odmienny bywa tez charakter i przedmiot zobowigzania oraz sposob okre-
$lenia praw i obowigzkoéw stron. W wigkszosci wypadkow, zobowigzania migdzyna-
rodowe, nawet jesli daja si¢ typizowac i klasyfikowa¢ (dotyczy to zwtaszcza umow
mig¢dzynarodowych), nie maja odpowiednikéw na gruncie porzadku wewnetrzne-
go (i vice versa)®*. Co wigcej, stopien doprecyzowania praw i obowigzkow stron
waha si¢ pomiedzy okresleniem ich w sposdb bardzo szczegotowy a bardzo ogolni-
kowym ,,dotozeniem wszelkich staran”. Wreszcie wypada tez wspomnie¢, ze cho¢
rézne mogg by¢ formalne zrodta zobowigzania migdzynarodowego, jednak to, czy
jest nim pisana norma umowna, czy niepisany zwyczaj, czy innego rodzaju zrodto,
pozostaje bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci za jego naruszenie, w tym
nie ma wptywu na ustalenie jej przestanek. W porzadku mi¢dzynarodowym nie
ma wigc analogicznej do prawa cywilnego regulacji ustanawiajacej osobne rezimy
odpowiedzialnosci umownej i pozaumowne;j (deliktowej). Nie ma tez odrgbnych
reziméw odpowiadajacych odpowiedzialnosci karnej, konstytucyjnej itp. (powazne
naruszenia bezwzglednie obowigzujacych norm prawa mi¢dzynarodowego rowniez
nie podlegaja szczegolnej regulacji w tym zakresie).

Odpowiedzialno$¢ migedzynarodowoprawna taczy w sobie cele realizowa-
ne w porzadku wewnetrznym przez rezimy odpowiedzialno$ci obowigzujace
w roznych dziedzinach prawa krajowego. Jej regulacja musi wigc odpowiadac

% Oczywiscie, istnieja pewne typy zobowigzan miedzynarodowych, zwlaszcza wynika-

jacych z uméw migdzynarodowych (i to najczesciej dwustronnych lub z udzialem malej liczby
partnerdéw), ktore wykazuja podobienstwo do umoéw cywilnoprawnych. Dotyczy to np. umoéw mig-
dzynarodowych zawierajacych zobowiazania finansowe, np. pozyczki czy sprzedazy, konkretnej
wspdlnej inwestycji, moze dotyczy¢ nawet cesji terytorium (jesli nastgpuje w zamian za $wiadcze-
nie pieni¢zne, moze przypomina¢ sprzedaz nieruchomosci), a takze przypadku, gdy jedno panstwo
upowaznia drugie do reprezentowania go w okreslonej sytuacji, np. w stosunkach z innym, trzecim
panstwem, w gtosowaniu w organie organizacji mi¢dzynarodowej itp. (powstajacy stosunek mozna
uzna¢ za podobny do zlecenia). Z reguty, wlasnie w takich umowach prawa i obowiazki stron sg ja-
sno i doktadnie okreslone. Jednak w wigkszosci wypadkow, lub moze raczej w odniesieniu do tych
bardziej typowych, bardziej znaczacych, ze wzgledu na swoj przedmiot, zobowigzan mi¢dzynaro-
dowych, trudno jest doszuka¢ si¢ takich podobienstw (np. umowy ekstradycyjne, umowy tworzace
organizacje migdzynarodowe, sojusze wojskowe itp.).
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na wszelkie mozliwe skutki naruszen prawa migdzynarodowego i sytuacje, jakie
przy ich okazji moga wystapi¢. Rozwoj systemu odpowiedzialno$ci za naruszenie
prawa migdzynarodowego polegal na stopniowym upraszczaniu zasad okreslaja-
cych jej przestanki, formy, sposoby jej egzekwowania przy jednoczesnym oczysz-
czaniu ich z niepotrzebnych i nieuzasadnionych analogii do prawa wewnetrznego,
co pokazuje szczegotowa analiza ewolucji podej$cia do winy i szkody w teorii
i praktyce odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej. Ten wieloletni proces
doprowadzit do powstania jednolitego i uniwersalnego systemu odpowiedzialno-
$ci miedzynarodowoprawne;j.

System ten opiera si¢ na zespole spdjnych, prostych i przejrzystych
norm. Przestanki powstania odpowiedzialno$ci zredukowane zostaty do dwoch
najbardziej podstawowych i najtatwiejszych do stwierdzenia: naruszenia mi¢dzy-
narodowego zobowigzania przez zwigzane nim panstwo lub inny podmiot prawa
miedzynarodowego oraz mozliwos$¢ przypisania mu zachowania stanowigcego
naruszenie. Taki sposob ich okreslenia uniezaleznia powstanie odpowiedzialno$ci
od tre$ci naruszonego zobowigzania i innych ewentualnych okolicznosci dotycza-
cych sprawcy czy skutkow jego postepowania, co w konsekwencji obiektywizuje
te kryteria.

Takze normy regulujace dalsze konsekwencje powstania odpowiedzialnosci
majg zastosowanie w przypadku kazdego naruszenia prawa mi¢dzynarodowe-
go0. One wyznaczaja podmiotowy i przedmiotowy zakres stosunkow prawnych
w ramach odpowiedzialnos$ci miedzynarodowoprawnej. Z jednej strony, okresla-
ja relacje migdzy sprawcg naruszenia a jego (bezposrednig) ofiarg, majace trady-
cyjnie bilateralny charakter. Ich wzajemne prawa i obowigzki nakierowane sg nie
tyle na zapewnienie ofierze rekompensaty za doznane szkody, ile na zapewnienie
wykonania naruszonego zobowigzania i przywrocenie stanu przestrzegania pra-
wa. Dlatego obowigzki sprawcy to zaprzestanie naruszenia i zapewnienie, ze si¢
ono nie powtorzy, obowiazek wykonania naruszonego zobowigzania*> oraz do-
konania reparacji, czyli naprawienia wszelkich materialnych i niematerialnych
skutkow naruszenia. Formy reparacji nie ograniczaja si¢ przy tym do odszkodo-
wania, ktore jest srodkiem o czysto kompensacyjnym charakterze, ale obejmuja
tez restytucj¢ — jako forme podstawowa, ktorej celem w najwickszym uproszcze-
niu jest przywrocenie status quo ante — oraz satysfakcje, ktora stuzy naprawieniu
tych konsekwencji naruszenia, ktoérych nie dalo si¢ usuna¢ za pomocg innych
form, i najczeSciej przybiera posta¢ przyznania si¢ do naruszenia, wyrazenia

435 Chyba ze okaze si¢ to niemozliwe, tj. w wyniku naruszenia zobowiazanie wygasnie
— zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 29 p. 3, ILC Report 63rd session (2011)...,
komentarz do art. 29 p. 3-4.
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zalu z jego powodu, formalnych przeprosin itp. Ofiara naruszenia ma prawo do-
magac si¢ od sprawcy wykonania cigzacych na nim z tytulu odpowiedzialnos$ci
obowiazkow, a jesli zachodzi potrzeba, zastosowac §rodki odwetowe albo inne
zgodne z prawem srodki samopomocowe w celu wyegzekwowania ich wyko-
nania. Juz w tych stosunkach objawia si¢ zlozony charakter odpowiedzialnos$ci
migdzynarodowoprawnej, taczacy funkcje kompensacyjng z represyjna. Jeszcze
lepiej widoczne staje si¢ to w przypadku wielostronnych stosunkow odpowie-
dzialno$ci. Ze wzgledu na charakter naruszonej normy, skutecznej erga omnes
albo erga omnes partes, naruszenie tego rodzaju normy rodzi odpowiedzialnos¢
sprawcy nie tylko wobec podmiotu bezposrednio dotknigtego skutkami narusze-
nia, ale takze wobec catej spolecznosci migdzynarodowe;j albo catej grupy pod-
miotow, ktorych wspolny interes chroni naruszona norma. To oznacza, ze kazde
panstwo (lub inny podmiot), z racji samego bycia cztonkiem spoteczno$ci mig-
dzynarodowej/grupy korzysta wobec sprawcy z tych samych, co bezposrednia
ofiara uprawnien koniecznych dla dochodzenia i egzekwowania jego odpowie-
dzialnosci. Wreszcie, prawo miedzynarodowe naktada na te podmioty takze obo-
wigzki — nieuznawania legalnosci sytuacji powstatej w wyniku naruszenia oraz
nieudzielana pomocy lub wsparcia w utrzymywaniu takiego stanu rzeczy, a takze
wspodlpracy w celu zakonczenia stanu powaznego naruszenia. Wprawdzie oba
projekty KPM te obowiazki wskazujg jako szczegdlne konsekwencje ,,powaz-
nych naruszen zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych norm
powszechnego prawa miedzynarodowego”, ale sa one w istocie konsekwencja-
mi kazdego naruszenia zobowigzan o charakterze erga omnes, co zdaje si¢ po-
twierdza¢ MTS w opinii w sprawie budowy muru..., a nawet konsekwencjami
wszelkich naruszen prawa mi¢dzynarodowego, jako wyraz ogolnej zasady prawa
ex iniuria ius non oritur. Jednoczes$nie dla maksymalnego utatwienia ustalenia
i egzekwowania odpowiedzialnosci kluczowe jest jak najprostsze i jak najbar-
dziej ogblne sformutowanie regulujacych je norm, aby realnie mogly one by¢
stosowane w przypadku kazdego naruszenia prawa mi¢dzynarodowego przez
jakokolwiek jego podmiot, a oparty na nich uniwersalny system odpowiedzial-
nosci mogt funkcjonowaé w praktyce, pomimo braku powszechnego ,,mi¢dzyna-
rodowego wymiaru sprawiedliwosci”.

Tak szerokie ujecie zakresu, zarowno ratione personae, jak i ratione mate-
riae, stosunkéw prawnych powstajacych w ramach odpowiedzialnosci miedzyna-
rodowoprawnej i tak proste sformutowanie jej regut pozwala na rzeczywiste spet-
nianie jej funkcji ,,0gblnej normy sankcjonujacej” migdzynarodowego porzadku
prawnego, niezaleznie od tego, jaki charakter ma naruszona norma, ani jaki pod-
miot prawa mi¢dzynarodowego ja naruszyl.






ROZDZIAL 4
SZCZEGOLNE PROBLEMY ODPOWIEDZIALNOSCI
ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

1. Uwagi wstepne

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity nas do dwoch zasadniczych wnio-
skow. Po pierwsze, ze podmiotowo$¢ mi¢dzynarodowoprawna panstw, organiza-
¢ji migdzynarodowych i1 wszystkich innych podmiotéw prawa migdzynarodo-
wego jest w swojej istocie podobna i obejmuje ten sam zespot cech-atrybutow
warunkujacych samodzielne ksztattowanie przez nie wilasnej sytuacji prawnej
w porzadku migdzynarodowym. Ewentualne réznice pomigdzy poszczegolny-
mi podmiotami czy kategoriami podmiotow polegaja na zréznicowaniu przed-
miotowego zakresu wykorzystania tych atrybutéw. Pafistwa i inne podmioty
prawa miedzynarodowego, w tym zwlaszcza organizacje mi¢dzynarodowe, sa
do siebie podobne, takze pod wzgledem cech strukturalnych istotnych z punk-
tu widzenia ich odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej. Nie jest mozliwe
przeniesienie na grunt porzadku miedzynarodowego wewngtrznoprawnych ana-
logii: panstwo — osoba fizyczna, organizacja mi¢dzynarodowa — osoba praw-
na. Panstwo jest wprawdzie pierwotnym podmiotem prawa mi¢dzynarodowego,
ale nie ,,0s0bg fizyczng prawa migdzynarodowego”, tylko zorganizowang wspol-
nota terytorialng, spoteczng, polityczng!. Nalezy unikaé jego antropomorfizacji,
traktowania ,,na obraz i podobienstwo” jednostki ludzkiej (przez np. przypisy-
wanie cech typowo ludzkich, jak rozumiana w kategoriach psychologicznych
wina?). W porzadku wewngtrznym panstwo ma status szczegélnej, ale jednak
osoby prawnej. Z perspektywy porzadku wewngetrznego osobami prawnymi sg

' Zob. na temat réznych sposobow okreslania panstwa A. Redelbach Wstegp do prawoznaw-
stwa, Torun 2000, s. 33 i n.; M.N. Shaw International Law... (2008), s. 197 i n.
2 Zob. Rozdziat 3 p. 5.1.
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takze organizacje migdzynarodowe czy inne podmioty prawa mi¢dzynarodowe-
go. Dlaczego zatem jedna z tych kategorii podmiotow, tj. panstwa, na gruncie
porzadku miedzynarodowego miataby sta¢ si¢ bardziej podobna do 0so6b fizycz-
nych? W stosowaniu takiej analogii tkwi logiczny btad, a w prawie migdzynaro-
dowym jest ona w istocie bezuzyteczna. Panstwa i organizacje miedzynarodowe,
a takze inne podmioty prawa mi¢dzynarodowego, to twory o ztozonej strukturze,
prowadzace dziatalno$¢ poprzez swoich (szeroko rozumianych) przedstawicieli,
funkcjonariuszy, organy — w praktyce wigc poprzez pojedyncze jednostki ludzkie
lub ich zorganizowane grupy. Przypisanie zachowania takiej osoby/grupy osob
abstrakcyjnemu bytowi, to operacja myslowa, ktora odbywa si¢ wedtug tych sa-
mych regul, niezaleznie od tego, czy bytem tym jest pafnstwo, czy organizacja
mi¢dzynarodowa’. A to ma kluczowe znaczenie dla ksztattowania zasad systemu
odpowiedzialnos$ci migdzynarodowoprawnej i czgsciowo implikuje nasz drugi
istotny wniosek.

Po drugie, bowiem, uniwersalna jest tez odpowiedzialno$¢ jako ogdl-
na zasada prawa mie¢dzynarodowego stanowigca, ze kazde naruszenie prawa
migdzynarodowego powoduje prawng reakcj¢ w ramach tego porzadku, i jako
instytucja prawa mi¢dzynarodowego, czyli zespot norm stuzacych realizacji
tej zasady w praktyce, okres$lajacych przestanki, formy, sposoby dochodze-
nia odpowiedzialno$ci, majace zastosowanie w kazdym przypadku narusze-
nia. W obu aspektach odpowiedzialno$ci nie ma znaczenia, jaki podmiot prawa
migdzynarodowego dopuscit si¢ naruszenia. Skoro ponoszenie odpowiedzial-
nosci jest niezbgednym atrybutem podmiotowo$ci miedzynarodowoprawnej,
a podmiotowos¢ jest tym samym w przypadku panstw, organizacji i pozosta-
tych podmiotow, nie ma uzasadnienia, zeby podlegaty one innym rezimom
odpowiedzialnosci.

Jednak, jak wspominaliSmy juz na wstepie Rozdziatu 3, KPM zdecydo-
wala si¢ na opracowanie odrgbnego projektu dotyczacego odpowiedzialno$ci
organizacji mi¢gdzynarodowych®. Uznano, ze automatyczne zastosowanie do or-
ganizacji wszystkich regut rzadzacych odpowiedzialnoscig panstw jest niemoz-
liwe ze wzgledu na szczegblne problemy, jakie moga pojawic si¢ w odniesieniu
do odpowiedzialnosci organizacji’. Mialyby one dotyczy¢ przede wszystkim
kwestii przypisania naruszenia organizacji mi¢dzynarodowej, zwlaszcza z per-
spektywy wzajemnych relacji migdzy organizacja a jej panstwami cztonkowski-
mi oraz kwestii odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy naruszenie mozna przypisac

3 Podobnie Ch. Tomuschat The International Responsibility..., s. 180 i literatura tam cytowana.
4 Zob. Rozdziat 3 p. 1.
5 Zob. ILC Report 54th session (2002)..., p. 473 in.
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zardwno organizacji, jak i panstwom, a takze konsekwencji dla cztonkow na-
ruszenia prawa migdzynarodowego przez samg organizacje, w tym ich ewentu-
alnej odpowiedzialno$ci za lub w zwiazku z tym naruszeniem®. W istocie sku-
piaja si¢ one zatem na etapie samego powstania odpowiedzialnosci i dotyczg jej
przestanek.

Czy rzeczywiscie wskazane problemy sg az tak charakterystyczne dla organi-
zacji migdzynarodowych, ze nie datoby si¢ ich rozwigzac stosujac reguly wypra-
cowane dla panstw i konieczne byto opracowanie dwoch odrebnych projektow?
Mamy co do tego pewne watpliwosci’. Sam sposdb pracy nad projektem o odpo-
wiedzialnosci organizacji, jak i jego ostateczny ksztalt, przynajmniej w zakresie,
w jakim dotad do niego nawigzywali§my w toku niniejszych rozwazan, zdaja si¢
te watpliwosci potwierdzaé. W tej czesci podejmujemy si¢ oceny, czy Komisja
w projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych rzeczywiscie
proponuje dla tych szczegélnych problemoéw szczegoélne rozwigzania. Badamy
takze, czy sg one oparte na specyficznej praktyce organizacji miedzynarodowych
i przez to moga by¢ uznane za kodyfikacje zwyczaju, czy stanowiag element po-
stepowego rozwoju prawa mi¢dzynarodowego, czy moze w istocie nie r6znig si¢
od rozwigzan projektu o odpowiedzialno$ci panstw. Odpowiedzi na te pytania sg
kluczowe dla rozstrzygnigcia, czy rezim odpowiedzialno$ci miedzynarodowo-
prawnej, mimo opracowania rzez KPM dwoch odrebnych projektow, pozostaje
uniwersalny i jednolity.

2. Przestanki odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawne;j
w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych

2.1. Uwagi wstepne

Oba projekty KPM w swojej warstwie materialnej rozpoczynaja si¢ od tego
samego przepisu, potwierdzajacego ogdlng zasade odpowiedzialno$ci miedzy-
narodowoprawnej®. Art. 1 projektu o odpowiedzialno$ci panstw i art. 3 projektu
o odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych stanowia, ze:

¢ Ibidem, p. 476 i n.

7 Zob. tez Ch. Tomuschat The International Responsibility..., s. 178.

8 ‘W projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych poprzedzaja go wpraw-
dzie dwa artykuty, ale art. 1 wyraznie okresla zakres projektu, a art. 2 — definiuje pewne uzywane
w projekcie pojecia, maja one zatem charakter formalno-techniczny.
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,»Kazde naruszenie prawa mi¢dzynarodowego przez panstwo/organizacj¢ mig¢dzynarodowa
pociaga za soba mi¢dzynarodowa odpowiedzialno$¢ tego panstwa/tej organizacji.”

W komentarzu do tego przepisu w projekcie o odpowiedzialnosci organiza-
cji (tj. art. 3) Komisja wyraznie podkresla, ze ogélna zasada odpowiedzialnos$ci
znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, jaki podmiot dopuszcza si¢ naruszenia
— stad identyczny sposob jej sformutowania w obu projektach'®. Identycznie zo-
staty sformutowane takze kolejne przepisy, tj. art. 2 projektu o odpowiedzialnosci
panstw i art. 4 projektu o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych:

,Naruszenie prawa miedzynarodowego przez panstwo/organizacj¢ mi¢dzynarodowa ma miej-
sce, kiedy zachowanie polegajace na dziataniu lub zaniechaniu:

(a) moze by¢ przypisane temu panstwu/tej organizacji miedzynarodowej zgodnie z prawem
migdzynarodowym; oraz

(b) stanowi naruszenie miedzynarodowego zobowigzania tego panstwa/tej organizacji.”!!

Definiujac, czym jest naruszenie prawa miedzynarodowego (international-
ly wrongful act), przepisy te stanowig dopelnienie tresci ogolnej zasady odpo-
wiedzialnosci i wyznaczaja jej dwie przestanki, konieczne i majace zastosowa-
nie w kazdym przypadku, w odniesieniu do jakiegokolwiek podmiotu prawa

% Wersje oryginalne: Draft articles on Responsibility of States..., (UN. Doc. A/56/10),

wArticle 1

Responsibility of a State for its internationally wrongful acts

Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of that State.”;

ILC Report 63rd session (2011)..., Chpt. 5 Responsibility of international organizations,

LArticle 3

Responsibility of an international organization for its internationally wrongful acts

Every internationally wrongful act of an international organization entails the international
responsibility of that organization.”

10" Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 3, p. 1.

' Wersje oryginalne: Wersje oryginalne: Draft articles on Responsibility of States...,
(U.N. Doc. A/56/10)

LHArticle 2

Elements of an internationally wrongful act of a State

There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action
or omission:

(a) Is attributable to the State under international law; and

(b) Constitutes a breach of an international obligation of the State.”;

ILC Report 63rd session (2011)..., Chpt. 5 Responsibility of international organizations,

HArticle 4

Elements of an internationally wrongful act of an international organization

There is an internationally wrongful act of an international organization when conduct consi-
sting of an action or omission:

(a) is attributable to that organization under international law; and

(b) constitutes a breach of an international obligation of that organization.”
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mi¢dzynarodowego'?. Projekty KPM odzwierciedlajg w tym zakresie tradycyj-
ne, powszechnie akceptowane w doktrynie i w praktyce reguly, wywodzace si¢
z obiektywnej koncepcji odpowiedzialnosci D. Anzilottiego!*. W niniejszych
rozwazaniach przywotywalismy je juz wielokrotnie, ale w tym miejscu wypa-
da zrobi¢ to jeszcze raz: przestanki odpowiedzialno$ci migdzynarodowopraw-
nej to naruszenie mi¢dzynarodowego zobowigzania wigzgcego dany podmiot
oraz mozliwo$¢ przypisania temu podmiotowi owego naruszajacego zachowa-
nia. Pierwsza z wymienionych nazywana jest czasem elementem obiektywnym,
druga — elementem subiektywnym odpowiedzialnosci lub naruszenia'*. Odpowie-
dzialno$¢ danego podmiotu powstaje zatem, gdy spelnione sg obie te przestanki.

Nieprzypadkowo jednak wymieniamy przestanki w kolejnosci odwrotnej
niz projekty KPM. W doktrynie prawa migedzynarodowego mozna zauwazy¢
w tym zakresie dwie tendencje. Jedna grupa autorow piszacych o odpowiedzial-
no$ci miedzynarodowoprawnej kopiuje w odniesieniu do przestanek uktad przy-
jety w projektach KPM'®. Druga jednak, rownie liczna, do ktorej nalezg przede
wszystkim przedstawiciele francuskojezycznej doktryny, przyjmuje wtasnie od-
wrotne podejscie’®. Mogloby sie wydawac, zwtaszcza, ze linia podziatu przebiega
mniej wigcej w potowie, iz kwestia teoretycznego ujgcia kolejnosci przestanek ma
drugorzedne znaczenie. Problem jednak w tym, ze przeklada si¢ ono na analize
praktycznych przypadkéw odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej, w kto-
rych przyjecie w badaniu przestanek odpowiedzialno$ci niewtasciwej kolejnosci
moze prowadzi¢ do paradoksalnych rezultatow.

Uktad proponowany w projektach KPM powoduje nieodpowiednie roztoze-
nie ci¢gzaru obu przestanek, bo wysuwa na pierwszy plan zagadnienie przypisy-
walnos$ci zachowania, czyli element subiektywny. Jesli doda¢ do tego nastepujacy
w obu projektach bezposrednio po tym przepisie ciag artykulow poswigconych
szczegotowym regutom przypisania w polaczeniu z obszernymi komentarzami

12 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 3, p. 1.

13 Zob. szerzej Rozdziat 3 p. 5.

14 Zob. m.in. P.-M. Dupuy, Y. Kerbrat Droit..., s. 511 i n., s. 528 i n. (wyd. 2010); P. Malanczuk
(ed.) Akehurst'’s Modern Introduction..., s. 255; A. Cassese International Law, s. 187 i n., Oxford 2001.

15 Tak np.: J. Crawford, S. Olleson The Nature..., s. 453 i n.; A. Cassese International...,
s. 187 i n.; Schweisfurth T. Vélkerrecht..., s. 233 1 n.; J. Klabbers International Law, Cambridge
2013, s. 126 i n.; S. Murphy Principles of International Law, St. Paul 2006, s. 180 i n.

16 Tak np.: Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, M. Forteau, A. Pellet Droit international public, Paris
2009, s. 852 i n. ; P.-M. Dupuy, Y. Kerbrat Droit..., s. 512 in., s. 528 i n. (wyd. 2010); P. Klein La re-
sponsabilite des organisations..., s. 312 i n. oraz 375 i n. ; M.N. Shaw International..., (2008), s. 781;
Schroder M. Verantwortlichkeit...; W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo migdzynarodowe..., s. 738
in.; PJ. Kuijper, E. Paasivirta Further exploring international responsibility: the European Communi-
ty and the ILC's project on responsibility of international organizations, IOLR 2004, No 1, s. 115in.
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do nich'” mozna ulec wrazeniu, ze przypisanie jest kluczowym elementem po-
wstania odpowiedzialnosci. A to z kolei sprawia, Ze zaczyna si¢ bada¢ mozliwos¢
przypisania in abstracto, w oderwaniu od migdzynarodowego zobowiazania, kto-
re dane zachowanie danego podmiotu miatoby naruszy¢. W konsekwencji moze
to doprowadzi¢ do pojawienia si¢ dwojakiego rodzaju problemow. Po pierwsze,
mozna znalez¢ si¢ w sytuacji, gdy dokonato si¢ przypisania zachowania stanowia-
cego naruszenie normy, ktora dany podmiot w ogole nie jest zwiazany. Po drugie,
moze takze doj$¢ do pomylenia przedmiotu przypisania i przypisywania nie za-
chowania a samej odpowiedzialnosci, co nie jest zwyklym skrétem myslowym,
a w istocie oznaczatoby ,,wchtoni¢cie” przestanki naruszenia zobowigzania przez
przestanke przypisywalnosci. Problemy te wyraznie uwidaczniajg si¢ zwlaszcza
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych i relacji or-
ganizacja-panstwa cztonkowskie w tym kontekScie. Mozna juz w tym miejscu
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wigkszo$¢ watpliwosci zwigzanych z ewentualng
odpowiedzialnos$cig cztonkow za dziatania organizacji czy w zwigzku z nimi ma
zrodlo wlasnie w przywigzywaniu zbyt wielkiej wagi do przestanki przypisy-
walnos$ci a ignorowaniu wrecz przestanki naruszenia zobowigzania wiazacego
dla danego podmiotu. Podstawowy problem polega bowiem na ustaleniu czy
dana norma i wynikajgce z niej zobowigzanie wigze organizacj¢ mi¢dzynarodowa
czy jej panstwo (panstwa) cztonkowskie'®. Ale jak pokazuje niedawny przyktad
proby przypisania Syrii (przede wszystkim przez USA) naruszenia prawa mig-
dzynarodowego w zwigzku z samym uzyciem broni chemicznej pod Damaszkiem
21 sierpnia 2013 r. (abstrahujac od tego, ze nikt dotad nie wykazal, ze broni uzyty
sity rzadowe), podczas gdy Syria nie byta wowczas strong konwencji zakazu-
jacej produkcji i uzycia broni chemicznej'’, nalezy takze w przypadku panstw
zachowac daleko idgcg ostrozno$¢ i precyzje w formutowaniu zarzutow, zwtasz-
cza w okreslaniu, jakie zobowigzanie, wynikajace z jakiej normy i w jaki sposob
miatoby zosta¢ naruszone®.

17 W projekcie o odpowiedzialnosci panstw — Cze$¢ Pierwsza, Rozdzial 11 Attribution of Con-
duct to A State, art. 4-1; w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych — Czgs¢
Druga, Rozdziat 11 Attribution of conduct to an international organization, art. 6-9.

18 Zob. P.J. Kuijper, E. Paasivirta Further exploring..., s. 115 i n. oraz literatur¢ przez nich
cytowana.

1 Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicz-
nej oraz o zniszczeniu jej zapasow, sporzadzona w Paryzu dn. 13 stycznia 1993 r., Dz.U. 1999,
nr 63, poz. 723 — zalacznik. Syria przystapita do konwencji 14 wrzes$nia 2013 r. — zob. http://
treaties.un.org/pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg
no=XXVI-3&chapter=26&lang=en#EndDec

2 Zob. komentarz P. Grzebyk Syria — Zle rozlozone akcenty z 3 wrze$nia 2013 r. na blogu
Przeglad Prawa Migdzynarodowego http://przegladpm.blogspot.com/2013/09/syria-zle-rozozone
-akcenty.html.
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Przyjecie odwrotnego niz w projektach KPM uktadu przestanek wydaje si¢
bardziej logiczne i wlasciwe. Punktem wyjscia dla powstania odpowiedzialno-
$ci powinno by¢ bowiem okreslenie, jaka norma (normy) prawa migdzynarodo-
wego mogta przez dany czyn/zdarzenie zosta¢ naruszona i czy podmiot, ktore-
go zachowanie prima facie ma stanowi¢ naruszenie, rzeczywiscie jest ta norma
zwigzany oraz precyzyjnie ustalenie tresci zobowigzania, ktorego norma ta jest
zrodtem. Wowcezas mozna ocenié, czy zachowanie jest sprzeczne z tre$cig tego
zobowigzania 1 wyjasnié, na czym polega¢ ma jego naruszenie. Dopiero po tych
ustaleniach racjonalne jest szczegdlowe zbadanie mozliwo$ci przypisania naru-
szajacego zachowania danemu podmiotowi. Takie podejscie pozwala na analize
obu przestanek odpowiedzialnosci we wzajemnej interakcji i przez to na zacho-
wanie pomi¢dzy nimi rbwnowagi: z jednej strony, trzeba ,,wytypowac¢ podejrza-
nych”, jednak z drugiej — nalezy wszechstronnie zbada¢ zakres ich migdzynarodo-
woprawnych zobowigzan, zanim postawi si¢ jakiekolwiek zarzuty. By¢ moze nie
wyeliminuje si¢ w ten sposob catkowicie niebezpieczenstw, o ktorych wspomi-
nali$my wczes$niej, ale na pewno ograniczy ryzyko ich wystapienia. Dlatego tez
szczegotowe rozwazania w tej czesci monografii formalnie zaczynamy od anali-
zy przestanki naruszenia migdzynarodowego zobowigzania, aby przej$¢ do ana-
lizy regul przypisania, pamictajac jednak, iz przestanek odpowiedzialnosci nie
da si¢ rozpatrywac¢ w calkowitym oderwaniu od siebie. Jak bowiem podkreslajg
P.-M. Dupuy i Y. Kerbrat:

,,On examinera successivement I’un et 1’autre, qui doivent étre intellectuellement bien distin-
gués, méme s’ils sont en pratique indissociables.”?!

2.2. Naruszenie miedzynarodowego zobowiazania jako przestanka
odpowiedzialnoS$ci organizacji miedzynarodowe;j

Zgodnie zuwagami przedstawionymi na wstepie tej cz¢$ci naszych rozwazan,
pierwszym warunkiem powstania odpowiedzialnosci mig¢dzynarodowoprawnej
organizacji mi¢dzynarodowej jest naruszenie mi¢dzynarodowego zobowigzania
tej organizacji. Jak wskazywano juz w Rozdziale 2, istota podmiotowosci mig-
dzynarodowoprawnej w ogole, a podmiotowosci organizacji migdzynarodowych
w szczegolnoscei, polega na tym, ze moga one samodzielnie podejmowaé rdzne
dzialania na arenie miedzynarodowej, poprzez ktore ksztaltuja swoja sytuacje
prawng, skutecznie nabywajg prawa i zaciggajg zobowigzania. Mozliwy zakres
tych dziatan jest wyznaczony przez przedmiotowy zakres kompetencji organizacji
okreslony przez jej zatozycieli/cztonkéw. Dziatajac w jego ramach organizacja

2 P.-M. Dupuy, Y. Kerbrat Droit..., s. 511.
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moze sama realizowac swoje cele, wyraza¢ swoja ,,odrgbng wole”, podejmowac
wszelkie czynno$ci umozliwiajagce wypetnianie przez nig jej funkcji, korzysta-
nie z uprawnien, wykonywanie obowigzkow. W koncu, w realnym $wiecie to ona
sama decyduje, w jaki sposob postapi¢ w danej sytuacji.

Jednak rzeczywiste zachowanie organizacji — tak samo jak kazdego innego
podmiotu prawa miedzynarodowego — moze odbiega¢ od zachowania, jakie wy-
nikatoby z tresci jej migdzynarodowoprawnego zobowigzania. Postepujac w taki
sposob, organizacja dopuszcza si¢ naruszenia tego zobowigzania i powoduje
powstanie wtasnej migdzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci*?. Nie jest przy
tym istotne, czy jej zachowanie jest catkowicie, czy ,,tylko” czgsciowo sprzecz-
ne z tre$cig zobowigzania, czy polega na jednostkowym dziataniu, zaniechaniu,
czy na serii dziatan lub zaniechan (tzw. czyn ztozony, composite act*?®), czy ma
charakter ciagly, czy nie**. Nie ma tez znaczenia, czy naruszone zobowigzanie
wyraznie 1 wyczerpujaco okresla sposob postepowania zwigzanego nim podmio-
tu, czy wyznacza jedynie minimalne standardy zachowania®. Istota naruszenia
prawa miedzynarodowego polega bowiem wiasnie na niezgodnosci (niezaleznie
od jej stopnia) pomigdzy rzeczywistym zachowaniem organizacji a tym, jak po-
winna si¢ ona zachowac, aby uczyni¢ zado$¢ wymogom konkretnego zobowigza-
nia wynikajgcego z wigzacej ja normy prawa mi¢dzynarodowego®.

Zakres zwigzania organizacji prawem mi¢dzynarodowym, a tym samym za-
kres jej miedzynarodowych zobowigzan, jest wypadkowa dwoch grup czynnikow,
z jednej strony, norm regulujacych dziedziny, sprawy, sytuacje nalezace ratione
materiae do kompetencji organizacji, a z drugiej strony, norm regulujacych sam
sposob zachowania podmiotow prawa migdzynarodowego w stosunkach mig-
dzynarodowych, czy tez pewne prawa i obowiazki o powszechnym charakterze,
obejmujace je wszystkie wlasnie z racji tego, ze sg podmiotami. Normy nalezace

2 Por. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 12, p. 2, w zwiazku z ILC Report 63rd
session (2011)..., komentarz ogodlny do Czgsci Drugiej, Rozdziatu III, p. 3. W komentarzu do pro-
jektu o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych KPM nie wyjasnia na czym fizycznie ma
polega¢ naruszenie mi¢dzynarodowego zobowigzania organizacji, odsytajac w szerokim zakresie
do odpowiednich cze¢sci komentarza do projektu o odpowiedzialno$ci panstw.

2 Zob. art. 13 (Breach consisting of a composite act) projektu o odpowiedzialnosci organiza-
¢ji migdzynarodowych oraz art. 15 projektu o odpowiedzialnosci panstw z komentarzem.

24 Zob. art. 12 (Extension in time of the breach of an international obligation) projektu o od-
powiedzialnosci organizacji migdzynarodowych oraz art. 14 projektu o odpowiedzialnosci panstw
z komentarzem.

3 Por. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 12, p. 2, w zwiazku z ILC Report 63rd
session (2011)..., komentarz ogélny do Czgsci Drugiej, Rozdziatu III, p. 3..

% Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz ogolny do Czeéci Pierwszej, Rozdziatu III
projektu o odpowiedzialnosci panstw, p. 3.
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do pierwszej grupy beda zatem rozni¢ si¢ w odniesieniu do r6znych organiza-
cji, w zalezno$ci od przedmiotu ich kompetencji. Natomiast druga grupa norm
jest wspolna dla wszystkich organizacji, a w zasadzie takze dla wszystkich pod-
miotow prawa migdzynarodowego. Obejmuje przede wszystkim (cho¢ nie tylko)
ogolne zasady prawa, w tym tak fundamentalne dla funkcjonowania porzadku
migdzynarodowego jak zasada pacta sunt servanda czy zasada dobrej wiary.

Sposrad tego rodzaju norm szczegolne znaczenie w kontekscie powstania od-
powiedzialnos$ci organizacji ma, specyficzna dla organizacji miedzynarodowych,
zasada kompetencji powierzonych?’. Wigzaca dla kazdej organizacji miedzyna-
rodowej, wyznacza granice dla jej dziatalno$ci, dla realizacji jej celéw i funkcji
w ramach przyznanego jej przedmiotowego zakresu kompetencji. Kazde zachowa-
nie organizacji wychodzace poza ten zakres — tradycyjnie nazywane ultra vires™
— samo w sobie i niezaleznie od ewentualnych naruszen innych norm, bedzie sta-
nowito naruszenie zasady kompetencji powierzonych, a tym samym naruszenie
wynikajgcego z niej 1 wigzacego kazda organizacje zobowigzania do dziatania
w granicach przyznanych kompetencji. Jednoczesnie, spor o to, czy pojecie ultra
vires oznacza wykroczenie poza zakres celow/funkcji organizacji, czy poza zakres
kompetencji (powers) przyznanych jej dla realizacji tych celow i funkcji, uwazamy
za bezprzedmiotowy, zwlaszcza wobec powszechnej akceptacji koncepcji kom-
petencji dorozumianych®. W przeciwienstwie do G. Gaji i samej KPM, nie uwa-
zamy za tozsame sytuacji przekroczenia przez organizacj¢ granic jej kompetencji
i sytuacji dziatania organu/funkcjonariusza®® organizacji poza zakresem jego kom-
petencji wynikajacych z rules of the organization, za to mieszczacego si¢ ratione
materiae w ogélnym zakresie kompetencji samej organizacji’!.

W ich pracach obie te sytuacje okreslane sa jako wultra vires conduct
of the organization, wychodza oni bowiem z zatozenia, ze przekroczenie kom-
petencji organizacji zawsze wigze si¢ z przekroczeniem kompetencji przez or-
gan i to pozwala potraktowac je jako identyczne*. Jednoczesénie, Gaja i Komisja

27 Zob. tez Rozdziat 2 p. 4.

2 Por. na ten temat K. Schmalenbach International Organizations..., p. 51.

2 Zob. Rozdziat 2 p. 4.

3 Dalej dla uproszczenia piszemy w tym kontekscie tylko o organie, majac na mysli takze
funkcjonariusza.

31 Zob. Second Report (2004)..., p. 51 i n.; ILC Report 63rd session (2011)..., p. komentarz
do art. 8, p. 1. Zob. tez na ten temat podobnie jak KPM np. R. Bernhardt Ultra vires Activities
of International Organizations, [w:] ] Makarczyk (ed.) Theory of International Law the Threshold
of the 21st Century — Essays in Honour of Krzysztof Skubiszewski, The Hague 1996, s. 601 i n. Ina-
czej, tj. zgodnie z prezentowanym przez nas stanowiskiem, np. K. Schmalenbach International
Organizations..., p. 50 in. oraz p. 107 in.

32 Zob. Second Report (2004)..., p. 52; ILC Report 63rd session (2011)..., p. komentarz
do art. §, p. 1.
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rozpatrujg problem zachowania ultra vires (zarowno organizacji, jak i — zwtasz-
cza — organu) wylacznie w konteks$cie przypisywalnosci naruszajacego poste-
powania organizacji*’, nie zauwazajac, ze wlasnie w przypadku organizacji mie-
dzynarodowych mozna, a nawet powinno si¢ na t¢ kwesti¢ spojrze¢ zwlaszcza
z perspektywy przestanki naruszenia zobowiazania. Przyczyna tego jest ,.kalko-
wanie” (niedoktadne — o czym nizej) akurat w tym zakresie podejscia z projektu
o odpowiedzialno$ci panstw?*. Jednak w wypadku panstwa mozliwe jest wy-
facznie postepowanie ultra vires organu panstwa czy innej osoby/jednostki or-
ganizacyjnej wykonujacej funkcje wtadzy publicznej (czyli przekroczenie prze-
zen kompetencji okreslonych w prawie wewnetrznym), ale nigdy przekroczenie
kompetencji samego panstwa. Zatozenie, ze panstwo jako podmiot prawa mig-
dzynarodowego ma ,.kompetencje og6lng”, jest jednym z fundamentéw mie-
dzynarodowego porzadku prawnego. Panstwo moze wiec dziata¢ z naruszeniem
prawa, ale nigdy nie dziala ultra vires®. G. Gaja, a za nim KPM idg ,,na skro-
ty”, redukujac w istocie przekroczenie kompetencji organizacji do zachowania
ultra vires jej organu i dopasowujac si¢ w ten sposob do kierunku uzasadnienia
przyjetego w komentarzu do projektu o odpowiedzialnosci panstw. Tyle ze takie
ujecie problemu w projekcie dotyczacym panstw wynika, jak zaznaczylismy,
z istoty kompetencji panstwa. Co wigcej, w komentarzu do art. 7 projektu o od-
powiedzialnoséci panstw KPM wyraznie stwierdza, ze jako reguta przypisania
(rule of attribution) przepis ten nie odnosi si¢ do kwestii, czy dane zachowanie
(ultra vires organu — A.Cz.) sktada sie¢ na naruszenie migdzynarodowego zobo-
wigzania*. Komisja przyznaje, ze ten fakt moze by¢ istotny dla ustalenia, czy
doszto do naruszenia, czy tez nie, jednak jest to odrgbne zagadnienie’’. W ca-
tym projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych, w ktorym
ta materia powinna — jako specyficzna dla problematyki organizacji wtasnie
— zajmowac szczegdlne miejsce, zabraklo nawet takiego stwierdzenia! Ta sytu-
acja uwidacznia problem, na ktéry zwracano juz uwage na poczatku tej czesci
rozwazan: zbyt duzy nacisk potozono na element przypisywalnosci, a zanie-
dbano o kwestie dotyczace elementu naruszenia. Udowadnia rowniez, co takze
podkreslalismy, jak nierozerwalne sa obie przestanki odpowiedzialnosci mig-
dzynarodowoprawne;j.

33 Zob. Second Report (2004)..., p. 51 i n.; ILC Report 63rd session (2011)..., p. komentarz
do art. 8, w catosci.

3% Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz art. 7, w calosci.

35 Zob. K. Schmalenbach International Organizations..., p. 50.

36 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz art. 7, p. 10.

37 Ibidem.
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Jesli rozpatrujemy przypadek odpowiedzialnosci organizacji migdzyna-
rodowej od strony przypisania, to rzeczywiscie, w pewnym punkcie zakresy
obu rodzajow ultra vires moga si¢ zetkng¢. Ma to miejsce, gdy trzeba ocenic,
czy czyn zakwalifikowany juz jako ultra vires organizacji miedzynarodowej,
stanowigcy naruszenie zasady kompetencji przyznanych, moze by¢ jej przypi-
sany. Istotnie, fakt, ze zachowanie organizacji wykracza poza zakres jej kom-
petencji moze implikowa¢, ze ultra vires postapit ktorys z jej organow. G. Gaja
w swoim drugim raporcie stwierdza, ze organ organizacji dziala ultra vires
wykonujac albo kompetencje nadane innemu organowi, albo nieprzyznane
zadnemu?®. Ta ostatnia sytuacja miataby by¢ wtasnie zachowaniem ultra vires
samej organizacji. Ale organy organizacji migdzynarodowej to tylko jedna gru-
pa podmiotdéw, ktorych zachowanie moze by¢ przypisane organizacji. Mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej czynu ultra vires organizacji dokonuje pod-
miot nie bedacy organem czy funkcjonariuszem, a jednak zgodnie z regutami
przypisywalnosci, jego zachowanie b¢dzie czynem organizacji. Gaja, a za nim
i przyjmujaca to samo zatozenie KPM, dokonuja niestusznego uproszczenia,
uznajac w istocie, ze kompetencje organizacji miedzynarodowej to suma kom-
petencji jej poszczegodlnych organow. Czym innym bowiem sg kompetencje
organizacji mi¢dzynarodowej, ktorych zakres ratione materiae okreslaja zato-
zyciele/cztonkowie, a czym innym kompetencje poszczegolnych jej organow
lub funkcjonariuszy, stuzace wtasnie wykonywaniu kompetencji organizacji,
realizacji jej funkcji i celow. Kompetencje organéw (suma tych kompetencji)
nie sg wigc tozsame z kompetencjami organizacji, ale sa im podporzadkowane
1 muszg by¢ wykonywane w ramach przedmiotowego zakresu kompetencji sa-
mej organizacji. Zobowigzanie organow do wykonywania ich wtasnych kom-
petencji w ramach przedmiotowej kompetencji organizacji jest jednym z wa-
runkow wynikajacych z zasady kompetencji przyznanych, ale nie jest z nig
tozsame, nie wyczerpuje jej tresci. Zatem tylko w takim, materialnoprawnym
kontek$cie mozna by mowi¢ o wykroczeniu poza przyznany organizacji przed-
miotowy zakres kompetencji jako o akcie ultra vires, rowniez w odniesieniu
do samego organu. Jesli bowiem spojrze¢ na te kwesti¢ od strony formalnej,
kiedy np. organ uprawniony do zawierania w imieniu organizacji umow mig-
dzynarodowych, zawiera umow¢ w dziedzinie nie nalezacej do jej kompe-
tencji, to nie dziala z przekroczeniem wtasnych proceduralnych kompetencji
i nie narusza podziatu kompetencji wewnatrz organizacji. Dlatego stosujac ta-
kie uproszczenia nalezy zachowaé¢ duza doz¢ ostroznos$ci, moga one bowiem

3 Zob. G. Gaja Second report..., p. 52.
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prowadzi¢ do dalszych, juz btednych wnioskow, a do takich nalezy zaliczy¢
bezwarunkowe utozsamienie przez KPM problemdw aktow ultra vires organi-
zacji i ich organdow.

Jeszcze czesciej bywa bowiem tak, ze zachowanie ultra vires organu orga-
nizacji migdzynarodowej wcale nie bedzie jednoczes$nie stanowito przekroczenia
zakresu kompetencji samej organizacji, a naruszenie, ktorego przypisywalnosc¢
badamy, polega¢ bedzie zupetnie na czym innym. Zatem juz z tego powodu,
na gruncie elementu przypisywalnosci, nie mozna tych dwoch rodzajow zachowan
ultra vires uznaé za tozsame. Mozliwo$¢ przypisania dziatan ultra vires organdéw
panstwa/organizacji miedzynarodowej danemu panstwu czy danej organizacji jest
jedna z niezbednych regul w systemie odpowiedzialno$ci migdzynarodowopraw-
nej. W tym miejscu wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze z perspektywy
przestanki przypisywalnosci znaczenie ma w istocie tylko zagadnienie postepo-
wania ultra vires organu, i to niezaleznie od tego, czy chodzi o organ panstwa,
czy organ organizacji oraz od tego, jaka norma prawa mi¢dzynarodowego mogta
zosta¢ naruszona.

Stawiajac problem zachowania ultra vires organizacji w taki sposob, jak
w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji, KPM wykazuje niezrozumienie
jego istoty®. Jesli rozpatrywaé przypadek odpowiedzialnosci organizacji od stro-
ny przestanki naruszenia przez nig wigzgcego miedzynarodowoprawnego zobo-
wigzania, to okazuje si¢, ze zachowanie ultra vires organizacji i zachowanie ultra
vires jej organu moga mie¢ rézne konsekwencje. Z tych dwoch sytuacji, pierwsza,
jak juz podkreslaliSmy, zawsze stanowi¢ bedzie sama w sobie naruszenie mig-
dzynarodowego zobowigzania organizacji, i to zobowigzania wynikajacego z nor-
my fundamentalnej dla funkcjonowania organizacji miedzynarodowych w ogole
1 wigzacej dla kazdej organizacji — z zasady kompetencji przyznanych. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze przestrzeganie przez organizacje migdzynarodowe zasady
kompetencji przyznanych lezy nie tylko w interesie ich cztonkdw, ale wszystkich
podmiotow, ktore potencjalnie moga wchodzi¢ w relacje z organizacjami. Pew-
no$¢ co do zakresu kompetencji organizacji miedzynarodowej jest bowiem pod-
stawowym 1 koniecznym warunkiem funkcjonowania kazdej organizacji jako
wiarygodnego partnera w stosunkach migdzynarodowych. Stad ani 6w zakres, ani
podzial kompetencji pomi¢dzy organizacjg a jej panstwami czlonkowskimi nie
moze by¢ traktowany jako wewngtrzna sprawa danej organizacji*. Zasada kom-
petencji przyznanych chroni zarowno cztonkow, jak i potencjalnych partnerow
organizacji migdzynarodowych przed samodzielng zmiang zakresu kompetencji

¥ Krytycznie o jednostronnym podejsciu KPM, w szczegdlnoscei z perspektywy WE/UE
zob. réwniez P.J. Kuijper, E. Paasivirta Further exploring...,s. 115 in.
40 Zob. A. Jasinska Odpowiedzialnosé..., s. 194.
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przez organizacj¢*' 1 jej roznymi ewentualnymi skutkami, np. powolywaniem sig¢
ex post na niewaznos¢ czy bezskuteczno$é aktu ultra vires**. Abstrahujac od tych
problemow, ktore wychodza poza obszar naszych zainteresowan, z punktu wi-
dzenia odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawne;j akt taki zawsze begdzie ozna-
czal naruszenie prawa migdzynarodowego — co najmniej zasady kompetencji
przyznanych — ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zobowigzania z tej zasady
wynikajace sa zatem skuteczne erga omnes partes (w odniesieniu do podmiotow
uznajacych osobowo$¢ miedzynarodowoprawna danej organizacji, w tym oczy-
wiscie jej cztonkow), a w przypadku organizacji o obiektywnej podmiotowosci
(doktadniej — obiektywnie przeciwstawialnej podmiotowosci), jakg jest ONZ
— skuteczne erga omnes. Ich naruszenie przez organizacj¢ bedzie wige skutkowa-
o powstaniem stosunkéw odpowiedzialnosci o wielostronnym charakterze, w ra-
mach ktorych kazdy cztonek czy kazdy potencjalny partner mogtby domagac sie
od organizacji naprawienia skutkow naruszenia zasady kompetencji przyznanych,
co nie wyklucza mozliwosci powstania takze stosunku dwustronnego, pomig¢dzy
organizacjg a bezposrednio szczegolnie dotknietym podmiotem (np. panstwem
z ktorym organizacja zawarla umowe ultra vires). Tylko takie rozwigzanie jest
w stanie zabezpieczy¢ interesy wszystkich potencjalnych stron w relacjach z or-
ganizacjami miedzynarodowymi.

Natomiast druga sytuacja, tj. przekroczenie kompetencji przez organ/funkcjo-
nariusza organizacji, niekoniecznie musi si¢ wigza¢ z naruszeniem miedzynarodo-
wego zobowigzania czy czynem ultra vires samej organizacji. W takim wypadku
naruszone zostaje jedynie prawo wewnetrzne organizacji (rules of the organiza-
tion) 1 wynikajace z niego zobowigzania wobec cztonkéw lub ewentualnie po-
zostatych organow*. Konsekwencji takiej wlasnie sytuacji dotyczy opinia MTS
w sprawie pewnych wydatkow Narodow Zjednoczonych*. Trybunat stwierdza
W niej wyraznie:

4 Mozna argumentowacé, ze np. koncepcja kompetencji dorozumianych, prowadzi w istocie
do samodzielnego rozszerzania kompetencji przez organizacjg, jednak naszym zdaniem uznanie
mozliwo$ci wykonywania przez organizacj¢ takich kompetencji, koniecznych przeciez do realiza-
cji jej celow, nie prowadzi do wykroczenia poza zakres ratione materiae kompetencji organiza-
cji. Zob. tez na ten temat Rozdziat 2, p. 4.

4 Zob. na temat konsekwencji aktow ultra vires organizacji miedzynarodowych K. Schma-
lenbach International Organizations..., p. 52. Pomija ona jednak w tym kontekscie problem takiego
aktu jako zrodta ewentualnej odpowiedzialnosci za naruszenie prawa migdzynarodowego, skupia-
jac si¢ wylacznie na kwestiach jego waznosci, skutecznosci, itp.

4 Por. K. Schmalenbach International Organizations..., p. 107.

4 Sprawa pewnych wydatkow Narodow Zjednoczonych (Artykut 17, ustep 2 Karty) (Certain
expenses of the United Nations — Article 17 paragraph 2 of the Charter), opinia doradcza z 20 lipca
1962 r., ICJ Reports 1962, s. 151 in.
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. The primary place ascribed to international peace and security is natural, since the fulfilment
of the other purposes will be dependent upon the attainment of that basic condition. These purposes
are broad indeed, but neither they nor the powers conferred to effectuate them are unlimited. Save
as they have entrusted the Organization with the attainment of these common ends, the Member
States retain their freedom of action. But when the Organization takes action which warrants the as-
sertion that it was appropriate for the fulfilment of one of the stated purposes of the United Nations,
the presumption is that such action is not ultra vires the Organization.

If it is agreed that the action in question is within the scope of the functions of the Organization
but it is alleged that it has been initiated or carried out in a manner not in conformity with the divi-
sion of functions among the several organs which the Charter prescribes, one moves to the internal
plane, to the internal structure of the Organization. If the action was taken by the wrong organ, it was
irregular as a matter of that internal structure, but this would not necessarily mean that the expense
incurred was not an expense of the Organization. Both national and international law contemplate
cases in which the body corporate or politic may be bound, as to third parties, by an ultra vires act
of an agent.”

Zaréwno G. Gaja w swoim drugim raporcie, jak 1 Komisja w komenta-
rzu do ostatecznej wersji projektu, skupiajac si¢ na elemencie przypisywalno-
Sci przywoluja tylko drugi akapit zacytowanego tutaj fragmentu opinii. Jednak
to wilasnie z kontekstu catosci wynika, ze zachowanie organu stanowiace prze-
kroczenie jego kompetencji wynikajacych z wewnetrznych regulacji nie bedzie,
co do zasady, zachowaniem ultra vires organizacji, jesli tylko shuzy realizacji
jej celow 1 funkcji. To jaskrawy dowod na to, ze zachowanie ultra vires orga-
nu i ultra vires organizacji to dwie odrebne kwestie. Przekroczenie kompetencji
przez organ nie zawsze prowadzi do naruszenia zasady kompetencji przyzna-
nych przez organizacje. W pewnych okolicznosciach, swoiste przejecie przez
jeden organ kompetencji innego moze umozliwi¢, a nawet okaza¢ si¢ koniecz-
ne dla wypehienia przez organizacj¢ jej funkcji. Tak bylo cho¢by w przypad-
ku rezolucji Uniting for Peace, w ktorej Zgromadzenie Ogolne ONZ uznalo si¢
za wlasciwe do podejmowania okreslonych dzialan w celu zapewnienia §wiato-
wego pokoju i bezpieczenstwa, w sytuacji, gdy Rada Bezpieczenstwa, wskutek
braku jednomys$lnos$ci statych cztonkow, okazataby sie niezdolna do wykonania
swoich obowigzkow w tym zakresie*®.

4 Ibidem, s. 168.

46 Zob. rezolucja ZO ONZ nr 377 A (V) Uniting for Peace z 3 listopada 1950 r., http://
www.un.org/depts/dhl/landmark/pdf/ares377e.pdf. Zob. tez na ten temat opracowanie Ch. To-
muschata ,,Uniting for Peace” General Assembly Resolution 377(V) opublikowane w UN Audio-
visual Library of International Law — Historical Archives, http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ufp/
ufp.html. Por. na ten temat M. Rzeszutko Akty ultra vires w swietle odpowiedzialnosci. organi-
zacji migdzynarodowych — wybrane zagadnienia, Annales UMCS (2011) vol. XVIII, nr 1, s. 25
in. — ktora jednak, tak jak KPM, nie rozrdznia sytuacji czynu ultra vires samej organizacji i czynu
ultra vires organu.
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Zatem, zeby w ogole rozwazac¢ w takiej sytuacji problem przypisania naru-
szenia, musimy stwierdzi¢ naruszenie zobowigzania wynikajacego z innej (niz
zasada kompetencji przyznanych) normy prawa migdzynarodowego, a narusze-
nie przez organ dzialajacy ultra vires norm regulujacych wewngtrzne funkcjono-
wanie organizacji niekoniecznie samo w sobie jest takowym. Problem ztozonosci
charakteru rules of the organization jako zrodta migdzynarodowych zobowigzan
organizacji dostrzega takze KPM*’, wrocimy do niego jeszcze w tej czesci ni-
niejszej rozprawy. Trudno jednak uznaé, ze rozwazyta go w sposdb wyczerpu-
jacy 1 wystarczajacy, skoro ani stowem nie odniosta si¢ do wskazanych tutaj
roznorodnych kwestii dotyczacych ultra vires od strony przestanki naruszenia
miedzynarodowego zobowigzania organizacji. Jak bowiem wida¢, problematyka
czyndw ultra vires organizacji migdzynarodowych i ich organéw w kontekscie
odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej jest o wiele bardziej ztozona, a jed-
nocze$nie o wiele bardziej istotna, niz wynikatoby to z jednostronnego, bo ogra-
niczonego tylko do elementu przypisywalnosci, przedstawienia tego zagadnienia
przez KPM.

Na wstepie tej czesci naszych rozwazan wyrézniliSmy dwie grupy czynni-
kéw wyznaczajace zakres zwigzania organizacji prawem mi¢dzynarodowym:
normy regulujgce sprawy ratione materiae nalezace do kompetencji organizacji
oraz normy o charakterze powszechnym, regulujace sposob zachowania wszyst-
kich podmiotow. Kazda z tych norm, niezaleznie od tego, do ktorej grupy mozna
ja zakwalifikowaé, moze by¢ zrodlem miedzynarodowych zobowigzan organiza-
cji. Jednoczesnie normy te, podobnie jak w przypadku panstw, moga pochodzi¢
ze wszystkich typow zrédet prawa miedzynarodowego. Fakt ten znajduje od-
zwierciedlenie takze w projekcie KPM o odpowiedzialno$ci organizacji miedzy-
narodowych, ktorego art. 10 stanowi:

,»1. Naruszenie miedzynarodowego zobowiazania przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa zacho-
dzi, gdy czyn tej organizacji mi¢dzynarodowej jest niezgodny z tym, czego wymaga si¢ od niej
na podstawie tego zobowigzania, niezaleznie od Zrddta i charakteru zobowigzania.

2. Ustep 1 obejmuje naruszenie migdzynarodowego zobowiazania, ktére moze powstac dla or-
ganizacji migdzynarodowej w stosunku do jej panstw cztonkowskich na podstawie norm reguluja-
cych funkcjonowanie organizacji.”*

47 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 10, p. 4 i n.

4 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., Article 10 — Existence of a breach of an inter-
national obligation:

,»1. There is a breach of an international obligation by an international organization when an act
of that international organization is not in conformity with what is required of it by that obligation,
regardless of the origin or character of the obligation concerned.

2. Paragraph 1 includes the breach of an international obligation that may arise for an interna-
tional organization towards its members under the rules of the organization.”
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Sformutowanie ust. 1 tego artykulu jest niemal identyczne jak jego pier-
wowzoru — czyli art. 12 — z projektu o odpowiedzialno$ci panstw®. Co wiecej,
w 0gblnym komentarzu do Rozdziatu 111 w Czg¢sci Drugiej projektu o odpowie-
dzialnos$ci organizacji, zatytulowanego wiasnie ,,Naruszenie migdzynarodowego
zobowiazania” (Breach of international obligation), sama Komisja stwierdza,
ze w zasadzie wszystkie przepisy zawarte w tym rozdziale (tj. art. 10-13) kore-
sponduja z trescig art. 12-15 projektu o odpowiedzialnosci panstw, ktdre stanowia
wyraz zasad o ogolnym charakterze, obowigzujacych w przypadku naruszenia
migdzynarodowego zobowiazania przez jakikolwiek podmiot prawa miedzyna-
rodowego™®. Dlatego tez KPM ogranicza si¢ w komentarzach do tych przepisow
do odestania do odpowiednich komentarzy w projekcie o odpowiedzialnos$ci
panstw, z jednym wyjatkiem, uwzgledniajac problem specyficzny dla organizacji
mi¢dzynarodowych. Mianowicie, w cytowanym art. 10, w ust. 2 Komisja wyraz-
nie wskazuje na problem zobowigzan wynikajacych dla organizacji mi¢dzynaro-
dowej, zwlaszcza w stosunku do jej cztonkow, z norm regulujacych funkcjonowa-
nie organizacji (rules of the organization).

Kwestia charakteru rules of the organization od lat jest przedmiotem dys-
kusji w doktrynie, w ktorej Scieraja si¢ dwa stanowiska’®'. Zgodnie z pierwszym,
normy regulujace funkcjonowanie organizacji stanowig czg¢s¢ prawa miedzynaro-
dowego ze wszystkimi tego konsekwencjami, poniewaz podstawg ich powstania
jest zawsze instrument prawa miedzynarodowego®. W odniesieniu do odpowie-
dzialnosci migdzynarodowoprawnej oznaczatoby to, ze wszystkie zobowigzania
wynikajace (i to dla jakiegokolwiek podmiotu) z rules of the organization sa zo-
bowigzaniami migdzynarodowymi, ktérych naruszenie moze prowadzi¢ do po-
wstania odpowiedzialno$ci. Zwolennicy drugiego stanowiska uznajg wprawdzie,
ze instrumenty zatozycielskie organizacji miedzynarodowych majg mi¢dzynaro-
dowoprawny charakter, jednak przyjmuja, Ze tworzg one autonomiczne porzadki
prawne i wraz z pozostalymi normami regulujacymi funkcjonowanie organizacji
stanowig prawo wewnetrzne kazdej z nich, rézne od prawa miedzynarodowego,
a bardziej przypominajgce wewngtrzne prawo panstw™. Jak zauwaza K. Schma-
lenbach, wbrew pozorom te dwa poglady nie wykluczaja si¢ nawzajem, jesli
na porzadki prawne tworzace organizacje migdzynarodowe i (jednoczes$nie) przez
nie tworzone spojrzymy jako na pewne podsystemy prawa mi¢dzynarodowego,

4 Zob. Draft articles..., ILC Report 53rd Session (2001), art. 12.

50 TLC Report 63rd session (2011)..., komentarz ogolny do Czesci Drugiej, Rozdziatu I1I, p. 3.

51 Na temat tej dyskusji zob. G. Gaja Third Report..., p. 16 i n. oraz K. Schmalenbach Inter-
national Organizations..., p. 54 i n. oraz literatur¢ przez nich cytowana.

52 Zob. G. Gaja Third Report..., p. 18.

53 Zob. ibidem, p. 19.
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autonomiczne, bo zawierajace specyficzne dla siebie normy obowigzujace tyl-
ko w ramach poszczegodlnych organizacji, ale jednocze$nie wchtaniajace rdzne
normy prawa mig¢dzynarodowego bez potrzeby tworzenia szczegdlnych proce-
dur inkorporacji czy transpozycji i podporzadkowane regutom powszechnego
prawa miedzynarodowego, ktorych obowigzywania nie moga ,,wylaczy¢” chcac
by¢ aktywnym podmiotem migdzynarodowych stosunkow prawnych®. W podob-
nym kierunku idzie rozwigzanie zaproponowane przez G. Gaj¢. Sprawozdaw-
ca stwierdzil, ze nie rozstrzygajac sporu o prawng natur¢ rules of the organiza-
tion, projekt o odpowiedzialnosci organizacji powinien obejmowac naruszenia
tego rodzaju norm w takim zakresie, w jakim zachowuja one charakter prawa
miedzynarodowego®. KPM doprecyzowuje te propozycje w cytowanym juz
art. 10 ust. 2 i rozwija jej uzasadnienie w komentarzu do niego. Komisja wycho-
dzi z zalozenia, ze wlasnie ze wzgledu na kontrowersje wokot prawnej natury
norm regulujacych funkcjonowanie organizacji, wyrazne odniesienie w projekcie
do wynikajacych z nich zobowiazan jest potrzebne®. Celem przyje¢tego rozwia-
zania nie jest bowiem rozstrzygniecie sporu o charakter rules of the organization,
ale czysto praktyczne wskazanie, ze jesli z tych norm wynikaja dla organizacji
zobowigzania o charakterze migdzynarodowoprawnym, to zasady odpowiedzial-
nosci migdzynarodowoprawnej, wyrazone w projekcie KPM odnosza si¢ takze
do naruszen takich zobowigzan®’. Tak naprawd¢ jednoznaczne rozstrzygnigcie
tej kwestii, w jedng albo w druga strong, nie jest mozliwe i Komisja to wlasnie
zauwaza. Charakter norm regulujacych funkcjonowanie organizacji miedzyna-
rodowej zawsze bedzie dwoisty, bo nalezac jednoczes$nie do zrodet prawa mig-
dzynarodowego (sg zawarte w umowach migdzynarodowych, w uchwatach or-
ganizacji, ale tez w prawie zwyczajowym czy ogolnych zasadach prawa), tworza
jednak autonomiczny, wewnetrzny porzadek prawny danej organizacji. W zalez-
nos$ci od okolicznos$ci, raz muszg by¢ traktowane jak prawo miedzynarodowe, raz

3 Zob. K. Schmalenbach International Organizations..., p. 55. Por. tez na ten temat P. Klein
International Organizations or Institutions, Internal Law and Rules, [w:] R. Wolfrum (ed.) MPE-
PIL, Oxford 2008, wersja on-line: www.mpepil.com, p. 3-5.

55 Zob. G. Gaja Third Report..., p. 22. Proponowal on nast¢pujace sformutowanie tego prze-
pisu (tamze, p. 24):,,Article 8 Existence of a breach of an international obligation

1. There is a breach of an international obligation by an international organization when an act
of that international organization is not in conformity with what is required of it by that obligation,
regardless of its origin and character.

2. The preceding paragraph also applies in principle to the breach of an obligation set by a rule
of the organization.”

6 JLC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 10, p. 4 i n.

37 Tbidem, p. 7.
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jak wewnetrzne prawo organizacji. Pomimo podejmowanych w doktrynie prob
typizacji rules of the organization, bardzo trudno jest okresli¢ z gory ze stupro-
centowg pewnoscia, jakie skutki w jakiej sytuacji beda wywotywac poszczegdlne
typy norm3®. Najczesciej bedzie to bowiem zalezato od konkretnych okolicznosci
danej sprawy, a zwlaszcza tego, kto i w jakim celu powotuje si¢ na rules of the or-
ganization. Przyktadem sytuacji, w ktorej normy regulujace funkcjonowanie or-
ganizacji, niezaleznie od ich zrodla, bgda traktowane jak ,,prawo wewnetrzne”,
analogicznie do wewnetrznego prawa panstw, jest proba powotania si¢ na nie
przez organizacj¢ dla uzasadnienia niewykonywania jej mi¢dzynarodowych
zobowigzan. Ogodlna zasada prawa, zgodnie z ktora panstwa nie moga powoty-
wac sie na przepisy swojego prawa krajowego w stosunkach z innymi panstwa-
mi*, musi mie¢ bowiem zastosowanie takze do wszystkich innych podmiotow
prawa migdzynarodowego®. Jest ona przeciez konsekwencja zasady pacta sunt
servanda, na ktorej opiera si¢ caly mi¢dzynarodowy porzadek prawny, a ktdéra
obrocitaby si¢ w proch i w pyl, gdyby podmioty prawa migdzynarodowego inne
niz panstwa mogty jednostronnie uchyla¢ si¢ od migdzynarodowych zobowia-
zan powolujac si¢ na swoje regulacje wewnetrzne (nawet jesli dla niektorych
kategorii podmiotow, zwlaszcza organizacji migedzynarodowych, owe ,,regulacje
wewnetrzne” sg jednoczes$nie instrumentami prawa migdzynarodowego). Roz-
ne aspekty tej zasady w odniesieniu do organizacji mi¢dzynarodowych, znajdu-
ja wyraz m.in. w art. 27 KPT OM®!, ktory jest odpowiednikiem art. 27 KPT®,

58 Zob. np. klasyfikacje proponowane przez K. Schmalenbach International Organizations...,
p- 56 in. oraz 66 in.

%9 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 3 p. 2-4, p. 1. Zob. tez wyrok STSM
w sprawie traktowania obywateli polskich na terytorium Wolnego Miasta Gdanska, 1932 PC1J Se-
ries A/B, No 44, s. 24.

% Podobnie, w odniesieniu do organizacji migdzynarodowych P. Klein La responsabilite...,
s. 372-373.

1 Art. 27 KPT OM Internal law of States, rules of international organizations and observance
of treaties:

»1. A State party to a treaty may not invoke the provisions of its internal law as justification
for its failure to perform the treaty.

2. Aninternational organization party to a treaty may not invoke the rules of the organization
as justification for its failure to perform the treaty.

3. The rules contained in the preceding paragraphs are without prejudice to article 46.”

Zob. tez komentarz do niego w Draft articles on the law of treaties between states and inter-
national organizations....

82 Art. 27 KPT Prawo wewngtrzne a przestrzeganie traktatow: ,,Strona nie moze powoty-
waé si¢ na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania
przez nig traktatu. Reguta ta nie narusza w niczym artykutu 46.”
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a takze w art. 5% i art. 32 projektu KPM o odpowiedzialno$ci organizacji mig-
dzynarodowych. Te dwa ostatnie przepisy sa wzorowane na, odpowiednio, art. 3
i art. 32% projektu o odpowiedzialno$ci panstw. Jednak akurat w przypadku tych
przepisow KPM ma problem z bezposrednim przetozeniem zasad wyrazonych
w pierwowzorach na projekt o odpowiedzialno$ci organizacji. Zwlaszcza w od-
niesieniu do art. 5 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji, Komisja stwierdza,
ze drugie zdanie artykutu 3 projektu o odpowiedzialnosci panstw nie moze by¢
fatwo przyjete w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych®’. Jesli bowiem
stwierdza si¢ w art. 3 projektu o odpowiedzialnosci panstw, ze na kwalifikacje
danego czynu jako naruszenia na podstawie prawa miedzynarodowego ,,nie wpty-
wa zakwalifikowanie tego samego czynu jako zgodnego z prawem na podstawie
prawa wewnetrznego”, to zdanie ma podkresli¢, ze prawo krajowe, ktorego tresé
zalezy od jednostronnej woli panstwa, nigdy nie moze usprawiedliwi¢ naruszenia
przez to panstwo jego migdzynarodowego zobowigzania®. Zdaniem KPM, trud-
no$¢ z potwierdzeniem podobnej reguty w stosunku do organizacji miedzynaro-
dowych wynika wiasnie z faktu, ze rules of the organization nie daja si¢ wyraznie
oddzieli¢ od prawa migdzynarodowego, a skoro stanowig one c¢zg$¢ prawa mig-
dzynarodowego, to moga wptywac na uznanie danego czynu za naruszenie pra-
wa miedzynarodowego®. Te obawy wydajg sie jednak nieuzasadnione, a nawet
wprowadzaja do projektu pewna niespdjnos¢, w Swietle tresci jego art. 32 (ktory
takie odwotanie zawiera), zwlaszcza przedstawionego juz tutaj podej$cia Komisji

% TLC Report 63rd session (2011)..., ,,Article 5 Characterization of an act of an international
organization as internationally wrongful

The characterization of an act of an international organization as internationally wrongful
is governed by international law.”

% TLC Report 63rd session (2011)..., ,,Article 32 Relevance of the rules of the organization

1. The responsible international organization may not rely on its rules as justification for failu-
re to comply with its obligations under this Part.

2. Paragraph 1 is without prejudice to the applicability of the rules of an international organiza-
tion to the relations between the organization and its member States and organizations.”

% Draft articles..., ILC Report 53rd Session (2001), ,,Article 3 Characterization of an act
of a State as internationally wrongful

The characterization of an act of a State as internationally wrongful is governed by interna-
tional law. Such characterization is not affected by the characterization of the same act as lawful
by internal law.”

% Draft articles..., ILC Report 53rd Session (2001), ,,Article 32 Irrelevance of internal law

The responsible State may not rely on the provisions of its internal law as justification for fa-
ilure to comply with its obligations under this part.”

7 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 5, p. 2.

8 Ibidem.

% Ibidem p. 21 3.
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do rules of the organization wyrazonego w komentarzu do art. 10 ust. 2. W art. 3
projektu o odpowiedzialno$ci panstw, odniesienie do prawa wewngtrznego ma
na celu podkreslenie, ze nawet jesli zachowanie panstwa jest calkowicie zgodne
Z jego prawem wewnetrznym, to i tak moze stanowi¢ naruszenie mi¢dzynarodo-
wego zobowigzania panstwa. W projekcie dotyczacym odpowiedzialnosci orga-
nizacji migdzynarodowych mogto i powinno bylo znalez¢ si¢ analogiczne odnie-
sienie do rules of the organization, a art. 5 powinien wyglada¢ mniej wigcej tak:

,»The characterization of an act of an international organization as internationally wrongful
is governed by international law. Such characterization is not affected by the characterization
of the same act as lawful by the rules of the organization concerned.”

Funkcja takiego stwierdzenia jest bowiem analogiczna jak w przypadku
panstw. Fakt, Ze postegpowanie organizacji jest zgodne z normami regulujacymi
jej funkcjonowanie, nie wyklucza, ze jednoczesnie mozna je uznac¢ za naruszenie
jej miedzynarodowego zobowigzania. Odwotanie si¢ w takim kontek$cie do rules
of the organization w zaden sposob nie prowadzi do zakwestionowania ich mig-
dzynarodowoprawnej natury. Istota art. 5 nie jest rozstrzygniecie, czy naruszenie
norm regulujacych funkcjonowanie organizacji bedzie stanowi¢ naruszenie jej
mi¢dzynarodowego zobowigzania czy tez nie (bo to jest przedmiot art. 10 ust. 2),
tylko potwierdzenie, ze organizacja moze dopusci¢ si¢ naruszenia prawa mig-
dzynarodowego nie naruszajac jednoczesnie wlasnych rules of the organization
1 nie moze powotywac si¢ na nie dla uniknigcia konsekwencji takiego naruszenia,
tj. uniknigcia miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci. KPM w komentarzu
do art. 5 projektu o odpowiedzialnosci organizacji wydaje si¢ platac te dwa wat-
ki, np. kiedy stwierdza, iz normy regulujace funkcjonowanie organizacji moga
dotyczy¢ miedzynarodowych zobowigzan miedzy organizacja a jej cztonkami,
nie moga jednak wywolywac¢ podobnych skutkéw w stosunku do podmiotéw
trzecich’. Ostateczny ksztalt art. 5 wynika chyba wiasnie z obaw, ze odniesie-
nie do rules of the organization nie uwzglednialoby ich znaczenia dla tych spe-
cyficznych stosunkéw pomiedzy organizacja i cztonkami. Naszym zdaniem, jak
juz wskazywali$my, sg one nieuzasadnione, tym bardziej, ze w przypadku innych
przepisow projektu o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych (art. 10,
art. 32) Komisji udawato si¢ rozwia¢ te watpliwosci poprzez wyrazne odwotanie
do relacji organizacja-cztonkowie, oraz ze w zadnym z tych przypadkow KPM
nie determinuje charakteru takich relacji.

Natura stosunkow pomiedzy organizacja a jej cztonkami jest rzeczywiscie
ztozona 1 wymyka si¢ przyjetej w stosunku do panstw klasyfikacji ,,wewnetrz-
ne — zewnetrzne/migdzynarodowe”. Z punktu widzenia organizacji jej relacje

" Ibidem, p. 3.
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z panstwem cztonkowskim beda jej ,,sprawa wewnetrzng”, ale juz z punktu wi-
dzenia panstwa, beda to jego ,,stosunki zewngtrzne/miedzynarodowe”. Z kolei
same organizacje mi¢dzynarodowe nie istniejg poza mi¢dzynarodowym porzad-
kiem prawnym, trudno w stosunku do nich przez ,,prawo wewnetrzne” rozumiec
to samo, co w stosunku do panstw. Stad moze wynika¢ potrzeba szczegdlnego
uregulowania tych stosunkow takze w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenia
zobowigzan wynikajacych rules of the organization. KPM wyraznie akceptuje
takie rozwigzanie w art. 64 (Lex specialis) projektu o odpowiedzialnosci orga-
nizacji, dopuszczajacym, analogicznie do art. 55 projektu o odpowiedzialnosci
panstw, mozliwo$¢ odmiennej (od wyrazonych w projekcie ogélnych zasad) regu-
lacji przestanek stwierdzenia naruszenia czy form lub sposoboéw egzekwowania
odpowiedzialnosci przez szczegdlne normy prawa migdzynarodowego’":

»(...) Tego rodzaju szczegdlne normy prawa mi¢dzynarodowego moga by¢ zawarte wsrod
norm regulujacych funkcjonowanie organizacji obowigzujacych w stosunkach pomigdzy organiza-
cja miedzynarodows a jej cztonkami.””

Zatem stwierdzenie naruszenia zobowigzania w stosunkach wewngtrznych
organizacji i jego dalsze konsekwencje mogg podlega¢ szczeg6lnej regulacji ru-
les of the organization. Moze ona jednak by¢ skuteczna tylko wobec cztonkow
organizacji, ktorzy sami sg zwigzani normami regulujagcymi funkcjonowanie or-
ganizacji (co najmniej instrumentem zatozycielskim). Komisja zastrzega, ze taka
szczegolna regulacja nie wyltgcza natomiast stosowania ogdlnych zasad odpowie-
dzialnosci w relacjach organizacji z podmiotami trzecimi (niecztonkami)?.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze KPM, nie przesadzajac o naturze zobo-
wigzan mogacych wynika¢ z norm regulujacych funkcjonowanie organizacji,
ale zaznaczajac, ze ich migdzynarodowoprawnego charakteru nie mozna z gory
wykluczy¢ przyjmuje najrozsadniejsze z mozliwych rozwigzan. To, czy mamy
w takim wypadku do czynienia z naruszeniem prawa migdzynarodowego i po-
wstaniem w konsekwencji odpowiedzialnosci za to naruszenie, daje si¢ bowiem
oceni¢ jedynie ad casum, w odniesieniu do konkretnego zobowigzania i konkret-
nej sytuacji faktycznej. Szkoda, ze Komisji zabrakto konsekwencji w odniesie-
niu tego stanowiska do wszystkich aspektéw problematyki rules of the organiza-
tion, objetych zakresem projektu. Niespdjnosci i problemy, jakie daje si¢ w tym

" Jednak, aby taka szczegdlna regulacja skutecznie wylaczata stosowanie zasad ogdlnych,
musi zosta¢ spetnionych wiele warunkéw, zob. na ten temat Commentaries ..., (A/56/10), komen-
tarz do art. 55, w catosci.

2 TLC Report 63rd session (2011)..., art. 64 in fine: ,,(...) Such special rules of international
law may be contained in the rules of the organization applicable to the relations between an interna-
tional organization and its members.”

3 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 10, p. 9.
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wzgledzie zauwazy¢, sg takze efektem krytykowanego przez nas, jednostronne-
go potraktowania w projekcie zagadnienia czyndow ultra vires organizacji, ktore
w ogdle nie zostalo rozwazone w kontekscie naruszenia norm regulujacych funk-
cjonowanie organizacji, z ktorych zasada kompetencji przyznanych jest chyba
pierwsza i najwazniejsza.

Zdecydowanie mniej kontrowersji wzbudzaja pozostale, klasyczne zZrodta
mi¢dzynarodowych zobowigzan organizacji. KPM w komentarzu do projektu
o odpowiedzialno$ci organizacji poswigca im jedno zdanie, i to cytujac odpo-
wiedni fragment komentarza do projektu o odpowiedzialno$ci panstw’™. Takie
podejécie implikuje wniosek, iz to, ze zrodlem zobowigzania organizacji mig-
dzynarodowej moze by¢ ,,zwyczajowa norma prawa migdzynarodowego, traktat
lub ogdlna zasada majagca zastosowanie w mig¢dzynarodowym porzadku praw-
nym”” jest faktem notorycznym, nie wymagajacym udowodnienia ani nawet
wyjasnienia. Sprawa nie jest az tak prosta, jak chciataby ja widzie¢ Komisja. Wy-
starczy zauwazy¢, ze wyliczenie nawigzujgce do katalogu zrodet z art. 38 statutu
MTS nie wyczerpuje wszystkich mozliwych zrédet zobowigzan miedzynarodo-
wych. Jednak problematyka ta zostata bardzo dobrze opracowana w literaturze
przedmiotu, w tym takze w pracach poswigconych w szczegdlnosci zagadnieniom
odpowiedzialnoéci organizacji migdzynarodowych’. Trudno do tego dorobku
doda¢ co$ nowego, naukowa rzetelno$¢ wymaga jednak w tym miejscu cho¢ krot-
kiego jego podsumowania.

W toku niniejszych rozwazan wskazywano juz — w kontekscie odpowiedzial-
nosci miedzynarodowoprawnej — na zwigzanie organizacji miedzynarodowych
ogolnymi zasadami prawa i prawem zwyczajowym’’. To zwigzanie nie ogra-
nicza si¢ oczywiscie do norm dotyczacych odpowiedzialnos$ci, ale rozciaga si¢
na wszystkie normy powszechnego prawa migdzynarodowego, ktorych zastoso-
wanie do organizacji jest mozliwe.

Znaczenie ogolnych zasad prawa jako zrédta migdzynarodowych zobowig-
zan organizacji bywa roznie oceniane, co jest konsekwencja trudnosci, jakie
i doktryna, i praktyka ma w ogole z ich zdefiniowaniem’. Wedtug jednych, nie
stanowig one zrodta autonomicznego w stosunku do zwyczaju czy umow miedzy-
narodowych, w ktorych znajduja one swoj wyraz, a jednoczesnie, jesli rozumieé
je jako zasady ,,wspolne porzadkom prawnym panstw”, wieksze znaczenie maja

7 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 10, p. 2.

5 Ibidem.

6 Zob. np. M. Hirsch The Responsibility..., s. 18 i n.; P. Klein La responsabilite..., s. 315 in.

7 Zob. Rozdziat 3, p. 2.

8 Zob. np. G. Gaja General Principles of Law, [w:] R. Wolfrum (ed.) MPEPIL, Oxford 2008,
wersja on-line: www.mpepil.com, w calosci.
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dla stosunkow pro foro interno organizacji, a marginalne dla ich zobowigzan mig-
dzynarodowoprawnych”. Inni, przyznajac nawet, ze zasady ogdlne mogg mieé
charakter subsydiarny wobec innych zrodet (przede wszystkim zwyczaju i umow)
uznajg je jednak za istotne zrédto autonomicznych zobowigzan takze w odnie-
sieniu do organizacji miedzynarodowych, zwlaszcza ze umozliwiaja one rozwdj
prawa w sytuacjach, w ktorych np. brak wystarczajacej praktyki uniemozliwia
stwierdzenie normy zwyczajowej*®. Wreszcie, sa autorzy — jak H.G. Schermers
— ktorzy wsrod ogolnych zasad prawa widzg normy najbardziej fundamentalne
dla migdzynarodowego porzadku prawnego, ktore sa wigzace nie tylko w sto-
sunkach pomig¢dzy panstwami, ale i ,,ponad” nimi, w tym sensie, ze panstwa nie
mogg ich zmienia¢ wedle swojego zyczenia®'. Ze wzgledu na ten peremptoryjny
charakter wigza one nie tylko panstwa, ale wszystkie podmioty prawa mi¢dzy-
narodowego, w tym rowniez organizacje®’. Ponadto Schermers wskazuje takze
na inne normy (nie bedace ius cogens), ktore takze mozna zakwalifikowac jako
ogolne zasady prawa ze wzgledu na to, Ze ich przestrzeganie lezy w oczywistym
interesie wszystkich podmiotéw prawa miedzynarodowego®:.

Podzielamy poglad, zgodnie z ktorym ogdlne zasady prawa moga stanowic
samodzielne Zrédto zobowigzan miedzynarodowoprawnych dla kazdego podmio-
tu prawa migdzynarodowego, takze dla organizacji mi¢edzynarodowych. Ich rola
wecale nie jest marginalna czy ograniczona, czego dowodzi cho¢by szeroko przed-
stawiony przez nas (a zignorowany przez KPM) problem konsekwencji narusze-
nia zasady kompetencji przyznanych. Najczesciej, jak wspominali§my juz na po-
czatku tej czesci naszych rozwazan, ogdlne zasady reguluja sposob zachowania
podmiotow prawa miedzynarodowego w stosunkach miedzynarodowych, prawa
i obowigzki wspodlne dla nich wszystkich. Niekoniecznie nalezy przypisywac im
peremptoryjny (w rozumieniu art. 53 KPT) charakter, ale majg dla funkcjono-
wania porzadku miedzynarodowego fundamentalne znaczenie®. Rzeczywiscie,
chyba najlepiej istote ogodlnych zasad prawa udato si¢ uja¢ Schermersowi, gdy
okresla je wilasnie jako normy, ktorych stosowanie jest w interesie wszystkich
podmiotow tego porzadku.

7 Tak np. P. Klein La responsabilite..., s. 364-365 i literatur¢ tam cytowang. Wskazywalismy
juz jednak, ze to, co dla organizacji jest sprawa wewnetrzna, dla panstwa w stosunku do organizacji
bedzie miato charakter migdzynarodowy.

8 Tak np. M. Hirsch The Responsibility..., s. 37 i literatur¢ tam cytowang. Por. tez G. Gaja
General...,p. 21 in.

81 Tak np. H.G. Schermers The Legal Bases of International Organization Action,
[w:] R.J. Dupuy (ed.) Manuel sur les organisations internationales..., s. 401-402.

8 Tbidem.

8 Ibidem.

8 Zob. tez Ch. Tomuschat The International Responsibility..., s. 178.
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Prawo zwyczajowe jako zrodto zobowigzan organizacji mi¢dzynarodowych
budzi znacznie mniej kontrowersji, zwtaszcza gdy uczestnicza one w tworzeniu
danej normy®. Jednak takze w przypadku norm zwyczajowych uksztaltowanych
bez ich udziatu, w szczegdlnosci w praktyce panstw, powszechnie akceptuje si¢
ich moc wiazaca dla organizacji (jak i dla pozostalych podmiotéw prawa miedzy-
narodowego) — na tej samej zasadzie jak wigza nowe panstwa®. Poglad ten nie
wymaga, zdaniem wigkszos$ci autorow, szczegdlnego uzasadnienia; jest raczej jak
stwierdzenie oczywistego faktu. Normy zwyczajowe wigza organizacje, bo wig-
73 wszystkie podmioty prawa migdzynarodowego®’. Natomiast, jesli odwota¢ sie
do naszego podstawowego w tej czesci rozwazan zalozenia, ze zakres zwigzania
organizacji prawem mi¢dzynarodowym wyznaczaja dwie grupy norm, tj. normy
regulujgce sprawy nalezace ratione materiae do kompetencji organizacji oraz
normy regulujace sposob zachowania podmiotow prawa miedzynarodowego, pra-
wa czy obowigzki co do zasady wspolne dla nich wszystkich, trzeba zauwazyc,
ze normy zwyczajowe moga naleze¢ do obu tych rodzajow®. Nie jest wiec tak,
ze kazda organizacja migdzynarodowa bedzie zwigzana wszystkimi normami pra-
wa zwyczajowego. Przedmiotowy zakres kompetencji danej organizacji bedzie
determinowatl mozliwos¢ i zakres jej zwigzania konkretng normag zwyczajowa®.

Zakres kompetencji organizacji bedzie rowniez warunkowal mozliwos¢ za-
wierania przez nie umow migdzynarodowych. Jak juz wskazywalismy, prawo
do zawierania umow migdzynarodowych jest podstawowym, nieodtgcznym atry-
butem podmiotowosci migdzynarodowoprawnej, a przez to takze — kompeten-
cja kazdej organizacji migdzynarodowej”. Umowy mig¢dzynarodowe zawierane
przez organizacje beda wigc oczywistym zrodtem ich migdzynarodowopraw-
nych zobowigzan®'. Ustalenie ich zakresu nie nastrecza trudnosci, jesli przedmiot

85 Zob. G. Cahin La coutume...,s. 512 in. orazs. 78 i n.

8¢ Zob. ibidem, s. 513 i n.; M. Hirsch The Responsibility..., s. 31; P. Klein La responsa-
bilite..., s. 359 1 n. ; H.G. Schermers The Legal Bases..., s. 402; E. ButkiewiczThe Premises...,
s. 118. Zob. tez Rozdziat 3, p. 2.

87 Zob. G. Cahin La coutume..., s. 512 i n.; P. Klein La responsabilite..., s. 359 i n. ;
H.G. Schermers The Legal Bases..., s. 402. Ten ostatni wskazuje, Ze czasem podnosi si¢ tez uza-
sadniajac zwiazanie organizacji prawem zwyczajowym, ze byly nim zwigzane tworzace ja panstwa.

88 Zob. szerzej na ten temat G. Cahin La coutume..., s. 513 i n. oraz 520 i n. Zob. tez wyrok
ETS w sprawie C-286/90 Anklagemyndigheden v Peter Michael Paulsen and Diva Navigation Corp.,
Zb. Orz 1992, s. 1-6019, p. 9; wyrok w sprawie C-162/96 A. Rakce GmbH & Co., Zb. Orz. 1998,
s. [-3688, p. 45-46; A. Berramdane, L application de la coutume internationale dans I’ordre juri-
dique communautaire, CADE 2000/36, s.253 i n.

8 Ibidem. Zob tez np. Ch. Pitschas Die Volkerrechtliche Verantwortlichkeit..., s. 215.

% Zob. Rozdziat 2, p. 3.2.

%1 Zob. np. P. Klein La responsabilite..., s. 315 i n. ; H.G. Schermers The Legal Bases...,
s. 403 i n.; M. Hirsch The Responsibility..., s. 18 i n.
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umowy nalezy w catosci do kompetencji ratione materiae organizacji. Jednak
w przypadku, gdy tylko cze$ciowo znajduje si¢ on w zakresie kompetencji orga-
nizacji, rozwigzaniem sg umowy mieszane, ktorych stronami sg i organizacja, i jej
panstwa cztonkowskie. Upowszechnily si¢ one zwtaszcza w praktyce WE/UE®.
Do tej kategorii umow naleza rdwniez pewne umowy wielostronne o uni-
wersalnym charakterze, a czasem tez bardzo szerokim zakresie przedmiotowym,
ktore przewidujg mozliwo$¢ zawarcia ich zard6wno przez organizacj¢ migdzynaro-
dowa, jak i jej panstwa cztonkowskie. Przyktadem takiej umowy jest Konwencja
NZ o prawie morza z 1982 r., ktorej Aneks IX, noszacy tytul ,,Udziat organi-
zacji miedzynarodowych” reguluje kwestie wspotuczestniczenia (w charakterze
stron) w umowie organizacji, ktorej panstwa czlonkowskie przekazaty kompe-
tencje w sprawach objetych przedmiotowym zakresem konwencji i (co najmniej
wigkszosci) tych panstw®. Przyjete w niej rozwigzanie odwotuje si¢ wiasnie
do podziatu kompetencji pomigdzy organizacja a jej cztonkami, ktéry ma by¢
,ujawniony” w deklaracjach sktadanych na podstawie jej postanowien. Podziat
kompetencji ma podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu zwigzania organiza-
cjiijej panstw cztonkowskich postanowieniami konwencji oraz odpowiedzialno-
$ci za jej ewentualne naruszenie®. Wbrew temu, co twierdzi KPM w komentarzu
do projektu o odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych, regulacja odpo-
wiedzialno$ci organizacji i jej cztonkoéw w art. 6 Aneksu IX* konwencji o prawie
morza nie oznacza zastgpienia ,,przypisania zachowania stanowiacego naruszenie”

%2 Zob.na ten temat np. J. Heliskoski Mixed Agreements As a Technique for Organizing
the International Relations of the European Community and Its Member States, The Hague 2001.

% Dz.U. 2002 nr 59 poz. 543. Postanowienia te byly zaprojektowane tak, by umozliwi¢
udzial w Konwencji WE i jej panstwom cztonkowskim; zob. M. Hirsch The Responsibility..., s. 21;
A. Jasinska Odpowiedzialnosé..., s. 186. Analogiczne rozwigzania, w postaci ,,deklaracji kompeten-
cji”, sa przyjmowane coraz czesciej w roznych otwartych umowach wielostronnych, zob. np. Kon-
wencja NZ przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, z 15 listopada 2000 r.,
Dz. U. 2005, nr 18, poz. 158, art. 17; Ramowa Konwencja NZ w sprawie zmian klimatu, Dz. U. 1996,
nr 53, poz. 238, art. 22; Konwencja NZ o prawach osob niepetnosprawnych, Dz. U. 2012, poz. 1169,
art. 44. Wyczerpujaca liste takich umow, ktorych strong jest W/UE przedstawiajg P.J. Kuijper, E. Pa-
asivirta Further exploring...,s. 118 i n.

%% Szerzej na ten temat zob. rozwazania Autorki w: A. Jasinska Odpowiedzialnosé..., s. 186 in.

% Artykut 6 — Odpowiedzialno$é

1. Strony, ktore posiadaja kompetencje na podstawie artykutu 5 niniejszego aneksu, ponosza
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzan lub inne naruszenie niniejszej konwencji.

2. Kazde Panstwo-Strona moze zwroci¢ si¢ do organizacji migdzynarodowej lub jej panstw
cztonkowskich, ktore sa Panstwami-Stronami niniejszej konwencji z prosba o informacje na temat
tego, kto ponosi odpowiedzialnos$¢ w kazdej poszczegodlnej sprawie. Organizacja i zainteresowane
panstwa cztonkowskie udzielajg takich informacji. Nieudzielenie takich informacji w rozsadnym
czasie lub udzielenie sprzecznych informacji pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ solidarna.”
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(attribution of conduct) przez ,,przypisanie odpowiedzialnosci” (attribution of re-
sponsibility)®®. Istotg tego postanowienia i wszelkich podobnych unormowan
spotykanych w innych umowach, istotg odwotania do kompetencji organizacji
w takim kontekscie jest odniesienie nie do przestanki przypisania, a do przestan-
ki naruszenia zobowigzania. Odpowiednio, organizacja i czlonkowie sa zwigzani
tylko tymi postanowieniami umowy, w stosunku do ktérych maja przedmiotowa
kompetencje i, w konsekwencji, moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko za naru-
szenie norm, ktorymi sg zwigzani’’. Regulacja ta nie determinuje ostatecznie od-
powiedzialnoséci danego podmiotu, nie wytacza koniecznoSci oceny mozliwosci
przypisania mu naruszenia wedtug ogolnych zasad przypisywalnosci®®. Podkresla
ona wagg tego, na co zwracamy uwage od poczatku tej czesci naszych rozwazan:
organizacja (czy jakikolwiek inny podmiot) moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tyl-
ko za naruszenie normy, ktora rzeczywiscie jest zwigzana.

W odniesieniu do umoéw migdzynarodowych powstaje jeszcze jeden specy-
ficzny dla organizacji problem: czy zZrédlem ich zobowiazan mogg by¢ umowy
miedzynarodowe panstw cztonkowskich. Organizacje nie sa bezposrednio zwigza-
ne tymi umowami, ale nie pozostaja one zupetie bez wptywu na ich zachowanie
w stosunkach migdzynarodowych®”. Na pewno organizacja migdzynarodowa po-
dejmujac dziatania w ramach wiasnej kompetencji ratione materiae nie powinna
ignorowac wezesniejszych zobowigzan swoich cztonkow, tak jak oni nie moga si¢
zwolni¢ z takich zobowigzan powotujac si¢ na to, ze kompetencje w tym zakresie
przekazali organizacji'®. Podstawienie (substitution) organizacji jako strony takiej
umowy, zamiast albo obok (gdy kompetencja organizacji tylko czesciowo obejmu-
je przedmiot umowy) panstw cztonkowskich, jak miato to miejsce w przypadku
EWG i GATT, jest uzaleznione od zgody pozostatych stron takiej umowy!®!. Jesli
taka akceptacja nie nastapi, organizacja ijej cztonkowie sami muszg znalez¢ rozwia-
zanie, cho¢by podobne do tego, jakie byto przedmiotem sprawy 22/70 ERTA'?. Te
kwestie $ciSle wigza si¢ bowiem z problematyka przeciwstawialnos$ci podmioto-
wosci organizacji migdzynarodowej, ktora przedstawili§my we wcze$niejszych
rozwazaniach'®. Zatem, co do zasady, umowy panstw cztonkowskich nie beda

% Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz ogdlny do Rozdziatu II (4ztribution
of conduct to an international organization) w Czgsci Drugiej, p. 3.

7 Zob. A. Jasinska Odpowiedzialnosé..., s. 188 in.

% Zob. ibidem, s. 200.

9 Zob. P. Klein La responsabilite..., s. 330 i n. oraz literature tam cytowana.

100 Zob. ibidem.

101" Zob. ibidem, zwtaszcza s. 335-336. Por. M. Hirsch The Responsibility..., s. 39 i n, zwtasz-
czas. 55-57.

102 Zob. szerzej na ten temat zob. Rozdziat 2 p. 4.

103 Zob. ibidem.
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rodzity migdzynarodowych zobowigzan bezposrednio wobec organizacji. Trzeba
jednak pamigtac, ze niektore normy konwencyjne majg swoje odpowiedniki w pra-
wie zwyczajowym, a nawet wsrod ogdlnych zasad prawa, ktore z kolei, na co juz
wskazywalismy, moga by¢ wigzace takze dla organizacji. Jednoczes$nie nic nie stoi
na przeszkodzie, by organizacje same, na poziomie wewngetrznym, na zasadzie ,,sa-
mozwigzania” przestrzegaly regul wynikajacych z umoéow miedzynarodowych ich
cztonkow!'™. Jednak migdzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie
ponosi¢ beda wylacznie ci, ktorzy sa nimi zwigzani — cztonkowie organizacji.

Analogicznie do uméw mozna wyjasni¢ problem zwigzania organizacji mie-
dzynarodowych uchwatami innych organizacji. Na pewno akty przyjmowane
przez jedng organizacj¢ mi¢dzynarodowa bedg stanowi¢ zrodto migdzynarodo-
woprawnych zobowigzan dla innej organizacji, bedacej jej cztonkiem'™. A 1 e
— podobnie jak w przypadku umow panstw cztonkowskich — w pewnych okolicz-
nosciach takze akty organizacji migdzynarodowej, ktorej cztonkiem nie jest sama
organizacja, a jej panstwa cztonkowskie, beda miaty dla niej znaczenie'*. W sy-
tuacji, gdy przedmiot takiej uchwaty wiaze si¢ z zakresem kompetencji przeka-
zanej organizacji przez panstwa, moze dojs¢ do zwigzania nig organizacji za za-
sadzie ,,podstawienia” (pod warunkiem zgody pozostatych zainteresowanych)
albo ,,samozwigzania”'"’. Wspotdziatanie organizacji moze okaza¢ si¢ konieczne
dla wykonania zobowigzan jej cztonkéw wynikajacych z takiego aktu innej or-
ganizacji'®. Jednoczes$nie do odpowiedzialnoéci za ewentualne naruszenia tego
rodzaju zobowigzan mogg zostac¢ pociggnicte tylko podmioty (przede wszystkim
panstwa) bedace cztonkami obu organizacji.

Wreszcie, zrodtem zobowigzan organizacji migdzynarodowych moga by¢
ich akty jednostronne. Wystarczy, aby taki akt spelnial podstawowe warunki:
pochodzit od wlasciwego organu organizacji (ktérego dziatania wywotuja skutki
w jej stosunkach migdzynarodowych) oraz wyrazat wolg zwigzania si¢ organi-
zacji w stosunku do podmiotow trzecich!®. Jak zauwaza P. Klein, przedmiotem

104 Jak ma to miejsce np. w przypadku UE i EKPC. Art. 6 ust. 3 TUE uznaje, ze prawa pod-
stawowe gwarantowane w EKPC (i wynikajace z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich)
stanowig czg$¢ prawa Unii jako ogdlne zasady prawa”. Jednoczes$nie z art. 52 ust. 3 KPP UE
w zw. z art. 6 ust. 1 TUE potwierdza zwiazanie UE wyktadnig praw zawartych w konwencji doko-
nywang przez ETPC. Rozwigzanie to przejawia zaré6wno cechy ,,samozwigzania” jak i zwigzania
wynikajacego z powszechnego charakteru tego rodzaju norm.

105 Szerzej zob. P. Klein La responsabilite..., s. 349 i n.

106 7Zob. ibidem, s. 3551 n.

107 Zob. ibidem.

108 Czego przyktadem jest udziat UE/WE w wykonywaniu gospodarczych aspektow sankcji
naktadanych przez RB ONZ.

199 Zob. P. Klein La responsabilite..., s. 369. Zob. tez J.-P. Jacque Eléments pour une théorie
de I’acte juridique en droit international public, Paris 1972, s. 361 in.



252

wielu aktéow jednostronnych organizacji migdzynarodowych jest uznanie w sto-
sunku do siebie wigzacego charakteru okreslonych norm zwyczajowych lub kon-
wencyjnych, zwlaszcza w przypadku takich umoéw, ktore nie dopuszczaja jako
stron organizacji miedzynarodowych!!?. Akt jednostronny organizacji odrdznia
od ,,samozwigzania” pro foro interno wtasnie wola przyjecia zobowigzan wobec
podmiotow trzecich. W ten sposob staja si¢ one przeciwstawialne organizacji
na plaszczyznie migdzynarodowej, a ich naruszenie spowoduje powstanie jej od-
powiedzialnosci migdzynarodowoprawnej.

Jak pokazuje nawet ten bardzo ogdlny przeglad, ustalenie, jakie normy wigza
organizacj¢ mi¢dzynarodows i stanowia zrodto jej miedzynarodowoprawnych zo-
bowigzan, moze nie by¢ proste, tak samo, jak moze to nie by¢ proste i w przypadku
panstwa, 1 jakiegokolwiek innego podmiotu prawa migdzynarodowego. Natomiast
trudnosci specyficzne dla organizacji beda zwigzane z rozgraniczaniem zobowia-
zan samej organizacji i jej cztonkow, z ustaleniem, kogo tak naprawde wigze nor-
ma, ktorej naruszenie podejrzewamy. Odpowiedzialno§¢ za naruszenie zobowia-
zania ponosi¢ moze tylko podmiot rzeczywiscie nim zwigzany, nawet jesli wynika
ono z zachowania innego podmiotu. Relacje organizacja-cztonkowie sa w tym
wzgledzie szczegodlnie wrazliwe. Dzialalnos$¢ organizacji moze wptywac na wyko-
nywanie przez cztonkéw ich miedzynarodowych zobowigzan w rownym stopniu,
jak zachowanie cztonkow na zobowigzania organizacji. Aby moc w takiej sytuacji
okresli¢ mozliwos$¢ przypisania naruszenia i wskaza¢ odpowiedzialny podmiot,
konieczne jest najpierw, co podkreslano juz na wstepie tej czgsci niniejszej mo-
nografii, ustalenie kogo rzeczywiscie wiaze naruszona norma prawa mi¢dzynaro-
dowego i na czym polega jej naruszenie. Jednak sposob, w jaki si¢ tego dokonuje
jest jednakowy w stosunku do wszystkich podmiotow prawa migdzynarodowego.

2.3. Przypisanie zachowania stanowigcego naruszenie
organizacji miedzynarodowej

Jak wielokrotnie wskazywano juz w toku niniejszych rozwazan, mozliwos¢
przypisania danemu podmiotowi zachowania stanowigcego naruszenie jego
migdzynarodowego zobowigzania jest konieczng przestanka odpowiedzialno-
$ci migdzynarodowoprawnej. Jednoczesnie, juz podczas prezentacji problemow

110 Zob. P. Klein La responsabilite..., s. 365 i n. oraz literatur¢ tam cytowang. Klein podaje
przyklady zwigzania ONZ Konwencjami genewskimi w odniesieniu do prowadzonych przez nia
misji wojskowych oraz zwigzania UE/WE EKPC. Jednak, o ile w przypadku ONZ wyraznie wy-
stepuje intencja zwigzania si¢ wobec podmiotow trzecich w wymiarze migdzynarodowym, o tyle
w drugim przyktadzie UE/WE naszym zdaniem mamy raczej do czynienia z samozwigzaniem pro
foro interno.
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dotyczacych przestanki naruszenia migdzynarodowoprawnego zobowigzania,
kilkakrotnie okazywato si¢ konieczne nawigzanie do kwestii przypisania, co
dowodzi, ze obu przestanek odpowiedzialno$ci nie da si¢ od siebie catkowicie
oddzieli¢.

KPM uznaje zagadnienia zwigzane z przypisaniem czynu organizacji za je-
den ze specyficznych probleméw w regulacji odpowiedzialnosci organizacji
migdzynarodowych, uzasadniajagcych opracowanie osobnego projektu w tym za-
kresie''". Te problemy miatyby dotyczy¢ ustalenia regut, kiedy zachowanie moz-
na przypisa¢ organizacji, a kiedy jej cztonkom (przede wszystkim — panstwom
cztonkowskim), wszystkim albo niektorym, a takze, kiedy bytoby mozliwe przy-
pisanie tego samego czynu zarOwno organizacji, jak i jej cztonkom!'2,

W ostatecznej wersji projektu o odpowiedzialnosci organizacji miedzy-
narodowych Komisja ,;rozwigzuje” te ,,specyficzne” problemy odwolujac sie
do sprawdzonych wzoréw z projektu o odpowiedzialno$ci panstw (co sama pod-
kresla), z pewnymi, na pierwszy rzut oka niewielkimi, modyfikacjami. Zawarte
w Rozdziale II Czesci Drugiej projektu o odpowiedzialno$ci organizacji (zatytu-
lowanym Attribution of conduct to an international organization) art. 6-9 maja
w zalozeniu autoréow odpowiadac tresci art. 4-8 i art. 11 projektu o odpowie-
dzialnosci panstw!'?3. Jednoczesnie, KPM wskazuje, ze projekt dotyczacy orga-
nizacji nie uwzglednia regut wyrazonych w art. 9 1 10 projektu o odpowiedzial-
no$ci panstw, odnoszacych si¢ do mozliwosci przypisania panstwu zachowania
w sytuacji braku lub niewydolnosci oficjalnych wladz oraz zachowania ruchow
powstanczych lub innych!'*. Komisja twierdzi, ze wystgpowanie tego rodzaju
problemow w stosunku do organizacji miedzynarodowych, pomimo kilku przy-
ktadéw administrowania terytorium przez organizacje, jest zbyt mato prawdo-
podobne, aby uzasadniaé przyjecie w tym zakresie odrebnych przepiséw w pro-
jekceie o odpowiedzialnosci organizacji. Jesli jednak takie problemy rzeczywiscie
pojawilyby si¢ w wypadku organizacji mi¢dzynarodowej, to — jak zaznacza KPM
— nalezy wowczas zastosowac per analogiam odpowiednig regute obowiazujaca
dla panstw, a wiec, w zalezno$ci od okolicznos$ci, wyrazong albo w art. 9, albo
art. 10 projektu o odpowiedzialno$ci panstw!''>. W ten sposéb Komisja zndéw po-
kazuje, ze brak jej wyczucia w ocenie znaczenia réznych aspektow funkcjono-
wania organizacji mi¢dzynarodowych. Wtasnie wykonywanie zadan z zakresu

' Zob. ILC Report 54th session (2002) ..., p. 473 oraz 476 i n.

112 Zob. ibidem.

113 TLC Report 63rd session (2011) ..., komentarz ogélny do Czgsci Drugiej, Rozdziatu II, p. 6.
4 Zob. ibidem.

3 Zob. ibidem.
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zarzadzania kryzysowego i, w jego ramach, coraz czgstsze przypadki sprawowania
przez organizacje administracji terytorialnej stanowia jeden z wazniejszych, je-
$li nie najwazniejszy kierunek rozwoju ich dzialalnosci''®. Jednocze$nie, takim
stwierdzeniem KPM sama dostarcza argumentow pozwalajacych kwestionowaé
sens opracowania odrebnego projektu dotyczacego odpowiedzialno$ci organiza-
c¢ji miedzynarodowych. To tak, jakby mowita: ,,nawet, jesli opuscimy jakis prze-
pis w projekcie o odpowiedzialnos$ci organizacji, nic nie szkodzi, bo w razie czego
i tak mozna bedzie zawsze zastosowac zasady z projektu o odpowiedzialnosci
panstw”. W takim razie, jesli jeszcze wzigé pod uwagg technike tworzenia przez
KPM projektu dotyczacego organizacji, po co w ogole dwa osobne projekty?
To pytanie przewija si¢ od poczatku naszych rozwazan.

Réwniez jesli chodzi o zasady przypisania zachowania stanowigcego naru-
szenie trudno w odniesieniu do organizacji wymysle¢ inne rozwigzania, niz te
powszechnie przyjete w stosunku do panstw. Jak wskazywano juz na wstepie ni-
niejszego rozdziatu, panstwa i organizacje miedzynarodowe (a takze inne pod-
mioty prawa miedzynarodowego) nie roéznig si¢ pod wzgledem podstawowych
cech strukturalnych istotnych z punktu widzenia regulacji odpowiedzialnosci,
zwlaszcza w zakresie przypisania im naruszajacego zachowania''’. I panstwa,
1 organizacje mi¢dzynarodowe, dziataja poprzez swoje organy, urzednikdw,
rozmaitych funkcjonariuszy czy przedstawicieli, w najbardziej ogdlnym ujgciu
— poprzez pojedyncze jednostki ludzkie lub ich zorganizowane grupy, wystepu-
jace w ich imieniu. To ich faktyczne zachowania podlegaja ocenie pod wzgle-
dem mozliwo$ci przypisania tych zachowan panstwu czy organizacji dla potrzeb
ustalenia odpowiedzialnosci. Jednoczesnie, charakter wiezi pomiedzy osobami
tworzacymi organ, bedacymi funkcjonariuszami, itp. a podmiotem, ktory repre-
zentuja, jest podobny, niezaleznie od tego, czy podmiotem tym jest panstwo czy
organizacja miedzynarodowa (czy moze jeszcze co$ innego). Proces przypisania
podlega wigc tym samym regulom w stosunku do wszystkich podmiotow prawa
miedzynarodowego''®.

W projekcie o odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych ogdlng
regute przypisania wyraza art. 6 (Conduct of organs or agents of international
organization):

116 Zob. np. E. de Wet The Direct Administration of Territories by the United Nations and its
Member States in the Post-Cold War Era: Legal Bases and Implications for National Law, MPY-
bUNL vol. 8 (2004), s. 291-340.

117 Zob. p. 1. niniejszego rozdziatu.

118 Tbidem; zob. tez Ch. Tomuschat The International Responsibility..., s. 180 i literatura tam
cytowana.
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,»1. Zachowanie organu lub funkcjonariusza [agent| organizacji migdzynarodowej w wykonaniu
funkcji tego organu lub funkcjonariusza jest uznawane w prawie migdzynarodowym za czyn tej orga-
nizacji, niezaleznie od pozycji, jaka 6w organ lub funkcjonariusz zajmuje w stosunku do organizacji.

2. Normy regulujgce funkcjonowanie organizacji maja zastosowanie do okreslenia funkcji jej
organow i funkcjonariuszy.” '

Zgodnie z zamierzeniami tworcow projektu, ten jeden artykul ma zawie-
ra¢ w sobie reguty, ktore w projekcie o odpowiedzialnos$ci panstw okreslone sg
w kilku przepisach. Pierwszy z nich, art. 4 (Conduct of organs of a State), do-
tyczy stricte zachowania organow panstwa'?’. Nastepny, art. 5 (Conduct of per-
sons or entities excercising elements of governmental authority), odnosi si¢
do mozliwosci przypisania panstwu zachowania oséb lub podmiotow, ktore
wprawdzie nie sg jego organami w rozumieniu art. 4, ale wykonujg elemen-
ty wiadzy publicznej (do czego zostaly upowaznione zgodnie z prawem tego
panstwa)'?'. Kolejny, art. 8 (Conduct directed or controlled by a State), reguluje
przypadki, gdy osoba lub grupa osob podejmuje dziatania de facto na podsta-
wie instrukcji panstwa, albo pod jego kierownictwem lub kontrolg!'?2. Wreszcie,
KPM uznaje, ze zakres art. 6 projektu o odpowiedzialnosci organizacji mie-
dzynarodowych bedzie takze czgsciowo obejmowat sytuacje, ktore w odniesie-
niu do panstw normuje art. 6 projektu o odpowiedzialnosci panstw (Conduct
of organs placed at the disposal of a State by another State), kiedy w imieniu
organizacji dziala oddany do jej dyspozycji organ lub funkcjonariusz panstwa
albo innej organizacji'>. Czg¢éciowo, poniewaz o tym, czy dana sytuacja be-
dzie podpada¢ pod zakres art. 6, czy kolejnego przepisu, art. 7 projektu o od-
powiedzialno$ci organizacji (Conduct of organs of a State or organs or agents
of an international organization placed at the disposal of another international
organization), ma decydowac to, do jakiego stopnia taki organ/funkcjonariusz
jest pod kontrolg ,,przyjmujacej” organizacji, a do jakiego pozostaje pod wtadza
,,0ddajgcego” podmiotu!?.

11 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., ,,Article 6 Conduct of organs or agents of interna-
tional organization

1. The conduct of an organ or agent of an international organization in the performance of func-
tions of that organ or agent shall be considered an act of that organization under international law,
whatever position the organ or agent holds in respect of the organization.

2. The rules of the organization shall apply in the determination of the functions of its organs
and agents.”

120 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 6, p. 1 in.

2 Tbidem, p. 10.

12 Tbidem, p. 11.

123 Tbidem, p. 6 oraz komentarz do art. 7, p. 1.

124 Tbidem.
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Wedlug Komisji, takie ujgcie podstawowych regul przypisania w jednym
artykule jest mozliwe, dzigki przyjeciu w projekcie o odpowiedzialno$ci organi-
zacji migdzynarodowych szerokiej definicji funkcjonariusza (agent)'®. Zgodnie
z ta definicja, zawartg w art. 2 lit. d, pojecie ,,funkcjonariusz organizacji migdzy-
narodowej” oznacza urzgdnika (official) albo inng osobe (other person) lub jed-
nostke organizacyjng (entity), nie bedaca organem organizacji, ktorej organizacja
powierzyta wykonywanie lub pomoc w wykonywaniu jednej z jej funkcji, a za-
tem kazdego, przez kogo organizacja dziata'?. Jak podkresla Komisja, definicja
wyraznie nawigzuje do interpretacji tego pojgcia przez MTS w sprawie odszko-
dowania..., w ktérej Trybunal przyjat, ze termin funkcjonariusz (agent) nalezy
rozumie¢ w najszerszym sensie i uzyt podobnych jak ona sformutowan'?’. Z kolei
organ organizacji mi¢dzynarodowej projekt KPM definiuje jako ,.kazda osobe
lub jednostke organizacyjna, ktora ma taki status zgodnie z normami regulujgcy-
mi funkcjonowanie organizacji”, a wigc podobnie do sposobu okreslenia organu
panstwa w projekcie z 2001 r.!28

Sam pomyst KPM sformulowania ogdlnej reguly przypisania, ujmujacej
w jednym przepisie projektu o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych
zasady wyrazone w kilku artykutach projektu o odpowiedzialnosci panstw, za-
stuguje na uwagg. Jednak pozytywnie ocenia¢ mozna go chyba tylko w zakre-
sie, w jakim art. 6 tego projektu stanowi¢ ma odpowiednik art. 4 1 5 projektu
o odpowiedzialnosci panstw. Czytany tgcznie z art. 2 lit. ¢ 1 d, art. 6 za podstawe
przypisania danego zachowania organizacji przyjmuje fakt wykonywania funkcji
organizacji (co najmniej jednej z nich) przez osobg/grupe osob, posiadajacych
albo status jej organu (co jest z definicji zadaniem organow) albo tego statusu nie
posiadajacych, ale ktérym sama organizacja powierza takie zadanie. Tres¢ tych
przepisow implikuje jednak istnienie formalnej wigzi nie tylko migdzy organiza-
cja a jej organem, ale rowniez migdzy organizacjg a funkcjonariuszem. Sformu-

125 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 6, p. 7-8 i 10-11.

126 TLC Report 63rd session (2011) ..., art. 2 lit. ¢ ,,Article 2 — Use of terms (...)

(d) agent of an international organization means an official or other person or entity, other than
an organ, who is charged by the organization with carrying out, or helping to carry out, one of its
functions, and thus through whom the organization acts.”

Zob. tez ibidem, komentarz do art. 2, p. 23 in.

127 Zob. ICJReports 1949,s.177. Zob. tezZILCReport63rdsession(2011)..., komentarzdoart. 6,
p- 2.

128 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., art. 2 lit. ¢ ,,Article 2 — Use of terms (...)

(c) organ of an international organization means any person or entity which has that status
in accordance with the rules of the organization”.

Zob. tez ibidem, komentarz do art. 2, p. 22 oraz Commentaries ..., (A/56/10), art. 4, z komen-
tarzem.
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lowania charged by the organization with carrying out (...) one of its functions
(art. 2 1it. d) i in the performance of functions of that organ or agent (art. 6 ust. 1)
sugeruja, ze powierzenie nastgpito poprzez pewien wiadczy, jednostronny akt or-
ganizacji, miato charakter oficjalny w tym sensie, ze dla podmiotow trzecich nie
ulega watpliwos$ci, ze dana osoba/grupa os6b wystgpuje w imieniu organizacji
oraz ze rodzaj i zakres jej zadan i funkcji zostal wyraznie okreslony przez or-
ganizacje. Jesli tak to rozumieé, to rzeczywiscie, mozna si¢ zgodzi¢ z Komisja,
iz z punktu widzenia problemu przypisywalnos$ci, nie ma znaczenia, czy dziata-
jacy jest formalnie organem organizacji, czy jej funkcjonariuszem'?’. W obu wy-
padkach podejmuje dziatanie w wykonaniu wyznaczonych mu przez organizacj¢
zadan, stuzacych realizacji celow i funkcji tej organizacji. Jest to typowy, niejako
naturalny sposob funkcjonowania organizacji mi¢dzynarodowej. Ogolna reguta
przypisania zachowania organizacji musi wiec obejmowac zar6wno organy, jak
i funkcjonariuszy.

Co wigcej, w podobny sposob kwesti¢ przypisania mozna byto uregulowaé
juz w projekcie o odpowiedzialnosci panstw, ujmujac w jednym przepisie to, co
obecnie zawarte jest w art. 4 1 5 tego projektu. To chyba jedyny przypadek, gdy
w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych prawie uda-
o si¢ ulepszy¢ rozwigzanie pierwowzoru. Jak juz wspominano, art. 4 dotyczy
zachowania organu panstwa, art. 5 za$ przypisania panstwu zachowania innych
osob/instytucji wykonujacych (z jego upowaznienia) elementy wiadzy publicznej
(elements of governmental authority). W obu sytuacjach istota przypisywalnosci
polega na tym samym: niezaleznie, czy chodzi o ,,formalny” organ, czy o inna,
osobe/instytucje, poprzez ich zachowanie realizowane sa funkcje panstwa, kto-
rych wykonywanie zostato im oficjalnie powierzone'*’. Wskazuje na to i tres¢
art. 4, odwotujacego si¢ wyraznie do ,,prawodawczych, wykonawczych, sadow-
niczych czy jakichkolwiek innych funkcji” pelnionych przez organy, i nawiazanie
w art. 5 do wykonywania elementéw wtadzy publicznej, co samo w sobie jest
podstawowym srodkiem realizacji funkcji panstwa. Z kolei w komentarzu do pro-
jektu o odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych KPM wskazuje na nie-
adekwatnos$¢ takiej terminologii w odniesieniu do organizacji®®!. O ile funkcje
kazdego panstwa, takze z perspektywy prawa i stosunkéw miedzynarodowych,
sg identyczne i realizowane w podobny sposob, o tyle nie da si¢ tego samego

12 Tbidem, p. 5.

130 Por. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 4 p. 6 oraz komentarz do art. 5, w catosci.

131 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 6, p. 8-10. W przeciwiefistwie
do KPM, nie uwazamy, aby sformutowanie elements of governmental authority byto tak zupehie nie-
odpowiednie w stosunku do organizacji mi¢dzynarodowej, zwlaszcza w $wietle przedstawionych w ni-
niejszej monografii mozliwych znaczen terminu governmental (por. Rozdziat 1 p. 1., p. 4.2., p. 5.2.).
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stwierdzi¢ w stosunku do organizacji migdzynarodowych, ktore akurat pod tym
wzgledem roznia si¢ zarowno od panstw, jak i pomiedzy soba. Dlatego w projek-
cie o odpowiedzialno$ci organizacji konieczne bylo uzycie prostszego i bardziej
uniwersalnego sformutowania'*>, Ogdlne odwotanie do funkcji organizacji i ich
wykonywania przez jej organy lub funkcjonariuszy, bez szczegétowego okresle-
nia dotyczacych charakteru tych funkcji czy przyktadowych wyliczen, okazato si¢
bardzo dobrym rozwigzaniem, ktére mogtoby z powodzeniem zosta¢ zastosowa-
ne tak w odniesieniu do panstwa, jak i kazdego innego podmiotu prawa miedzy-
narodowego. Nie wydaje si¢ przy tym niezbedne definiowanie poje¢ organu czy
funkcjonariusza w odrebnym przepisie, co czyni Komisja w projekcie dotycza-
cym organizacji (a co w przypadku pojecia funkcjonariusza prowadzi do niepo-
trzebnego zagmatwania ogoélnej i szczegoélnych regul przypisania — o czym da-
lej). Bardziej czytelne bytoby pewne dookreslenie ich w przepisie formutujagcym
ogo6lna regule przypisania (jak ma to miejsce w projekcie o odpowiedzialnos$ci
panstw, acz w sposob tak prosty i generalny, jak w projekcie o odpowiedzialno$ci
organizacji), ktora mozna by odnie$¢ do wszystkich podmiotow prawa miedzyna-
rodowego. Laczytoby wiec ono w sobie najlepsze elementy rozwigzan przyjetych
w obu projektach.

Istotg przypisania (na co wskazywano wczesniej w stosunku do samych
organizacji), podstawowym powodem, dla ktérego uznajemy zachowanie ja-
kiej$ osoby/grupy osob za czyn podmiotu prawa miedzynarodowego, niezalez-
nie od tego czy podmiotem tym jest panstwo, organizacja mi¢gdzynarodowa, czy
jeszcze inny podmiot, jest wigc realizacja poprzez owo zachowanie funkcji tego
podmiotu. Funkcje poszczegodlnych podmiotéw (czy kategorii podmiotdw) prawa
mi¢dzynarodowego nie muszg by¢ identyczne, wystarczy, ze sa okreslone przez
prawo miedzynarodowe. Co do zasady, wykonywanie tych funkcji odbywa sie
w ramach zdefiniowanej, oficjalnej relacji taczacej dzialajacego z podmiotem,
w imieniu ktorego dziata, niezaleznie czy ta relacja wyraza si¢ w posiadaniu sta-
tusu organu czy w powierzeniu takich zadan osobie/grupie os6b nie majacej ta-
kiego statusu, ktorg mozna okresli¢ jako funkcjonariusza (agent). Za typowa na-
lezy bowiem uznac sytuacje, kiedy podmiot prawa miedzynarodowego podejmuje
dziatania poprzez osoby formalnie z nim zwigzane, a inne podmioty sa swiadome
istnienia tej relacji. | tylko takie, typowe sytuacje powinny by¢ objete ogolng re-
gula przypisania.

Tymczasem KPM w projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzyna-
rodowych pod zakres art. 6 podcigga sytuacje o charakterze innym od wcze$niej
przedstawionych. Chodzi o przypadki, ktore w projekcie o odpowiedzialno-

132 Zob. ibidem. p. 8.
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$ci panstw normuje jego art. 8 (Conduct directed or controlled by a State) oraz
do pewnego stopnia rowniez art. 6 (Conduct of organs placed at the disposal
of a State by another State).

Jak juz wspominano, Komisja thumaczy, ze na takg wyktadnig¢ art. 6 projektu
o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych pozwala przyjecie szerokiej
definicji funkcjonariusza (agent), ktorym jest — przypomnijmy — kazdy, komu ,,or-
ganizacja powierza wykonywanie lub pomoc w wykonywaniu przynajmniej jed-
nej ze swoich funkcji, a zatem kazdy, przez kogo organizacja dziata”'**, Wbrew
temu, co — jak si¢ wydaje — zaktada Komisja, oba cztony definicji (tj. ,,kazdy,
komu organizacja powierza wykonywanie lub pomoc w wykonywaniu przynaj-
mniej jednej ze swoich funkcji” i ,.kazdy, przez kogo organizacja dziata”) nie
sg jednak tozsame znaczeniowo. Jesli rozpatrywac je osobno, biorgc pod uwage
znaczenie uzytych wyrazow, drugie z tych sformutowan ma szerszy zakres i obej-
muje kazdego, poprzez kogo organizacja rzeczywiscie prowadzi swojg dziatal-
nos$¢ (i to niekoniecznie zawsze w ramach realizacji swoich funkcji), niezaleznie
od tego, czy jego zwiazek z organizacja ma formalne, czy tylko faktyczne pod-
stawy. Natomiast pierwsze z nich, co juz podkreslano, implikuje istnienie pew-
nej sformalizowanej relacji pomigdzy organizacja a dziatajacg w jej imieniu oso-
ba/osobami, w ktorej organizacja wyraznie okresla zakres powierzanych zadan
1 funkcji. Kiedy analizuje si¢ t¢ definicj¢, bez odniesienia do komentarza KPM,
prima facie na pierwszy plan wysuwa si¢ element powierzenia danej osobie wy-
konywania okreslonych funkcji przez organizacje i to determinuje status funkcjo-
nariusza. Sformutowanie ,,a zatem kazdy, przez kogo organizacja dziata” powin-
no w tym kontekscie petnic role uzupetniajaca, subsydiarng w stosunku do tego
,»glownego” elementu 1 — skoro juz zostalo uzyte (definicja mogtaby si¢ chyba
bez niego obej$¢!**) — by¢ interpretowane jako ,.kazdy przez kogo organizacja
dziala w wykonaniu tych funkcji’. Za takg wyktadnig przemawia takze francu-
ska wersja (qui a été chargée par I’organisation d’exercer, ou d’aider a exercer,
["une des fonctions de celle-ci, et par l'intermédiaire de laquelle, en conséquence,
["organisation agit), z ktorej wyraznie wynika, ze dziatanie w imieniu organizacji
jest konsekwencjg powierzenia przez nig danej osobie wykonywania jej funkcji.

Wydaje si¢ jednak, ze w interpretacji KPM to wlasnie owo drugie, dodane
na koncu definicji wyrazenie (and thus through whom the organization acts), nabie-
ra decydujacego znaczenia i przewaza nad pierwsza czescia definicji. Rozumowa-
nie Komisji, jak wynika z komentarza do art. 6, jest odwrotne niz zaprezentowana

133 Tak art. 2 lit. d. Zob. supra, w niniejszej czg$ci monografii.

134 W definicji z art. 2 lit. d znalazto si¢ ono m.in. (przede wszystkim?) dlatego, ze byto row-
niez zawarte w opinii MTS w sprawie odszkodowania..., na ktorej opiera si¢ KPM — zob. ICJ Re-
ports 1949, s. 177 oraz supra, w niniejszej czeSci monografii.
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wyzej wyktadnia. Komisja przyjmuje w pierwszej kolejnosci, ze funkcjonariuszem
organizacji jest ,.kazdy, przez kogo organizacja dziala”, a z samego faktu takie-
go dziatania wywodzi, ze stanowi ono wykonywanie powierzonych danej osobie/
osobom funkcji tej organizacji'*. Zgodnie z taka logika, skoro definicja funkcjona-
riusza obejmuje ,,kazdego, przez kogo organizacja dziata”, to w jej zakresie miesz-
czg si¢ i sytuacje analogiczne do art. 8 projektu o odpowiedzialnosci panstw, gdy
osoba/grupa 0s6b podejmuje dziatania de facto na podstawie instrukcji organizacji,
pod jej kierownictwem lub kontrola, i przypadki, gdy w imieniu organizacji wy-
stepuje oddany do jej dyspozycji (placed at the disposal, seconded) organ panstwa
lub innej organizacji mi¢dzynarodowej — w projekcie o odpowiedzialnosci panstw
uregulowane w art. 6%, Wbrew pozorom, art. 7 (Conduct of organs of a State or or-
gans or agents of an international organization placed at the disposal of another in-
ternational organization) projektu o odpowiedzialnos$ci organizacji migdzynarodo-
wych nie jest bowiem odpowiednikiem art. 6 projektu o odpowiedzialnosci panstw.

W tak szerokim ujeciu ogoélnej reguly przypisania, ktora ma wyrazac art. 6
projektu o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych, KPM idzie jednak
zbyt daleko. Konsekwencjg przyjetej przez Komisj¢ ekstensywnej wyktadni po-
jecia funkcjonariusza organizacji jest objecie zakresem tej ogolnej reguty sytuacji
szczegblnych, stanowigcych wyjatki od zasady, ze podmiot prawa mi¢dzynarodo-
wego poprzez swoje organy lub inne upowaznione do tego osoby/grupy oséb, ktd-
re w projekcie o odpowiedzialnos$ci panstw stusznie regulowane sg w odrgbnych
przepisach, art. 8 1 6 tego projektu. Obie te sytuacje, cho¢ z réznych wzgledow, sa
odmienne od omdéwionych wczesniej typowych przypadkow przypisania.

Wedlug KPM, w projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodo-
wych nie jest potrzebny odrgbny przepis regulujacy kwesti¢ przypisania organiza-
¢ji miedzynarodowej zachowania osoby prywatnej (lub grupy takich osob), dziata-
jacej w oparciu o instrukcje organizacji, badz pod jej kierownictwem lub kontrola,
analogiczny do art. 8 projektu o odpowiedzialno$ci panstw. Komisja przyjmuje bo-
wiem, jak juz wskazywano, ze taka osobe (0soby) mozna uznac za funkcjonariusza
w rozumieniu art. 2 lit. d projektu o odpowiedzialno$ci organizacji. Tym samym
do tego typu przypadkoéw miataby zastosowanie rowniez ogdlna reguta przypisania
z art. 6'¥. Tego stanowiska nie mozemy jednak, z kilku powodow, podzielié.

135 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 6, p. 11, in fine:, ,(...) Should
persons or groups of persons act under the instructions, or the direction or control, of an international
organization, they would have to be regarded as agents according to the definition given in subpara-
graph (d) of article 2. As was noted above in paragraph (9) of the present commentary, in exceptional
cases, a person or entity would be considered, for the purpose of attribution of conduct, as entrusted
with functions of the organization, even if this was not pursuant to the rules of the organization.”

136 Zob. ibidem, p. 61 11.

137 Tbidem.
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Przede wszystkim, co zostato juz w tej czgsci rozwazan dos¢ wyczerpujaco
uzasadnione, trudno si¢ zgodzi¢ z tak szeroka interpretacja pojecia funkcjonariusz
(agent), gdy definiuje si¢ je poprzez odniesienie do wykonywania funkcji orga-
nizacji. W komentarzu do wielokrotnie wspominanego art. 8 projektu o odpowie-
dzialnosci panstw wyraz agent zostal wprawdzie uzyty, ale tylko raz, w jednym
akapicie, dla oznaczenia osoby/grupy osob dziatajacych faktycznie na podstawie
instrukcji panstwa badz pod jego kierownictwem albo kontrola'**. Kontekst tego
uzycia wskazuje na jego etymologicznie pierwotne (od tac. ago/agere) i naj-
bardziej ogoélne znaczenie, okreslajace po prostu osobe faktycznie dziatajaca
w danych okolicznosciach, bez odniesien, czy dziata na wtasny rachunek, czy
nie. W projekcie dotyczacym odpowiedzialno$ci panstw termin agent nie wyste-
puje jako pojecie prawne, zdefiniowane i uzywane w caltym teks$cie w tym samym
znaczeniu. Kilkakrotnie pojawia si¢ w komentarzach do poszczegoélnych prze-
pisoéw, ale stosowane jest w roznych kontekstach znaczeniowych!'*. Jego uzycie
w pracach nad projektem o odpowiedzialno$ci panstw nie moze mie¢ zatem wply-
wu na definicj¢ funkcjonariusza i jej interpretacje w projekcie o odpowiedzialno-
$ci organizacji. Skoro KPM w tym ostatnim zdecydowata si¢ zdefiniowac to po-
jecie przez odwotanie do powierzenia przez organizacj¢ wykonywania jej funkcji,
powinna byta rowniez przeanalizowac¢, co w $wietle prawa organizacji mi¢dzyna-
rodowych oznacza ,,powierzenie wykonywania funkcji” czy samo ,,wykonywanie
funkcji” organizacji. Takiej analizy w pracach Komisji zabrakto.

Tymczasem odwotanie do ,,wykonywania funkcji organizacji” ma kluczo-
we znaczenie i powinno by¢ rozpatrywane w odniesieniu do zasady kompetencji
powierzonych i do koncepcji aktu ultra vires (i samej organizacji, 1 jej organu/
funkcjonariusza), a takze do norm regulujacych funkcjonowanie organizacji. Za-
sada kompetencji powierzonych wyznacza granice dzialalno$ci kazdej orga-
nizacji miedzynarodowej'%’. Zgodnie z nia, organizacja realizuje funkcje $cisle
okreslone przez zatozycieli, korzysta tylko z przyznanego w tym celu zakresu
kompetencji. A skoro tak, to definiujac funkcjonariusza organizacji jako osobe
wykonujacg jej funkcje, nalezy pamigtac o tych ograniczeniach. Tak dochodzimy

138 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 8, p. 8: ,,Where a State has authorized
an act, or has exercised direction or control over it, questions can arise as to the State.s responsi-
bility for actions going beyond the scope of the authorization. For example questions might arise
if the agent, while carrying out lawful instructions or directions, engages in some activity which
contravenes both the instructions or directions given and the international obligations of the instruc-
ting State. Such cases can be resolved by asking whether the unlawful or unauthorized conduct was
really incidental to the mission or clearly went beyond it. (...)”

139 Zob. np. ibidem, komentarz do art. 7 — p. 3, komentarz do ogélny do Rozdziatu IV w Czg-
$ci [ —p. 8, komentarz do art. 20 — p. 4.

140 Zob. Rozdziat 2 p. 4. oraz Rozdziat 4 p. 2.2.
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do kolejnego argumentu przeciwko zaréwno tak szerokiemu rozumieniu pojecia
agent, jak 1 wcigganiu w zakres art. 6 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji
przypadkow zachowan osob prywatnych, dziatajacych faktycznie pod wptywem
instrukcji, kierownictwem czy kontrolg organizacji. KPM wydaje si¢ zakltadac,
ze jesli ktos dziata w ten sposob, to automatycznie wykonuje funkcje organizacji,
ktorych wykonywanie zostato mu przez nig powierzone. Co wigcej, aby poka-
zac, ze do takiego powierzenia doszto, Komisja wyjasnia w komentarzu do art. 6,
ze moze to — wyjatkowo — nastapic¢ na innej niz rules of the organization podsta-
wie'*!, Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zatozenia te sg z gruntu btedne.

Mozna uznaé, ze zasada kompetencji przyznanych wyznacza ramy, ktore
wypelniaja, dla kazdej organizacji z osobna, normy regulujace jej funkcjonowa-
nie. Odwotanie do rules of the organization okazuje si¢ niezbedne dla stwierdzenia
mozliwosci przypisania danego zachowania organizacji mi¢dzynarodowej. Z jed-
nej strony, one decyduja, kto jest organem organizacji (zgodnie z przedstawiong
juz definicjg KPM!#?), determinujgc tym samym najbardziej typows relacj¢ przy-
pisania. Z drugiej strony, okreslaja one cele 1 funkcje samej organizacji, zakres jej
kompetencji, oraz to, kto z tych kompetencji korzysta, kto jakie funkcje realizuje,
komu takie zadania mozna powierzy¢. W konsekwencji, maja kluczowe znacze-
nie dla ustalenia, czy dana osoba (grupa osob), nie majaca statusu organu organi-
zacji, moze zosta¢ uznana za jej funkcjonariusza w rozumieniu art. 2 lit. d projek-
tu o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych. Takze cytowany wyzej
art. 6 ust. 2 zawiera wyrazne odestanie do norm regulujacych funkcjonowanie
organizacji, w celu okreslenia zadan jej poszczego6lnych organéw lub funkcjona-
riuszy. O ich powierzeniu i podziale, jak wskazuje w komentarzu KPM, decyduje
sama organizacja, zazwyczaj wlasnie poprzez rules of the organization'. Stwier-
dzenie to jest jednak niesciste, zwazywszy, ze tylko niektdre z zaliczanych do nich
norm mozna uwazac za pochodzace od samej organizacji. Zwtaszcza funkcje or-
gandw sg bowiem okre§lone zazwyczaj w instrumencie konstytuujacym organi-
zacj¢ przez jej zatozycieli.

Jak juz wskazywano, Komisja podkresla, ze takie sformutowanie art. 6 ust. 2
ma dopuszcza¢ mozliwosc, by rules of the organization nie byty jedynym czynni-
kiem branym pod uwagg przy ustalaniu, czy i jakie zadania/funkcje powierzono
organowi lub funkcjonariuszowi'*. Zdaniem KPM, w wyjatkowych okoliczno-
Sciach nalezy bowiem przyjac¢, ze zostalty one powierzone, nawet jezeli podstaw
tego nie da si¢ stwierdzi¢ wsrod norm regulujacych funkcjonowanie organiza-

141 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 6, p. 91 11.
142 Art. 2 lit. ¢ projektu o odpowiedzialnosci organizacji, cytowany wyze;j.
143 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 6, p. 9.

144 Tbidem.
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cji. Nie do konca mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takg interpretacjg. Takiej intencji
KPM nie daje si¢ np. odczytac z samego sformutowania przepisu. Bytaby ona wy-
razna, gdyby w tresci dodano np. ,,mi¢dzy innymi” albo (lepiej) ,,przede wszyst-
kim”. Bez tego doprecyzowania art. 6 ust. 2 mozna interpretowac¢ odwrotnie niz
zyczytaby sobie Komisja — jako czynigcy z rules of the organization jedyny punkt
odniesienia dla ustalenia podstawy powierzenia.

Ale nawet abstrahujac od warstwy jezykowej tego przepisu, mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy wykltadnia, jaka proponuje KPM, jest w ogole potrzebna, a nawet
uprawniona, w $§wietle bardzo szerokiej definicji norm regulujacych funkcjono-
wanie organizacji z art. 2 lit. b projektu, ktdra obejmuje przede wszystkim posta-
nowienia aktu konstytuujacego organizacje oraz srodkéw przyjmowanych na jego
podstawie, ale takze ustalong praktyke organizacji'*. Wydawaloby sie, ze wyczer-
puje ona wszystkie mozliwe przypadki powierzenia wykonywania funkcji orga-
nizacji jej organom lub innym osobom. Zwtaszcza, ze uzycie w tresci przepisu
wyrazenia ,,w szczegdlnosci” (in particular) wyraznie wskazuje, ze wyliczenie, co
nalezy do rules of organization nie ma zamknigtego charakteru. Natomiast KPM
w komentarzu nie podaje zadnego, nawet hipotetycznego, przyktadu konkretnej
sytuacji, w ktorej mozna by stwierdzi¢, ze takie powierzenie nastgpito, pomimo
braku dla niego podstawy w rules of the organization. W dalszej czeséci komen-
tarza do art. 6, w og6lny sposob odnosi tego rodzaju ,,powierzenie” do kwestii
uregulowanej w art. 8 projektu o odpowiedzialnosci panstw!#. Wedtug Komisji,
jesli regute z art. 8 odnies¢ do organizacji miedzynarodowej, osoba lub grupa oséb
podejmujacych dziatania faktycznie w oparciu o instrukcje organizacji, pod jej kie-
rownictwem lub kontrola, moze by¢ uznana za jej funkcjonariusza (agent) w rozu-
mieniu art. 2 lit. d. W tego typu — jak podkre$la KPM, wyjatkowych — przypadkach
mozna by przyjac, ze organizacja powierzyta danej osobie/grupie oséb wykonywa-
nie swoich funkcji, nawet jesli nie odbyto si¢ to zgodnie z rules of the organiza-
tion'¥. Ten zabieg jest Komisji potrzebny chyba wyltgcznie po to, zeby uzasadni¢
podciagniecie pod zakres art. 6 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji sytuacji
analogicznej do art. 8 projektu o odpowiedzialnosci panstw.

Tymczasem watpliwe jest, by organizacja, zwigzana przeciez zasada kompe-
tencji przyznanych, mogla w ogoéle skutecznie powierzy¢ komukolwiek wykony-
wanie swoich funkcji, jesli podstawy dla takiego powierzenia nie daje si¢ stwierdzi¢
w ramach rules of the organization. To one same sg przeciez zrodtem dla okreslenia
tych funkcji. Cho¢by w tym aspekcie, ,,powierzenie wykonywania funkcji organi-
zacji” implikuje konieczno$¢ odwotania si¢ do norm regulujacych funkcjonowanie

145 Zob. tez Rozdziat 2 p. 3.2. oraz p. 2.2. niniejszego rozdziatu.
146 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 6, p. 11.
147 Tbidem.
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organizacji. Jednak jeszcze bardziej zastanawiajacy jest wniosek, ktory nasuwa si¢
po analizie komentarza KPM. Zaakceptowanie tego stanowiska Komisji oznacza-
foby w istocie uznanie, ze organizacja mi¢dzynarodowa moze dokona¢ powierze-
nia wykonywania swoich funkcji z naruszeniem wtasnych rules of the organization
1 zasady kompetencji przyznanych. W konsekwencji, samo powierzenie stanowilo-
by w takim przypadku akt u/tra vires organizacji (a nie tylko czy niekoniecznie jej
organu) i mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie jej miedzynarodowego
zobowigzania, wynikajacego z zasady kompetencji przyznanych!®. Czy w takiej
sytuacji mozliwe jest w ogole zakwalifikowanie danej osoby jako funkcjonariusza
organizacji w rozumieniu art. 2 lit. d? Trudno to jednoznacznie oceni¢. ZwracaliSmy
juz uwagg, ze KPM wlasciwie niepotrzebnie siegneta po tego rodzaju argumentacje,
w $wietle naprawde szerokiej definicji rules of the organization przyjetej w art. 2
lit. b. Taki ,,faktyczny” (tj. pozbawiony formalnej, wyraznej podstawy w pisanych
aktach regulujacych funkcjonowanie organizacji) sposob ustanawiania funkcjona-
riuszy mozna by bylo uwaza¢ chociazby za ustalong praktyke organizacji. O ile
tylko powierzone zadania nalezatyby rzeczywiscie do zakresu funkcji organizacji,
mozna by przyjac, ze spetnione sg kryteria definicji z art. 2 lit. b i uzna¢ taka osobe
za funkcjonariusza organizacji. To chyba najbardziej przychylne dla Komisji roz-
wigzanie tego problemu (ktory sama stworzyta).

Jednak gdy okazuje sie, ze powierzone zadania nie stuzg realizacji funkcji
organizacji, nie pomoze nawet doktryna przychylnej interpretacji. Jak juz pod-
kreslano, definicja funkcjonariusza w projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji
opiera si¢ na odwotaniu do wykonywania przez dang osobg¢ (osoby) powierzonych
jej funkcji organizacji. KPM wydaje si¢ — blednie — zaktada¢, ze w kazdym, przy-
padku taka osoba bedzie dziata¢ w zakresie funkcji czy kompetencji organizacji
(o czym $wiadczy wczesniejsza analiza tre$ci art. 2 lit. d). Tymczasem, w rze-
czywisto$ci czynnosci zlecane takim osobom moga zupehie nie by¢ zwigzane
z funkcjami organizacji. Oczywiscie, mogg shuzy¢ realizacji pewnych intereséw
organizacji, politycznych, gospodarczych itp. — ale to nie jest tozsame z wyko-
nywaniem, z prawnego punktu widzenia, jej funkcji. Sygnalizujemy tu wpraw-
dzie, w stosunku do organizacji, pewna hipotetyczna sytuacje, ale jak najbardziej
uprawniona jest w tym zakresie analogia do przyktadow dotyczacych panstw. Naj-
bardziej spektakularnych dostarczaja orzeczenia MTS w sprawach dziafalno-
Sci militarnej i paramilitarnej USA w i przeciwko Nikaragui'® oraz stosowania
konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa'>®. Choé, jak

148 Por. na ten temat p. 2.2. niniejszego rozdziatu.

149 Zob. wyrok MTS z 27 czerwca 1986 r. w sprawie dzialalnosci militarnej i paramilitarnej
USA w i przeciwko Nikaragui (Nikaragua v. USA), ICJ Reports 1986.

150 Zob. wyrok MTS z 26 lutego 2007 r. w sprawie stosowania konwencji w sprawie zapobiega-
nia i karania zbrodni ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogora), ICJ Reports 2007.
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przyjeto we wczesniejszej czesci niniejszych rozwazan, panstwo nawet jesli na-
rusza prawo migdzynarodowe, to nie moze dziata¢ ultra vires''. W przypadku
obu tych spraw ciezko jest wskaza¢ nawet w odniesieniu do panstwa jego funk-
cje, w wykonaniu ktorych mieliby dziata¢ contras albo bosniaccy Serbowie. Jesli
zamiast USA czy bylej Jugostawii podstawiliby§my dowolne organizacje mig-
dzynarodowe, ktorych funkcje i kompetencje sa, w przeciwienstwie do panstw,
scisle okreslone, okazatoby sie to jeszcze trudniejsze. Podstawowym celem art. 8
projektu o odpowiedzialno$ci panstw jest bowiem uwzglednienie w systemie od-
powiedzialno$ci sytuacji nietypowych, kiedy panstwo dziata w ,,szarej strefie”
swoich kompetencji, zwykle ze $wiadomoscia naruszenia migdzynarodowych
zobowigzan. Wtasnie dlatego korzysta z osob prywatnych jako ,,wykonawcow”,
by ukry¢ wiasny udzial w danym przedsiewzigciu. Podobnego scenariusza nie
da si¢ wykluczy¢ rowniez w przypadku organizacji mi¢dzynarodowej. Roznica
polega jednak na tym, ze, kiedy organizacja migdzynarodowa powierza de facto
danej osobie zadanie, ktore nie nalezy do zakresu jej funkcji, to postepuje ultra
vires. Nie mozna wowczas uznaé, ze w ogoble doszlo do ,,powierzenia wykony-
wania funkcji organizacji”. W konsekwencji, nie sposob na podstawie definicji
z art. 2 lit. d projektu uzna¢ taka osobe za funkcjonariusza organizacji. A to ozna-
cza, ze, nie mozna przypisa¢ jej zachowania organizacji na podstawie reguly
wyrazonej w art. 6 ani w zadnym innym przepisie projektu o odpowiedzialno$ci
organizacji. Zatem, zapewne wbrew intencjom KPM, tego typu sytuacje pozosta-
watyby poza zakresem regulacji odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodo-
wych. Jak wida¢, Komisja zbyt pochopnie uznata, ze dzigki szerokiej interpretacji
pojecia funkcjonariusza odpowiednik art. 8 projektu o odpowiedzialno$ci panstw
nie jest potrzebny w projekcie dotyczacym odpowiedzialnosci organizacji mig-
dzynarodowych. Sformutowanie art. 8§ pozwala bowiem na przypisanie panstwu,
czy jakiemukolwiek innemu podmiotowi prawa miedzynarodowego, zachowan
0s0b prywatnych nawet w najbardziej wyjatkowych okolicznosciach, jesli tylko
istnieje pomigdzy nimi faktyczna wigz polegajaca na udzielaniu instrukcji, kiero-
waniu lub kontroli.

Przedstawione dotad argumenty pokazuja, Ze rozwigzania zaproponowanego
w art. 6 projektu o odpowiedzialnos$ci organizacji mi¢dzynarodowych nie moz-
na ocenia¢ pozytywnie. Wcale nie utatwia ono oceny przypisywalnosci danego
zachowania organizacji. Przeciwnie, powoduje wigcej problemoéw niz regulacja
zawarta w projekcie o odpowiedzialnosci panstw. Obok tych juz omowionych,
wprowadza rowniez niepewnos¢ co do samego sposobu przeprowadzania procesu
przypisania.

151 Zob. p. 2.2. niniejszego rozdziatu.
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W swietle projektu o odpowiedzialnosci panstw granica mi¢dzy zasadg a wy-
jatkiem jest jasna i wyrazna. Zasadg sg sytuacje uregulowane w art. 4 1 5 tego
projektu: zachowania organow panstwa i osob, ktorym zostato powierzone wy-
konywanie pewnych funkcji wtadzy publicznej (a wigc 0sob, ktore taczy z pan-
stwem oficjalna, oparta na formalnej podstawie relacja) sa objete domniemaniem
przypisania ich panstwu. Aby czyn nie zostal przypisany panstwu, domniemanie
to musi zosta¢ obalone przez wykazanie, ze w konkretnym przypadku dana oso-
ba wystepowata nie w charakterze oficjalnym (official capacity), ale w prywat-
nym (private capacity)'®. Dokladnie odwrotnie jest w sytuacji z art. 8 projektu
o odpowiedzialnos$ci panstw. Co do zasady zachowania osob prywatnych (takze
ich zorganizowanych lub niezorganizowanych grup) nie sg przypisywalne pan-
stwu, a jedynie tym, ktorzy si¢ ich dopuszczaja. Domniemanie to mozna podwa-
zy¢, jesli udowodni sig¢ faktyczny zwigzek miedzy postgpowaniem takich osob
a panstwem, polegajacy albo na udzielaniu im przez panstwo instrukcji, albo
na kierowaniu lub kontroli nad tym postgpowaniem'>. Jednak samo ustalenie
istnienia takiego zwigzku moze okazac si¢ niewystarczajace, aby czyn przypisaé
panstwu. Migdzynarodowa praktyka pokazuje bowiem, ze w tym celu wymagany
moze by¢ pewien okreslony stopien takiej kontroli'>*. Standard w tym zakresie
wyznaczajg orzeczenia MTS w sprawach dzialalnosci militarnej..."** oraz stoso-
wania konwencji ...">%, w ktorych Trybunal konsekwentnie opowiada si¢ za kry-
terium efektywnej kontroli (effective control), jako tym wtasciwym dla oceny
przypisywalno$ci zachowan osob prywatnych panstwu'*’. Wsparcie logistyczne
czy organizacyjne, finansowanie, szkolenie itp., udzielane takim osobom przez
panstwo, a nawet okreslanie celéw i planowanie, czesciowe lub catosciowe, ich
operacji (jak miato to miejsce w przypadku USA i nikaraguanskich contras) nie
$wiadczy jeszcze o przejeciu nad nimi kontroli, zwlaszcza efektywnej. Oczywi-
$cie, czyny te same w sobie moga stanowi¢ naruszenie miedzynarodowych zo-
bowigzan panstwa, np. do nieinterweniowania w sprawy innego panstwa i posza-
nowania jego suwerennos$ci. Nie daja jednak podstaw do przypisywania panstwu
ewentualnych naruszen innych norm prawa migdzynarodowego, dokonywanych
przez takie osoby. Do tego konieczne jest bowiem, aby dziataly one rzeczywiscie

152 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 4, p. 13 oraz do art. 5, p. 51 7.

153 Zob. ibidem, komentarz do art. 8, p. 1.

154 Zob. ibidem, p. 4-5.

155 Zob. sprawa dziatalnosci militarnej i paramilitarnej USA w i przeciwko Nikaragui (Nika-
ragua v. USA), ICJ Reports 1986, zwtaszcza p. 102 i n.

156 Zob. sprawa stosowania konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
(Bosnia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogora), ICJ Reports 2007, zwtaszcza p. 396 i n.

157 Tbidem, p. 399-400; ICJ Reports 1986, p. 115.
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w oparciu o instrukcje panstwa, czy pod jego efektywna kontrolg w ramach kon-
kretnej akcji, ktorej skutkiem jest konkretne (domniemane) naruszenie!. Ogdl-
ny wptyw na zachowania takich osob nie wystarcza dla uzasadnienia przypisania
ich panstwu i ponoszenia przez nie odpowiedzialnosci. To dlatego, w wyroku
72007 r. w sprawie stosowania konwencji... MTS odrzucit konkurencyjny w sto-
sunku do efektywnej kontroli standard kontroli ogélnej (general/overall control)
i inne rozwigzania, proponowane przez MTKJ w sprawie Tadic 'a, sprowadzaja-
ce si¢ do stwierdzenia, ze stopien kontroli wymagany dla przypisania zachowan
panstwu moze rézni¢ sie w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy'>’. Wbrew
stanowisku MTKJ', MTS uznal, Ze te same kryteria nickoniecznie majg zasto-
sowanie do oceny sytuacji o odmiennej naturze, jak to byto w przypadku spra-
wy Tadic¢’a z jednej, a spraw dziatalnosci militarnej ... 1 stosowania konwencji...
z drugiej strony'®'. Czym innym jest bowiem mozliwo$¢ przypisania konkretne-
go zachowania (zwlaszcza oséb prywatnych) panstwu dla celéw ustalenia jego
mig¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci, a czym innym ocena, czy panstwo
wplywato na wydarzenia zachodzgce poza jego terytorium w stopniu umozliwia-
jacym stwierdzenie miedzynarodowego charakteru konfliktu dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej jednostki za zbrodnie migdzynarodowe!'s?. Na ten
sam problem zwraca uwage KPM w komentarzu do art. 8 projektu o odpowie-
dzialno$ci panstw (trzeba przy tym pamigtac, ze Komisja nie miala jeszcze wow-
czas do dyspozycji wyroku MTS w sprawie stosowania konwencji...), a sposob,
w jaki to czyni zdaje si¢ wskazywac raczej na poparcie dla stanowiska MTS
niz MTKIJ'®, Jednak niezaleznie od tego, ktére ze stanowisk Komisja uznataby
za stuszne, w konkluzji podkresla przede wszystkim, ze w kazdym przypadku
nalezy oceni¢, czy dany czyn zostatl dokonany pod kontrolg panstwa w stopniu
uzasadniajgcym przypisanie'®,

158 Zob. ibidem, p. 114-116; ICJ Reports 2007, p. 400.

159 Zob. wyrok Izby Odwotawczej (Appeal Chamber) MTKIJ w sprawie 1T-94-1 Prokurator
v. Tadi¢, z 11 lipca 1999 r., p. 98 i n., zwlaszcza p. 117, 137 oraz 141, dostgpny na stronie http://
www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf.

160 Zob. ibidem, p.103-104.

161 Zob. ICJ Reports 2007, p. 404 i n.

12 Tbidem. Podobne argumenty podnosit w opinii odrebnej do wyroku Izby Odwotawczej
w sprawie Tadi¢’a sgdzia Shahabuddeen, zob. wyrok I1zby Odwotawczej (Appeal Chamber) MTKIJ
w sprawie 1T-94-1 Prokurator v. Tadié, Cze$¢ X1 (Separate Opinion of Judge Shahabuddeen), p. 4
in. Zob. tez wczesniejsze uwagi na ten temat w Rozdziale 3, p. 3.

13 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 8, p. 5 in fine. Tak interpretuje komen-
tarz KPM MTS w wyroku w sprawie stosowania konwencji..., zob. ICJ Reports 2007, p. 401 1 406.

164 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 8, p. 5 in fine.
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Te szczegdtowe rozwazania KPM odno$nie do sytuacji z art. 8 projektu
o odpowiedzialno$ci panstw zostaly przywotane w tym miejscu, aby pokazaé
ztozonos¢ zagadnienia przypisywalnosci zachowan oséb prywatnych podmio-
towi prawa mi¢dzynarodowego. Natura tego zagadnienia nie zmienia si¢ bo-
wiem w zaleznos$ci od tego, czy podmiotem tym jest panstwo, czy organizacja
mig¢dzynarodowa. Tymczasem rozwigzanie przyjete przez Komisj¢ w projekcie
o odpowiedzialno$ci organizacji (art. 6), oparte na szerokim rozumieniu poje-
cia funkcjonariusza (z art. 2), nie uwzglednia zadnego z przedstawionych tu
szczegdlnych problemow dotyczacych przypisania zachowan osob prywatnych
podmiotowi prawa miedzynarodowego. KPM zaciera granice miedzy zasada
i wyjatkiem, z punktu widzenia regut przypisania zréwnujac sytuacje organu/
funkcjonariusza formalnie wystepujacego w imieniu organizacji z sytuacjg 0so-
by prywatnej, ktora z organizacja taczy tylko relacja faktyczna. Wynikatoby
z tego, ze w kazdym przypadku objetym zakresem art. 6 projektu o odpowie-
dzialnos$ci organizacji mi¢dzynarodowych mamy do czynienia z domniema-
niem przypisania zachowania organizacji. | tu wlasnie pojawia si¢ praktyczny
problem dotyczacy samego mechanizmu przypisania. O ile fatwo jest domnie-
mywac, ze dziatania osob oficjalnie zwigzanych z organizacja, jako jej orga-
ny czy funkcjonariusze, s3 podejmowane w imieniu i na rachunek organiza-
¢cji, o tyle trudno jest taki sam proces mys$lowy przeprowadzi¢ w odniesieniu
do zachowan os6b prywatnych, ktére jedynie de facto mogg by¢ powigzane
z organizacja. Te faktyczne relacje (niezaleznie od tego, czy dotycza panstwa,
organizacji mi¢gdzynarodowej, czy innego podmiotu) moga pozostawac ukryte
dla osob trzecich, czgsto zadnej z zainteresowanych stron nie bedzie zalezeé¢
na tym, by wyszly na jaw. W tego typu sytuacjach musza najpierw zaistniec ja-
kie$ przestanki, podejrzenia, ze dzialajace w konkretnym przypadku osoby nie
sg zupetnie samodzielne. Dopiero to sktania do podjecia krokéw zmierzajacych
do glebszego zbadania sprawy i wykrycia ewentualnych powigzan, w efekcie
mogacych uzasadnia¢ przypisanie postgpowania panstwu lub organizacji mig-
dzynarodowej. Tymczasem, konsekwentne przyjecie rozwigzania z art. 6 pro-
jektu o odpowiedzialnos$ci organizacji doprowadzitoby do paradoksalnego re-
zultatu. Zgodnie z nim nalezatoby domniemywac¢, ze kazda napotkana osoba
moze potencjalnie dziata¢ na rzecz organizacji miedzynarodowej, de facto wigc
jest funkcjonariuszem organizacji. To pokazuje, ze regulacja art. 6 jest nieracjo-
nalna i niestosowalna w praktyce'®.

15 Por. na ten temat takze krytyczna wobec definicji ,,funkcjonariusza” i reguly przypisa-
nia z art. 6 projektu o odpowiedzialnosci organizacji argumentacje¢ P. Kleina w Les articles sur la
responsabilité des organisations internationales: quel bilan tirver des travaux de la CDI?, AFDI
vol. LVIII (2012), s. 12-14.
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Ponadto trzeba tez zauwazy¢, ze KPM, odnoszac si¢ w komentarzu do art. 6
projektu o odpowiedzialno$ci organizacji do przypisania organizacji czynow osob
prywatnych dziatajacych na podstawie jej instrukeji, badz pod jej kierownictwem
albo kontrola, ani stowem nie nawiazuje do kwestii charakteru czy stopnia kon-
troli wymaganego dla mozliwosci dokonania takiego przypisania. Jak pokazano
w toku niniejszych rozwazan, problem ten okazat si¢ kluczowy w kontekscie
art. 8 projektu o odpowiedzialnosci panstw, dla okreslenia i wyjasnienia tej reguty
przypisania. Czy miatoby to oznaczac¢, ze problem ten w stosunku do organizacji
migdzynarodowych nie istnieje w ogodle lub zostat catkowicie rozwigzany? Wyda-
je sig raczej, ze Komisja, skupiajgc si¢ na pomysle maksymalnego uproszczenia
ogolnej reguty przypisywalnosci, traci z pola widzenia te wszystkie niuanse, ktore
w projekcie o odpowiedzialnosci panstw miaty decydujace znaczenie dla przyje-
cia okreslonego sposobu regulacji w jego art. 4-11.

KPM w zaden sposob nie odnosi si¢ w komentarzu do art. 6 do réznic pomie-
dzy poszczegdlnymi przypadkami przypisania objetymi przez nig do tym jednym
przepisem, a regulowanymi odrgbnie w projekcie o odpowiedzialno$ci panstw,
i ich ewentualnych konsekwencji. Jednoczes$nie to jeden z niewielu komentarzy
w projekcie dotyczacym organizacji, w ktorym Komisja nie odsyta, dla wyjasnie-
nia problemow, ktorych nie rozpatruje w kontekscie tego projektu, do odpowied-
nich komentarzy z projektu o odpowiedzialnosci panstw. Takie podejscie rodzi
obawy, ze KPM uznaje rozwigzanie przyjete w art. 6 projektu o odpowiedzial-
nosci organizacji mi¢gdzynarodowych za tak proste i oczywiste, ze nie moze ono
budzi¢ zadnych watpliwosci. Wskazane dotychczas w tej czgsci monografii pro-
blemy dowodza, ze tak nie jest.

Problemy te sa poniekad poktosiem braku refleksji KPM w projekcie o odpo-
wiedzialno$ci organizacji nad kwestia dziatalnosci ultra vires organizacji miedzy-
narodowej. Jak juz wskazywano, Komisja utozsamia sytuacje dziatania ultra vires
samej organizacji i jej organu/funkcjonariusza, i rozpatruje problem wyltacznie
jako aspekt przestanki przypisania'®. Krytyka takiego podejscia KPM odno$nie
do kwestii owego utozsamienia oraz nieuwzglednienia implikacji zagadnienia ultra
vires w konteks$cie naruszenia miedzynarodowego zobowigzania zostata przedsta-
wiona w poprzedniej cze$ci. W tym miejscu zajmiemy si¢ tym, co w projekcie zo-
stato uregulowane, tj. zagadnieniem przypisania organizacji mi¢dzynarodowej za-
chowania organu/funkcjonariusza wykraczajacego poza zakres jego kompetencji.

Mozliwo$¢ przypisania panstwu, organizacji mi¢dzynarodowej czy inne-
mu podmiotowi prawa mi¢dzynarodowego dziatan ultra vires jego organéw czy
funkcjonariuszy jest w systemie odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej

166 Zob. p. 2.2. niniejszego rozdziatu.
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powszechnie akceptowang reguta. Jak zauwaza KPM w komentarzu do projektu
o odpowiedzialno$ci panstw, zadne panstwo nie moze uwolni¢ si¢ od mi¢dzynaro-
dowoprawnej odpowiedzialnosci stwierdzeniem, ze jego organ lub funkcjonariusz
przekroczyt swoje kompetencje, wyznaczone przez prawo krajowe, lub udzielone
mu instrukcje, a wiec dany czyn w ogole nie powinien mie¢ miejsca albo powinien
mie¢ inng formg¢'®’. W przeciwnym razie oznaczatoby to, ze panstwo mogtoby po-
wola¢ si¢ na swoje prawo wewnetrzne 1 wykazywac, ze danego czynu nie mozna
mu przypisaé, co byloby sprzeczne z zasadg ujgta w art. 3 projektu o odpowie-
dzialnosci panstw!'®, Analogiczne podejscie zostalo przyjete w projekcie o odpo-
wiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych, ktorego art. 8 (Excess of authority
or contravention of instructions)'® odzwierciedla regule wyrazong w (tak samo
zatytutowanym) art. 7 projektu o odpowiedzialnosci panstw!'”. I tutaj Komisja
podkresla, ze mozliwo$¢ przypisania takiego aktu nie zalezy od, ani tez nie prze-
sadza o zakwalifikowaniu go jako wazny badz niewazny. Ze wzgledu na ochrone
podmiotow trzecich, przypisywalno$¢ nie moze bowiem by¢ ograniczona do za-
chowan uznawanych za wazne w §wietle rules of the organization'”. Warunkiem
przypisania w obu wypadkach jest, aby organ/funkcjonariusz dziatat w swoim ofi-
cjalnym charakterze (in official capacity). Chodzi bowiem o to, by przypisywalne
postepowanie obejmowato tylko dziatania i zaniechania organow/funkcjonariu-
szy pozornie wykonujacych swoje oficjalne funkcje, a nie prywatne zachowania
0s0b, ktore przy okazji sg organami (ich cztonkami) lub funkcjonariuszami pan-

stwa albo organizacji miedzynarodowej'’>.

167 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 7, p. 2.

18 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), art. 3, z komentarzem. Zob. tez uwagi na ten temat
W p. 2.2. niniejszego rozdziatu.

169 Zob. ILC Report 63rd session (2011)..., art. 8 ,,Article 8 — Excess of authority or con-
travention of instructions

The conduct of an organ or agent of an international organization shall be considered an act
of'that organization under international law if the organ or agent acts in an official capacity and within
the overall functions of that organization, even if the conduct exceeds the authority of that organ
or agent or contravenes instructions.”

Zob. tez komentarz do niego, p. 3.

170 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), art. 7 ,,Article 8 — Excess of authority or contravention
of instructions

The conduct of an organ of a State or of a person or entity empowered to exercise elements
of the governmental authority shall be considered an act of the State under international law if
the organ, person or entity acts in that capacity, even if it exceeds its authority or contravenes in-
structions.”

17t Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 8, p. 5-6. Por. tez w tym kon-
teks$cie wezesniejsze uwagi nt. charakteru rules of the organization w p. 2.2. niniejszego rozdziatu.

172 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 7, p. 8; ILC Report 63rd session
(2011) ..., komentarz do art. 8, p. 4.
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Jednak projekt o odpowiedzialno$ci organizacji wprowadza dodatkowy wy-
mog, aby organ/funkcjonariusz dziatat w ramach ogolnych funkcji organizacji
(within the overall functions of that organization). Wedtug Komisji, takie sfor-
mulowanie miato uczyni¢ t¢ regule bardziej precyzyjna i zrozumialta'”. Tym-
czasem, w kontekscie art. 8 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji miedzy-
narodowych, uzycie tego sformutowania moze przynie$¢ rezultat nie do konca
zamierzony przez Komisje, prowadzac do wylaczenia mozliwosci przypisania
w przypadkach, gdyby czyn organu/funkcjonariusza, mimo ze popetniony w po-
zornie oficjalnym charakterze, wykraczat poza zakres ,,0golnych funkcji orga-
nizacji”. Pierwsza wersja tego przepisu (wowczas art. 7), w projekcie z 2009 r.,
byta wierng kopig art. 7 projektu o odpowiedzialnos$ci panstw i nie zawierata od-
wolania do tego dodatkowego kryterium'”. Jego wprowadzenie zaproponowat
W swoim ostatnim raporcie sprawozdawca G. Gaja, pod wptywem uwag przed-
stawionych na ten temat przez ONZ'”. Zgodnie z tym podej$ciem, zachowanie
ultra vires organu/funkcjonariusza mogloby zosta¢ przypisane organizacji mig-
dzynarodowej tylko woweczas, ,,gdyby 6w organ lub funkcjonariusz dziatal w ofi-
cjalnym charakterze w granicach ogdlnych funkcji organizacji”. Jednoczesnie
ONZ wskazuje, ze potrzebe takiej modyfikacji sugeruje ,,ograniczona praktyka
ONZ w kontekscie odpowiedzialno$ci za czyny ultra vires”, nie podajac przy tym
zadnego przyktadu w tym zakresie'’. Trudno zatem przyja¢, ze sformutowanie
obecnego art. 8 odzwierciedla w uzyciu sformutowania within the overall func-
tions of that organization jaka$ powszechna praktyke czy regule odnoszaca si¢
do wszystkich, czy chociazby wigkszosci organizacji migedzynarodowych. Tym
bardziej, ze pozostate organizacje zwracaly uwage na nieco inny aspekt tej pro-
blematyki, mianowicie potrzeb¢ odniesienia si¢ w kontekscie przypisania zacho-
wan ultra vires organdw/funkcjonariuszy do zasady kompetencji przyznanych!”’.

173 Tbidem.

174 TLC Report 61st session (2009) ..., art. 7.

175 Zob. G. Gaja, Eighth report..., p.37; Responsibility..., UN. Doc. A/CN.4/637 Add. 1,
uwagi ONZ do art. 7, p. 5.

176 Tbidem.

177 Zob. Responsibility..., UN. Doc. A/CN.4/637, uwaga do art. 7, Joint submission of the Com-
prehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization, the International Civil Aviation Organization,
the International Fund for Agricultural Development, the International Labour Organization, the In-
ternational Maritime Organization, the International Organization for Migration, the International
Telecommunication Union, the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
the United Nations World Tourism Organization, the World Health Organization, the World Intellectu-
al Property Organization, the World Meteorological Organization and the World Trade Organization:

,»The rules applicable to ultra vires acts of an organ of a State in draft article 7 of the articles
on the responsibility of States for internationally wrongful acts cannot be transposed automatically
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Jak wiadomo, KPM nie uczynita tego w ogoéle, zadowalajac si¢ stwierdzeniem,
ze kwestie zachowan ultra vires organu i ultra vires organizacji to jeden i ten sam
problem!”s,

Zatem, z jednej strony mozna przypuszczac, ze zamierzeniem Komisji byto
objecie regulg z art. 8 takze zachowan stanowigcych naruszenia zasady kompe-
tencji przyznanych. Z drugiej jednak, wprowadzenie wymogu, by zachowanie
organu/funkcjonariusza wykraczajace poza jego kompetencje jednoczesnie mie-
$cito si¢ w granicach ,,0g6Inych funkcji organizacji” moze nie pozwoli¢ na re-
alizacje¢ tego zamierzenia. Przyczyng takze tej niespojnosci w projekcie o odpo-
wiedzialnosci organizacji migdzynarodowych okazuje si¢ brak w pracach KPM
rzetelnej (a wlasciwie, jak wskazywano juz, jakiejkolwiek) analizy problematyki
zasady kompetencji przyznanych i zwigzanych z nig zagadnien'”. Komisja nie
wyjasnia nawet, co w istocie rozumie przez owe overall functions of the organi-
zation. Podobne watpliwosci nie powstatyby, gdyby w projekcie o odpowiedzial-
nosci organizacji zachowano sposob regulacji art. 7 projektu o odpowiedzialnosci
panstw. Ta sytuacja pokazuje, ze czasem w prawie, a zwlaszcza w prawie mig-
dzynarodowym, lepiej pozostac przy bardziej ogélnym sformutowaniu, a dagzenie
do wigkszej precyzji w regulacji moze przynie$¢ nicoczekiwany rezultat, czasem
nawet odwrotny od zamierzonego. Jest to prawdopodobne zwlaszcza wtedy, gdy
takie rozwigzanie nie ma wystarczajacego potwierdzenia w praktyce.

Mniej kontrowersyjna jest kwestia przypisania organizacji mi¢dzynarodowe;
zachowania, ktore uznaje i przyjmuje ona za swoje wlasne. W tym przypadku
KPM nie doszukata si¢ problemoéw az tak specyficznych dla organizacji miedzy-
narodowych, by w art. 9 projektu o odpowiedzialnos$ci organizacji (Conduct ack-
nowledged and adopted by an international organization as its own)"® odstgpi¢
od sformutowania pierwowzoru, art. 11 projektu o odpowiedzialnosci panstw

to those of an agent or an organ of an international organization which can only be held responsi-
ble within the framework of the principle of speciality. At least, a better balance should be struck,
on the one hand, between attribution of ultra vires acts and the protection of third parties who
rely on the good faith of agents or organs acting beyond their mandate, and, on the other hand,
on the principle of speciality and the fact that an agent or organ acting ultra vires operate beyond
the mandate and functions entrusted to an international organization by its members. (...)”

178 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 8, p. 1. Szerzej na ten temat
zob. p. 2.2. niniejszego rozdziatu.

179 Zob. ibidem.

180 TLC Report 63rd session (2011)..., art. 9: ,,Conduct which is not attributable to an interna-
tional organization under articles 6 to 8 shall nevertheless be considered an act of that organization
under international law if and to the extent that the organization acknowledges and adopts the con-
duct in question as its own.”

Zob tez komentarz do tego przepisu, p. 21 5.
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(Conduct acknowledged and adopted by a State as its own)'®!. T w przypadku pan-
stwa, 1 organizacji migdzynarodowej (a takze kazdego innego podmiotu prawa
miedzynarodowego) chodzi o mozliwo$¢ przypisania zachowania, ktore nie mo-
globy zosta¢ przypisanie na podstawie zadnej z pozostatych regut'®. Przypisanie
na podstawie tej reguly jest zalezne od woli panstwa czy organizacji. To dany
podmiot decyduje, czy zachowanie pewnej osoby/grupy o0sob (w tym réwniez
prywatnych) ex post uzna za swoje wtlasne, co z kolei otworzy droge do powstania
jego miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci, jesli to zachowanie naruszyto-
by jego miedzynarodowe zobowigzanie. Jednoczesnie, takze w zaleznos$ci od woli
podmiotu dane zachowanie moze zosta¢ uznane i przyjete w catosci, ale rowniez
tylko cze$ciowo, w zakresie wyznaczonym przez uznajacego.

W komentarzu do art. 9 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji migdzy-
narodowych KPM podnosi, ze w pewnych przypadkach, zarowno w odniesie-
niu do panstw, jak i do organizacji, trudno w praktyce oceni¢, czy przedmiotem
owego uznania jest zachowanie czy sama odpowiedzialno$¢!®3. Komisja podaje
jako przyktad takiej sytuacji o$§wiadczenie ztozone w ustnej fazie postgpowa-
nia przed panelem WTO w sprawie European Communities — Customs Classi-
fication of Certain Computer Equipment'®, w ktorym WE zapewniata, ze goto-
wa jest przyja¢ na siebie catkowita migedzynarodowoprawna odpowiedzialnosc¢
za wszystkie srodki w dziedzinie zwolnien celnych, niezaleznie od tego, czy za-
skarzany $rodek zostal przyjety na poziomie Wspoélnot, czy na poziomie panstw
cztonkowskich'®*. Wydaje sig, ze o takim podejéciu zadecydowato uzycie terminu
responsibility w sformutowaniu ready to assume the entire international respon-
sibility. W przedstawionych do tego przepisu (dokladnie do art. 8 w pierwszej
wersji projektu z 2009 r.'*) uwagach Komisja Europejska nie zgodzita si¢ z taka
interpretacja, stwierdzajac, ze ,,przyjecie odpowiedzialnosci” w kontekscie tej
sprawy bylo podyktowane faktem, ze UE/WE ma wylaczng kompetencje w dzie-
dzinie bedacej przedmiotem sporu i ze wzgledu na to jest jedynym podmiotem,

81 Commentaries ..., (A/56/10), art. 11: ,,Conduct which is not attributable to a State under
the preceding articles shall nevertheless be considered an act of that State under international law if
and to the extent that the State acknowledges and adopts the conduct in question as its own.”

182 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), p. 1; ILC Report 63rd session (2011) ..., p. 1-2.

183 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 9, p. 3.

18 Sprawa WT/DS62/R European Communities — Customs Classification of Certain Com-
puter Equipment (USA v. WE), http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds62 e.htm,
o$wiadczenie niepublikowane.

185 Cyt. za ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 9, p. 3: ,,ready to assume
the entire international responsibility for all measures in the area of tariff concessions, whether
the measure complained about has been taken at the EC level or at the level of Member States”.

186 TLC Report 61st session (2009) ..., art. 8.
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ktory mogtby naprawi¢ skutki ewentualnego naruszenia'®’. W ten sposoéb KE
chciata podkresli¢, ze w zakresie wytacznych kompetencji UE/WE, wylaczona
jest samodzielno$¢ panstw cztonkowskich i wszelkie dzialania musza by¢ przypi-
sywane Unii, nawet je$li w rzeczywistosci sa podejmowane przez panstwa czlon-
kowskie. Co wiecej, mozliwe bytoby tu wskazanie nawet dwoch alternatywnych
podstaw takiego przypisania, bo obok reguty z omawianego art. 9 (czyli uzna-
nia i przyj¢cia za wlasne zachowania organu panstwa czlonkowskiego), mozna
by rozwazy¢, czy nie mamy tu do czynienia z oddaniem organu panstwa do dys-
pozycji organizacji'®®. Jednak opinia samej zainteresowanej (tj. UE) nie przeko-
nata ani sprawozdawcy, ktory uznat, ze pozostawia ona otwartg kwestie, czy rze-
czywiscie chodzilo o uznanie zachowania, ani KPM, ktora pozostawita komentarz
bez zmian w ostatecznej wersji projektu'®.

Tymczasem na gruncie projektu o odpowiedzialno$ci panstw problem roz-
roéznienia pomiedzy uznaniem przez panstwo czynu a uznaniem przez nie od-
powiedzialno$ci nie istnieje. Wydaje sig, ze zostal sztucznie wykreowany przez
Komisj¢ w pracach nad projektem o odpowiedzialno$ci organizacji. KPM w ko-
mentarzu do art. 11 uzywa obu wyrazen (i zwrotéw bliskoznacznych) zamien-
nie, tudziez przedstawia uznanie odpowiedzialnosci jako naturalng konsekwencje
uznania przez panstwo za wlasne zachowania stanowigcego naruszenie jego mig-
dzynarodowego zobowigzania'”. Wskazuje nawet, ze zakres art. 11 moze obej-
mowac rowniez przypadek, kiedy intencja panstwa jest poniesienie odpowiedzial-
nosci za czyn, ktory nie moglby zosta¢ mu przypisany na zadnej innej podstawie,
ktorego nie aprobuje, ktéremu starato si¢ zapobiec, zatuje, ze do niego doszto,
i wlasnie dlatego uznaje i przyjmuje 6w czyn za swoj"'.

187 Zob. Responsibility..., UN. Doc. A/CN.4/637, uwaga Komisji Europejskiej do art. 8: ,,In
paragraph (3) of the commentaries to draft article 8, reference is made to a statement of the Europe-
an Community in a World Trade Organization case (European Communities-Customs Classification
of Certain Computer Equipment). This statement is cited in support of the proposition that practice
does not always clearly distinguish between acknowledgment of attribution of conduct or of re-
sponsibility to an international organization. However, the reference to this statement appears mi-
splaced. In relation to the World Trade Organization case referred to, the European Union declared
that it was ready to assume the entire international responsibility for all measures in the area of tariff
concessions because it was exclusively competent for the subject matter concerned and thus the only
entity in a position to repair the possible breach, namely the only entity to ensure possible restitution
under the World Trade Organization rules for dispute settlement.”

188 Temu zagadnieniu po$wiecone bedg dalsze rozwazania w tej cze$ci monografii.

189 Zob. G. Gaja, Eighth report..., p.41; ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz
do art. 9, p. 3.

190 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 11, p. 3, 6-7.

91" Zob. ibidem, p. 6.
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W istocie sformutowanie ,,uznanie i przyjecie odpowiedzialnosci” w kontek-
$cie powstania odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej jest nielogiczne. Je-
sli miatoby by¢ rozumiane inaczej niz jako pewien skrot myslowy czy uprosz-
czenie, oznaczaloby to, ze subiektywny akt uznania i przyjecia przez panstwo,
organizacje¢, czy jakikolwiek inny podmiot prawa mi¢dzynarodowego, obejmo-
walby nie tylko uznanie za wlasne okreslonego zachowania, ale rbwniez uznanie,
7e zachowanie to stanowi naruszenie jego miedzynarodowoprawnego zobowigza-
nia. Tymczasem naruszenie zobowigzania ma charakter obiektywny, niezalezny
od woli podmiotu, ktéremu mozemy przypisac naruszajace postepowanie (obojet-
nie na jakiej podstawie). Stwierdza si¢ je, dokonujac obiektywnej oceny zgodno-
$ci faktycznego zachowania danego podmiotu z trescia jego migdzynarodowego
zobowigzania!'*2. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawna nie powstaje nigdy
w wyniku indywidualnego jej uznania, ale spelnienia dwoch przestanek, z kto-
rych tylko w odniesieniu do jednej, tj. przypisywalnosci, dopuszcza si¢ uzna-
niowy charakter. Druga, naruszenie migdzynarodowego zobowigzania, pozostaje
zawsze obiektywna. Zatem w odniesieniu do powstania odpowiedzialno$ci mig-
dzynarodowoprawnej, konsekwentnie rozumianej jako odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie prawa mi¢dzynarodowego, mozna dopusci¢ uzywanie tego sformuto-
wania wylacznie jako rownowaznika uznania i przyjecia za wlasne zachowania,
a wigc wylacznie w kontekscie przestanki przypisania — tak jak jest stosowane
przez KPM w projekcie o odpowiedzialnosci panstw. Natomiast zupeklie czym
innym jest ,,uznanie odpowiedzialno$ci” na etapie jej egzekwowania, rozumiane
jako wyrazenie przez podmiot, ktory dopuscit sie (w swietle ktorejkolwiek z regut
przypisywalno$ci) naruszenia swojego miedzynarodowoprawnego zobowigzania,
gotowosci poniesienia jego konsekwencji — poniesienia odpowiedzialnosci. Wta-
$nie w tym znaczeniu sformulowanie to zostato uzyte w art. 62 projektu o od-
powiedzialnosci organizacji migdzynarodowych, okreslajacym odpowiedzialnos¢
panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego przez organi-
zacj¢ (Responsibility of a State member of an international organization for an in-
ternationally wrongful act of that organization)'*. Zgodnie z jego trescia, panstwo
cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa migdzynarodowego
przez organizacje, jezeli uznato swoja odpowiedzialno$¢ (wyraznie lub w sposdb

192 Szerzej na temat przestanki naruszenia zobowigzania zob. p. 2.2. niniejszego rozdziatu.

193 TLC Report 63rd session (2011) ..., art. 62: ,,Article 62 Responsibility of a State member
of an international organization for an internationally wrongful act of that organization

1. A State member of an international organization is responsible for an internationally wron-
gful act of that organization if:

(a) it has accepted responsibility for that act towards the injured party; or

(b) it has led the injured party to rely on its responsibility.

2. Any international responsibility of a State under paragraph 1 is presumed to be subsidiary.”
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dorozumiany) wobec poszkodowanego podmiotu albo doprowadzito do sytuacji,
w ktorej poszkodowany podmiot liczyt na to, ze panstwo cztonkowskie taka od-
powiedzialno$¢ poniesie'™!. Art. 18 rozciaga t¢ zasade takze na przypadek czton-
kowskiej organizacji migdzynarodowej (Responsibility of an international orga-
nization member of another international organization)'. Abstrahujac od tego,
ze roéznica pomiedzy ,,dorozumianym uznaniem odpowiedzialnosci” a doprowa-
dzeniem poszkodowanego do tego, ze ,,liczyl, ze panstwo czlonkowskie poniesie
odpowiedzialnos¢” nie wydaje si¢ jasna i zrozumiata (mimo wyjasnien Komisji),
to obie sytuacje unormowane w art. 18 naleza do materii tzw. posredniej czy po-
chodnej odpowiedzialnosci (derived responsibility, uzywamy terminu ,,odpowie-
dzialno$¢ pochodna”), czyli odpowiedzialnosci, ktorej zrodtem jest zachowanie
zwigzane z naruszeniem przez inny podmiot jego wiasnego miedzynarodowego
zobowigzania'”. W odréznieniu od zwyklego przypadku samoistnej (niezaleznej)
odpowiedzialnosci (independent responsibility) za naruszenie przez dany pod-
miot, swoim zachowaniem, wlasnego zobowigzania, w art. 18 mamy do czynienia
Z przyjeciem na siebie ex post przez cztonka konsekwencji naruszenia przez or-
ganizacje jej migdzynarodowego zobowigzania. Tej sytuacji nie sposoéb pomyli¢
z uznaniem i przyjeciem przez dany podmiot za swdj czynu, ktdry stanowi naru-
szenie jego wlasnego zobowigzania.

Bywa tez, ze czasem, gdy mowi czy pisze si¢ o ,,uznaniu/przyjeciu od-
powiedzialno$ci” przez panstwo, organizacje miedzynarodows czy jakikolwiek
inny podmiot, chodzi o sytuacje, w ktorych w ogéle nie wchodzi w gre naru-
szenie prawa miedzynarodowego. Tym bardziej nalezy pamietac, ze w takich
przypadkach poruszamy si¢ (zwlaszcza na gruncie jezyka polskiego) w innych
zakresach znaczeniowych pojecia ,,odpowiedzialno$¢”, tj. odpowiedzialnosci
za szkode spowodowang dziatalno$cig niezabroniong prawem mi¢dzynaro-
dowym, czy nawet odpowiedzialnosci w wymiarze spoteczno-etycznym (ac-
countability, Verantwortung)'’. Naprawienie takiej szkody, czy wyptacenie

194 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 62, p. 7-10.

195 TLC Report 63rd session (2011) ..., art. 18: ,,Article 18 Responsibility of an international
organization member of another international organization

Without prejudice to draft articles 14 to 17, the international responsibility of an international
organization that is a member of another international organization also arises in relation to an act
of the latter under the conditions set out in draft articles 61 and 62 for States that are members
of an international organization.”

19 Klasyczne przypadki odpowiedzialno$ci pochodnej to regulowane w art. 16-18 projektu
o odpowiedzialno$ci panstw, a takze art. 14-16 oraz 58-60 projektu o odpowiedzialnosci organizacji
mig¢dzynarodowych: pomocy lub wsparcia udzielanego innemu podmiotowi w popelieniu naruszenia,
kierownictwa lub kontroli nad popelieniem naruszenia przez inny podmiot oraz przymusu stosowane-
g0 wobec innego podmiotu w celu doprowadzenia do naruszenia przezen prawa mi¢dzynarodowego.

197 Zob. szerzej Rozdziat 3 p. 3. oraz p. 6.2.
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$wiadczenia ex gratia, nie wigze si¢ w zaden sposob z uznaniem zdarzenia sta-
nowigcego przyczyne takiego postgpowania panstwa/organizacji za naruszenie
swojego miedzynarodowego zobowigzania, nawet jesli okolicznosci danej spra-
wy moglyby dawaé asumpt do dochodzenia odpowiedzialnosci miedzynarodo-
woprawnej za takie naruszenie'®.

Jednak najwigksze kontrowersje w odniesieniu do regulacji przestanki przy-
pisywalnosci w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych
budzi sposob, w jaki rozwigzano w nim kwesti¢ oddania do dyspozycji organi-
zacji przez inny podmiot (panstwo lub organizacj¢ migdzynarodowa) wtasnego
organu/funkcjonariusza'”.

W projekcie o odpowiedzialno$ci panstw reguta okreslajaca, komu nalezy
przypisa¢ zachowanie organu jednego panstwa oddanemu przez nie do dyspozy-
cji innego panstwa jest prosta, jasna i jednoznaczna. Zgodnie ze wspominanym
juz w tej czesci niniejszych rozwazan art. 6 tego projektu, postegpowanie organu
oddanego do dyspozycji (placed at the disposal) przez jedno panstwo innemu
panstwu stanowi zachowanie tego ostatniego, jezeli organ ten wykonuje elementy
wiladzy publicznej panstwa, ktéremu zostat oddany do dyspozycji*®. W komen-
tarzu do tego przepisu KPM bardzo precyzyjnie wyjasnia, co w jego kontekscie
znaczy sformutowanie ,,oddany do dyspozycji”. Zostato ono uzyte, aby scharak-
teryzowac bardzo szczego6lna i Scisle okreslong sytuacje, w ktorej jedno panstwo
przekazuje drugiemu wiasny organ, aby ten dziatat, zwykle czasowo, na rzecz
tego drugiego panstwa i pod jego wladza. Taki oddany do dyspozycji organ dziata
wylacznie w imieniu tego panstwa, ktoremu zostal oddany (a juz nie panstwa od-
dajacego, do ktorego oryginalnie przynalezy) i dlatego jego zachowanie podejmo-
wane w ramach tego swoistego oddelegowania (secondment) jest przypisywane

198

Zob. np. sprawe¢ incydentu powietrznego z 3 lipca 1988 r. (Iran v. USA), http://www.
icj-cij.org; dokumenty dotyczace regulacji roszczen zwigzanych ze zbombardowaniem ambasady
chinskiej w Belgradzie Memorandum of Understanding between Delegation of the United States
of America and the Delegation of the People’s Republic of China, July 30, 1999 re voluntary hu-
manitarian payments oraz Briefing to Chinese Government on June 17, 1999 by Under Secretary
of State for Political Affairs Thomas Pickering, Digest of United States Practice in International Law
2000, http://www.state.gov/s/1/c8185.htm.

199 Zob. tez uwagi, ktore na temat regulacji tej kwestii w projekcie o odpowiedzialno$ci or-
ganizacji migdzynarodowych przedstawia P. Jacob Les définitions des notions d’organe et d’agent
retenues par la CDI sont-elles opérationnelles?, RBDI vol. XLVII, 2013-1, s. 23 in.

200 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), art. 6: ,,Conduct of organs placed at the disposal
of a State by another State

The conduct of an organ placed at the disposal of a State by another State shall be considered
an act of the former State under international law if the organ is acting in the exercise of elements
of the governmental authority of the State at whose disposal it is placed.”
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tylko temu panstwu?!. Realizuje on cele i wykonuje funkcje powierzone mu przez
przyjmujace panstwo, pozostaje wlaczony w ramy jego organizacyjnej struktury
i podlega jego wylacznemu kierownictwu i kontroli*®.

Tymczasem w projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodo-
wych KPM odwraca te regule. Jak wspominano wyzej, Komisja przyjmuje,
ze sytuacje, ktére w odniesieniu do panstw normuje art. 6 projektu o odpo-
wiedzialnosci panstw, w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji wchodza
w zakres ogolnej reguly przypisania wyrazonej w art. 6 tego projektu (Conduct
of organs or agents of an international organization)*”. KPM wychodzi bowiem
z zatozenia, ze jesli organ/funkcjonariusz panstwa lub organizacji mi¢dzynaro-
dowej zostaje ,,catkowicie oddany do dyspozycji” (fully seconded) innej organi-
zacji miedzynarodowej, sposob, w jaki zdefiniowano w projekcie pojecia organu
czy funkcjonariusza pozwala na uznanie takiego oddelegowanego organu/funk-
cjonariusza za organ/funkcjonariusza przyjmujgcej organizacji w rozumieniu
wlasnie art. 6 projektu o odpowiedzialnosci organizacji?**. Komisja nie bawi si¢
przy tym w jakiekolwiek giebsze rozwazania dla uzasadnienia takiego podej-
$cia, nie wyjasnia, dlaczego odchodzi od (przedstawionego wczesniej) tradycyj-
nego rozwigzania przyjetego w analogicznej sytuacji w odniesieniu do panstw,
bardziej odpowiadajacego i logice, i praktyce. W tym przypadku KPM popehia
podobny btad, jak w stosunku do przedstawionej wczesniej mozliwosci przypi-
sania organizacji zachowan osob prywatnych: zaciera roznice pomi¢dzy zasada
a wyjatkiem, obejmujac zupelnie odmienne sytuacje tg sama ogoélng reguta przy-
pisania. Zdecydowanie wyjatkowa, tak w odniesieniu do panstwa, jak i do orga-
nizacji mi¢dzynarodowej, jest bowiem sytuacja, kiedy organ (funkcjonariusz)
formalnie przynalezacy do jednego podmiotu zostaje oddany do dyspozycji inne-
mu i podejmuje dziatania w jego imieniu, i na jego rachunek. Nalezy podkreslic,
ze owa formalna wi¢z pomiedzy organem/funkcjonariuszem a panstwem czy
organizacja miedzynarodowa, do ktérych pierwotnie nalezy nie zanika wsku-
tek oddania go przez nie do dyspozycji innej organizacji. Tym bardziej, ze ta-
kie oddelegowanie ma zwykle charakter przej$ciowy. Zgodnie z podstawowa
zasada przypisywalnosci, wyrazong w art. 4 i 5 projektu o odpowiedzialno$ci
panstw, zachowania organd6w danego panstwa sg przypisywane temu panstwu
1 taka wlasnie sytuacja (o czym wspominano juz przy okazji prezentacji pro-
blemu mozliwo$ci przypisania podmiotowi prawa miedzynarodowego dziatan
0sOb prywatnych) jest objeta domniemaniem. Aby postepowanie takiego organu/

21 Tbidem, komentarz do art. 6, p. 1.

202 Zob. ibidem, p. 2 i 4.
203 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 7, p. 1.
204 Zob. ibidem, komentarz do art. 6, p. 6.
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funkcjonariusza przypisa¢ innemu podmiotowi, konieczne jest obalenie tego do-
mniemania, ktore w rozpatrywanym przypadku mozliwe jest wlasnie ze wzgle-
du na oddanie go do dyspozycji innemu panstwu, co jednak nalezy najpierw
wykazaé. Jak wida¢, w obu wypadkach mechanizm przypisania przebiega ina-
czej. Odmienne sg tez podstawy przypisania. W pierwszym przypadku jest nig
oficjalna, pierwotna relacja ,,przynalezno$ci” organu do panstwa, w drugim za$
wtérna w stosunku do niej relacja ,,oddelegowania”, wymagajaca aktow woli
1 wspoéldziatania dwoch podmiotéw: z jednej strony, owego aktu oddania organu
przez wilasne panstwo do dyspozycji innemu panstwu, z drugiej — aktu przyjecia
go przez to inne panstwo’®. Nie inaczej jest w przypadku, kiedy organ/funk-
cjonariusz zostaje oddany do dyspozycji organizacji mi¢dzynarodowej przez
panstwo, czy nawet przez inng organizacj¢. Nie ma zadnych okolicznosci, ani
znanej praktyki organizacji mi¢edzynarodowych uzasadniajgcej wlgczenie w pro-
jekcie o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych tych dwoch, jakze
odmiennych sytuacji, w zakres ogodlnej reguty przypisania wyrazonej w art. 6
tego projektu. Przez oddanie do dyspozycji organizacji migdzynarodowej dany
organ/funkcjonariusz nie przestaje by¢ dalej formalnie organem/funkcjonariu-
szem swojego panstwa czy organizacji. Co wigcej, nie mozna z gory wykluczy¢,
ze oddelegowanie bedzie dotyczyto wykonywania na rzecz organizacji okreslo-
nych zadan, a jednocze$nie dany organ begdzie wypetnial inne, tj. swoje zwykle
funkcje na rzecz swojego panstwa/organizacji. Tworzenie, jak czyni to Komi-
sja w art. 6 projektu o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych, fik-
cji, ze organ/funkcjonariusz oddany do dyspozycji przez inny podmiot prawa
mi¢dzynarodowego staje si¢ organem przyjmujacej go organizacji nie ma ani
prawnego, ani praktycznego uzasadnienia. Niczego przy tym nie upraszcza, gdyz
dla oceny mozliwos$ci przypisania czynu przyjmujacej organizacji i tak trzeba
najpierw w takiej sytuacji obali¢ domniemanie przypisywalnosci zachowania or-
ganu/funkcjonariusza podmiotowi, do ktorego formalnie przynalezy.
Wydawatoby sie, ze juz to proponowane przez KPM rozwigzanie kwestii
przypisywalnosci zachowan organow/funkcjonariuszy oddanych do dyspozycji
organizacji miedzynarodowej przez inny podmiot prawa migdzynarodowego, wy-
starczajaco komplikuje te problematyke. Komisja jednak na tym nie poprzesta-
fa. Uznata bowiem, ze wprawdzie art. 6 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji
migdzynarodowych bedzie obejmowat przypadki ,,pelnego oddania do dyspozy-
cji” organizacji organu lub funkcjonariusza, ale nalezatoby tez uregulowac w pro-
jekcie sytuacje, kiedy to oddanie do dyspozycji jest ,,niepetne”. I tak pojawit sig¢
w projekcie art. 7, zatytutowany Conduct of organs of a State or organs or agents

205 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 6, p. 2-4.
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of an international organization placed at the disposal of another international
organization. Wbrew temu, co moglby sugerowac tytut, przepis ten nie jest od-
powiednikiem art. 6 projektu o odpowiedzialno$ci panstw. Stanowi on bowiem:

,Zachowanie organu panstwa albo organu lub funkcjonariusza organizacji mi¢gdzynarodowej,
ktory jest oddany do dyspozycji innej organizacji migdzynarodowej nalezy uznaé na podstawie pra-
wa miedzynarodowego za czyn tej ostatniej organizacji, jesli organizacja sprawuje efektywna kon-
trole nad tym zachowaniem.”%

Zatem o tym, czy dana sytuacja bedzie podlega¢ regulacji art. 6, czy art. 7
projektu o odpowiedzialno$ci organizacji (Conduct of organs of a State or or-
gans or agents of an international organization placed at the disposal of another
international organization) ma, wedtug KPM, decydowac to, do jakiego stopnia
kontrolg nad takim organem/funkcjonariuszem sprawuje przyjmujaca organiza-
cja, a do jakiego oddajacy podmiot*”. Absurd takiego podejscia polega na tym,
ze pojecie ,,organ oddany do dyspozycji” (organ placed at the disposal) ma juz
w prawie migdzynarodowym, w szczegdlnosci w konteks$cie odpowiedzialno$ci
migdzynarodowoprawnej, swoje ustalone znaczenie, ktére sama Komisja po-
twierdzita w projekcie o odpowiedzialnos$ci panstw. Istota oddania organu do dys-
pozycji innego podmiotu jest, co takze juz podkreslalismy, wtasnie pelne podpo-
rzadkowanie owemu przyjmujacemu podmiotowi*®. W konsekwencji, w sytuacji
oddania do dyspozycji stopien kontroli, jaki poszczegdlne zainteresowane pod-
mioty moglyby sprawowa¢ nad danym organem/funkcjonariuszem w ogodle nie
podlega ocenie, gdyz ,,oddanie do dyspozycji” oznacza po prostu przejecie kon-
troli przez przyjmujacy podmiot, i nie ma znaczenia czy jest nim panstwo, czy
organizacja mi¢dzynarodowa®”. Nie majg przy tym sensu proby okreslania tej

206 TL.C Report 63rd session (2011) ..., art. 7 Conduct of organs of a State or organs or agents
of an international organization placed at the disposal of another international organization:

,»The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an international organization that is pla-
ced at the disposal of another international organization shall be considered under international law
an act of the latter organization if the organization exercises effective control over that conduct.”

207 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 6 p. 6 oraz komentarz do art. 7, p. 1.

208 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz do art. 6, p. 2-4.

29 Por. uwagi Migdzynarodowej Organizacji Pracy do projektu o odpowiedzialnosci orga-
nizacji mi¢dzynarodowych: Responsibility... — Addendum, U.N. Doc. A/CN.4/568/Add.1, uwagi
do (6wcezesnie) art. 5 oraz Responsibility..., UN. Doc. A/CN.4/637, uwagi do (0wczesnie) art. 6.

MOP, wskazujac na wystepowanie w ,,urzedniczej” praktyce ONZ dwoch roznych wariantow
,,oddania do dyspozycji”, okreslanych jako secondment i loan, az dwukrotnie (w 2006 i 2011 r.)
wystepowata o wzigcie pod uwage tej praktyki (a nie wytacznie kwestii operacji pokojowych) i bar-
dziej precyzyjne wyjasnienie przez KPM, co wtasciwie w kontekscie ,,oddania do dyspozycji” (tra-
dycyjnie rozumianego) miataby oznacza¢ ,,efektywna kontrola”. Wyjasnienia tego jednak nigdy si¢
nie doczekata.
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kontroli jakimkolwiek przymiotnikiem, typu ,,nominalna”, ,.efektywna”, ,,0g0l-
na” itd., tak jak nie zastanawiamy si¢ czy relacj¢ pomiedzy panstwem a jego wia-
snymi organami mozna nazwac kontrolg efektywna, nominalng, ogélna, czy na-
wet kontrolg w ogole. W efekcie zachowania organu/funkcjonariusza skutecznie
oddanego do dyspozycji innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej, w za-
kresie, w jakim podejmowane sa w wykonaniu powierzonych przez przyjmujacy
podmiot zadan, sg przypisywalne wtasnie temu podmiotowi. Jest to wyjatek, ktory
wylacza stosowanie podstawowej reguly przypisania, zgodnie z ktorg zachowania
organdw 1 funkcjonariuszy sg przypisywane ich wlasnemu panstwu/organizacji
miedzynarodowej?!’. Tymczasem sposob regulacji tej kwestii proponowany przez
Komisj¢ w projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych prowa-
dzi do paradoksalnego rezultatu: na podstawie ogdlnej reguly przypisania z art. 6
projektu ten sam czyn trzeba by jednoczesnie przypisa¢ dwom réznym organiza-
cjom, tj. tej, do ktorej organ/funkcjonariusz pierwotnie przynalezy (ta relacja nie
zostaje nigdy przerwana przez fakt oddania do dyspozycji innemu podmiotowi),
i tej, ktorej zostat oddany do dyspozycji (skoro, wedtug KPM, nalezy traktowaé
go takze jako organ/funkcjonariusza przyjmujacej organizacji). To kolejny przy-
ktad, ktory pokazuje, jak rozwigzanie majace w zamierzeniu Komisji uproscic,
w rzeczywistosci jeszcze bardziej komplikuje problem przypisania zachowania
organizacji migdzynarodowe;j.

Dalsze watpliwosci budzi sam art. 7 projektu o odpowiedzialnosci organiza-
cji migdzynarodowych i wyjasnienia KPM zawarte w komentarzu do niego. Wy-
daje si¢, ze Komisja uznala, iz przez rozciggnigcie pojecia oddania do dyspozy-
cji na sytuacje, kiedy organ/funkcjonariusz pozostaje jednoczes$nie pod kontrola
wlasnego panstwa/organizacji mi¢dzynarodowej i pod kontrolg organizacji mig-
dzynarodowej, ktorej zostal ,,uzyczony”, oraz odwotanie do kryterium ,,efek-
tywnej kontroli” (effective control), udato si¢ jej znalez¢ rozwigzanie problemu
wskazywanego jako specyficzny dla problematyki odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych, tj. ,,regute kolizyjng” rozstrzygajaca, kiedy dziatania organu
panstwa cztonkowskiego (albo organu/funkcjonariusza cztonkowskiej organiza-
cji) mozna przypisa¢ organizacji miedzynarodowej, ktorej jest cztonkiem. Tego
rodzaju unormowanie odzwierciedla stanowisko prezentowane przez cze¢s¢ dok-
tryny, w tym przez tak uznane autorytety jak Ch.F. Amerasinghe czy P. Klein,
wsrod ktorej przyjeto sie owo potoczne, rozszerzone rozumienie sformutowania
placed at the disposal, w odniesieniu do zagadnienia tzw. distribution of conduct,
czyli oceny, jak rozktada si¢ mozliwo$¢ przypisania zachowania w odniesieniu

20 Zob. Commentaries ..., (A/56/10), komentarz ogdlny do Rozdziatu IV w Cze$ci Pierwszej
projektu o odpowiedzialnosci panstw, p. 3.
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do ,.konkurujgcych” (z punktu widzenia tego przypisania i ewentualnego ponie-
sienia odpowiedzialnosci) podmiotow prawa miedzynarodowego w szczegdlnym
(ich zdaniem) przypadku relacji cztonkostwa w organizacji migdzynarodowej*!!.

Dla wykazania, ze kryterium ,,efektywnej kontroli” jest ogélnie przyjeta
zasada rozstrzygajaca w sytuacji oddania do dyspozycji o przypisywalnosci za-
chowania albo organizacji migdzynarodowej, albo jej poszczegdlnym cztonkom,
autorzy ci, a za nimi takze KPM, odwotujg si¢ przede wszystkim do praktyki ope-
racji pokojowych ONZ. Utozsamiajg oni ,.efektywna kontrolg” ze stosowanym
przez ONZ w tych przypadkach kryterium ,,efektywnego/wytacznego/ogdlnego
dowodztwa 1 kontroli” (effective/exclusive/overall command and control) orga-
nizacji nad oddanymi jej do dyspozycji przez panstwa oddziatami®'?. Takie utoz-
samienie jest jednak bledne, na co wskazuje sama ONZ w uwagach przedstawio-
nych do tego przepisu (wowczas jeszcze jako art. 6 projektu) i co potwierdzaja
réwniez inne opracowania w literaturze przedmiotu?'*. ONZ stusznie podkresla,
ze kryterium effective control odnosi si¢ do oceny faktycznej tego, kto rzeczy-
wiscie kieruje konkretnym zachowaniem konkretnych osoéb w relacji migdzy
organizacja a panstwami oddajacymi swoje organy/funkcjonariuszy do jej dys-
pozycji (tu: uczestniczagcymi w misji ONZ, pod ustanowionym przez nig do-
wodztwem). Natomiast test command and control ma charakter formalny i stuzy
okresleniu, czy dana misja w ogole jest misja samej ONZ, prowadzona pod jej
»dowoddztwem i kontrolg”, czy jedynie misja podjeta na podstawie upowaznie-
nia ONZ, prowadzong pod krajowym albo regionalnym dowodztwem (prze jedno
panstwo, grupe panstw, a nawet inng — np. regionalng — organizacj¢ mi¢dzynaro-
dowa)*'*. W pierwszym przypadku, zgodnie z ustalong praktyka ONZ, oddzia-

21 Zob. literaute cytowang przez KPM w ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz
do art. 7, p. 8, przypis 107, m.in. M. Hirsch The Responsibility..., s. 64 in.; P. Klein La responsabili-
te..., s. 378 i n.; C.F. Amerasinghe Principles..., s. 401 i n.; E Butkiewicz The Premises..., s. 134 in.

212 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 7, p. 6 i n. oraz literaturg tam
cytowang (zwtaszcza przypis 107). W praktyce ONZ i w opracowaniach doktryny pojecie ,,dowddz-
twa 1 kontroli organizacji” (command and control of the organization) pojawia si¢ samo albo z kto-
ryms z trzech wskazanych w tekscie przymiotnikoéw, zawsze jednak oznacza to samo, tj. ze dana mi-
sja jest misjg samej organizacji, a nie podjeta na podstawie upowaznienia organizacji misja panstw
(nawet jesli zorganizowana pod ich wspdolnym dowodztwem), szerzej — infra w niniejszej czgsci
monografii.

213 Zob. Responsibility... — Addendum, U.N. Doc. A/CN.4/637/Add.1, uwagi ONZ do art. 6,
w cato$ci. Zob. tez m.in. K. Schmalenbach Die Haftung..., s. 107 i n.; Ch. Leck International Re-
sponsibility in United Nations Peacekeeping Operations: Command and Control Arrangements
and the Attribution of Conduct, Melb. JIL vol. 10 (2009), s. 350 i n.

214 Zob. Responsibility..., UN. Doc. A/CN.4/637/Add.1, uwagi ONZ do art. 6, p.1-5,
cyt.p. 112:
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ty oddelegowane przez panstwa dla potrzeb misji sg traktowane jak subsydiarny
organ organizacji, a ich dzialania przypisywane sa samej organizacji*'>. W przy-
padku drugim w ogodle nie mamy do czynienia z oddaniem organow bioracych
udziat w misji do dyspozycji ONZ?'¢, a przypisywalno$¢ ich zachowan musi by¢
oceniana w odniesieniu do struktury command and control danej misji i ewentual-
nych szczegotowych regulacji dotyczacych jej statusu (status of force agreements,
SOFA). W zaleznosci od struktury organizacyjnej takiej misji mozliwe sg réozne
warianty przypisania, od przypisania dziatan organoéw ich wiasnym panstwom
uczestniczacym w misji, po przypisanie, wlasnie na podstawie konstruke;ji ,,0d-
dania do dyspozycji” (tradycyjnie rozumianej), panstwu obejmujagcemu wspolne
dowddztwo, a takze — jesli taki bedzie charakter danej operacji — innej (niz ONZ)
organizacji migdzynarodowej*'”.

Z catego wywodu ONZ w ramach przedstawionych do tego przepisu uwag
wyraznie wynika tradycyjne rozumienie pojecia placed at the disposal, tak, jak
jest ono uzywane w projekcie o odpowiedzialno$ci panstw. Jak zaznacza ONZ,
na takie stanowisko nie moze bowiem wplywaé fakt, ze cztonkowie oddziatow

,»1. The test of “effective control” proposed by the International Law Commission is a fac-
tual test of actual control over the conduct in question, and is to be applied in the relationship be-
tween the organization and the lending State, or in the case of United Nations operations, between
the United Nations and troop-contributing States. In the latter case, conditioning the attribution
of an act of a national contingent to the United Nations on the degree of the “effective control” over
the act or conduct in question implies, in fact, that, where the lending State continues to exercise
operational control over the imputed act, responsibility should be attributed to the lending State
and not to the receiving organization.

2. In the practice of the United Nations the test of “effective command and control” applies
“horizontally” to distinguish between a United Nations operation conducted under United Nations
command and control and a United Nations authorized operation conducted under national or regio-
nal command and control. In contrast, the test of “effective control” proposed by the Commission
would apply “vertically” in the relations between the United Nations and its troop-contributing
States to condition the responsibility of the Organization on the extent of its effective control over
the conduct of the troops in question.”

215 Zob. ibidem. Tak np. sity ONZ w Egipcie (UNEF I i II), Kongo (ONUC), na Cyprze (UNI-
FICYP), w Somalii (w pierwszej fazie operacji — UNOSOM I); szczegolowa analizg tej tematyki
przedstawia K. Schmalenbach Die Haftung...,s. 210 i n.

216 Tak np. UN Forces w Korei czy UNITAF w Somalii (w drugiej fazie operacji), bedace
sitami panstw cztonkowskich pod wspolnym dowddztwem USA; zob. K. Schmalenbach Die Ha-
ftung...,s. 181 in. oraz 479 in.

27 Zob. np. nt. operacji NATO ibidem, s. 535 i n.; nt. misji UE — ibidem, s. 565 i n. oraz
A. Jasifiska Osobowos¢ migdzynarodowoprawna Unii Europejskiej — prace Konwentu a najnowsza
praktyka stosowania art. 24 i art. 38 Traktatu o Unii Europejskiej, w: C. Mik (red.) Unia Europejska
w dobie reform: Konwent Europejski — Traktat Konstytucyjny — Biala Ksiega w sprawie rzqdzenia
Europg, Torun 2004, s. 101 in.
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oddanych do dyspozycji organizacji pozostaja pod pewna ,,szczatkowa” kontrola
(dost. residual control) krajowa, w tym, ze do kompetencji panstwa nalezy w za-
kresie takiej kontroli m.in. sprawowanie w stosunku do takich osob jurysdykecji
karnej czy dyscyplinarnej oraz kwestie wynagrodzen i awansow?'®. Innymi
stowy, te okoliczno$ci nie maja znaczenia dla kwalifikacji takich organéw/funk-
cjonariuszy jako oddanych do dyspozycji organizacji i nie wplywaja na mozli-
woS$¢ przypisania na tej podstawie ich czynow przyjmujacej organizacji. Tym-
czasem KPM te wilasnie przyktady, a zwlaszcza zachowanie przez panstwa
jurysdykcji karnej lub dyscyplinarnej, powotuje dla uzasadnienia swojego rozroz-
nienia na ,,petne” i ,,niepetne” oddanie do dyspozycji, i w konsekwencji jako ratio
legis art. 7. Komisji umyka do$¢ oczywista prawda, ze przyjmujaca organizacja
mi¢dzynarodowa zwykle nie ma ani kompetencji, ani srodkéw do wykonywania
takiej jurysdykcji wobec cztonkow powierzonych jej organdw i pozostawienie
tego zadania ich wlasnym panstwom jest nicodlacznym elementem ,,oddania
do dyspozycji” w odniesieniu do organizacji mi¢dzynarodowych. Co wigcej, ta-
kie rozwiazanie jest mozliwe takze w relacji ,,oddania do dyspozycji” miedzy
panstwami, ktore kwestie jurysdykcji (i wszelkie inne, np. wynagrodzen) moga
mi¢dzy sobg uregulowaé¢ w odpowiednim porozumieniu, ale w jego braku oba
mogg podejmowac dziatania opierajac si¢ na klasycznych zasadach jurysdykcji
(terytorialnej, personalnej itp.).

Dziwi¢ moze zatem nastgpujaca po takim wywodzie konkluzja ONZ, ze jed-
nak przepis o takiej tresci jak art. 7 (wowczas art. 6) powinien si¢ znalez¢é w pro-
jekcie o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych as a general guiding
principle in the determination of responsibilities between the United Nations
and its Member States with respect to organs or agents placed at the disposal
of the Organization, including possibly in connection with activities of the Orga-
nization in other contexts*" (sic!). Fakt, ze kryterium ,,efektywnej kontroli” wcale
nie odzwierciedla praktyki ONZ (co sama organizacja wykazata), ani jakiejkol-
wiek innej organizacji migdzynarodowej okazuje si¢ nie mie¢ zadnego znacze-
nia. Prawdopodobnie dlatego KPM, mimo zaprezentowanej krytyki ze strony
ONZ (ktoéra okazata si¢ w efekcie zupelnie niekonstruktywna, zeby nie powie-
dzie¢ ,,dekonstruktywna”) nie zmienita swojego podejscia 1 uzasadnienia w sto-
sunku do art. 7.

Ponadto, Komisja w komentarzu do art. 7 i wskazuje rowniez na praktyke
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka??’. Oczywiscie, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze rezim dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie EKPC ma szcze-

218 Zob. Responsibility..., UN. Doc. A/CN.4/637/Add.1, uwagi ONZ do art. 6, p. 4.
219 Tbidem, p. 6.
220 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 7, p. 10-11.
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g6lny charakter, mozna go uznaé za lex specialis w rozumieniu art. 55 projektu
o odpowiedzialnosci panstw i art. 64 projektu o odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych?*'. Ale ETPC, jako jedyny wsérdéd sadow miedzynarodo-
wych, wypracowat w swoim orzecznictwie do§¢ konsekwentne i spdjne podejscie
do problematyki odpowiedzialno$ci panstwa w zwiazku z jego czlonkostwem
w organizacji migdzynarodowej, w tym takze do mozliwosci przypisania czy-
nu, stosujgc przy tym ogolne zasady odpowiedzialnosci migdzynarodowopraw-
nej*?. Dlatego, zachowujac pewna doze ostroznosci, mozna dorobek ETPC
uwazaé za istotny dla ustalenia stosowanych w tym zakresie norm. W najcze-
sciej powotywanej w tym kontekscie decyzji w potaczonych sprawach Behrami
i Saramati, Trybunal badat charakter kontroli poszczegolnych zaangazowanych
podmiotow (tj. ONZ, NATO i panstw delegujacych swoje oddziaty) nad sitami
KFOR w Kosowie?”. Przypisanie ONZ dziatalnosci struktur administracji cywil-
nej UNMIK, stanowigce takze jeden z aspektow sprawy Saramati, nie budzito
kontrowersji, ze wzgledu na to, ze UNMIK miata oficjalny status organu pomoc-
niczego RB ONZ.

ETPC przyjat, ze operacyjne dowodztwo nad KFOR efektywnie sprawowa-
fa NATO. Fakt, ze panstwa delegujace zachowaty w stosunku do swoich kon-
tyngentow pewne kompetencje (zwlaszcza w zakresie jurysdykcji karnej i dys-
cyplinarnej) czy tez pewne obowigzki wobec nich (np. w zakresie zaopatrzenia
1 wynagrodzenia) w zaden sposob nie podwaza jednosci i efektywnosci tego do-
wodztwa?*. Jednak, poniewaz NATO czynita to w wykonaniu delegowanych zgod-
nie z prawem kompetencji RB ONZ na podstawie Rozdziatu VII KNZ, Trybunat
uznat, ze w konsekwencji dziatania KFOR nalezy przypisa¢ wiasnie ONZ. Zda-
niem ETPC, w takiej sytuacji to ONZ sprawowata nad KFOR ,,ostateczng wtadze
i kontrole” (ultimate authority and control) 1 to kryterium uznat on za rozstrzy-
gajace o mozliwosci przypisania ONZ dziatan KFOR?*, Trybunat zatem badat
wprawdzie w tym przypadku efektywnos¢, ale tylko w odniesieniu do operacyj-

21 Por. na ten temat M. Balcerzak Odpowiedzialnosé¢ panstwa-strony za naruszenie Europej-
skiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Torun 2013, zwtaszcza s. 55
in.

222 Por. ibidem, s. 169 i n. oraz 181 in.

22 Sprawy potaczone 71412/01 Behrami & Behrami v. Francja oraz 78166/01 Saramati
v. Francja, Niemcy i Norwegia, http://hudoc.echr.coe.int, p. 137 i n.

24 Co jest zgodne z naszym stanowiskiem w tym zakresie.

25 7 takim rozstrzygnigciem kwestii przypisania nie zgodzita si¢ sama ONZ, wg ktorej, zgod-
nie ze stosowanym przez nig kryterium command and control, sity KFOR nie mogty by¢ traktowane
jak subsydiarny organ ONZ, bo sama misja byta prowadzona tylko na podstawie upowaznienia ONZ,
ale przez panstwa cztonkowskie ONZ i inng organizacj¢ mi¢dzynarodowa (NATO), ktorej przypadto
dowodztwo operacyjne. Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 7, p. 10.
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nego dowddztwa NATO w relacji do kompetencji panstw delegujacych oddziaty
do sit KFOR, ale nie uzyt kryterium effective control w ocenie mozliwosci przy-
pisania czynu ONZ*¢, KPM wydaje si¢ jednak uwazaé, ze ETPC w istocie po-
wotat sie na ,,efektywna kontrole” dla przypisania ONZ zachowan KFOR, cho¢
zdaniem Komisji ,,w stosowaniu kryterium efektywnej kontroli bardziej znaczaca
wydawalaby si¢ kontrola operacyjna niz ostateczna, skoro ta ostatnia wlasciwie
nie wskazuje na role [ONZ — A.Cz.] w dokonaniu danego czynu”??’. Ale skoro,
jak pisze sama KPM, odwotanie do kontroli operacyjnej nie wymaga okreslenia,
jaka doktadnie role dany podmiot odegrat w popetnieniu konkretnego czynu, jak
mozemy ocenia¢, czy mozna jg nazwac efektywna? Trudno nie ulec wrazeniu,
ze Komisja w probie udowodnienia swojej racji troche si¢ zagalopowata. I decy-
zja w sprawach Behrami i Saramati, i dalsza, oparta na podobnym rozumowaniu
praktyka ETPC?**® pokazuje, ze ,,efektywna kontrola” jako kryterium decydujace
o mozliwosci przypisania czynu w sytuacji ,,konkurencji” pomigdzy panstwem
a organizacja mi¢dzynarodowa wcale nie jest powszechnie akceptowang zasa-
da. Szczegdlnie mocno podkresla to w swoich uwagach do art. 7 (wtedy jeszcze
art. 6) projektu o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych Komisja
Europejska, ktora wskazuje, ze podstawowa kwestiag wymagajaca rozstrzygnig-
cia jest stwierdzenie opinio iuris w odniesieniu do ,,efektywnej kontroli” jako
podstawy przypisania czynu organizacji miedzynarodowej**®. Dopiero udowod-
nienie tego pozwolitoby na kodyfikacje proponowanego przez KPM standardu
w projekcie, a tymczasem problem ten pozostaje kontrowersyjny i daleki od jed-
nolitego rozwigzania.

226 Zob. P. Klein Responsabilité pour les faits commis dans le cadre d’opérations de paix
et étendue du pouvoir de contréle de la Cour européenne des droits de [’homme: quelques consi-
dérations critiques sur [’arrét Behrami et Saramati, AFDI vol. LIII (2007), s. 55 a takze pozostala
literatur¢ powtywang przez KPM w ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 7, p. 10,
przypis 115. W polskiej doktrynie podobnie zob. M. Balcerzak Odpowiedzialnosé..., s. 154 1 n.;
M. Wasinski Odpowiedzialnosé panstwa za naruszenie Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w toku miedzynarodowych operacji autoryzowanych przez
Radg Bezpieczenstwa ONZ. Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Sara-
mati, [w:] A. Koztowski, B. Mielnik (red.) Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa jako element mie-
dzynarodowego porzqdku prawnego, Wroctaw 2009, s. 211-12. Por. tez na ten temat w konteks$cie
oceny projektu KPM o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych Ch. Tomuschat Attribu-
tion of International Responsibility: Direction and Control [w:] M. Evans, P. Koutrakos The Inter-
national Responsibility of the European Union, Oxford 2013, s. 14 i n. oraz 23 i n.

227 Zob. ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 7, p. 10. Podobnie ocenia po-
dejscie KPM M. Balcerzak, Odpowiedzialnosc..., s. 155.

28 Zob. np. sprawa 6974/05 Kasumaj v. Grecja, sprawa 31446/02 Gaji¢ v. Niemcy.

29 Zob. Responsibility..., UN. Doc. A/CN.4/637, uwagi Komisji Europejskiej do (éwcze-
$nie) art. 6, p. 2.
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Tego wniosku nie zmienia fakt, ze ETPC, zauwazywszy (z pewnym op6z-
nieniem) prace KPM nad projektem o odpowiedzialnosci organizacji miedzy-
narodowych, nieco zmodyfikowal uzywang terminologi¢ i wyrazenie ultimate
authority and control zastapit sformutowaniem effective overall control, przy kto-
rym powotal jednoczes$nie decyzje w sprawach Behrami i Saramati, i 6wWczesny
art. 5 (obecnie art. 7) projektu o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodo-
wych?'. Przeciwnie, potwierdza to wlasciwie, ze pojecie ,,efektywnej kontroli”
nie ma w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych okreslo-
nego znaczenia i za efektywng moze zosta¢ uznana jakakolwiek formuta kontroli
sprawowana przez organizacje lub przez panstwo. KPM nigdy nie wyjasnita, czy
»efektywna kontrola” odnosi si¢ do sfery faktycznej (tj. wskazuje tego, kto rze-
czywiscie kontroluje przebieg danego zdarzenia), czy formalnej (normatywnej,
tj. wskazuje, kto ma ostateczng kompetencj¢ podejmowania srodkow prawnych
w danej sytuacji), czy do obydwu jednocze$nie®!.

Jesli zatozy¢, ze Komisja dziata racjonalnie, nalezatoby przyjac, ze jej inten-
cja byto nadanie pojeciu effective control mozliwie najszerszego znaczenia. Takie
podejscie trudno uzna¢ za wilasciwe, skoro ,,efektywna kontrola” (tak jak ,,odda-
nie do dyspozycji”’) ma w porzadku mi¢dzynarodowym ustalone znaczenie, ktore
zostato przedstawione w tej czgsci rozprawy, z perspektywy regul przypisania
zachowan os6b prywatnych panstwu/organizacji mi¢dzynarodowej (zwlaszcza
w kontek$cie art. 8 projektu o odpowiedzialnosci panstw). W ten sposob ujmuje
znaczenie effecive control takze ONZ w swoich uwagach do projektu o odpo-
wiedzialnosci organizacji. Jednak abstrahujac nawet od tego problemu, przyjecie
przez KPM tak szerokiej wyktadni ,,efektywnej kontroli” powoduje, ze kryterium
to w istocie nie stuzy celowi, ktory mialo realizowac??. Podstawowym celem,
istota takiego sformutowania art. 7 projektu o odpowiedzialnosci organizacji mig-
dzynarodowych byto bowiem stworzenie reguty kolizyjnej, rozstrzygajacej, komu
powinien zosta¢ przypisany czyn organu panstwa/organizacji mi¢dzynarodowe;j

20 Zob. sprawe 36357/04 (i in.) Beri¢ i inni v. Bosnia i Hercegowina, p. 27. ETPC nawigzat
tym samym do wlasnego wczesniejszego orzecznictwa — zob. wyrok w sprawie 15318/89 Loizidou
v. Turcja (Meritum), p. 56. Réznica co do charakteru, formy i stopnia kontroli sprawowanej nad wia-
dzami Republiki Pétnocnego Cypru przez Turcj¢ a kontrolg przypisywana ONZ nad KFOR jest jed-
nak oczywista. Te dwie tak rozne sytuacje nie powinny by¢ okreslane tym samym sformutowaniem.

B1 Szerzej na ten temat por. A. Tzanakopoulos Disobeying the Security Council — Counter-
measures against Wrongful Sanctions, Oxford 2011, s. 37 i n.

232 Zob. tez podobnie sceptyczng oceng kryterium effective control w projekcie KPM doko-
nang przez B. Montejo The Notion of ,, Effective Control” under the Articles on the Responsibility
of International Organizations [w:] M. Ragazzi (ed.) Responsibility of International Organizations
— Essays in Memory of Sir lan Brownlie, Leiden-Boston 2013, s. 289-404. Por. jednak aprobujace
stanowisko Ch. Tomuschata, Attribution..., s. 30 i n.
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w sytuacji ,,niepetnego” oddania tego organu do dyspozycji innej organiza-
¢ji miedzynarodowej. Mnozac rozmaite formy i rodzaje kontroli, i podciagajac
je pod kryterium efektywnosci, w przypadku analogicznym do spraw Behrami
i Saramati mozna dojs¢ do wniosku, Zze na podstawie art. 7 zachowanie KFOR
moze by¢ przypisane wszystkim zainteresowanym podmiotom: ONZ jako maja-
cej ,,efektywnag kontrole ostateczna/ogolng”, NATO jako sprawujacej ,,efektywna
kontrole operacyjna”, a nawet panstwom delegujacym, ktoérych kontrola, cho¢
ograniczona, czy nawet szczatkowa (residual), w zakresie w jakim bylaby wy-
konywana mogtaby zosta¢ uznana za efektywng. Ewentualnie, kiedy przyjdzie
do rozstrzygnigcia, dane zachowanie moze (tak jak w decyzji ETPC) zosta¢ przy-
pisane podmiotowi, ktorego rzeczywisty wptyw na to zachowanie byt duzo stab-
szy niz innego podmiotu. Argumentujgc w opisany sposob, sama Komisja podwa-
za ratio legis tego przepisu.

Naszym zdaniem tworzenie w dziedzinie odpowiedzialnosci mi¢dzynarodo-
woprawnej takiej reguly przypisania jak rozpatrywany art. 7, majacej rozwigzywac
szczegblne problemy dotyczace w tym zakresie organizacji migdzynarodowych
w ogole nie jest potrzebne. Jesli przyjmiemy tradycyjne rozumienie wyrazenia
placed at the disposal, to w sytuacji oddania organu/funkcjonariusza do dyspo-
zycji organizacji migdzynarodowej zastosowanie znajduje zasada z art. 6 pro-
jektu o odpowiedzialnosci panstw. Jesli natomiast okazuje si¢, ze postgpowanie
danego organu kontroluja 1 jego wlasne panstwo/organizacja migdzynarodowa,
1 inna organizacja mi¢dzynarodowa, to mamy do czynienia z sytuacja wspotdzia-
fania (ktore moze przybiera¢ rézne formy) dwoch podmiotéw prawa miedzyna-
rodowego. Prawo mi¢dzynarodowe nie wyklucza sytuacji, ze ten sam czyn moze
by¢ na podstawie tak odmiennych, jak i tych samych regut przypisany roznym
podmiotom, i to nawet w kontekscie ich réznych zobowigzan migdzynarodowo-
prawnych. Zaistnienie takiej sytuacji jest szczegdlnie prawdopodobne pomi¢dzy
organizacja migdzynarodowa a jej cztonkami (zwlaszcza panstwami). Kazdy
z nich moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ albo dlatego, ze kazdemu z nich dany
czyn mozna przypisa¢ na podstawie ktorejs z klasycznych (tj. skodyfikowanych
w projekcie o odpowiedzialnos$ci panstw) regut przypisania, albo w ramach od-
powiedzialnosci pochodnej/posredniej (derived responsibility), gdy zachowanie
jednego z nich ma zwiazek z naruszeniem prawa miedzynarodowego przypisy-
walnym drugiemu.

Odpowiedzialno$¢ cztonkow organizacji migdzynarodowej w zwigzku
z dziatalno$cia tej organizacji moze zatem mie¢ zarowno charakter odpowiedzial-
nosci samoistnej (independent responsibility), jak i odpowiedzialnos$ci pochodne;j
(derived responsibility)*. Nie budzi watpliwosci, ze panstwo cztonkowskie (czy

23 Por. szerzej na ten temat B. Krzan Odpowiedzialnosé..., s. 84 in. oraz 148 i n.
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jakikolwiek inny podmiot prawa migdzynarodowego, w tym czlonkowska organi-
zacja) bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wlasne zachowanie, zwigzane w jaki$
sposob z jego cztonkostwem w organizacji migdzynarodowej, lecz stanowigce
jednoczesnie naruszenie jego wlasnego zobowigzania mi¢dzynarodowego, a nie
zobowigzania organizacji, ktorej jest cztonkiem. Na przyktad, w sprawie zbom-
bardowania ambasady Chin w Belgradzie podczas operacji Allied Force, wyda-
je sie, na podstawie analizy szczegdlowych wyjasnien, jak technicznie doszto
do btedu, ze 1 NATO, i USA, mialy nie tylko polityczne powody, aby prowadzace
do incydentu postepowanie uzna¢ i przyjac¢ za wilasne, i tym samym — ponie$¢
odpowiedzialno$¢?**. Oczywiscie, tak jak w tym przyktadzie, prawdopodobna jest
sytuacja, w ktorej konkretne zobowigzanie bedzie wigzace i dla panstwa, i dla or-
ganizacji, zwlaszcza kiedy jego zrédtem jest norma powszechnego prawa migdzy-
narodowego. Jednak, z perspektywy odpowiedzialnosci samoistnej, istotne jest
tylko, czy dane panstwo jest nim zwigzane. Z kolei mozliwo$¢ przypisania pan-
stwu w takim wypadku czynu oceniana jest wedtug regut wyrazonych w art. 4-11
projektu o odpowiedzialno$ci panstw. Jednoczesnie, biorac pod uwage przedsta-
wiong wczesniej krytyke rozwiazan odnoszacych si¢ do przypisywalno$ci zapro-
ponowanych przez KPM w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji i uznajac
przepisy projektu o odpowiedzialnos$ci panstw za odzwierciedlajace obowigzuja-
ce w tym zakresie normy prawa zwyczajowego, zdecydowanie opowiadamy sie¢
za stosowaniem ich, analogicznie, w stosunku do wszystkich innych podmiotéw
prawa mi¢dzynarodowego.

Wiasnie ten rodzaj odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich potwier-
dzaja liczne przyklady z praktyki ETPC, zwlaszcza dotyczace problemow
zwigzanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej**’. Generalnie, Trybunat
przyjmuje, ze samo czlonkostwo w organizacji mi¢dzynarodowej, takze (jak
w przypadku UE) zwigzane z przekazaniem kompetencji przez panstwa, nie zwal-
nia panstwa z odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenia konwencji zwigzane

B4 Zob. Final Report to the Prosecutor of the ICTY by the Committee established to review
the NATO bombing campaign against the Federal Republic of Yugoslavia, ILM 2000, s. 1271,
p. 84. Por. jednak ILA Committee On Accountability Of International Organisations — Second Re-
port, New Delhi Conference (2002), s. 18, gdzie wskazuje si¢ na rézne mozliwe interpretacje tej
sytuacji, m.in. odrzucenie wspotodpowiedzialno$ci przez R. Higgins, The Responsibility of Member
States for the Defaults of international Organisations: Continuing the Dialogue, [w:] S. Schlemmer
-Schulte and Ko-Yung Tung, (Eds.), Liber Amicorum Ibrahim F.I. Shihata. International Finance
and Development Law, The Hague 2001, s. 446-447.

25 Zob. np. decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawach 11123/84 Téte
v. Francja, 13258/87M & Co. v. Niemcy; orzeczenia ETPC w sprawach 17862/91 Cantoni v. Fran-
cja, 24833/94 Matthews v. Zjednoczone Krolestwo, 45036/98 Bosphorus Airways v. Irlandia,
12323/11 Michaud v. Francja, 3890/11 Povse v. Austria. Szerzej na ten tamet zob. M. Balcerzak
Odpowiedzialno$¢..., s. 169 i n.
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z wykonywaniem cztonkowskich zobowigzan czy przekazanych kompeten-
cjiz*®. W praktyce jednak rzadko dochodzi do uznania skargi za dopuszczalng,
ze wzgledu na stosowane przez ETPC domniemanie ,,rownowaznej ochrony”
zapewnianej przez organizacj¢, czy nawet gdy skarga zostanie przyjeta, stwier-
dzenia naruszenia®’. Je$li juz jednak dochodzi do ustalenia odpowiedzialnosci
panstwa, jak w sprawie Matthews..., panstwo nie ponosi jej za decyzj¢ organu
organizacji migdzynarodowej, ktorej jest cztonkiem, ale za to, ze nie zapewni-
to ochrony praw wynikajacych z Konwencji**®. Prawo migdzynarodowe nie wy-
klucza sytuacji, ze ten sam czyn moze by¢ na rdznych, ale i na takich samych
podstawach przypisany roznym podmiotom, i to nawet w kontekscie ich réznych
zobowigzan miedzynarodowoprawnych*®. Zaistnienie takiej sytuacji jest szcze-
gblnie prawdopodobne pomigdzy organizacja mi¢dzynarodowa a jej cztonkami
(zwlaszcza panstwami).

Odpowiedzialno$¢ pochodna jest powszechnie akceptowana reguly, stano-
wigcg niezbedne dopetnienie systemu odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa
miedzynarodowego*. Szczegotowa analiza jej charakteru i konstrukcji mogta-
by stanowi¢ przedmiot odrebnej monografii. W niniejszej ksigzce odnosimy sie
do niej tylko w ograniczonym zakresie, w kontekscie oddzielenia odpowiedzial-
nos$ci organizacji i jej cztonkow. W odniesieniu do regulacji odpowiedzialno$ci
pochodnej KPM pozostata, w przewazajacej mierze, przy sprawdzonej metodzie
1 oparta rozwigzania przyjete w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji migdzy-
narodowych na art. 16-19 z Cze$ci Pierwszej, Rozdzialu IV projektu o odpowie-
dzialnosci panstw (Responsibility of a State in connection with the act of another
State)**'. Jednak w projekcie dotyczacym organizacji regulacja zostata poprowa-
dzona dwutorowo, odrebnie w odniesieniu do pochodnej odpowiedzialno$ci orga-
nizacji oraz do odpowiedzialnosci panstwa w zwigzku z dziatalno$cig organizacji
mie¢dzynarodowej. Pierwszy aspekt zostal unormowany w Czesci Drugiej, Roz-
dziale IV projektu, zatytutowanym Responsibility of an international organization
in connection with the act of a State or another international organization (art. 14-
19)**2. Drugi natomiast uregulowany jest w specjalnie dla tego celu wyodrebnionej
Czgsci Piatej projektu pt. Responsibility of a State in connection with the conduct

26 Zob. sprawa M & Co. v. Niemcy.

7 Zob. sprawa Bosphorus..., p. 155-157.

28 Zon. sprawa Matthews..., p. 31 in.

239 Zob. Rozdziat 3, p. 4.2.

240 Tbidem. Zob. tez wyrok MTS w sprawie stosowania Konwencji w sprawie zapobiega-
nia..., ICJ Reports, p. 420.

21 Zob. Draft articles on Responsibility of States ... (2001), U.N. Doc. A/56/10.

242 Zob. ILC Report 63rd session (2011).
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of an international organization (art. 58-63)**. Przyjmujac sugesti¢ G. Gaji, KPM
uznala, ze, poniewaz kwestia odpowiedzialno$ci panstwa w zwiazku z dziatalno-
$cig organizacji migdzynarodowej jest jedynym aspektem stricte odpowiedzial-
nosci panstwa normowanym w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji, po-
winna ona znalez¢ osobne miejsce w systematyce projektu’*. Takie rozwigzanie
ma zapewnia¢ ciaglo$¢ analizy problematyki odpowiedzialno$ci w odniesieniu
do organizacji. Jesli jednak wzia¢ pod uwage przedmiot i tre$¢ przepisow zawar-
tych w obu omawianych fragmentach projektu o odpowiedzialno$ci organizacji
mig¢dzynarodowych, bardziej racjonalne bytoby uregulowanie tych kwestii wspol-
nie, w jednym rozdziale, albo chociaz w dwdch kolejnych rozdziatach w Czesci
Drugiej projektu. Zarowno odpowiedzialno$¢ organizacji w zwiazku z czynem
panstwa lub innej organizacji miedzynarodowej, jak i odpowiedzialno$¢ panstwa
w zwiazku z zachowaniem organizacji stanowig rozne aspekty tego samego zagad-
nienia, tj. odpowiedzialno$ci pochodnej w ogdle, jako odpowiedzialnosci jakiego-
kolwiek podmiotu prawa migdzynarodowego w zwiazku z dziatalnoscig innego
takiego podmiotu. Rozdzial IV Czesci Drugiej i Czgs¢ Pigta zawierajg odpowia-
dajace sobie przepisy, regulujace w istocie te same problemy, tylko z jednej strony
w stosunku do organizacji miedzynarodowej, a z drugiej — do panstwa’¥. Takie
rozwigzanie lepiej shuzyloby systemowej spojnosci projektu.

Jest, to kolejny przyktad pokazujacy problemy, jakie wynikajg z sektorowego
podejscia do regulacji zasad odpowiedzialno$ci odrebnie w odniesieniu do poszcze-
golnych typow podmiotéw prawa miedzynarodowego. Na gruncie obu dotychczas

2% Tbidem.

244 7Zob. G. Gaja Seventh Report on responsibility of international organizations (2009)
U.N. Doc. A/CN.4/610, p. 91-92; ILC Report 63rd session (2011) ..., komentarz ogdlny do Czgsci
Piatej, p. 1-2.

245 Zob. ILC Report 63rd session (2011)...:

— art. 14 Aid or assistance in the commission of an internationally wrongful act i art. 58 Aid
or assistance by a State in the commission of an internationally wrongful act by an international
organization,

—art. 15 Direction and control exercised over the commission of an internationally

wrongful act i art. 59 Direction and control exercised by a State over the commission of an in-
ternationally wrongful act by an international organization;

—art. 16 Coercion of a State or another international organization i art. 60 Coercion of an in-
ternational organization by a State;

—art. 17 Circumvention of international obligations through decisions and authorizations ad-
dressed to members i art. 61 Circumvention of international obligations of a State member of an in-
ternational organization;

— art. 18 Responsibility of an international organization member of another international or-
ganization 1 art. 62 Responsibility of a State member of an international organization for an inter-
nationally wrongful act of that organization;

—art. 19 Effect of this Chapter i art. 63 Effect of this Part.
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opracowanych projektow, KPM wydaje si¢ mie¢ klopoty z okresleniem, czy pewne
szczegdtowe zagadnienia, przede wszystkim obejmujace interakcje pomiedzy pan-
stwami 1 organizacjami mi¢dzynarodowymi, nalezy zakwalifikowa¢ do materii pro-
jektu o odpowiedzialno$ci panstw, czy o odpowiedzialno$ci organizacji. Najlepszym
sposobem na ich unikniecie bytoby przyjecie proponowanego przez nas uniwersal-
nego podejscia 1 systemowe opracowanie zasad odpowiedzialno$ci migdzynarodo-
woprawnej w odniesieniu do wszystkich podmiotéw prawa migdzynarodowego.
Regulacja odpowiedzialnosci pochodnej w projekcie o odpowiedzialno$ci
organizacji miedzynarodowych, obejmuje, zarowno w Rozdziale IV Cze¢sci Dru-
giej, jak 1 w Czesci Piatej dwa rodzaje regut. Art. 14-16 oraz 58-60 normuja sy-
tuacje niezalezne od relacji cztonkostwa pomigdzy zaangazowanymi w nie pod-
miotami, analogiczne do tych z art. 16-18 projektu o odpowiedzialnosci panstw:
pomocy lub wsparcia udzielanego innemu podmiotowi w popelnieniu narusze-
nia, kierownictwa lub kontroli nad popetnieniem naruszenia przez inny podmiot
oraz przymusu stosowanego wobec innego podmiotu w celu doprowadzenia
do naruszenia przezen prawa miedzynarodowego. Mozliwo$¢ zastosowania tych
samych regut tak do panstw, jak i do organizacji migdzynarodowych nie budzi
watpliwosci, takze wedtug KPM?*¢ Natomiast art. 17-18 oraz art. 61-62 projektu
o odpowiedzialno$ci organizacji normujg przypadki odpowiedzialno$ci zwigza-
nej Sci$le ze stosunkiem cztonkostwa w organizacji migdzynarodowej danego
panstwa czy innej organizacji. Do art. 17 (Circumvention of international obliga-
tions through decisions and authorizations addressed to members) i art. 61 (Cir-
cumvention of international obligations of a State member of an international
organization) nawigzywaliSmy wcze$niej, w kontekscie elementow koncepcji
subiektywnej w regulacji odpowiedzialno$ci**’. Natomiast art. 62 (Responsibility
of a State member of an international organization for an internationally wron-
gful act of that organization) i 18 (Responsibility of an international organiza-
tion member of another international organization), zostaly przedstawione w tej
czgsci monografii, przy okazji rozpatrywania szczegétowych problemow doty-
czacych reguly przypisania naruszenia na podstawie ,,uznania i przyjecia czy-
nu za wlasny” (art. 9 projektu o odpowiedzialno$ci organizacji), wynikajacych
z niejednoznacznego stosowania pojecia ,,uznania/przyjecia odpowiedzialno-
$ci”. Obie te regulacje rzeczywiscie uwzgledniajg pewne specyficzne okoliczno-
$ci funkcjonowania organizacji migdzynarodowych, zwigzane z relacja cztonko-
stwa. Jednoczesnie potwierdzaja one ogodlna zasadg, ze cztonkowie organizacji

2% TLC Report 63rd session (2011) ..., komentarz do art. 14, p. 1-2; komentarz do art. 15,
p- 1; komentarz do art. 16, p. 1-2; komentarz do art. 58, p. 1; komentarz do art. 59, p. 1; komentarz
do art. 60, p. 1.

247 Zob. Rozdziat 3, p. 5.3.
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migdzynarodowej nie odpowiadaja, wylacznie z racji swego czlonkostwa, za na-
ruszenie prawa mig¢dzynarodowego przez organizacj¢’*®. W przeciwienstwie
do pozostalych ,,szczegdlnych rozwigzan” przyjetych przez KPM w projekcie
o odpowiedzialnosci organizacji istotnym dopetnieniem zasad uksztattowanych
w praktyce panstw i wyrazonych w projekcie o odpowiedzialnosci panstw.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze regulacja prze-
stanki przypisania w projekcie o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych
burzy spojno$¢ pomigdzy obydwoma projektami dotyczacymi odpowiedzialnosci
miedzynarodowoprawnej, co wrgcz moze stawia¢ pod znakiem zapytania jednos¢
systemu odpowiedzialnosci. Jednocze$nie unormowania proponowane przez KPM,
wbrew zaktadanym przez autorow projektu celom, wceale nie rozwigzuja szczego6l-
nych probleméw dotyczacych w tym zakresie organizacji migdzynarodowych. Prze-
ciwnie, mogg by¢ zroédtem dodatkowych trudnosci z oceng mozliwosci przypisania
danego zachowania organizacji**’, ktérych mozna byloby unikna¢ pozostajac przy
tradycyjnym sposobie sformutowania od dawna ustalonych w prawie miedzynarodo-
wym regul przypisywalno$ci, znanym z projektu o odpowiedzialnosci panstw. Na te
negatywng ogolna ocene tagodzacego wplywu nie ma fakt, ze Komisja przyjeta
mimo wszystko wlasciwe podejscie do zagadnienia ewentualnej odpowiedzialnosci
czlonkow w zwiazku z dziatalnoscig organizacji miedzynarodowe;.

3. Whnioski

Oczywistym faktem jest, jak wspominano juz wcze$niej, ze podmioty pra-
wa migdzynarodowego nie sg identyczne. Z punktu widzenia przedmiotu niniej-
szej rozprawy najbardziej istotne sa roznice migdzy panstwami a organizacjami
migdzynarodowymi. Niektore z tych roznic Komisja Prawa Migdzynarodowe-
go uznata za uzasadniajace podjecie prac nad osobnym projektem przepisow
o odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych. Przebieg i koncowy rezultat
tych prac pokazuje, ze ta decyzja KPM nie byta jednak trafna. Zdecydowana wigk-
szo$¢ przepisow projektu o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych

28 Zob. Rezolucja IDI z 1 wrzesnia 1995 r. The Legal Consequences for Member States
of the Non-fulfilment by International Organizations of their Obligations Toward Third Parties,
AIDI 1995, vol. 66/11, art. 6 (a), Travaux preparatoires 1989-1994, AIDI 1995, vol. 66/1, s. 249-469;
ILC Report 63rd session (2011)..., komentarz do art. 62, p. 2 i n. Por. krytycznie w stosunku do tej
zasady np. S. Yee The Responsibility..., s. 438 1 n.; tenze Member Responsibility the ILC Articles
on the Responsibility of International Organizations:Some Observations [w:] M. Ragazzi (ed.) Re-
sponsibility of International Organizations — Essays in Memory of Sir lan Brownlie, Leiden-Boston
2013, s. 325 i n.; J.M. Cortés Martin The Responsibility ..., s. 681 in.

29 Zob. tez P. Jacob Les définitions..., s. 17 i n., zwlaszcza konkluzje na s. 43-44.
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zostala skopiowana z projektu o odpowiedzialnos$ci panstw, a Komisja nie podjeta
nawet wysitku, aby rozwing¢ komentarze do nich, uzasadniajac stosowanie za-
wartych w nich regut do organizacji migdzynarodowych w sposdb uwzgledniaja-
cy specyficzne cechy organizacji.

Wydaje sie, ze KPM cala swojg energie skupita na modyfikacji, w poréwnaniu
z projektem o odpowiedzialno$ci panstw, regulacji przestanki mozliwosci przypisa-
nia zachowania stanowigcego naruszenie prawa mi¢dzynarodowego. Komisja zasta-
pita wiekszo$¢ klasycznych regut przypisania, znanych z projektu o odpowiedzialno-
Sci panstw, pokazujacych w kazdym z przypadkdéw konkretng podstawe przypisania
i odzwierciedlajacych ustalone w tym zakresie normy zwyczajowe, dwoma enigma-
tycznymi przepisami (art. 6 i art.7). Jednak szczegdtowa analiza ich tresci 1 wyja-
$nien zawartych w komentarzach KPM pokazuje, ze, zapewne wbrew intencjom
Komisji powotywane przepisy, wcale nie ulatwiajg oceny przypisywalnosci dane-
go zachowania organizacji. Przeciwnie, powodujg wigcej probleméow i watpliwosci
niz analogiczne zastosowanie regulacji zawartej w projekcie o odpowiedzialnosci
panstw, wprowadzajac rowniez niepewnosc¢ co do samego sposobu przeprowadzania
procesu przypisania i w ogole mozliwosci zastosowania ich w praktyce.

Jednoczesnie KPM wskazuje, ze projekt dotyczacy organizacji nie musi
uwzglednia¢ regut wyrazonych w art. 9 1 10 projektu o odpowiedzialnosci panstw,
odnoszacych si¢ do mozliwosci przypisania panstwu zachowania w sytuacji bra-
ku lub niewydolnosci oficjalnych wtadz oraz zachowania ruchéw powstanczych
lub podobnych. Wystepowanie tego rodzaju probleméw w stosunku do organiza-
cji migdzynarodowych jest, zdaniem Komisji, zbyt mato prawdopodobne, a nawet
gdyby takie problemy rzeczywiscie by si¢ pojawily, to zawsze mozna do organi-
zacji miedzynarodowej zastosowacé per analogiam odpowiednia regute obowigzu-
jaca dla panstw. W ten sposdb KPM sama podwaza sens opracowania odrebnego
projektu dotyczacego odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych.

Wreszcie, Komisja nie dostrzega najwazniejszej z punktu widzenia od-
powiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej, a zwlaszcza przestanki naruszenia
wigzacego dany podmiot zobowigzania migdzynarodowego, réznicy pomig-
dzy panstwami a organizacjami mi¢dzynarodowymi. Jest nig zasada kompe-
tencji powierzonych i zwigzane z nig zagadnienie dziatania ultra vires orga-
nizacji. W przypadku panstwa, ultra vires, czyli naruszajac zakres wlasnych
kompetencji, zachowac si¢ moze tylko organ i sytuacja taka rozpatrywana jest
w projekcie o odpowiedzialnosci panstw wytacznie z perspektywy mozliwosci
przypisania takiego czynu panstwu. Tymczasem w odniesieniu do organizacji
migdzynarodowych mozliwa jest tak sytuacja analogiczna do panstwa, czyli za-
chowania ultra vires organu, jak i sytuacja przekroczenia przedmiotowego za-
kresu kompetencji organizacji i naruszenia zasady kompetencji powierzonych,
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czyli zachowanie ultra vires samej organizacji. W zaleznosci od okolicznos$ci
konsekwencje obu rodzajow czynow ultra vires w odniesieniu do organizacji
miedzynarodowych moga by¢ odmienne. Jednak KPM traktuje oba te rodzaje
zachowan jako tozsame i istotne — tak jak w przypadku panstwa — wytacznie
w konteks$cie mozliwos$ci ich przypisania organizacji. Ignoruje natomiast zu-
pehie implikacje, jakie czyn ultra vires organizacji moze mie¢ dla okreslenia
przestanki naruszenia jej migdzynarodowego zobowigzania — w tym wypad-
ku wynikajacego z samej zasady kompetencji powierzonych. Wyjasnienie tej
kwestii przez Komisj¢ nie wymagatoby przy tym wcale wprowadzania nowych
przepisdOw do projektu, a jedynie wyczerpujacego odniesienia w komentarzu
ogblnym do Rozdziatu 11T w Czgsci Drugiej projektu.

Analiza regulacji przeslanek odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawne;
w projekcie o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych prowadzi do nie-
pokojacych wnioskow. Szczegdlne unormowania, przyjete dla rozwigzania spe-
cyficznych probleméw odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych, wy-
daja si¢ rodzi¢ wigcej problemdw niz sg w stanie rozstrzygnac. Oczywiscie, owe
specyficzne problemy dotyczace organizacji rzeczywiscie istnieja. Nie sg to jednak
problemy, ktorych nie datoby si¢ rozwigzac na gruncie zasad wyrazonych w projek-
cie o odpowiedzialnosci panstw. Opracowanie przez KPM dwoch regut dopehnia-
jacych zasady projektu o odpowiedzialnosci panstw w zakresie odpowiedzialno$ci
pochodnej, zwigzanej z relacjg cztonkostwa, to zbyt mato, aby t¢ negatywna ocene
zmieni¢. To projekt o odpowiedzialno$ci panstw odzwierciedla normy zwyczajo-
we, wypracowane wprawdzie w praktyce panstw, ale tak uniwersalne, ze z powo-
dzeniem dajace si¢ zastosowa¢ w odniesieniu do panstw, organizacji miedzynaro-
dowych 1 wszystkich innych podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego. Tym bowiem,
co determinuje mozliwos¢ ich stosowania nie jest to, co r6zni poszczegdlne pod-
mioty, ale to co je tagczy — ich podmiotowos$¢ miedzynarodowoprawna.






WNIOSKI KONCOWE

G. Hafner w swoim tekscie w ksigdze pamigtkowej dla B. Simmy pyta, czy
tematyka odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych to dziedzina ,,dojrza-
fa do kodyfikacji” i na to pytanie udziela negatywnej odpowiedzi'. Nasze wysitki
zmierzaly do tego, by wykazac, Zze niewtasciwe i nieuzasadnione jest juz samo po-
stawienie takiego pytania. Odpowiedzialno$¢ organizacji mi¢dzynarodowych za na-
ruszenie prawa mi¢dzynarodowego nie jest zadnym odrgbnym, autonomicznym za-
gadnieniem prawa migdzynarodowego, ktdre moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od ustalonych ogélnych zasad odpowiedzialnosci panstw. Przeciwnie, system odpo-
wiedzialnosci miedzynarodowoprawne;j jest uniwersalny i jednolity dla wszystkich
podmiotéw prawa miedzynarodowego, takze dla organizacji miedzynarodowych.

Rzeczywiscie, historycznie rzecz biorac, normy prawa migdzynarodowego
regulujace materi¢ odpowiedzialnosci za jego naruszenie zostaly uksztalttowane
w praktyce panstw. Przez wieki panstwa pozostawaly bowiem jedynymi pod-
miotami prawa mi¢dzynarodowego. Ale kiedy obok panstw, z ich woli, zaczety
pojawiac si¢ inne podmioty — wsrdd nich przede wszystkim organizacje migdzy-
narodowe — normy obowigzujace w stosunkach miedzy panstwami i wyznaczaja-
ce sposoby regulowania ich wzajemnych relacji, musialy automatycznie stac si¢
wigzace rowniez dla nowopowstajacych pod miotdw, na tej samej zasadzie, jak
dla nowopowstajacych panstw. Te normy to zasady pacta sunt servanda i do-
brej wiary, reguty zawierania umow miedzynarodowych, wykonywania prawa
legacji, wreszcie takze ponoszenia i egzekwowania odpowiedzialno$ci migdzy-
narodowoprawnej, wszystkie, ktore umozliwiaja funkcjonowanie w migdzyna-
rodowym obrocie prawnym, wszystkie, ktore stanowia atrybuty podmiotowosci
migdzynarodowoprawnej. Gdyby nowe podmioty prawa miedzynarodowego nie
byly od poczatku nimi zwigzane, znalaztyby si¢ w prawnej prdzni, nie mogac
samodzielnie funkcjonowac — nie mogtyby istniec.

' Zob. G. Hafner Is the topic of international responsibility of intenational organizations ripe
for codification? Some critical remarks, [w:] U. Fastenrath, R. Geiger, D. Khan, A. Paulus, S. von
Schorlemer, Ch. Vedder (eds.) From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Judge
Bruno Simma, Oxford 2011, s. 695-717.
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Kluczem do zrozumienia problematyki odpowiedzialno$ci miedzynarodowo-
prawnej, takze odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych, i do zrozumie-
nia prawa mi¢dzynarodowego w ogole jest wlasciwe rozumienie podmiotowosci
migdzynarodowoprawnej. Jak bowiem zaznaczyliSmy juz we Wstepie, w miedzy-
narodowym porzadku prawnym to podmiot determinuje pozostate jego elemen-
ty. Dlatego tak istotne dla naszych badan okazato si¢ prawidtowe zdefiniowanie
pojecia organizacji migdzynarodowej, wskazanie podmiotowosci mi¢dzynarodo-
woprawnej jako jej konstytutywnej cechy, a takze ustalenie tresci tej podmiotowo-
$ci. W tym celu krytycznej analizie poddane zostaty rozne, niekiedy skrajne pogla-
dy prezentowane w tym zakresie przez doktryne. Jednym z najciezszych grzechow
wspoélczesnej doktryny prawa miedzynarodowego sa bowiem pojawiajace sie
tendencje do przypisywania podmiotowosci i rozciggania statusu podmiotéw pra-
wa migdzynarodowego na roznych uczestnikow stosunkoéw migdzynarodowych,
zwlaszcza jednostki. Obdarzanie tym statusem aktoréw o nieporownywalnej z wia-
Sciwymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego pozycji i kompetencjach w mig-
dzynarodowym porzadku prawnym, ktore sa w tym porzadku zupetnie odmiennie
traktowane, podwaza bowiem spdjnos¢ i racjonalnos¢ catego systemu. Podmioto-
wo$¢ migdzynarodowoprawna nie jest relatywna, nie mozna dla jej stwierdzenia
w odniesieniu do r6znych kategorii uczestnikow stosunkow miedzynarodowych
stosowaé roznych kryteriow. Jak juz podkreslano, jest ona cechag niepodzielng
1 niestopniowalng, przejawiajaca si¢ w jednolitym zespole atrybutow niezbednych
do pelnego uczestniczenia w migdzynarodowym obrocie prawnym. Istota podmio-
towosci organizacji migdzynarodowych i innych (niz panstwa) podmiotow prawa
miedzynarodowego, jest wigc traktowanie ,,prawie-jak-panstwo”, podobnie, jak
same panstwa traktuja w stosunkach mi¢dzynarodowych siebie nawzajem.

W konsekwencji, zdolno$¢ do ponoszenia i egzekwowania odpowiedzialno-
$ci migdzynarodowoprawnej, jako podstawowy atrybut podmiotowosci, jest cechg
kazdego podmiotu prawa miedzynarodowego. Z tego wzgledu nie jest tez wiasci-
we badanie problematyki odpowiedzialnosci odrgbnie w odniesieniu do poszcze-
golnych kategorii podmiotow prawa migdzynarodowego, tym bardziej, ze niektore
z tych podmiotow maja charakter sui generis i wymykajg si¢ wszelkim prébom kla-
syfikacji. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do niepotrzebnej i nieuzasadnionej
fragmentacji systemu odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego,
sprawiajac wrazenie, ze inny jest rezim odpowiedzialnosci panstw, inny organiza-
cji migdzynarodowych itd. Skutkiem takiego podejscia sg paradoksalne problemy
praktyczne: skoro rezimy odpowiedzialnoéci poszczegélnych kategorii podmio-
tow miatyby by¢ odrebne, to ktory z nich, czy jakie zasady miatyby zastosowanie
w przypadku, gdy stosunek odpowiedzialno$ci powstaje pomigdzy podmiotami
nalezacymi do réznych kategorii albo w sytuacji, gdy ktoregos z nich (czy nawet
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wszystkich) nie da si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej? To podstawowy logiczny argu-
ment za przyjeciem tezy o uniwersalnosci systemu odpowiedzialno$ci miedzynaro-
dowoprawnej, obejmujacego wszystkie podmioty prawa migdzynarodowego.

Tezg¢ te potwierdza takze analiza odpowiedzialno$ci migdzynarodowopraw-
nej z punktu widzenia jej istoty i funkcji w miedzynarodowym porzadku praw-
nym. Uniwersalna jest zarowno odpowiedzialno$¢ jako ogolna zasada okreslajaca
prawng reakcje na kazde naruszenie prawa miedzynarodowego przez jakikolwiek
jego podmiot, jak i odpowiedzialnos¢ jako instytucja tego porzadku. Normy shu-
zace implementacji odpowiedzialnosci jako zasady maja rowniez charakter uni-
wersalny, objawiajacy sie w mozliwosci ich zastosowania do kazdego podmiotu
prawa mi¢dzynarodowego.

Tego stanowiska nie zmieniajag wnioski ptynace z analizy problemow, kto-
re sama KPM, wskazata jako specyficzne dla odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych, uzasadniajgce decyzje¢ o opracowaniu osobnego projektu.
Przy wnikliwym spojrzeniu okazuje si¢, ze projekt o odpowiedzialnosci organiza-
cji powstatl w istocie poprzez transponowanie regulacji odpowiedzialnosci panstw
na organizacje miedzynarodowe, z niewielkim udziatem elementéw postepowego
rozwoju prawa miedzynarodowego, majacych rozwiagza¢ owe szczegdlne problemy
dotyczace organizacji migdzynarodowych. Taka geneza tego projektu sama w sobie
stanowi argument na poparcie naszego podstawowego zalozenia o uniwersalnym
charakterze systemu odpowiedzialnosci mig¢dzynardowoprawnej. Doktadna ana-
liza owych szczeg6lnych rozwiagzan przyjetych w projekcie o odpowiedzialno$ci
organizacji, przede wszystkim w odniesieniu do regut przypisania organizacji za-
chowania stanowigcego naruszenie, pokazuje, ze w wigkszosci przypadkow moga
prowadzi¢ one do jeszcze wickszych komplikacji w dochodzeniu odpowiedzial-
nosci organizacji miedzynarodowych i okaza¢ si¢ niemozliwe do zastosowania
w praktyce. O wiele tatwiej takze owe specyficzne dla organizacji problemy daje si¢
rozstrzygna¢ stosujac reguly zawarte w projekcie o odpowiedzialnosci panstw, sta-
nowigce wyraz norm prawa zwyczajowego. To najlepiej §wiadczy o uniwersalnym
charakterze obowiazujacego systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawne;.

Z tego punktu widzenia najwlasciwszym rozwigzaniem w regulacji zasad
odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej bytoby przyjecie projektu przepi-
sow o odpowiedzialnosci panstw, zmodyfikowanego tak, by odnosit si¢ ogolnie
do podmiotéw prawa miedzynarodowego przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ jako
,Deklaracji zasad odpowiedzialnosci za naruszenie prawa mie¢dzynarodowego”
odzwierciedlajacej obowigzujace w tej materii prawo zwyczajowe, podobnej
w charakterze do Powszechnej deklaracji praw cztowieka czy Deklaracji zasad
prawa migdzynarodowego.
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