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Zaroéwno dzialalno$¢ gabinetu Wiadystawa Grabskiego w latach 1923-1925,
jak i problematyka dotyczaca monopoli skarbowych byly wielokrotnie
poruszane w literaturze historyczno-gospodarczej. Nigdzie jednak nie znajdu-
jemy w niej tak obszernej i doglebnej analizy miejsca monopoli skarbowych
w reformie stabilizacyjnej rzadu W. Grabskiego, jak w opracowaniu P. Graty.

We wstepie pracy autor pisze, iz

przedmiotem niniejszej pracy jest miejsce monopoli skarbowych w przeprowadzonej przez
pozaparlamentarny gabinet Wtadystawa Grabskiego reformie skarbowo-walutowej — miejsce
okres§lane zaréwno poziomem dochodéw budzetowych (najwazniejszych w kontekscie akcji
sanacyjnej), jak i skala podejmowanych przez rzad Grabskiego dziatan na rzecz rozbudowy
systemu monopolowego, jego ustawowej i gospodarczej organizacji oraz ekonomicznych skutkow
funkcjonowania przedsigbiorstw monopolowych.

Realizacji powyzszego zamiaru P. Grata podporzadkowal konstrukcje
opracowania, ukazujac w kolejnych rozdzialtach monopole skarbowe
w pierwszych latach niepodlegtosci, ksztattowanie systemu monopoli skarbo-
wych w latach 1924-1925, organizacj¢ systemu monopolowego, funkcjono-
wanie monopoli skarbowych w latach 1924-1925 oraz monopole skarbowe
w strukturze dochodow budzetowych.

Struktura pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Pewne watpliwosci mozna
mie¢ jednak do zastosowanego podziatu chronologicznego. Podstawowe
rozdziaty obejmuja bowiem okres 1924-1925, podczas gdy w tytule czasowy
zakres opracowania okreslony zostal na lata 1923-1925. Co prawda, w recen-
zowanym dziele rok 1923 nie ,,umknal” catkowicie, pojawia si¢ chocby
w rozwazaniach autora dotyczacych funkcjonowania przedsi¢biorstw monopo-
lowych do konca wyzej wspomnianego roku, czy tez problematyki monopo-
lowej w przygotowaniach do reformy skarbowej, wydaje si¢ jednak, ze lepiej
byltoby trzymac¢ si¢ konsekwentnie czasu zakreslonego w tytule, tym bardziej ze
np. w Il rozdziale autor rozpoczyna rozwazania od roku 1923, a nie 1924.

Zakres chronologiczny pracy jest zreszta daleko szerszy. P. Grata sigga
bowiem do poczatkdéw ksztaltowania si¢ monopoli skarbowych, a ich rozwoj
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szczegotowo przedstawia od lat 70. XVIII w. Takze i koncowa cezura wychodzi
daleko poza zakreslona w tytule opracowania. Autor thumaczy to w nastepujacy
Sposob:

stawiany przez premiera Grabskiego przed monopolami skarbowymi perspektywiczny cel
osiagnigcia dopiero po kilku latach odpowiedniego z punktu widzenia potrzeb réwnowagi budzetu
miejsca w dochodach panstwa zdeterminowal takze czgsSciowe przesunigcie okreslonych tytutem
pracy badawczych ram chronologicznych. W wymiarze fiskalnego znaczenia monopoli cezura
koncowa nie jest bowiem dymisja rzadu Grabskiego, lecz koniec lat dwudziestych, kiedy nastapita
wyrazna stabilizacja w funkcjonowaniu tych przedsigbiorstw, jak i umocnienie ich pozycji wérod
innych zrédet dochodow Skarbu.

Powyzsza konkluzja moze jednak nasuwac szereg pytan, np. w jakim
stopniu wspomniana stabilizacja monopoli skarbowych bylta zashluga rzadu
W. Grabskiego, a w jakim innych — czgsto zmieniajacych sig¢ w latach 20. XX w.
— gabinetow (Aleksandra Skrzynskiego, Wincentego Witosa, Kazimierza Bartla,
Jozefa Pitsudskiego, Kazimierza Switalskiego), czy tez: jakie miejsce — wérdd
dochodéw Skarbu — monopole te zajmowaty w pozniejszym okresie? Sadzeg, iz
w $wietle choéby tych pytan warte rozwazenia wydaje si¢ precyzyjniejsze
dopasowanie tytulu opracowania do jego zawartosci, zwlaszcza w kierunku
rozszerzenia zakresu chronologicznego. Warto si¢ tez zastanowi¢, czy pewnych
zagadnien (np. prawno-organizacyjnych, ktore znajdujemy w réznych czgsciach
opracowania) nie nalezatoby pogrupowac i przedstawi¢ w jednym rozdziale.

W pierwszym rozdziale pracy autor pokazal monopole skarbowe (solny,
tytoniowy, loteryjny i spirytusowy) nie tylko po odzyskaniu niepodleglosci
przez Polske, ale i ich geneze oraz rozwo6j w czasach zaboréw. Przywotat postaci
znanych oOwczesnie finansistow i przedsigbiorcow, dla ktoérych dzierzawa
monopoli stala si¢ jednym z podstawowych zrédet fortun. Poza wymienionymi
w tekécie Leonem Newachowitzem, Maurycym Koniarem i Leopoldem
Kronenbergiem, mozna by tu jeszcze doda¢ np. Piotra Steinkellera i Konstan-
tego Wolickiego (bogacili si¢ na monopolu solnym), Hermana Epsteina
(dzierzawce dochoddéw loteryjnych i celnych Krolestwa Polskiego), czy Piotra
Fergussona Teppera, ktory do spotki z Piotrem Blankiem dzierzawil loterig
krajowa.

Autor przeanalizowal takze sytuacj¢ monopoli skarbowych w czasie I wojny
$wiatowej — koncentrujac si¢ na zmianach, jakie witadze okupacyjne wpro-
wadzily w systemie monopolowo-akcyzowym w ww. okresie — oraz po
odzyskaniu niepodlegltosci. Szczegdlng uwage zwrocit na niekorzystne warunki,
w jakich polskim wtadzom przyszto unifikowaé prawno-organizacyjne zasady
funkcjonowania monopoli w nowej rzeczywisto$ci. Brak konsekwencji
w przyjmowanych regulacjach prawnych, potowicznos¢ stosowanych rozwiazan
oraz slabo$¢ aparatu stojacego na strazy przestrzegania uprawnien mono-
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polowych panstwa, to tylko niektore z czynnikow okreslajacych sytuacjg
monopoli skarbowych w pierwszych latach Odrodzonej Rzeczypospolitej.

W koncowej czgsci rozdziatu przedstawiony zostal rozwoj ustawodawstwa
i prawodawstwa w zakresie monopoli skarbowych. Autor zaprezentowal takze
strukturalne przemiany przedsigbiorstw monopolowych i ich udziat w docho-
dach Skarbu Panstwa do konca 1923 r., podkreslajac, ze mimo powszechnej
owczesnie krytyki dziatania wspomnianych przedsigbiorstw i ich niewielkiej
skutecznosci fiskalnej, poprawa funkcjonowania aparatu skarbowego i syste-
matyczny wzrost efektywnosci monopoli skarbowych ,,pozwalaty miaro-
dajnym czynnikom rzadowym oczekiwaé szybkiego i trwatego zwigkszania
ptynacych z tego zrodta dochodow”.

Miejsce monopoli skarbowych w przygotowywanych od poczatku 1923 r.
zatozeniach reformy skarbowej i stosunek réznych sit politycznych i srodowisk
gospodarczych do problematyki monopolowej sa przedmiotem rozwazan
w poczatkowej czesci Il rozdziatu. Autor przedstawit tu m. in. losy projektow
W. Grabskiego z ww. roku, a takze ksztaltowanie si¢ politycznego podzialu na
zwolennikow i przeciwnikow systemdéw monopolowych.

W drugiej czgsci rozdzialu pokazane zostaty dziatania gabinetu premiera
w zakresie rozbudowy systemu monopoli fiskalnych i stworzenia trwatych
podstaw do podniesienia ich dochodowosci. Chodzi zwlaszcza o prace nad
dostosowaniem prawodawstwa monopolowego z czaséOw zaboréw do nowych
powojennych warunkow. Szczegolnie interesujaca jest tu prezentacja dyskusji
nad ustawami wprowadzajacymi monopole, jak i nad realnym ich
funkcjonowaniem. Efektem prowadzonych zabiegéw byto m. in. ujednolicenie
przepiséw o monopolach na terytorium Polski, rozszerzenie uprawnien rzadu we
wspomnianej materii, czy tez stworzenie nowych — prawnych i finansowych —
podstaw funkcjonowania przedsigbiorstw monopolowych, umozliwiajacych im
sprawniejsze dziatanie. Autor podkre$la duza skuteczno$¢ rzadu w przepro-
wadzaniu przez Sejm proponowanych ustaw, cho¢ slusznie zauwaza, ze czasami
nie szta z nig w parze wysoka ich jakos¢ (dos¢ szybko podlegaly nowelizacji).

Przedmiotem pierwszej czgsci kolejnego rozdziatu jest problem zrdznico-
wanego zakresu uprawnien gospodarczych i fiskalnych przyznanych — w ramach
uchwalonych ustaw i rozporzadzen — poszczeg6lnym przedsigbiorstwom mono-
polowym. Autor przeanalizowal ustawodawstwo i prawodawstwo monopolowe
z punktu widzenia uprawnien w zakresie produkcji, handlu, instytucji zarza-
dzajacych przedsigbiorstwami, efc. Warta odnotowania jest tu proba poréwnania
zasad prawnych, w ramach ktérych funkcjonowaty poszczegdlne monopole
skarbowe. W zakonczeniu tej czeSci omowione zostaly kwestie odpowie-
dzialnosci karno-skarbowej za lamanie przepisow oraz niewielkiego zakresu
autonomii przedsigbiorstw monopolowych i ich uzaleznienia od administracji
panstwowe;j.
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W dalszej czgsci scharakteryzowano przedsigbiorstwa monopolowe, m. in.
z punktu widzenia stosunkéw wiasnosciowych, majatku, kapitalu obrotowego,
zasad sprzedazy produktow, liczby podporzadkowanych fabryk i hurtowni, zatru-
dnionych pracownikow, wykonywanych uprawnien monopolowych i struktury
organizacyjnej. Porownanie przedsigbiorstw sklonito autora do konkluzji, Ze naj-
wigcej podobienstw taczylo monopole tytoniowy i spirytusowy i ze, mimo r6zno-
rodnych dyferencji migdzy przedsigbiorstwami, z czasem roznice zacieraly sig.

W rozdziale IV pokazany zostat wplyw polityki handlowej przedsigbiorstw
monopolowych zaré6wno na rozmiary sprzedazy i spozycia wytwarzanych przez
nie artykutow, jak i na funkcjonowanie powiazanych z nimi gatezi gospodarki.
Autor przeanalizowat dziatalno$¢ monopoli m. in. pod katem szczelnosci systemu
egzekwowania przez nie praw wylacznosci sprzedazy ich produktéw na rynku
krajowym, polityki podatkowej i cenowej, mozliwosci nabywczych i zachowan
konsumentow. Omowit tez negatywne skutki rozbudowy systemu monopolowego,
objawiajace si¢ m. in. spadkiem produkcji i zbytu artykutdéw objetych monopolem,
Zwracajac uwage na przyczyny tego stanu, np. niecodpowiednie zarzadzanie, brak
przemyslanych planéw rozwoju produkcji i sprzedazy oraz zakupu surowcow,
wysokie koszty dzialalnosci, staba jako$¢ produktow i nierownomierny poziom
ich cen w roznych czeg$ciach kraju, czy tez nadmierny fiskalizm. Kwestie te
szczegOlowo przedstawione zostaly m. in. na przyktadzie dziatalnosci Dyrekcji
Panstwowego Monopolu Spirytusowego oraz Biura Sprzedazy Soli. Przeana-
lizowal takze dynamike produkcji i wplywow poszczegdlnych monopoli
skarbowych oraz spoteczng recepcje ich funkcjonowania.

Ostatni rozdzial poswigcony zostat analizie dochodow Skarbu z monopoli
w okresie rzadow gabinetu W. Grabskiego 1 po jego dymisji — az do 1929 r.
Podstawowym celem powotywania monopoli skarbowych byly wzgledy
fiskalne. Mimo ze dochody budzetowe systematycznie zwigkszaly si¢ juz
w okresie tworzenia systemu monopoli, to — jak uwaza autor — ,,w miare
cato$ciowy obraz znaczenia monopoli dla budzetu daty tak naprawde stosunki
skarbowe Il potowy dekady lat dwudziestych”.

Podkresli¢ nalezy wysoki poziom merytoryczny pracy. Autor wykorzystat
w niej wiele zespotow archiwalnych, materiatdéw urzedowych, pism i doku-
mentow réznych politykéw 1 dzialaczy gospodarczych, a takze tytutow
periodykéw 1 prasy gospodarczej (i nie tylko) oraz dostepnych opracowan.
Stawiane w pracy tezy poparte zostaly szczegoétowa analiza danych
statystycznych. Uwazam, iz cele, jakie postawil sobie autor we wstgpie
opracowania, zostaly w peli zrealizowane.

Mozna by mie¢ jedynie pewne uwagi natury ,.technicznej”, m. in. pozadane
byloby zamieszczenie na poczatku opracowania wykazu — wystepujacych w nim
dos¢ obficie — skrotow.
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