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INSTRUMENTY PRAWNE I EKONOMICZNO-FINANSOWE 
W NOW\M  SYSTEMIE ZARZĄDZANIA GOSPODARKĄ NARODOWĄ

W przeszłości dwukrotnie podejmowano próbę przeprowadzenia re-
formy gospodarczej. Po październiku 1956 r. toczyła się dyskusja na 
temat modelu gospodarczego. Dokonano wówczas znacznych zmian 
w systemie funkcjonowania gospodafki; zwiększono samodzielność 
przedsiębiorstw, redukowano centralną administrację gospodarczą itp. 
Brakowało jednak konsekwencji we wdrażaniu tych zmian i szybko 
zaczęto się z nich wycofywać.

Po grudniu 1970 r. podjęto znowu prace nad unowocześnieniem 
funkcjonowania gospodarki; rozpoczęto wdrażanie systemu wielkich 
organizacji gospodarczych. Działania te nie zostały jednak uwieńczo-
ne powodzeniem, ponieważ obejmowały tylko cząstkowe zmiany w sy-
stemie zarządzania i planowania. Pozostały natomiast nietknięte zhie-
rarchizowane struktury organizacyjne, których istnienie spowodowało, 
iż realizacja programu zmian systemowych została w istocie rzeczy po 
pewnym czasie zablokowana. Przyczyniło s>ię to do jaskrawego ujaw-
nienia słabości i rozkładu dotychczasowego systemu zarządzania i pla-
nowania oraz wystąpienia głębokiego kryzysu społeczno-gospodarczego, 
którego skutków nie da się przezwyciężyć w warunkach stosowania 
systemu nakazowo-rozdzielczego.

Podstawowym zadaniem obecnej reformy gospodarczej jest wpro-
wadzenie w życie takich zasad i takiego mechanizmu funkcjonowania 
gospodarki, które zapewnią wysoką społeczną efektywność gospodaro-
wania. Osiągnięcie tego celu warunkowane jest jednak przyjęciem no-
wej konstrukcji reformy gospodarczej, głównie kompleksowości rozwią-
zań, nowego modelu zarządzania, stosowaniem instrumentów prawnych
i ekonomiczno-finansowych dla wypełnienia celów polityki społeczno- 
-gospodarczej oraz zapewnienia zgodności działalności przedsiębiorstw 
z interesem społecznym.



Komisja ds. Reformy Gospodarczej powołana jesienią 1980 roku 
przez Biuro Polityczne КС PZPR i Prezydium Rządu zakończyła pierw-
szy etap prac opublikowaniem K ierun ków  R elorm y G ospodarczej, 
w których w sposób syntetyczny przedstawiła również przyszłe roz-
wiązania i. kierunki w procesie zarządzania gospodarką narodową.

W procesie tym instrumentom ekonomiczno-finansowym wyznaczo-
no nową rolę, traktując je  jako podstawowe narzędzie polityki pań-
stwa i jeden z trzech podstawowych filarów mechanizmu funkcjono-
wania gospodarki narodowej (obok uspołecznionego planowania w ska-
li całej gospodarki i samodzielnego przedsiębiorstwa). Określono je 
jako ekonomiczne narzędzia polityki gospodarczej. Organy państwo-
we w nowym systemie zarządzania mają posługiwać się instrumentami 
pośrednimi i bezpośrednimi1.

Do instrumentów pośrednich zaliczono:
— ceny, marże i sposoby ich korygowania w formie ceł oraz po-

datków i dotacji obrotowych;
— zasady tworzenia funduszów przedsiębiorstw* i płacone przez nie 

podatki dochodowe;
— narzędzia regulacji dochodów i płac indywidualnych;
—  normy efektywności zasobów, w tym opodatkowanie czynników 

produkcji, oprocentowanie kredytów bankowych, kursy walut;
— powszechnie obowiązujące zasady organizacji rynku i obrotu
Do instrumentów bezpośrednich zaliczono:
— gwarancje kredytowe;
— obciążenia i dopłaty (dotacje) kwotowe;
— koncesje, licencje, zakazy i akceptacje niektórych rodzajów 

przedsięwzięć podejmowanych przez przedsiębiorstwo;
— prawne zasady lokalizacji inwestycji;
— przepływ informacji o założeniach planistycznych.
K ierun ki R elorm y G o spodarcze j  stanowią jednak zbyt ogólny i syn-

tetyczny dokument by na jego podstawie dokonać analizy poszczegól-
nych instrumentów ekonomiczno-finansowych, ponadto posługują się 
szeregiem pojęć, czasami zamiennie, bliżej nie precyzując ich. Przyj-
rzyjmy się więc podstawowym sformułowaniom interesującym nas 
z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania.

Termin „instrument" jest używany powszechnie w ustawodawstwie
i w piśmiennictwie, znaczenie jego nie jest jednak jednoznaczne. W ję -
zyku potocznym instrument rozumiany bywa jako narzędzie, przyrząd 
używany zwłaszcza do czynności wymagających precyzji, dokładności. 
Jest to urządzenie techniczne proste albo bardziej złożone, umożliwia-

1 K ieru n k i  R elorm y  G osp o d a rczej,  W arszaw a 1981, s. 37.



jące wykonanie jakiejś czynności lub pracy2. Można wreszcie spotkać 
definicję ujmującą instrument jako układ bezpośredniego lub pośred-
niego oddziaływania, którego struktura i cechy są zdeterminowane 
przez cel, jaki się ma osiągnąć przy jego zastosowaniu1.

Z przytoczonych przykładów wynika, iż pojęcie „instrument" jest 
najczęściej rozumiane jako przyrząd lub narzędzie będące orężem ce-
lowej działalności człowieka. Cele tej działalności mogą jednak przy-
bierać rozmaite formy i rodzaje: od czysto manualnych, prostych aż 
po skomplikowane i abstrakcyjne, jak np. polityka społeczno-gospo-
darcza będąca przedmiotowo wyodrębnioną polityką państwa. Takie 
ujęcie instrumentu zgodne jest z prakseologią, w której owo ,.narzę-
dzie" to przedmiot zrobiony z zewnętrznego tworzywa i służący do 
wywierania nacisku bezpośredniego lub pośredniego na daną rzecz 
oraz do przenoszenia tego nacisku z obiektu naciśniętego» na inny 
obiekt. Narzędzie tak rozumiane — a więc będące wytworem do spe-
cjalnych zadań — nazywa się przyrządem, instrumentem, urządzeniem 
etc. zależnie od rodzaju zadania, rozmiarów i stopnia komplikacji na-
rzędzia4.

Opierając się na powyższych danych, można by określić instrument 
jako „środek" oddziaływania bezpośredniego lub pośredniego, mają-
cy określoną strukturę i cechy zależne od celu, jaki chce się przy 
jego zastosowaniu osiągnięć5. Terminu tego nie należy jednak rozumieć 
jako zespół środków oddziaływania celowego dla realizacji określo-
nego zamierzenia; właściwiej jest więc mówić o systemie środków 
czy też ich układzie, gdyż nie mamy do czynienia z działaniem po-
jedynczego instrumentu, a ich zespołem (systemem).

Zastrzeżenie to wydaje się być zasadne, gdy przyjrzymy się funk-
cjonowaniu różnorakich instrumentów w procesie zarządzania gospo-
darką narodową. Proces ten wymaga bowiem wielokanałowego oddzia-
ływania na podmioty gospodarujące dla zapewnienia z ich strony rea-
lizacji polityki gospodarczej państwa. Oddziaływanie to przybiera naj-
częściej formę prawną, szczególnie gdy chodzi o ich gospodarkę fi-
nansową. Powstaje w związku z tym pytanie: czy instrument można 
utożsamiać z normą prawną?

Jednoznacznie twierdzącej odpowiedzi na to pytanie trudno jest 
udzielić, albowiem należałoby wówczas postawić znak równości po-

1 W . D o r o s z e w s k i ,  S ło w nik języ k a  p o lsk iego ,  t. III, W ars zaw a 1961, s. 224;
L ek sy ko n  P W N , W arszaw a 1972, s. 446.

3 Por. M. K e m p i s t y ,  M a/y słow nik c y b e rn et y c zn y , W ars zaw a 1973, s. 272.
4 T. K o t a r b i ń s k i ,  Trakta t o d o b re j ro b o cie , W ro claw  1975, s. 48 i n.
5 E. G e o r g j e w ,  P ojęcie  instrum entu p ra w n o-fina n sow ego,  „Z eszyty N aukow a 

UŁ" 1979, S. I, z. 65, s. 63.



między instrumentem prawnym a normą prawną, na co nie zezwala 
teoretycznoprawne rozumienie normy prawnej®. Wydaje się jednak, 
iż można mówić o prawnych instrumentach zarządzania gospodarką 
narodową, analizując problematykę prawnej regulacji procesów mie-
rzalnych7, jakimi de  fa c io  są procesy gospodarcze. W tym wypadku 
instrument prawny będzie normą prawną, ale szczególnego rodzaju 
normą — normą parametryczną.

Termin „parametr’' jest rozumiany na terenie różnych nauk (mate-
matyka,.nauki techniczne, fizyka) w różny sposób, jednak cechą wspól-
ną jest traktowanie go jako wielkości, od której zależy jakiś układ. 
Określa on lub wyznacza jego stan. Norma parametryczna zaś to taka 
norma prawna, której przedmiot współwyznaczają wielkości liczbowe 
(parametry). W przypadku normy parametrycznej nie tylko wielkości 
liczbowe skreślają zachowanie się adresata, dlatego w definicji8 wska-
zano na to, iż parametry współwyznaczają przedmiot normy. Przed-
miot normy rozumiany jest tutaj jako zachowanie się adresata normy, 
które według normy powinno nastąpić w warunkach przez nią prze-
widzianych9.

Ekonomiści słusznie chyba wiążą istotę tych norm z bodźcowym 
oddziaływaniem10, a także z możliwością dokonywania przez jedno-
stkę gospodarczą stosunkowo swobodnego wyboru kierunku działa-
nia11. Łącząc te określenia z interpretacją prawną, można przyjąć, iż 
normy parametryczne obwarowane przymusem prawnym różnią się od 
pozostałych norm. Co na to wskazuje? Chociaż są ustalane w sposób 
stosunkowy w zależności od jednego lub kilku elementów zmiennych, 
to jednak ich adresaci mogą czynnie oddziaływać na kształtowanie się 
wielkości elementów stanowiących podstawę obliczenia normy oraz 
wybierać najlepszy dla nich wariant dopuszczony konstrukcją normy. 
Następuje to drogą podjęcia przez nich odpowiednich kierunków dzia-

« W.  L a n g ,  J .  W r ó b l e w s k i ,  S.  Z a w a d z k i ,  T eoria  państw a i praw a, 

W arszaw a 1979, s . 312 i n.
7 Por. L. M a r t a  n,  N iek tó re  a sp ek ty  p ra w n ej reg u la c ji p ro cesó w  m ierzaln y ch ,  

t „Państw o i P ra w o " 1973, nr 8— 9, s. 113.
8 W . N y k i e l ,  N orm a p ara m etry czn a , „Z eszyty N aukow e U Ł" 1977, S. I, z. 19, 

s. 138 i n.
* J .  W r ó b l e w s k i ,  N orm a getfera ln a i norm a indy w id ualna, „Z eszyty N au-

kow e UŁ” 1962, S. I, z. 23, s. 7 i n.
10 Z. F e d o r o w i c z ,  C e n y  i a ku m u la cja  fin ansow a w go sp o d a rce  u sp o łec zn io -

n ej, Stu dium  teo rety czn e,  W arszaw a 1971, s. 90; A. F i  r l e j  c z y  k, F in a n sow e in-
stru m en ty  zarządzania przedsiębio rstw a m i przem ysło w y m i,  W arszaw a 1972, s . 15 i n.

11 Z. D r  e s  1 e r ,  N iek tó re  p ro b lem y  p a ra m etry czn eg o  zarządzania, „F in anse"  
1972, nr 4.



łania, co prowadzi do zmniejszenia lub zwiększenia ich obciążeń (np. 
wielkości odpisu)12,

W mysi innych poglądów aspekt prawny nadaje instrumentom fakt 
szerokiej prawnej regulacji posługiwania się nimi, w konsekwencji 
czego stają się one instrumentami prawnymi14, przy czym instrument 
jest tu rozumiany — jak wyżej przytaczano — jako urządzenie służące 
człowiekowi w jego działalności dla realizacji określonego celu.

Powyższe rozważania na temat'prawnego charakteru instrumentów 
udowadniają, iż niekwestionowaną sprawą dla wielu autorów jest 
aspekt owych „narzędzi celowej działalności ludzkiej", różnice ujaw-
niają się dopiero w miejscach szczegółowych analiz form ich wystę-
powania oraz ich konstrukcji prawnych.

Naświetlenia wymaga także kwestia rozumienia pojęć instrumen-
tów finansowych i ekonomicznych mających szerokie zastosowanie 
w postulowanym przez reformę gospodarczą modelu pośredniego ste-
rowania jednostkami gospodarczymi. Rola instrumentów ekonomicz-
no-finansowych nabiera w nim szczególnego znaczenia. Reforma za-
kłada bowiem docelowo niestosowanie w stosunku do podmiotów go-
spodarujących systemu nakazowo-rozdzielczego, a stosowanie tzw. pa-
rametrycznego. Poprzez pośrednie sterowanie gospodarcze — polega-
jące z jednej strony na rozszerzeniu decyzji podejmowanych przez 
poszczególne jednostki gospodarcze, z drugiej zaś na wpływaniu na 
te decyzje za pośrednictwem instrumentów ekonomiczno-finansowych — 
osiągnie się pożądany kierunek ich działalności uwzględniający inte-
resy społeczne.

W literaturze finansowoprawnej i ekonomicznej brak jest szerszych 
rozważań teoretycznych na temat pojęcia instrumentu finansowego. 
Na gruncie prawa finansowego najczęściej wskazuje się, iż instru-
menty finansowe to pewnego rodzaju konstrukcje prawne mające za 
cel bezpośrednie lub pośrednie wywieranie określonych wpływów (od-
działywanie) na pewne podmioty, a zwłaszcza na ich gospodarkę fi-
nansową, decyzje gospodarcze itp., w drodze uruchomienia strumieni 
pieniężnych między poszczególnymi podmiotami gospodarczymi a ele-
mentami systemu finansowego państwa (budżet., kredyt, ubezpieczenia), 
przez co wpływają na rozmiary funduszy pieniężnych pozostających 
do dyspozycji tych podmiotów14.

12 N. G a  j 1, In strum en ty  iin an sow e w zarządzaniu go sp o d ark ą  na rod ow ą, W a r-
szaw a 1979, s. 36.

13 M. W  e r  a lis к i, Instrum enty  p raw n o-fin a nsow e,  [w :] S y stem  insty tu cji pra- 
w no -iin an so w y ch  PRL, t. 1, In sty tu cje  o gó ln e, W ro claw  1982, s. 210.

14 G e o r g  j e  w,  op.  cit., s.  71;  K.  S a w i c k a ,  Instrum enty  p ra w n o lin an so w e  
w sy stem ie lin an so w y m  o rga n iza cji go sp o d ar czy ch ,  „O rg an izacja  M etod y T ech n ik a"  
1980, nr 7, s. 12; S. N i e с k a r z, Rola in strum en tó w  lin a n so w y ch  w sy stem ie zarzą-



Utożsamianie natomiast instrumentu finansowego z metodą zarzą-
dzania wydaje się niesłuszne, ponieważ instrument finansowy może 
być różnie zbudowany i umożliwiać realizację zamierzonego celu przy 
zastosowaniu nakazowych, jak i parametrycznych metod zarządzania. 
Stąd też pojęcia instrumentu finansowego nie można wyłącznie ko-
jarzyć z parametrycznymi formami zarządzania13.

W działalności gospodarczej podejmowane są różne decyzje i rea-
lizowane różne cele o charakterze mniej lub bardziej cząstkowym 
i szczegółowym. Rozbicie pojęcia celu na cel nadrzędny i cele o cha-
rakterze podporządkowanym umożliwia przeprowadzenie w miarę wy-
raźnego rozgraniczenia między instrumentem prawnofinansowym a in-
stytucją prawnofinansową.

Instytucja prawnofinansowa jest urządzeniem prawnofinansowym. 
Składa się z szeregu instrumentów (zespołu norm) prawnofinansowych 
wyrażających złożone zespoły norm postępowania w zakresie publicz-
nej działalności finansowej18. Natomiast instrumenty prawnofinansowe 
są konstrukcjami o charakterze mniej złożonym i służą realizacji ce-
lów podporządkowanych celowi nadrzędnemu. Tak więc kilka instru-
mentów prawnofinansowych realizujących cele cząstkowe, kilka norm 

' prawnych, tworzy instrument prawnofinansowy o budowie złożonej 
(instytucję prawnofinansową). Z kolei szereg instytucji prawnofinan-
sowych tworzy system lub określone człony danego systemu finanso-
wego państwa.

Odpowiednikami instytucji prawnofinansowych na gruncie ekonomii 
są kategorie ekonomiczne, określane jako naukowe uogólnienia real-
nych obiektywnych zjawisk ekonomicznych17. Jako abstrakcje realnych 
stosunków dają one jak gdyby przekrój układu panujących na danym 
etapie historycznym stosunków społeczno-gospodarczych. Mimo pozor-
nych zbieżności terminy „kategoria" i „instrument" różnią się, ponie-
waż tym samym z pozoru pojęciom nadają inną treść, ńp. inna będzie 
treść pojęcia „pieniądz" na gruncie ekonomii i prawa finansowego18. Mi-
mo odmiennej treści, a niejednokrotnie wzajemnej sprzeczności, insty-
tucje finansowoprawne i kategorie ekonomiczne, służą realizacji okre-
ślonych celów gospodarczych. Sprzeczności między tymi pojęciami wy-

dzania, „F in anse" 1975, nr .8— 9, s. 17; por: także E. C z e r w i ń s k a ,  A ktyw iza cja  
tin an sow y ch instrum entów  zarządzania p rzed siębiorstw am i pa ństw ow ym i, „Bank i K re-
d yt" 1979, nr 8, s. 237 i n.

15 G a j 1, op. cit., s. 13.
16 G e o r g j e w, op. cit., s . 71; S a w i c k a ,  op. cit., s. 13.
17 O. L a n g e ,  E kon om ia po lityczn a, t. I, Z agad n ienia  o gó ln e, W ars zaw a 1974, 

s. 140 i n.
18 G e o r g j e w , op. cit., s . 70.



nikać mogą z faktu, że konstrukcje prawne różnie mogą zmieniać z ja-
wiska gospodarcze, ale nie są w stanie zmienić obiektywnie istnieją-
cych praw ekonomicznych10.

Podobne relacje, jak pomiędzy instytucją prawnofinansową a instru-
mentem prawnofinansowym, występują między kategorią ekonomiczną 
a instrumentem ekonomicznym, przez który ekonomia rozumie narzę-
dzie wyrażające kategorie i stosunki ekonomiczne, stosowane w za-
rządzaniu podmiotami gospodarującymi w celu oddziaływania w po-
żądanym kierunku na podejmowane przez nie decyzje.

Instrumenty ekonomiczne określane są także jako regulatory eko-
nomiczne, mierniki, narzędzia (dźwignie, środki) ekonomicznego od-
działywania, pośrednie instrumenty sterowania20. Ze względu na różno-
rodność przedmiotową instrumentów powstaje trudność w przeprowa-
dzeniu ich klasyfikacji. Wydaje się jednak, iż podstawowe znaczenie 
dla problemu ich wykorzystania w procesie zarządzania gospodarką 
ma dychotomiczny podział na instrumenty ekonomiczne i finansowe 
Zasadniczym motywem przemawiającym za takim ujęciem problemu 
jest fakt, iż zjawiska ekonomiczne rządzące procesami gospodarowa-
nia wspomagane są bądź egzemplifikują się ze zjawiskami finansowy-
mi, gdy chodzi o ich przedmiotową stronę.

Od strony podmiotowej problem ten kojarzy się ze sferą organów 
stosujących odnośne instrumenty ekonomiczne i finansowe, wzmocnio-
ne określoną formą prawną, tak by ukierunkować działanie prawidło-
wości ekonomicznych, a nawet kształtować przebieg zjawiska ekono-
micznego w sposób odmienny niż miałoby to miejsce w przypadku 
braku odnośnej regulacji prawnej.

Zjawiska finansowe nie przestają być zjawiskami ekonomicznymi, 
mają jednak obok swych dawnych aspektów ekonomicznych także no-
we aspekty — prawne. Na skutek regulacji prawnych splatają się więc 
ze sobą stosunki ekonomiczne i stosunki prawne. Jest  to zgodne z za-
uważanym przez wielu autorów procesem tzw. ekonomizacji prawa21. 
Wydaje się, iż jest to wynikiem włączania się państwa w procesy go-
spodarcze, rozwoju planowania, wreszcie roli pieniądza w kształtowa-
niu stosunków ekonomicznych (gospodarczych).

Oczywiście zakres występowania norm prawnych poszczególnych

,e Z. J a ś k i e w i c z ,  Rola praw a w kształtow aniu stosu nk ów  ek o n o m iczn y ch .
,,Z eszy ły -N au k o w o  W y działu  Praw a i A dm inistracji U niw ersy te tu  G dańskiego " 1980, 
nr 2, s. 12 i n.

E n cyk lo p ed ia  O rga n iza cji i Zarządzania, W arszaw a 1981, s . 170; M a/a E n c y k lo -
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gałęzi prawu uzależniony jest od przyjętego modelu zarządzania gos-
podarką. O iie w systemie nakazowym występuje dominacja rozwią-
zań administiacyjnoprawnych, o tyle w systemie parametrycznym sze-
rzej wykorzystuje się formy cywilnoprawne i instrumenty ekonomi-
czno-finansowe o konstrukcjach niedyrektywnych. Nie można jednak. 
—• jak wyżej odnotowano — utożsamiać działania instrumentów z mo-
delem pośredniego oddziaływania na podmioty gospodarcze. O tym, 
czy mamy do czynienia z jednym systemem zarządzania czy też dru-
gim, decyduje (oprócz szeregu innych czynników) nie fakt szerokiego 
występowania instrumentów prawnofinansowych i ekonomicznych, ale 
ich konstrukcja prawna.

Celem tych konstrukcji powinno być stwarzanie przez odpowiednią 
regulację prawną gospodarki ekonomiczno-finansowej przedsiębiorstw 
takich sytuacji, w których przedsiębiorstwa te podejmowałyby w miarę 
swobodne decyzje. Tymczasem w wielu wypadkach, wynikający z nor-
my prawnej, zakaz bądź nakaz może jednocześnie w innej sytuacji stać 
się instrumentem prawnofinansowym czy ekonomicznym. ’Stąd też, nie 
można w sposób jednoznaczny i ostry przeprowadzić ścisłej granicy 
między zakazami i nakazami prawnymi a instrumentami prawnymi.. Na 
przykład, stawki podatkowe w podatku obrotowym mają formę nakazu 
prawnego, ale jednocześnie mogą być instrumentami prawnofinansowy- 
mi oddziaływającymi na podjęcie decyzji w zakresie asortymentowej 
struktury produkcji.

Aktualny stan prawny w tym przedmiocie22 nie daje przedsiębior-
stwu zbyt dużych szans manewru, ze względu na nadal funkcjonującą 
reglamentację zarówno materiałową, jak i decyzji podejmowanych przez 
przedsiębiorstwo; nadzór zarówno ze strony organu założycielskiego, 
jak i banku; system powiązań z budżetem państwa itp. ograniczenia. 
Taka konstrukcja prawna instrumentu miast pobudzać organizacje gos-
podarcze do efektywnej i racjonalnej gospodarki, zgodnej z założeniami 
aktualnej polityki gospodarczej państwa poprzez bezpośrednie oddzia-
ływanie na sytuację finansową podmiotów gospodarczych i ich pracow-
ników ogranicza samodzielność podejmowanych decyzji i sytuuje wie-
le instrumentów ekonomiczno-finansowych obecnie stosowanych w gru-
pie urządzeń nakazująco-zakazujących, pozbawiając je  aspektów poś- 
redniości oddziaływania, co z kolei wyraźnie zapowiadano w K ierun-
k a ch  R eiorm y G ospodarcz ej.

2! U chw ała RM z 30 X I 1981 r., nr 243 w sp raw ie zasad  działalności przedsię-
bio rstw  p aństw ow y ch w 1982 r. (MP nr 32, poz. 287); U chw ała RM z 30 X II 1981 r., 
nr 278 w sp raw ie  fun kcjon ow ania g ospo darki w o kresie stanu w ojen neg o (MP  
z 1982 r., nr 1, poz. 1); Uistawa z 26  II 1982 r. o opodatkow aniu jedno stek g ospod ar-
ki uspołecznio nej (Dz.U. nr 7, poz. 55, z późn. zm.).



Podobny problem odnosi się do skali stawek podatku dochodowe-
go-'. Ich obecna konstrukcja przewiduje najmniejszą progresję w przy-
padku początkowych przyrostów zysku, to znaczy wówczas, gdy jed-
nostka gospodarcza sięga do płytkich, łatwych do wykorzystania re-
zerw, zaś ostra progresja stosowana jest przy osiąganiu przyrostów 
wyższych.

Sytuację należałoby właśnie odwrócić. W ten sposób następowało-
by coraz to wyższe opłacanie wysiłku załogi i kadry kierowniczej przy 
sięganiu do coraz to trudniejszych rezerw wzrostu zysku. Tymczasem 
obecne stawki podatku dochodowego oznaczają, iż dotychczasowe for-
my opodatkowania wytworzyły „system obronny", który — przy za-
chowaniu pozorów oddziaływania instrumentami typu pośredniego — 
utrwala dotychczasowe sposoby przenoszenia decyzji gospodarczych do 
jednostek gospodarujących24. •

Fakt ten wydaje się znajdować potwierdzenie także w przypadku 
takich konstrukcji prawnych będących zarówno instrumentami prawno- 
finansowymi, jak i ekonomicznymi, jak ceny, które w świetle nowej 
ustawy o cenach2'' mogą mieć postać cen urzędowych, regulowanych 
bądź umownych. Zbyt wiele bowiem spotykamy elementów administra-
cyjnych kształtowania ich wysokości, podczas gdy raczej ekonomiczne 
warunki produkcji winny dominować przy ich kalkulacji, szczególnie 
gdy wykorzystujemy ceny jako instrument równoważenia popytu i po-
daży28. Występujący ponadto ścisły związek pomiędzy podatkami a ce-
nami zmusza do jednolitości rozwiązań prawnych obu instrumentów, 
szczególnie gdy przyjmiemy pogląd, iż podatek jest zasadniczym na-
rzędziem regulacji cen w socjalizmie27,

Z powyższych przykładów wynika więc, iż nie tradycyjna nazwa 
instrumentu ekonomiczno-finansowego decyduje o jego przydatności 
w warunkach danego modelu zarządzania, a jego konstrukcje i funkcje, 
jakie mu się wyznacza do spełnienia. Tymczasem w nowym systemie 
zarządzania pojawiają się owe „stare” pod względem konstrukcji i zna-
czenia instrumenty prawnofinansowe, z przyzwyczajenia traktowane ja -
ko najbardziej uniwersalne i adekwatne, podczas gdy nowa struktura

23 A rt. 44 u staw y  o opodatkow aniu jedn ostek go spo darki uspołecznio nej.
24 Por. E. M u r a w s k i ,  In stru m enty  ek o n om iczno -fina n so w e stero w a nia  je d n o st-

kam i go spo d a rczy m i, [w :] Z ary s sy stem u  fu nk cjo no w a nia  p rzem y sło w y ch  je d n o ste k  
in icju ją cy c h , red. B. G 1 i ń s к i, W arszaw a 1975, s. 199 i n.

23 U staw a z 26 И 1982 r. o cen ach  (Dz.U. nr 7, poz. 52, z póżn. zm.).
20 Por. Z. F e d o r o w i c z ,  M ech a nizm  ek o n o m iczno -fina n so w y  sterow a nia je d -

nostkam i go spo d a rczy m i, W arszaw a 1978, s. 97 i n.
27 L. A d a m ,  P o jęcie  fin ansów  so cja listy cz n y ch  i je go  elem e n ty  sk ład ow e,  [w :] 

Istota i lu n k c je  fina nsów  so cja listy czn y ch . Z a gad nienia  d y sk u sy jn e ,  W arsz aw a 1965,
S. 44,



reformy gospodarczej wymaga także ujmowania procesu zarządzania 
w bardziej elastyczne konstrukcje prawne.

Wiążą się z tym określone trudności, bowiem niezbędne jest usta-
lenie innych od tradycyjnych form prawnych oraz zasad finansowania. 
Z tego względu instrumenty ekonomiczno-finansowe, realizujące w pa-
rametrycznym modelu zarządzania wiele celów i zadań, powinny przy-
bierać różne postacie konstrukcyjne, a przy ich tworzeniu potrzebne 
jest ścisłe współdziałanie prawników i ekonomistów. Normy prawnofi- 
nansowe, odgrywające obecnie wiodącą rolę w ekonomicznej polity-
ce państwa, powinny znaleźć także odpowiednie miejsce w teorii pań- 
wa.

Dla każdej konstrukcji normatywnej odnośnych instrumentów pra- 
wnofinansowych właściwy jest odpowiedni mechanizm ich działania 
i funkcjonowania28. Można więc mówić o instrumentach alimentacji 
budżetu państwa, wyrównywania rentowności odnośnych jednostek gos-
podarczych, krótkoterminowego finansowania inwestycji itp. Z drugiej 
strony — można mówić o funkcjonowaniu tych mechanizmów, czyli
o spełnianiu przez te mechanizmy określonych funkcji.

Wielu autorów rozpatruje to zagadnienie na tle funkcji finansów, 
wskazując że instrumenty prawnolinansowe spełniają funkcje: redy-
strybucyjną (rozdzielczą, podziału), bodźcową (stymulacyjną, motywa 
cyjną) i informacyjną. Prawidłowa realizacja wymienionych funkcji 
przez instrumenty prawnofinansowe zależy jednak nie tylko od czyn-
ników natury ekonomicznej, ale również organizacyjnych i prawnych.

Konstrukcja prawna poszczególnych instrumentów jest determino-
wana przez cej, jaki przy ich wykorzystywaniu chcemy osiągnąć. Z ko-
lei jasno widziany cel regulacji prawnej rzutuje na zgodność oddziały-
wań prawnych z treścią normy prawnej, a więc rzutuje na skuteczność 
prawa29. Skuteczność ta jednak zostaje poddana w wątpliwość, gdy po-
sługujemy się złą konstrukcją lub zbyt dużą liczbą tych konstrukcji, co 
wprowadza zrozumiałą dezorientację wśród adresatów tych konstrukcji,

Wnioskując należałoby stwierdzić, że zbyt duża liczba instrumen-
tów oddziaływania na podmioty gospodarcze skutkuje słabą orientację, 
spadek aktywności, niski autorytet prawa wywołany tą swoistą ,,infla-
cją przepisów" oraz brakiem ich względnej stabilności ze strony tych 
podmiotów.

Z kolei po stronie stosujących dane instrumenty, może powstać nie-
bezpieczeństwo zmiany celu, mającego być realizowanym za pomocą

“ W e r s a l s k i ,  op. cit., s. 210.
11 L a n g ,  W r ó b l e w s k i ,  Z a w a d z k i ,  op. cit., s. 446.



tych instrumentów i stosowanie tych konstrukcji jedynie ze względu na 
ich obowiązywanie, co stanowiłoby parafrazując ,,ars pro arte".

Ta świadomość powinna towarzyszyć zarówno odpowiedzialnym za 
dobór adekwatnych instrumentów i ich funkcjonowanie, jak i ich adre-
satom, w przeciwnym bowiem razie aktywność i skuteczność instru-
mentów oraz przyszłość obecnej reformy gospodarczej wydaje się być 
w znacznym stopniu zagrożona i nieefektywna, w stosunku do oczeki-
wań społecznych.
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G ospodarką N arodo w ą  

U niw ersy te t Łódzki

T ad eu sz  Ław lcki

LES IN STRUM ENT S JUR ID IQ UES ET ÉCO N O M IQ U ES ET FIN A N CIERS  
D AN S LE S YST ÈM E N O UV EA U  

DE LA GESTION  DE L 'EC O N O M IE N AT IO N A LE

La tâch e  essen tie lle  de la réform e économ ique est d 'introduire dans la v ie  des 
tels principes et un tel m écanism e du fon ctionnem ent de l'économ ie qui g aran tirait  
une haute effectiv ité  so cia le  de la gestion . C 'est l'ado ption de la n ouv elle co n stru c-
tion de la réform e (co m plexité, m odèle de la gestion, ap plica tion des instrum ents 
juridiques et économ iques et financiers) qui con ditionn e l'a tte inte  de ce  dessein.

Le term e i n s t r u m e n t  est le plus souven t co nçu com m e outil ou engin é tant  
des arm es de l’activ i té  linale  de l’homme. C e m oyen sert à influ encer directem ent  
ou ind irectem en t, il a une st ru ctu r e  et des tra its  qui dépendent du but qu'on veut  
atte ind re  en l'appliquant.

Il sem ble qu'on peut parler des instrum ents juridiques de la gestion  de l'éco n o -
mie natio nale  en an aly san t la problém atique juridique de la  rég ularisation  des pro-
cessu s m esurables et tels sont en lait les pro cessus économ iques. En c e  cas- là  l ’in-
strum ent sera  une norm a juridique, m ais du g en re p articu lier —  une norm e p ara-
métrique. L’influence de ces norm es a un c ar a ctè re  stim ulant, elle o ccasio nn e  aussi  
la possibilité de cho isir librem ent le seras de l’action.

La distinction entre  un instrum ent juridique et une institutio n juridique et en-
tre un instrum ent économ ique et une ca th ég o rie  économ ique est possible par égard  
au dessein g énéral ou détaillé réalisé  par ces  co nstru ctio ns dans le pro cessu s do  
leur fonctionnem ent.

De l ’utilité de l ’instrum ent de la gestion décident: sa co n stru ctio n, les fo nctions  
qu’on lui désigne pour la réa lisation  et son m écanism e d’action.

La réalisation  régulière des fo nction s par les instrum ents dépend des facteu rs  
de natu re  économ ique, ainsi que de ceu x  d’organisation  et juridiques. La co n stru c-
tion juridique des instrum ents est déterm inée par le dessein de leur ap plica tio n et  
celui-ci p ar co nséquent p ro je tte  s u r ce  qu'on ap pelle efficacité du droit.


