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ROZWAZANIA WSTEPNE

PRAWO NATURY, PRAWO RZYMSKIE | DAZENIA KODYFIKACYJNE
NA ZACHODZIE EUROPY W WIEKU OSWIECENIA

A. XVIII-WIECZNA KONCEPCJA PRAWA NATURY

\

Po wielkich rewolucyjnych przemianach Renesansu i reformaciji,
po owym wispaniatyin nawrocie do starozytnych medrcow, ich dziatan
i mys$li, wydawato sig, ze wiek XVII przyniesie ze sobg uspokojenie,
ze nastgpi okres przetrawiania wszelkich zdobyczy poprzedniego stule-
cia. Tak sie jednak nie stato. Wie'k XVII nie stat sie uosobieniem sta-
bilnosci i spokoju. Stanowit on zesjpdét wielu przeciwienstw, zawierat
w sobie wiele réznych, nieraz przeciwstawnych Kkierunkéw i postaw.
Poczawszy od rozdarcia ideologicznego, od racjonalizmu Kartezjusza
do empiryzmu genetycznego Johna Looke'a, od nasilenia si¢ kontrrefor-
macji katolickiej do protestanckiego fanatyzmu, poprzez rozdarcie po-
lityczne spowodowane wojnami wewnetrznymi majacymi za podioze
tto religijne, czy tez konfliktem powszechnym w latach 1618— 1648, az
do niekonsekwencji gospodarczych, takich jak wzrost (w wielu dzie-
dzinach zycia) procesow refeudalizaeyjnych z jednej strony i postepu
kapitalizmu z drugiej.

W literaturze naukowej przedstawiony jest wiek XVII czasami jako
epigon Renesansu badz jako prolog do epoki nowoczesnej kultury,
majgcej swolj poczatek w epoce OSwiecenia. Szczegdlnie okres ostat-
nich dwu dziesiecioleci tego wieku jest bardzo blisko zwigzany z re-
wolucyjnym XVIII w.l ktéry stat sie w wielu przypadkach nosicielem
i popularyzatorem osiggnie¢ myslicieli wieku XVII.

1P. Hazard, Kryzys $wiadomosci europejskiej 1680—1715, Warszawa 1974,
s.2lin.



Wiek XVIII, wiek Oswiecenia, to stulecie, ktdre w przeciwienstwie
do poprzedniego miato zapisa¢ sie w historii ludzkosci jako nowa epoka
dociekan. Chyba nigdy dotychczas tyle wielkich umystow nie kwestio-
nowato dawnych przekonan, nie atakowato przyjetych pojeé. OsSwie-
cenie burzyto feudalne mity i przywileje. Uwolnienie cztowieka spod
dominacji autorytetu teologicznego, catkowite oddzielenie moralnosci
od religii spowodowato, iz przestano wierzy¢ w ,/boskie prawo natural-
ne", ktére zdaniem Davida Hwne byto tyillko wygodng formula stre-
szczajacg nastepstwo przyczynowe. Niewiara w tyim okresie byta pier-
wszym krokiem w triumfalnym pochodzie rozumu. Do niewiary dota-
czyta krytyka. Dla wieku XVIII istotne jest to, ze krytyka obejmowata
wszystkie dziedziny: literature, moralnosé, polityke, filozofie; byta ona
duszg tego agresywnego wieku.

W wieku O$wiecenia odrzucano wszystko, co niosta tradycja. Prze-
ciwstawienie sie tradycji, <w oparciu o krytyke i niewiare, spowodo-
wato ferment i szok, przede wszystkim intelektualny, dajgcy bodziec
do spontanicznego i odkrywczego rozwoju nauki oraz jej upowszech-
nienia. Pociggato to za sobg lawine zmian, gtéwnie w sferze zycia ludz-
kiego. Pierwsza chyba zaczeta zmieniaé sie zewnetrzna sfera vitae
humanae. Twdércy XVIll-wieczni giebiej zaczeli wnika¢ w sfere przezy¢
cztowieka. Mysli ludzkie weszty na nowe tory, pchniete tam koniecz-
noscig szukania nowych, doskonalszych rozwigzan odpowiadajgcydh
duchowi czasu. Powstata konieczno$¢ stworzenia nowej nadbudowy od-
powiednio powigzanej z powoli ksztattujgcg sie bazg. Trzeba byto przy-
bra¢ nowg sytuacje w nowe szaty, zerwac z isitniejacymi kanonami, do-
szuka¢ sie prawdy. Kryterium oceny tej nowej XVIll-wiecznej prawdy
miat by¢ ,oSwiecony rozum". A ten poparty uporem, cierpliwoscia,
takze i doswiadczeniem, miat da¢ odpowiedz na wiele pytan, ktore
wspétczesni sobie zadawali.

Zmieniajace sie nieustannie ludzkie zycie musiato zosta¢ ujete w no-
we ramy organizacyjne. Nalezato uregulowa¢ na nowo catoksztatt sto-
sunkéw miedzyludzkich. | tu na pierwsze miejisce wysuneta sie konie-
czno$¢ ustalenia nowego porzadku prawnego, nowych norm, ktére od-
zwierciedlityby catoksztatt dokonanych przemian. Te nowe norony praw-
ne musialy uzyska¢ swojego tworce, ktory nadatby im odpowiednig
forme. Nowy porzadek prawny wieku Os$wiecenia miat by¢ zlbudowa-
ny od podstaw. Wysuwany byt nawet postulat, aby prawo stworzyé
ex nihilo. Inne rozwigzanie — oparte na .poglagdach Hugona Grocjusza
i Samuela Puffendorfa — wskazywato, ze najlepszym prawodawcg jest
sama natura. Przestankami budowy nowego porzadku spotecznego opar-
tego na nowym porzadku prawnym miaty by¢ tylko i wytacznie wyrno-



gi rozumu i naturalnej sprawiedliwosci. Dlatego tez zaczeto zastana-
wiac¢ sie, jak przystosowaé normy prawa naturalnego do aktualnych
warunkow.

Prawo natury traktowano jako zespot najogoélniejszych zasad pos-
tepowania ludzkiego, ktore stanowig podstawe calego systemu ,,nale-
zytosci i powinnos$ci” czlowieka i sg dostrzegalne pizez cztowieczy
rozum2. Przypisywany prawu naturalnemu walor nadrzedno$ci w stosun-
ku do prawa pozytywnego powodowat, iz normy naturalne byty wyko-
rzystywane w dwu kierunkach, w $cistej zaleznosci od og6lnych warun-
kéw ideologiczno-spotecznych. Pierwszy kierunek .prébowat uzasadniaé
i usprawiedliwia¢ istniejagce prawo stanowione przez wyprowadzenie
go wtasnie z prawa naturalnego. Kierunek drugi to ostra krytyka prawa
stanowionego z punktu widzenia jego zgodno$ci witasnie z prawem na-
tury, odrzucanie mocy wigzacej prawa stanowionego jako sprzecznego
z prawem natury.

Zdaniem M. Boruckiej-Arctowej koncepcja prawa natury nie jest
rozwigzaniem, ktore mozna potaczy¢ S$cisle z ideologami konkretnej
epoki*. Poczagwszy bowiem od czasow starozytnych az po czasy wspot-
czesne koncepcja ta to staty element w zmieniajagcych sie poglagdach na
panstwo i prawo. Nie byla ona zatem absolutnym novum, ktére poja-
wito sie dopiero w XVIII w. Na przestrzeni stuleci znalez¢ mozna wiele
przyktadéw dostosowania tej ogdlnie ujetej idei do aktualnej sytuacji
dziejowej. Odwotywanie sie do tych bezwzglednych i niezmiennych
wartosci prawa naturalnego, co szczegdlnie silnie uzewnetrznia sie
w okresach zachwiania dotychczasowych autorytetow, w chwilach roz-
ktadu panujgcych stosunkow, wydaje sie by¢ jedynym rozsgdnym roz-
wigzaniem w chaosie poczynan ludzkichl Odwotywanie sie do stwier-
dzenia, ze istnieje przeciez prawo oparte na rozumie oraz zgodne z na-
turg ludzka, ktdre powinno zawsze i w kazdych warunkach znalez¢
zastosowanie, byto silnym atutem w rekach tych, co dazyli do obalenia
tradycyjnych, powstatych droga zwyczajowa norm, jakze czesto réz-
norodnych i nie dajagcych pewnosci. ldea ius naturale, niezaleznie od
aktualnych stosunkdw spoteczno-ekonomicznych®, wyrazata koniecznos¢

1L Strauss, Prawo naturalne w S$wietle historii, Warszawa 1969, s. 16.

1 M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyleudaina, War-
szawa 1957, s. 5.

4 Loc. cit.

5 Doktryna naturalnoprawna byta w kazdej swej postaci rozwojowej zwigzana
z filozofig polityczng danego okresu. Antyczne prawo natury identyfikowane byto
z grecka prawng i panstwowg filozofig. Sofisci prawo to widzieli w zblizeniu z ogol-
nymi prawami przyrody jako pewien porzadek rzeczy. ChrzesScijanskie prawo natury,
a szczeg6lnie doktryna Sredniowieczna, operowata teologicznym pojeciem prawa
natury wywodzonym z ius divinum, stojagcym absolutnie ponad cztowiekiem; tu zo-



poszukiwania badz to norm wyzszego rzedu, ktére majg obali¢ cate nie-
zgodne z nig prawo pozytywne, badz tez byta proba znalezienia pewne-
go ideatlu, do ktoérego winno dostosowaé sie prawo pozytywne.

Sredniowieczne czy tez reformacyjne ujecie doktryny prawa natury
ksztattowato sie w nierozerwalnym zwigzku z teologicznymi pojecia-
mi prawnymi; nie mogto ono wyzwoli¢ sie spod identyfikacji ins natu-
rale z ius divinum. Taka zresztg koncepcja odpowiadata dwom sitom,
ktore ksztattowaty owczeisny Swiat, KoSciotowi i Swieckiej wtadzy feu-
dalnej. Ale na przestrzeni XVII i XVIII w. idea prawa natury nabrata
innego zabarwienia, stata sie doktryng zlaicyzowana, a to przede wszy-
stkim dlaitego, ze stuzyta juz innej sile pragngcej zmieni¢ Swiat. Na-
bierajgca znaczenia burzuazja w tej idei widziata najlepszg forme,
w ktérg mozna byto wttoczy¢é nowa tres¢. Koncepcja prawa natury sta-
ta sie dominujgcym systemem filozoficzno-spotecznym epoki.

Filozofia polityczna, szczegdlnie wieku XVIII, byta wiasnie doktryng
prawa naturalnego i polegata na okres$lonej jego interpretacji, a mia-
nowicie na specyficznie nowoczesnym ttumaczeniu tej doktryny, in-
terpretacji, jaka byta mozliwa, ale jednoczes$nie i wygodna, dla bur-
zuazji wieku XVIII. Dochodzaca do gtosu mioda burzuazja, ktéra awy-
ciezyta w Anglii i przetamata wielowiekowe tradycje we Francji, nie
zadowolita sie starym porzadkiem. Dla jej egzystencji konieczna byta
nowa filozofia, nowe podioze prawnopolityczne, ktére oparte miato
by¢ na S$wieckiej, racjonalistycznej interpretacji Swiata. Szczegoélnie
doktadnie odarto z pierwiastka boskosSci idee prawa natury i sprowa-
dzono jg na pozycje Swieckie. Prawo natury, zdaniem K. Sojiki-Zielin-
skiej, w swoim rozwoju w epoce OS$wiecenia stato sie prawem Swiec-
kim i zostatlo wyodrebnione jako oddzielna dyscyplina z teologii mo-
ralnej, ktora w dalszym ciggu pozostawata domeng Kasciota®6.

Radykalne przemiany ustrojowe i spoteczne na zachodzie Europy
znalazty swe odbicie w nowozytnej doktrynie prawa natury. Pisarze
i filozofowie wychodzac z podstawowego twierdzenia epoki., ze ludzie
sg znatury réwni i wolni, zaprzeczyli catemu systemowi wartosci
przyjetemu w feudalizmie. Takie jednak nowozytne rozumienie doktry-
ny naturalnoprawnej zostato zapoczgtkowane juz w drugiej polowie
XVII stulecia. Cztowiekiem, ktéremu poczatki swe zawdzigcza XVIII-
-wieczna teoria prawa natury, byt Hugo de Groot (Grocjusz). Wpraw-
dzie teoretyczne spekulacje oswieceniowych medrcéw przeksztatcity

bacz: F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1952, s. 142—
—144; F. Flickiger, Geschichte des Naturrechtes, Bd. 1, Zirich 1954, s. 86
tn, 411 in.

6 K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodylikacje cywilne XIX wieku, Warsza-
wa 1973, s. 12,



znacznie prawo natury w stosunku do rozwazan wielkiego Holendra,
nadajgc tej teorii charakter bardziej wysublimowany, przyobleczony
w dopasowang ideologie spoteczno-polityczng, jednak to witasnie H. Gro-
cjusz pchnat rozwazania o prawie na te tory, na ktérych znalazta sie
w wieku OS$wiecenia teoria prawa natury. H. Grocjusz odwotujgc sie
do racjonalizmu opart caly Swiatopoglad na zupetnie nowych podsta-
wach7. Dla niego rozum ludzki stanowit gtowne narzedzie poznania
prawa natury, a prawo to wynikalo z niezachwianego, niezmiennego
porzadku natury, ktorej cztowiek jest jednym z elementow. Pomimo
tego, ze system H. Grocjusza ulegt znacznej laicyzacji, to jednak pra-
wo natury w jego wydaniu zawierato pewne elementy deistyczne.

Spod wptywow teologii wyzwolit sie natomiast kontynuator idei
Hugona Grocjusza, niemiecki filozof-prawnik, Samuel Puffendorf. Ma-
ria Borucfka-Aretowa zarzuca mu, ze nie wyszedt w swych spekulacjach
poza poglady Hugona Grocjusza i Thomasa Hobbes'a8 Paul Koschaker
natomiast przypisuje Samuelowi Puffendorfowi wzglednie nowe spojrze-
nie na idee naturalnoprawng, usitowanie przedstawienia prawa natural-
nego jako zamknietego systemu ,prawd rozsagdku"9. Zaréwno dJa H. Gro-
cjusza, jak i dla S. Puffendorfa prawo naturalne byto podstawg mySle-
nia prawnego i istniejagcego porzadku spotecznego, warunkowato oby-
czajowg i kulturowg egzystencje cztowieka. Kontynuator kierunku zai-
nicjowanego przez Samuela Puffendorfa, Christian Thomasius oderwat
prawo naturalne od filozofii i przeksztatcit ius naturale w samodzielna,
odrebng nauke prawa. W tymze samym Kkierunku dazyt w swych docie-
kaniach Christian Wolff, wedtug do$¢ rozpowszechnionej opinii najbar-
dziej reprezentatywny przedstawiciel niemieckiej szkoty XVIII-wieczne-
go prawa natury, zajmujacy sie przede wszystkim problemami etyki,
a wsrdd nich stosunkiem prawa do moralnosci.

Uksztattowana i wypracowana przez wybitne umysty, na przestrzeni
XVIl i XVIII stulecia, koncepcja prawa natury zostata przeciwstawio-
na tradycyjnym pogladom feudalizimu. Koncepcja ta, o zlaicyzowanych
zatozeniach, czlowieka stawiata w punkcie centralnym, tworzac nowy
porzadek i wspierajagc go autorytetem przyrodyl0 Jesli zas cztowiek biyt
centralnym punktem tej koncepcji, to rozum ludzki musiat tu odgrywacé
czotowa role. Swe zrédto XVIlI-wieczna teoria prawa natury znajdowa-
ta nie w objawieniu, ale tylko i wytgcznie w naturze ludzkiej, a zatem

7 Zob. P. Koschaker, Europa und das Romische Recht, Minchen und Berlin
1958, s. 249; Borucka - Arctowa, op. cit, s. 26.

*Borucka-Arctowa, op. cit, s. 271

'"Koschaker, op.cit,s. 251

inBorucka-Arctowa, op. cit, s. 13; takze P. Hazard, Mysl europe/ska
w wieku XVIII od Montesiusza do Lessinga, Warszawa 1972, s. 140—152,



w naturze rozumnej. | ta ludzka natura byta, zdaniem K. Opatka, ,wcie-
leniem w rzeczywisto$¢ rozumu ludzkiego"1l Prawo natury ulegto tak
dalece ateizacji, ze istniatoby nawet, gdyby nie byto Boga. Uwazano,
ze nawet sam Bdg nie moze go zmieni¢12 Przeciwstawiato sie ono za-
tem S$redniowiecznemu pojeciu natury, SciSle zwiagzanej z bezposrednig
ingerencja Boga w dzieje Swiata.

Dla klasycznych reprezentantéw doktryny prawa natury w ujeciu
XVIll-wiecznym prawem byto tylko to, co mégt wykry¢ i pozna¢ ni-
czym nie ograniczony rozum ludzki A wiec byto to prawo czyste i ab-
solutne. Natomiast przepisy prawa pozytywnego, stanowionego przez
panstwo, mialy jedynie odkrywac ipublikowa¢ normy naturalmoprawne.
W ten spos6b prawu pozytywnemu przydzielono w rzeczywistosci role
podrzedng, stuzebng jako jedynie stuszne traktujgc tylko normy prawa
natury13 W mysl zatozen C. Thomasiusa i C. Wolffa prawo natury po-
zwalato jedynie co najwyzej osadzi¢, czy ustawy sg dobre, czy zile, nie
mogto jednak rozstrzygnagé o ich mocy obowigzujgcej. Zostalo zatem
prawo natury przeksztalcone w swoistg nadbudowe nad prawem pozy-

tywnym — Uberpositivische Rechtsfertigung des positiven Rechtsu. Do
cechy lai'‘ckoéci dorzucona zostata zatem druga cecha prawa natury
w wieku XVIII — jego uniwersalizm. Trzecia wreszcie jego cecha —

stuzenie dobru ogdlnemu — miata znalez¢ silne odbicie w zastosowaniu
prawa natury i jego wptywie na kodyfikacje w wieku Oswiecenia.
Osiemnastowieczna doktryna prawa natury byla tworem przeobra-
zajacym sie. W jej oSwieceniowej postaci wyrézni¢ mozna dwa etapy
rozwojowe. Pierwszy to okres absolutnego prawa natury, ktére byto
oderwang od praktyki, abstrakcyjng spekulacjg filozoficzng. Takie po-
dejscie mozna jeszcze zauwazy¢ najwet u S. Puffendorfa. W tym okresie
traktowano prawo naturalne jako system zamknietych, absolutnych
i uniwersalnych prawd rozumowych. Z biegiem jednak czasu nastgpita
pewna relatywizacja prawa natury i wkroczono w etap drugi — tzw.
wzglednego prawa naturyl5 kiedy to zaczeto proponowaé powolng
i stopniowg infiltracje prawa natury do poszczeg6lnych systeméw praw-
nych panstw. Prawo natury miato umozliwi¢ stworzenie w kazdym z kra-
jOw nowego, opartego na zasadach sprawiedliwos$ci systemu prawnego,

n K Opatek, Hugona KoHataja poglady na panstwo i prawo, Warszawa
1952, s. 13L

1 Loc. clt.

IsS. Salomonowie z, Prawo karne os$wieconego absolutyzmu. Z dziejow
kodyfikacji karnych przetomu XV1II/XIX wieku, Torun 1966, s. 21.

UH Thieme, Die Zeit des spaten Naturrechts. Eine privatrechtsgeschichte
Studie, ZSS GA, 1936, Bd. 56, s. 202.

B5Séjka-Zielinska, Wielkie kodylikacje cywilne..., s. 13,



ewentualnie korekte istniejagcego dotychczas prawa ipod wzgledem jego
/godnosci z wymogami rozumu, czyli prawem naturalnym. W drugim
etapie odrzucono projekt budowy uniwersalnego systemu nadrzednego;
uznawano natomiast powszechnie prawo natury za miernik zgodnosci
obowigzujacego prawa pozytywnego z kryteriami dobra i sprawiedli-
wosci. Wiasnie ta druga posta¢ rozwojowa znalazta zastosowanie w ko-
dyfikacjach prawnych Europy w wieku Os$wiecenia. Wynikato to stad,
iz whasnie na etapie ksztattowania nowego spoteczenstwa burzuazyjne-
go, jeszcze na gruncie ustroju feudalnego, koncepcja prawa natury stu-
zyta krytyce istniejagcego i obowigzujagcego prawa. Ponadto druga po-
sta¢ prawa natury wieku XVIII nie byta spekulacjg $cisle teoretyczna.
S. Hubert wyraza poglad, iz oddawata ona prawdopodobnie znaczne
ustugi w szeroko pojetej praktyce padstw, w studiach uniwersyteckich,
w dyplomacji i w zyciu pafstwowym I*

B. PRADY KODYFIKACYJIJNE W WIEKU XVIII

Wiek XVIII okreslono jako wiek kodyfikacjilz, w nim bowiem pod-
jeto znacznag liczibe przedsiewzie¢ kodyfikacyjnych, ktdre wywarty prze-
mozny wptyw na prawo nowoczesne.

Istotny dla kodyfikacji podjetych w wieku Os$wiecenia jest fakt, ze
jeszcze nigdy tak powszechny ruch ujednolicenia prawa nie wspoétdzia-
tat z gruntownag przemiang stosunkow spoteczno-ekonomicznych badz
tez nastepowat tuz po ich zmianie. Istnieja w dziejach prawa kodyfika-
cje, ktore wynikaly tylko z checi poprawy istniejagcego prawa, oder-
wane od og6lnych przemian. Inne znowu proby kodyfikacyjne byty po-
dejmowane w wyniku walki klasy nowej, rosnacej w site, z klasg be-
dacq u steru wihadzy, ktdra stanowita o obliczu pafAstwa. Ruch kodyfi-
kacyjny z okresu OSwiecenia ma to do siebie (a stanowi to jednoczes-
nie o znaczeniu przeprowadzonych kodyf kacji prawa), ze w wiekszosci
przypadkow spowodowat on skodyfikowanie, ujednolicenie i usystema-
tyzowanie prawa w interesie i z inicjatywy klasy, ktéra rozpoczeta wal-
ke o czotowg role w panstwie i wywalczyta sobie dominujgce stanowis-
ko w uktadzie sit spotecznych. Ponadto jeszcze z innego powodu przy-
znaje sie tak wielkg role wiekowi XVIII w dziejach kodyfikacji. W tym
bowiem stuleciu inaczej ujeta zostata sama idea kodyfikacji: obok uni-

(0] S. Hubert, Poglgdy na prawo naroddw w Polsce czaséw Oswiecenia, Wro’
ctaw 1960, s. 46. ldea prawa natury ozywita nie tylko ruch kodyfikacyjny. Mozna
ta na razie wspomnie¢ (szczeg6towo to zostanie omoéwione w dalszych rozwaza-
niach) o inicjujgcych wptywach tej doktryny na odnowe edukacji, m. in. i w Polsce
I7W. Seagle, Weltgeschichte des Rechts, Minchen 1951, s. 410,



fika¢ji prawa stawiata ona za cel stworzenie od podstaw nowego po-
rzagdku prawnego, ktory miat opiera¢ sie na ideologii prawa natury
w jej oswieceniowym ujeciuld

W panstwach takich jak Francja, gdzie rewolucja burzuazyjna zde-
cydowanie wyparta ustréj feudalny, proces unifikacji i kodyfikacji pra-
wa przebiegat szybko i w sposéb radykalny. Nie wszedzie jednak bur-
zuazja zdobyta gtos decydujacy. W Austrii, Bawarii, czy w Krolestwie
Pruskim feudalizm utrzymujacy sie nadal w tych monarchiach absolut-
nych hamowat przebieg prac kodyfikacyjnych, ktore zostaty zakonczo-
ne po licznych wahaniach19

Powstajgce stosunki kapitalistyczne wymagaty, aby obrét byl oce-
niany w Swietle nowego, zreformowanego prawa. Te tendencje refor-
matorskie znajdowaly oparcie wiasnie w podstawach gospodarczych
i politycznych. Znacznie wzmocniona w wieku XVIII burzuazja trak-
towata jako warunek sine qua non dalszego wzrositu swej potegi stwo-
rzenie nowego powszechnego prawa, a tym samym likwidacje party-
kularyzméw prawnych, praw istanowych i wszelakich przywilejow.
W odniesieniu dé prac kodyfikacyjnych wieku Os$wiecenia wyréznic
mozna kilka celow, ktore przyswiecaly podjetym pracom nad kodyfi-
kacjg prawa.

Podstawowym celem XVIH-twiecznych kodyfikacji byto stworzenie
jednolitego, $cisle sformutowanego prawa — ius cerium* Jednolity sys-
tem prawa miat zastapi¢ rozrzucone i bardzo zréznicowane prawa zwy-
czajowe. Kwestia wzajemnego oddziatywania prawa zwyczajowego
i stanowionego oraz ich rola w tworzeniu konkurencyjnego prawa jest
Scisile powigzana z zagadnieniami kodyfikacji i jej potrzebg20. K. S¢j-
ka-Zielinska pisze, ze zadaniem nowych kodeksdw bylto zastgpienie
panowania rozproszonych dotad praw partykularnych, zerwanie z ist-
niejagcym nadmiarem przepisow, ich wzajemng niezgodnos$cig, zagma-
twaniem. Chodziito tu o stworzenie przede wszystkim ius cerium daja-
cego gwarancje pewnosci i bezpieczenstwa prawnego2l

Nowe prawo, ujete w ramy kodyfikacji, miato dostarczy¢ rozstrzy-
gnie¢ w kazdym moziliwym przypadku w praktyce, tym samym wyklu-
czajgc mozno$¢ dokonywania naduzy¢ w wymiarze sprawiedliwosci,

BSalmonowicz, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu..., s. 2L

19 Nalezy jednak zaznaczyé, ze i w ustroju monarchicznym z zakorzenionym
feudalizmem tendencje unifikacyjne doznawaly poparcia ze strony monarchéw abso-
lutnych. Zob. A. Ohan owicz, Z Radwanski, Ostatnia préba kodyfikacji pra-
wa cywilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej, PiP, 1952, z. U, s. 660.

‘ Salmonowicz, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu..., s. 18

SIK Séjka-Zielinska, Wiek XVIII — wiekiem kodyfikacji, [w:] Wiek
XVIII, Polska i $wiat, Warszawa 1974, s. 271.



wynikajgcych z arbitralnosci decyzji. Postulat kodeksu nie zawierajg-
cego luk zwligzany byt z drugg cedhg kodyfikacji wieku XVIII — ideg
zupetnosci kodeksu. Idea ta w ogolnym ruchu kodyfikacyjnym Oswie-
cenia byta stawiana na czotowym miejscu mimo tego, iz miata ona in-
ny ciezar gatunkowy w systemie prawa karnego, w ktérym decydowa-
fa o zapewnieniu obowigzywania zasady podstawowej na gruncie pra-
wa karnego — nullum crimen sine lege, a inny w systemie prawa cy-
wilnego, gdzie mozna byto ewentualnie dopusci¢ do zastosowania ro-
zumowania per analogiam. Z zasadg zupeinosSci nowego kodeksu wig-
zaly sie pewne watpliwosci o charakterze czysto technicznym, odnosza-
ce sie do jej praktycznej realizacji. Ustawodawca bowiem stanagt przed
wyborem metody: albo wyliczenia w kodyfikacji wszystkich mozliwych
wypadkow, albo stworzenia norm o jak najogdlniejszym charakterze
i wyprowadzenia z nich drogg dedukcji stosownych rozwigzan22

Wybrana przez znakomita wiekszo$¢ ustawodawcow druga metoda
tworzenia przepisow prawa sformutowanych jak najogdlniej wigzata sie
w perspektywie z trzecig cechg nowozytnych kodyfikacji, a mianowicie
z postulatem zapewnienia nowemu kodeksowi koniecznej zwieztosci.
Wskazéwki techniki kodyfikacyjnej, pochodzace od C. Montesquieu,
wyraznie zalecaty zwiedto$¢ kodeksu, wystrzeganie sie umieszczania
w nim niepotrzebnych wyjatkéw, odmian i ograniczen. One bowiem po-
wodujg objetoSciowy rozrost systemu prawa i zaciemniajag jego przej-
rzysto$¢. Ta za$ zwigzana byta z ostatnig juz cechg kodyfikacji o$wiece-
niowych, z wymogiem' jasnos$ci i powszechnej zrozumiatosci tworzonego
kodeksu. Spetnienie tego wymogu miato dawac¢ zapewnienie bezpieczen-
stwa prawnego obywatelom, ktérzy w jasnym i powszechnie dostepnym
rozumowo kodeksie znajdowaliby gwarancje swoich praw i zabezpiecze-
nie przed arbitralnymi decyzjami sedziow. Z drugiej strony taki kodeks
miat za zadanie dostarczy¢ optymalnych rozwigzan dla wszystkich moz-
liwych przypadkéw. Jasny i zrozumiaty kodeks, nie dajagcy mozliwosci
‘naduzy¢ interpretacyjnych ze strony prawnikow, wobec ktorych opinia
publiczna byta nieufnie lub wrecz wrogo nastawiona23 miat zapobiec
praktykom przewlekania sporow prywatnych oraz celowego gmatwania
spraw. Mial on sprowadzi¢ funkcje sedziego tylko i wytgcznie do roli
stuzebnej wobec prawa.

Uwazano, ze caty system prawa powinien by¢ przez ustawodawce

2 Jak wynika z przeprowadzonych badan komparatystycznych, tylko w Pru-
sach idea zupetnosci kodeksu zostata zastosowana w praktyce przy uzyciu angstliche
Kasuistik — bojazliwej kazuistyki. Zob. Wieackeir, op. cit, s 204

23 Poiziom wiedzy prawniczej to juz inna kwestia. Brakuje nadal monograficznej
pracy traktujgcej o poziomie wyksztatcenia polskich prawnikéw w XVII w,



wyprowadzony drogg dedukcji ,,ex ipsa hominis rerumque essential2d
Maimy tu do czynienia z pragmatycznym kierunkiem prawa natury
(a wtasnie poprzez prawo natury XVIII w. burzuazyjno-mieszczanskie
postulaty tworzenia nowego prawa i jego kodyfikacji byiiy realizowane).
Tutaj dochodzimy do cechy najogdlniejszej wszystkich nowozytnych ko-
dyfikacji. Cechga tg jest og6lna zalezno$¢ ruchu kodyfikacyjnego w wie-
ku XVIII od zatozen doktryny prawa naturallnego.

Ruch kodyfikacyjny byt wowczais objawem dagzehn do reformy prawa.
Byt wspoélny dla catej 6wczesnej Europy i byt ruchem powszechnym.
Objat on swym zasiegiem wiele panstw europejskich. Zdaniem S. Sal-
monowicza mianem kodyfikacji mozna okresli¢ w wieku XVIII w Euro-
pie kilkadziesiat przedsiewzie¢ kodyfikacyjnych23 Wszystkie one obej-
mowaty swym zakresem dziedziny szeroko pojetego prawa sgdowego,
a wiec prawa cywilnego i karnego2®

Najzywszy oddzwiek idea nowozytnej kodyfikacji znalazta w pan-
stwach Rzeszy Niemieckiej. W nich tez podjeto najwiekszg liczbe prac
nad skodyfikowainiem prawa. | tak np. w Bawarii powstat w roku 1756
Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis. Dzieto to nie miato jeszcze na
ceilu zasadniczej rewizji dotychczas obowigzujagcego prawa. Zawierato
ono raczej istniejgce normy prawne, obcego, czy tez rodzimego pocho-
dzenia. Gtéwnym celem Kodeksu Bawarskiego bylo przeciwdziatanie
ewentualnym przysztym sporom inte'rpretagyjnym?2/. Jednym z najwy-
bitniejszych przedsiewzie¢ kodyfikacyjnych byly prace nad Landrechtem
Pruskim. Powstanie tego kodeksu popnzedzito kilkadziesigt lat prac przy-
gotowawczych. Od poczatku panowania Fryderyka Il Wielkiego prace
kodyfikacyjne prowadzone byty zgodnie z oSwieceniowym programem
kodyfikacji. W roku 1749 opublikowano cze$¢ I, a w 1752 r. czes¢ IIf
tzw. Corpus luris Fridericiani, ktory byt tylko zbiorem prawa obowia-

4 Ohanowicz Radwanski, op. cit., s. 662

& S. Salraonowicz, Kodylikacje i mysl kodylikacyjna XVII i XVIII wieku,
[w:] Dzieje kodyiikacji prawa. Materiaty na konferencje historykéw prawa w Kar-
pabzu, Poznan 1974, s. 141 (maszynopis powielony, w posiadaniu . J.).

m We wszystkich przedsiewzieciach kodyfikacyjnych ,wieku $wiatet" wyréznié
mozna dwa nurty: wyroznikiem za$ jest dziedzina prawa sadowego, ktérg dany ko-
deks mial obejmowaé. Nurt pierwszy lgczyl proby zreformowania prawa cywilnego
i karnego jednocze$nie. Drugi nurt natomiast dazy! do zdecydowanej separacji obu
dziedzin prawa. Przedstawiciele tego nurtu dazyli do oddzielnego zreformowania pra-
wa karnego, w mysl zatozen oSwieconych rzecznikéw humanitaryzmu krytycznie
wypowiadajacych sie o feudalnym prawie karnym. Zob. Séjka-Zielifiska, Wiel-
kie kodyfikacje cywilne..; kodyfikacjami za$ prawa karnego blizej zajmuje sie Sal-
monowicz Prawo karne oSwieconego absolutyzmu...

& Séjka-Zielins ka, Wielkie kodyfikacje cywilne..., s. 23.



zujagcego powszechnego, opartym na Instytucjach Justyniana2 Osta-
teczng redakcja kodeksu — Allgemeines Landrecht fur die Koniglich
Preussischen Staaten — przygotowali K. G. Svarez i E. Klein. Zaczat
on obowigzywac z dniem 1 VI 1794 r. W tej ostatecznej wersji kodeks
jednak odszedt znacznie od zatozen oSwieceniowych, przede wszystkim
naturainoprawnych. Wigzato sie to z istnieniem w Prusach opozycji
przeciwnej kodyfikacji prawa2 Co jest ponadto istotne dla dalszych
rozwazan, prawem positkowym dla Landrechtu byto prawo rzym-
sKiedu

Takze w Austrii, zanim opracowany zostat Austriacki Kodeks Cywil-
ny z roku 1811, przeprowadzone byty préby kodyfikacji prawa na ob-
szarze monarchii austriackiej. W okresie panowania Marii Teresy (1745—
—'1780) pierwszg, powazniejszg proba kodyfikacji byt tak zwany Codex
Theresianus, ktérego projekt zostat przedstawiony w 1766 r. Ze wzgle-
du jednak na jego potezne rozmiary (liczyt on 8358 paragraféw), roz-
wlekto$¢ i trudny jezyk nie zyskat uznania majestatu cesarskiego iczes-
ci doktryny. Powotana przez Leopolda Il specjalna komisja do opraco-
wania dailszych czesci kodeksu3l, pod przewodnictwem wybitnego przed-
stawiciela austriackiego Os$wiecenia Karola Antoniego Martiniego, nie
doprowadzita do konca zamierzen kodyfikacyjnych, a efekty jej praqy
nie przybraty postaci odrehnego kodeksu3 Jednakze materialty przez
komisje zebrane przyczynity sie do ostatecznego skodyfikowania pra-
wa cywilnego w monarchii austriackiej w Tokn 1811. Prowadzono w Aus-
trii rowniez prace nad kodyfikacjg prawa karnego, efektem czego byly
Consiitutio Criminalis Theresiana, czy tez kodeks kamy Jozefa 1l
z 1787 r.

Rowniez i we Francji Code Civil des Frangais z 21 IIl 1804 r. —
wielkie dzieto Napoleona — poprzedzony zostat réznymi prébami maja-
cymi na celu ujednolicenie i zharmonizowanie prawa zwyczajowego3.
Zaden jednak z cziterech projektéw, w tym trzy redakcji J. J. de Cam-
bacérésa nie uzyskat mocy obowigzujgcej. Stanowity one jednakze dos$é
istotny etap na drodze do stworzenia Kodeksu Napoleona.

Tworzono wiec w Europie Zachodniej nowe prawo, $ci$le sformuto-
wane, jednolite i wyraznie skierowane przeciwko feudalnemu partyku-

W ibidem, s. 25.

** O tym blizej ibidem, s. 27, a takze Salmonowicz, Prawo karne o$wieco-
nego absolutyzmu..., s. 208.

PSojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne..., s. 28

31 0d dnia 1 | 1787 r. redakcja J. B. Hortena, zrewidowana przez prawnika
F. G. Keesa, obowigzywata jako Josephinische Gesetzbuch.

3* Projekt K. A. Martiniego wprow-adzony zostat jedynie na terenie Galicji Za-
chodniej jako tzw. kodeks cywilny zachodnio-galicyjski.

B R David, Prawo Irancuskie. Podstawowe dane, Warszawa 1965, s. 30.



laryzmowi prawnemu. Celem ostatecznym wszystkich przedsiewzieé¢ ko-
dyfikacyjnych byto uzyskanie uksztattowanego ostatecznie systemu pra-
wnego, stworzenie jednolitego zbioru praw, praktycznie przydatnego.
Efekty prac byty rozne.

W kazdym wypadku, gdzie tworzono nowy porzadek prawny, od-
wotywano sie do jego zgodnoS$ci z prawem natury, najdoskonalszym wy-
razem urzadzenia spotecznos$ci ludzkiej. Gdy kodyfikowano prawo, na
czotowe miejsce wysuwato sie zagadnienie sprawiedliwos$ci i rownosci
wobec prawa. Dlatego tez prawu naturalnemu przyznano pozycje uprzy-
wilejowang jako temu systemowi, ktory niezalezny od ludzi, uksztatto-
wany przez samg nature, zapewni sprawiedliwo$¢ i rownos¢. Prawo na-
turalne, w mys$l zatozen jego ideologow, stanowié miato podstawe kaz-
dego kodeksu. Miato by¢ zabezpieczeniem, by przy tworzeniu nowego
porzadku prawnego sprawiedliwo$¢ naturalna byla przestrzegana.

Dazono do tego, by kodeksem stat sie sam system prawa naturalne-
go jako zamkniety system nadrzedny. Rola ustawodawcy miata sprowa-
dza¢ sie wiasciwie do ogtoszenia praw naturalnych, ktére powinny byé
podstawg porzadku spotecznego. Takie zalozenia pozostaty jedynie
w sferze teorii. W praktyce kodyfikacyjnej bowiem podgzano inng
drogg. Tworcy nowozytnych kodyfikacji siegneli do prawa natury jako
do czynnika, ktory powinien umozliwi¢ stworzenie w danym Kkraju no-
wego systemu prawa; tylko umozliwi¢ jego budowe, a nie sta¢ sie tym
systemem. To ostatnie nie byto mozliwe, gdyz prawo natury byto tylko
zbiorem zasad, czy tez regut moralnych. Dlatego tez przy tworzeniu ko-
dyfikacji prawu naturalnemu przyznawano tylko role sprawdzianu zgod-
nosci norm prawa stanowionego przez ustawodawce ze sprawiedliwoscig
i porzadkiem naturalnym; nie mogto ono jednak przesgdza¢ o mocy obo-
wigzujgcej prawa stanowionego. Nastepcy S. Puffendonfa — C. Thorna-
sius i C. Wolff — widzieli realng podstawe zycia prawnego w ustawo-
dawstwie [pozytywnym34 Zarzucano prawu naturalnemu to, iz byto ode-
rwane od praktyki jako wyrozumowana spekulacja podejmowana przez
filozofow, ktorzy czasami zajmowali sie rozstrzyganiem probleméw pra-
wnych. Wypracowane przez niah w ten sposdb prawo natury oznaczato
raczej ,prawo profesoréw" (Proffessorenrecht) niz ,prawo prawnikow",
czyli z wielu punktéw widzenia stworzyto przepas¢ miedzy teorig i prak-
tyka3* P. Koschaker uwaza, ze przyktadem, w jaki sposéb prawo natury
mogtoby oddzialywaé¢ na praktyke, jest oddziatywanie tego prawa na
prawodawstwo, ktére pod wptywem racjonalnego myslenia epoki, wiary

ASojka-Zielinska, Wiek XVIII..., s. 274,
% E. Polay, A pandektisztika és hatdsa a magyar magiinjog tudomdnydra,
Szeged 1976, s. 16; zob. takze Koschaker, op. cit, s. 251



we wszechmoc prawodawcy i wszechmoc prawa naturalnego nabierato
znaczenia w prawie prywatnym36.

We wszystkich kodyfikacjach europejskich wieku OS$wiecenia prawo
naturalne zostato w mniejszym lub wiekszym stopniu uwzglednione, ale
forma i zasieg oddziatywania ideologii naturalnoprawnej na prace kody-
fikacyjne ulegty zmianom. Przyktady tego podane sg w pracy K. Sdjki-
-Zielinskiej37. Autorka podaje takze motywy polityczne i ideologiczne,
ktore spowodowaty,, ze powstata réwniez tendencja do usuwania w toku
prac nad kodyfikacjg prawa wszelakich powotan sie na prawo natury
badz do niego odsytajgcych. Obawiano sie, aby oparte na praiwie natury
zasady, blizej nie sprecyzowane, uogdlniajgce zatozenia, nie spowodo-
waty w przysztosci, juz po skodyfikowaniu prawa, dowolnos$ci rozstrzy-
gnie¢ w orzecznictwie. Poza tym te zasady mogtyby stanowi¢ furtke
w kierunku przetamywania ustalonego porzadku prawnego. Sami twaorcy
kodyfikacji dostrzegali niebezpieczenstwo odwotywania sie do prawa
naturalnego, poniewaz ,zadnego codicem iuris naturalis nie posiada-
my 33 Sg to stowa K. G. Svareza, jednego z twdrcow Landrechtu Prus-
kiego.

Nie znalazto zatem prawo natury swojego odzwierciedlenia w lite-
ralnym brzmieniu poszczeg6lnych przepisow prawnych. Wprawdzie obe-
cno$¢ prawa naturalnego przejawiata sie w dazeniu do weryfikacji prze-
pisbw prawa pozytywnego i osiggniecia zgodnosci przepisobw stanowio-
nych z prawem naturalnym, nie oznaczato to jednak, iz usuwano te
przepisy, ktére nie byly wyraznie zgodne z ius naturale,- prébowano na-
tomiast doszukiwac¢ sie w nich zalozen prawa natury.

C. PRAWO NATURY A PRAWO RZYMSKIE

Przy pracach nad ksztattowaniem nowego prawa, dostosowanego do
zmienionych generalnie warunkéw zycia, wystepowato wiele proble-
mow, ktdre musiaty by¢ przez kodyfikatorow rozwigzane. Bez watpie-
nia jednym z najistotniejszyoh byt problem tworzywa kodyfikacji, ma-
teriatu, z ktérego miano stworzy¢é nowe prawo. Stworzenie tego nowego
prawa, ex nihilo, opartego wytgcznie na prawie natury, byto z przed-
stawionych juz przyczyn niemozliwe. W gre zatem mogto wchodzié tyl-
ko prawo pozytywne.

% Koschaker, op. cit, s. 251. P. Koschaker nie wspomina tu o wptywie pra-
wa natury na humanitaryzacje prawa karnego.

s7 Sojka-Zielinska, Wiek XVIII.., 6. 276—277.

B H. Thieme, Das Naturrecht und die europdische Privatrechtsgeschichte,
Basel 1954, s. 43, przyp. 2.



Sktadnikiem prawie wszystkich 'systemOw prawnych paristw europej-
skich, w mniejszym lub wiekszym stopniu, byto prawo rzymskie. Jakg
pozycje zajeto nowoczesnie ujete prawo natury w stosunku do prawa
rzymskiego? Jaki byt wzajemny stosunek tych dwu systemoéw: jednego
majacego charakter abstrakcyjny, ponadludaki i drugiego, ktdry stat sie
fundamentem praw wielu pansitw Europy?

Zanim jednak przejde do rozwazenia zagadnienia stosunku nowocze-
snego prawa natury do ius Romanum, a takze roli, jakg to ostatnie ode-
grato w pracach kodyfikacyjnych wieku Oswiecenia, trzeba okresli¢ sy-
tuacje prawa rzymskiego w wieku XVIII. Pozwoli to doktadniej stwier-
dzi¢, w jakim stopniu prawo rzymskie byto predestynowane do odgry-
wania pewnej roli przy tworzeniu nowego prawa.

Wiek OS$wiecenia w swych zalozeniach ideologicznych postulowat
catkowite zerwanie z feudalizmem. W krajach, gdzie ten ustroj zacho-
wat swg moc, zaczeto przeprowadzaé powolng jego eliminacje od pod-
staw. Tam natomiast, gdzie rozkiad feudalizmu byt daleko posuniety,
chodzito juz tylko o ostateczne odrzucenie jego reliktéw. Prawo rzym-
skie byto powigzane z niektorymi instytucjami feudalnymi, byto przez
ten ustréj czesciowo zaadaptowane. Oczywiscie nie mozna upatrywaé
w prawie rzymskim generalnej i wylacznej podstawy urzadzen praw-
nych feudalizmu, ale nie ulega watpliwosci, ze niektére rozwigzania,
czy tez zasady prawa feudalnego znajdowaty swoje zrédito w prawie
rzymskim; to ostatnie w takich wypadkach sankcjonowato rozstrzygnie-
cia przyjete w prawie feudalnym. Te zwigzki spowodowaty m. in., ze
prawo rzymskie w Swietle rodzgcego sie nowego porzadku spotecznego
nie znajdowato uznania.

System prawa rzymskiego z wielu wzgledéw, przede wszystkim prak-
tycznych, stat sie podstawg nauki prawa w $redniowieczu. Sprzyjat roz-
wojowi nauki prawa rzymskiego nowy czynnik, jakim stato sie prawo
kanoniczne, w znacznej mierze czerpigce swe rozstrzygniecia ze zro-
det prawa Rzymian. Jego pojecia podniesione zostaly do rangi podstaw
prawniczej kultury europejskiej, a jego wptywy rozprzestrzenity sie na
prawie wszystkie kraje éwczesnej Europy. Wptywy te byly zréznicowa-
ne. Istniaty kraje, gdzie panowala nieprzerwana tradycja stosowania
norm rzymskich. Do takich krajéw nalezaty: Wiochy, Francja — szcze-
gblnie jej potudniowa cze$¢ (gdzie jednak prawo rzymskie nie wyparto
prawa zwyczajowego), Hiszpania. W innej grupie panstw — do ktdrych
nalezaly panstwa Rzeszy — wplyw prawa rzymskiego zaznaczyt sie sil-
nie, ale prawo rzymskie nie byto tam jedynym zrédtem prawa. W Niem-
czech ius Romanum zdobyto silng pozycje, stato sie bowiem niemiec-
kim prawem powszechnym — Gemeines Recht, ale mialo jednoczes$nie
charakter prawa positkowego i dlatego tez nie zdotalo wyprze¢ catko-



wicie prawa zwyczajowego. W tym kraju prawo rzymskie zostato prze-
jete jako prawo cesarskie. H. Coing zauwaza, ze stato sie to w Niem-
czech w catkowitym przeciwienstwie do innych krajow europejskich,
gdzie prawo rzymskie przejete zostatlo w najlepszym razie jako ratio
scripta ,lub w charakterze uzupetnienia istniejacych przepisow praw-
nychd. K. Luig zastanawiajac sie¢ nad charakterem prawa niemieckiego
stwierdza, ze prawo to byto prawem mieszanym. Z jednej strony opie-
rato sie na Corpus luris, z drugiej za$ na rodzimych Zrddtach4o.
Istniaty rédwniez kraje, w ktorych rodzime prawo zwyczajowe byto
tak silnie rozwiniete, ze zdotato sie przeciwstawi¢ ekspansji prawa rzym-
skiego. Tak byto w .p6inocnej Francji, Polscedl, na Wegrzech. W kra-
jach tych wplyw ius Romanum byt bardzo ograniczony. Ponadto byty
jeszcze panstwa, ktore nie odczuly powazniejszych wpltywow prawa
rzymskiego. Te pafAstwa — a wiec kraje batkanskie i Rosja — pozosta-
waty w kregu poje¢ prawa rzymskiego; prawo to oddziatywato na kul-
ture prawnicza tychze krajow, pozostajacg pod silnymi wptywami bi-
zantyjskimi, ale nie oznaczato to jednak, zeby nip. prawo ruskie przej-
mowato normy prawa rzymsko-bizantyjskiego4. Poza krajami konty-
nentu, ktore wraz z ich systemami prawnymi stworzyly wielkg rodzine
zwigzang z sobg w réznym stopniu wspolnymi, Tzymskimi pojeciami
prawnymi, pozostata Anglia, ktéra stworzyta witasne prawo. Wedtug
P. Koschakera Anglia odczuta wptyw prawa rzymskiego juz ok. poto-
wy XIlI w.483 Zostato ono tam przyniesione przez ucznia glosatorow —
Vacariusa. Jak gieboko ten wptyw siegat, jest kwestig nie rozstrzygnie-
tg ostateczne. Prawo rzymskie byto jedynie wykitadane w uniwersyte-
tach i tylko tg drogag docierato by¢ moze do szerszego ogo6tu, wywiera-
jac pewien wptyw na ksztattowanie kultury zycia prawnego w Anglii.
Jest rzeczg pewng natomiast, ze recepcja prawa rzymskiego do syste-

BH. Coing, Die europaische Privatrechtsgeschichte der neuren Zeit als ein-
heitliches Forschungsgebiet, ,,lus Commune" 1967, Bd. 1, s. 5.

H K Luig, Die anlange der Wissenschalt vom deutschen Privatrecht, ,lus
Commune" 1967, Bd. 1, s. 195.

4 Problem roli prawa rzymskiego w Polsce nie zostat dotagd zbadany gruntownie.
Ostatnio problemem tym zajgt sie J. Sondel w pracy: Ze studiow nad prawem
rzymskim w Polsce piastowskiej, Warszawa 1978, s. 14 i n. Nadal jednak brak dzieta,
ktére przedstawitoby wyczerpujagco problem istnienia czy tez nie istnienia recep-
cji prawa rzymskiego przez prawo polskie.

L Zob. M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa
1973, s. 231. O wpitywach prawa rzymskiego na prawo ruskie i rosyjskie, a takze na
inne prawa narodéw stowianskich traktuje w wydanej w drugiej potowie XIX w.
pracy R. Hube, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantynskiego u naro-
déw stowianskich, Warszawa 1868, s. 1—69f zob. takze A. Soloviev, Der Einfluss
des Byzantinischen Rechts aut die Vdlker Osteuropas, ZSS RA, 1959, Bd. 76, s. 432—479.

«Koschaker, op. cit, s. 213.



mu prawa angielskiego nie miata miejsca. Mozna tu za$ doszukac sie
pozostatosci prawa saskiego i franko-normanskiego. Dlatego tez system
prawa angielskiego — rozni sie od wielu systemow kontynentalnych, na
ktore mniejszy lub wiekszy wptyw wywarto prawo rzymskie4.

Ro6zne byly przyczyny ekspansji prawa rzymskiego w $redniowieczu
i w wiekach XV i XVI; Dochodzito do recepcji ius Romanum przede
wszystkim z tego powodu, iz brak byto w panstwach Europy systemow
prawa stanowionego, opartego na prawie zwyczajowym. Wigzato sie
to z niewysokg kullturg prawng oOwczesnego S$wiata. W parnstwach
XI1V-wiecznej Europy powstata konieczno$¢ wprowadzenia jednolitego
prawa na znacznych obszarach, a takze udoskonalenia techniki prawa,
jego unaukowienia4b Takie potrzeby zaspokajato w znacznym stopniu
prawo rzymskie. Zdaniem H. Coinga prawo rzymskie w XVI stuleciu
faktycznie dominowato (tatsachlich dominiert) nie tylko w zakresie pra-
wa prywatnego, ale stanowito we wszystkich materiatach prawnych,
samodzielnie lub w potgczeniu z innymi elementami, podstawe prawo-
znawstwa49 | dalej w swych rozwazaniach H. Coing proponuje, aby
podkresli¢ w tym kontek$cie szczegOlnie wazny fakt, ze wiasnie w wie-
ku XVI i na poczatku stulecia nastepnego, mowito sie o prawie pow-
szechnym jako rozwinietym w oparciu o zrodta rzymskie.

Niezachwiana pozycja prawa rzymskiego jako czynnika wptywajace-
go na ksztattowanie prawa w szeregu krajow europejskich i ogélnoeuro-
pejskiej kultury prawnej utrzymywata sie od chwili jego szerszego upow-
szechnienia w Europie i gtebszego, doskonalszego poznania przez wieki
Srednie oraz w Renesansie47. Prawo rzymskie byto tym centralnym sys-
temem prawa, ktory ze wzgledu na swojg doskonatos$¢ i zwigzang z nim
Swietng tradycjg stat sie przedmiotem adoracji ze strony jurystow. Bylo
prawo rzymskie wyktadane w uniwersytetach europejskich jako podsta-
wa catego prawoznawstwa. Poprzez dziatalno$¢ interpretatorow tego
prawa byto ono w stopniu coraz wiekszym przystosowywane na potrze-
by praktyki. lus Romanum stawato sie identyczne z powszechnym pra-
wem prywatnym. Ale w wieku XVII zrodzita sie reakcja przeciwko
wszechwtadnej roli prawa rzymskiego.1Reakcja ta obejmowata przede
wszystkim prawodawstwo. Nastepowaly bardziej Smiate proby tworzenia

“ Tu zobacz prace W.W. Buckland, Roman Law and Common Law, Cambridge
1952. Autor poréwnuje system common law z systemem prawa rzymskiego.

B Sczaniecki, op. cit, s. 322.

%6 H Coing, Probleme der neuren Privatrechtsgeschichte, ZSS RA, 1975, Bd.
92, s. 12

& Zob. Koschaker, op. cit, s. 87—105 takze W. HolewihAski, Rzut oka
na szkoty prawa rzymskiego we Wtoszech i Francji, , Themis Polska"™ 1913, ser. I,
t. 1,z 1 takze Wieacker, op. cit, s. 34 in.



praw narodowych, opartych wytgcznie na rodzimych 2zrodtach. Tylko ze
i w tych probach prawo rzymskie (prawo justynianskie) odgrywato
pewng role. Ale byta ito rola zmodyfikowana. Krystyna Bukowska
w swej pracy o Tomaszu Dreznerze przypisuje prawnikom francuskim,
ktérzy zajmowali sie prawem rodzimym, ustosunkowanie sie do prawa
justynianskiego jako do teoretycznej wiedzy, ktéra powinna umozli-
wi¢ ujednolicenie oraz doktadniejsze zrozumienie i zastosowanie w pra-
ktyce rodzimych przepiséw48 H. Coing jest zdania, ze ekspansje pra-
wa rzymskiego hamowato od potowy XVII w. zanikanie wplywoéw te-
go prawa w dziedzinie prawa prywatnego49. Przyznawano takze pewng
role prawu rzymskiemu w badaniach poréwnawczych, ale np.uC. Tho-
masiusa prawo rzymskie miato znalez¢ zastosowanie tylko w kom-
panatiystyce30.

Tendencja do tworzenia praw narodowych zostata przeniesiona
w wiek XVIII. | wtasnie w tym wieku naistgpita szczegdlnego rodzaju
eksplozja dazehn do stworzenia przez panstwa whasnych naro-
dowych, krajowych praw, opartych o rodzime Zrédta. Mialy zado$c¢-
uczyni¢ temu podejmowane préby kodyfikacyjne. Nie mogto za$ przy-
czyni¢ sie do realizacji tych dgzehA prawo rzymskie. Upatrywano w nim
czynnik kosmopolityczny (ten zarzut przewijatl sie zreszta przez wieki
Srednie i Renesans), ktdry hamowat lub wrecz uniemozliwiat ksztatto-
wanie sie praw narodowych. Kosmopolityzm prawa rzymskiego w wie-
ku XVIII nie pokrywat sie z pojeciem kosmopolityzmu na gruncie ideo-
logii OSwiecenia. A ta rozbieznos$¢ nie dziatata na korzy$é ius Romanum.
K. Luig zauwazyt, ze prawo rzymskie na przetomie XVII i XVIII stule-
cia nie byto juz obiektem centralnym badan europejskiego prawo-
znawstwa. W oparciu o rodzime zrédta prawne powstawata nowa ga-
taz prawoznawstwa, okreslana terminem ius novissimum, ius modernum,
czy nawet ius patrium5l Powotujac sie na przyktad rozwigzan niemiec-
kich, K. Luig pisze dalej, ze na miejsce prawa rzymsko-germanskiego
weszto teraz prawo germanskie. Swojg opinie popiera informacjami
zaczerpnietymi z dzieta Jana Gottflieba Heinecciusa Elementa iuris
germanici. Dgzenia do stworzenia prawa narodowego byly zwigzane
takze z pozycja prawa rzymskiego na uniwersytetach. W nich to wtas-
nie budzita sie reakcja podbudowywana przez nowozytng doktryne pra-
wa naturalnego. Reakcja ta miata na celu wypracowanie podbudowy teo-

BK Bukowska, Tomasz Drezner — polski romaniste XVII wieku i jego
znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 35.

8 Coing, op. cit, s. 13

P Luig, Die anlange der Wissenschalt..., s. 203.

8 K.Luig, Institutionenlehrbicher des nationalen Rechts im 17. und 18 Jahr-
hundert, ,.lus Commune" 1970, Bd. 3, s. 68.



retycznej stosowania prawa narodowego. Teoria prawa stworzyta
w XVIIlI w. nowg nauke — nauke prawa narodowego. | w zwigzku
z nig dyskutowany byt problem stosunku do tejze nauki powszechnego
prawa rzymskiego. Zaden z europejskich krajow nie czul sie wtedy
podporzagdkowany prawu rzymskiemu jako obowigzujgcemu bezwzgled-
nie. A jednak, pomimo tendencji antyromanisiyeznych, wystepujacych
W mniejszym lub wiekszym nasileniu w kazdym kraju, a skierowanych
co najmniej przeciwko zbytniemu przecenianiu prawa rzymskiego,
przyznano temu prawu pewien walor obowigzywania jako ratio scripta.
Walor ten prawo rzymskie zdobyto przez swe nieprzerwane stosowa-
nie w praktyce. Autorytet ius Romanum rozciggat sie tak daleko,, jak
na to pozwalat rozum. Miernikiem byto tu, jak bardzo stusznie napisat
K. Luig, prawo rozsgdku32

Jak zatem przedstawiata sie rola prawa rzymskiego w XVII w.?
Czedciowolw wieku XVII oraz w znacznie wiekszym stopniu w wieku
XVIIl prawo rzymskie utracito swéj dotychczasowy autorytet53 Wy-
razato sie to w tym, ze prawo rzymskie wystepujagce jako prawo po-
wszechne — jus commune — zostato zepchniete do roli prawa subsy-
diarnego. Tradycja usus modernus nie znajdowata juz racji bytu. We
wszystkich krajach rozpoczeta sie debata nad kodyfikacjami prawa
wyzwolonego spod przemoznego wpiywu powszechnego prawa rzyms-
kiego. Odbierano prawu rzymskiemu walor ius certum, a jego brak zde-
cydowanie obnizat warto$¢ ius Romanum w oczach krytykéw. W wielu
krajach Europy, ktore nalezaly do obszaru panowania rzymskiego ius
commune, rozwijata sie w XVII i w XVIII stuleciu samodzielna nauka
prawa, ktéra negowata range ius Romanum. Przestalo ono by¢ syste-
mem nieomylnym. Natomiast nadal jury$ci studiowali w gtéownych
uniwersytetach Europy prawo rzymskie jako podstawe wszelkiego po-
zytywnego prawa’4. Nadal stanowito ono przedmiot zainteresowan pra-
woznawcOw. Powstawaly nowe podreczniki prawa rzymskiego, nowe
jego opracowania, ktore pozwalaty na doskonalszg jego krytyke w Swie-
tle poznanego materiatus. Istniaty wszakze proby wyrugowania pra-
wa rzymskiego z programdw nauczania na wydziatach prawa uniwer-
sytetéw jak chocby préby Hugona KoHataja w Polsce56. Wszedzie jed-

5 lbidem, s. 71.

BK Sdjka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego w pracach kodylikacyjnych
wieku Oswiecenia, CPH, 1975, t. 27, z. 1, s. 109.

S Luig, Die anldnge der Wissenschalt..., s. 69.

% Doktadnie zajmuje sie¢ tym K. Luig (ibidem, s. 64—97); zob. takze S. Salmo-
nowicz, K. B. Steiner (1746—1814). Torunski prawnik i historyk, Torun 1962,
s. 54—55.

B Bedzie o tym mowa w dalszej czesci pracy. Zob. takze mdj artykut pt. Hugon
Kotataj a prawo rzymskie, CPH, 1978, t. 30, z. 2, s. 71—92.



nak prawo rzymskie oparto sie tym atakom. Brak byto bowiem jakie-
gokolwiek systemu zastepczego, ktdry mogtby z powodzeniem wejsé
w miejsce ius Romanum, znakomitej propedeutyki cywiliatycznych nauk
prawnych. Wydawato sie, ze takim systemem bedzie nowozytnie ujete
prawo natury. Takie byly zalozenia jego ideologéw w wieku Oswie-
cenia. Bylo ono jednak tylko kodeksem zasad moralnych i ludzkich po-
winnosci. Jednakze z tego faktu zdano sobie siprawe pézniej. Natomiast
w poczatkach wieku XVIII ,szkota prawa natury rozwijata sie na grun-
cie ogdlnego zmierzchu znaczenia i dotychczasowego autorytetu pra-
wa rzymskiego"5/. Gtosiciele ideologii prawa natury ze wzgledow za-
sadniczych zdecydowanie odrzucali prawo rzymskie, zaprzeczali jego
wartosci.

Problemem stosunku XVIII-wieczmego prawa natury do prawa rzym-
skiego zajeta sie ostatnio blizej K. Sojka-Zielinska w pragy pt. Rola
prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych wieku Os$wiecenia. Przy-
jete przez nig ustalenia odnoszg sie gtdwnie do panstw zachodniej
Europy. Ustalenia te bedg stanowi¢ dla autora podstawe rozwazan, kté-
re dotyczy¢ beda wzajemnego stosunku prawa natury i ius Romanum.

Stosunek naturalistéw do prawa rzymskiego byt determinowany
przez pole ich dziatania. Wigzato sie to z r6zng w poszczeg6lnych kra-
jach forma obowigzywania prawa rzymskiego i wynikajgcym stad roz-
nym podejsciem do niego. Negatywny stosunek ideologdw prawa na-
tury do ius Romanum szczegOlnie silnie przejawiat sie na terenie Rze-
szy, gdzie wzgledy ideologiczne ius naturale wigzaty sie ze wzgledami
natury politycznej i narodowej. Natomiast we Francji, na terenie ktd-
rej prawo rzymskie dziatato imperio rationis, brak byto szczegdlnie
ostrych wystapien skierowanych przeciwko niemu. Krytyka prawa Rzy-
mian zalezna byta od jego praktycznej przydatno$ci i utozsamienia
z prawem natury. Patrzono na uzyteczno$¢ prawa rzymskiego poprzez
pryzmat jego zgodnos$ci z wymogami rozumu i naturalnej sprawiedli-
wosci. Zdaniem K. Sojki-Zielinskiej, przedstawiciele idei prawa natury
we Francji wrecz widzieli te zgodnos$¢ i skionni byli dopatrywaé sie
w rozwigzaniach rzymskich najlepszego wyrazenia praw podyktowa-
nych przez nature. Zauwazy¢ tez mozna, iz w doktrynie francuskiej
zdobyt uznanie poglad o braku zagrozenia dalszego isthienia prawa
rzymskiego ze strony szkotly prawa natury38 Prawo Rzymian zachowa-

57 So6jka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego..., s. 109.

FS Ibidem, s. 112. Autorka powotuje tu jako przyktad prace Jeana Domata Les
lois civiles dans leus ordre naturel, ktéra jest po prostu podrecznikiem prawa rzym-
skiego. Wptyw prawa natury uwidocznit sie tylko w systematyce tejze pracy-pod-
recznika.



fo atrybut ratio scripta i z niego francuscy naturalisa wyprowadzali
szczeg6towe uregulowania instytucji prawnych.

Poglad o zdecydowanie wrogim stosunku naturalistow do prawa
rzymskiego zostal zakwestionowany przez P. Koschakera, ktéry za-
przeczyt temu, ze prawo natury byto przeciwnikiem prawa rzymskie-
go. W rzeczywistosci nie mialo to miejsca. Prawo naturalne jako
Proifessorenrecht nie mogto usung¢ powszechnego prawa rzymskiego,
ktére byto powszechnym prawem prawnikéow. Tylko poprzez prawo-
dawstwo mogto ono oddziatywaé na praktyke. Czasami zdarzaty sie
ostre reakcje, zdecydowane odsuniecia sie od prawa rzymskiego. Moz-
na tu przyktadowo wymieni¢ C. Thomasiusa, ktory wstawit sie opinig,
iz ,nie ma chyba bardziej niedorzecznej i gtupiej ksiegi od Instytucji
Justynianskich"59. Generalnie jednak nie mialy takie reakcje wieksze-
go znaczenia. Bardzo trafnie okresla je P. Koschaker jako wybuchy

profesorskiego temperamentu6d. Ponadto czotowi naturalisa — Hugo
Grocjusz, Samuel Puffendorf, Coccejos ojciec i syn, Christian Wolff,
Darjes — byli nie tylko gruntownymi znawcami, ale takze zwolenni-

kami prawa rzymskiego. Takze i C. Thomasius uznawat zastosowanie
prawa rzymskiego w praktyce. H. Grocjusz ibyt przepetniony '‘podziwem
dla ius Romanum, dostarczato ono bowiem materiatu dla pTawa natu-
ralnego. C. Wolff za podstawe swych rozwazan wzigt kazuistyczne pra-
wo rzymskie i przeciwstawiat je niemieckiemu prawu, stawiajgc ius
Romanum na pierwszym miejscu. Jedno tylko zmienito sie. Prawo na-
turalne stato sie skalg pordwnawczg i podstawg krytyki prawa rzyms-
kiego. Nadal tez odgrywato wielkg role jako nosnik poje¢ prawa
rzymskiego.

Prawo natury w zakresie kodyfikacji pojawiato sie wyitgcznie
w dziedzinie prawa cywilnego. Dana wiec byta sposobnos$é¢ ku itemu,
by prawo natury byto potencjalnym przeciwstawieniem prawa rzyms-
kiego8L Zderzenie tydh obu systemdw nie nastgpito, po pierwsze dla-
tego, ze poziom nauki prawa ws$rod praktykdéw ograniczat sie do was-
kiego praktycyzmu. Prawo natury nie mogto tez sta¢ sie przeciwnikiem
usus modernus dlatego, ze przedstawiciele nowego kierunku prawa na-
tury coraz bardziiej zwracali sie ku rzymskiemu prawu pozytywnemu.
W istocie podstawg nauki prawa byto prawo rzymskie. Zauwazy¢ jed-
nak nalezy, opierajgc sie na rozwazaniach P. Koschakera, ze prawo
rzymskie zostato przejete nie tyle ze wzgledu na merytoryczne war-

‘ Cyt. za Sdjka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego..., s. 11L
@M Koschaker, op.cit, s. 252
6l Polay, op. cit., s. 16.



losci, co z uwagi na obowigzujacy autorytet idei prawa imperium rzym-
skiego i kulturowych idei Rzymu, ktére za nim staly®2

Czy prawo rzymskie bedzie miatlo moc obowigzujgcg, uzalezniono
od tego, czy zgadza sie ono z prawem natury. W tym tez kierunku
szta krytyka ius Romanum ze strony naturalistow. Dlatego tez nie mo-
ga dziwi¢ proby utozsamienia catosci ius Romanum z najdoskonalszym
wyrazem zatozerh prawa naturalnego, probiy upatrywania w prawie
rzymskim przejawoéw ,rozumu naturalnego” w dziedzinie prawodaw-
stwa. Nadal tworzywem, z ktdrego naturalisci budowali swoje kon-
strukcje, byto ius commune — powszechne prawo rzymskie. Czy wo-
bec tego w przedsiewzieciach kodyfikacyjnych ,wieku Swiatet" znalez¢
mozna $lady wptywu prawa rzymskiego do recepcji wigcznie siegajgce?
Jak przedstawiat sie ten problem w kodyfikacjach XVIlII-wiecznej
Europy?

Nieudane okazaty sie préby usuniecia prawa rzymskiego z syste-
méw prawnych wielu panistw europejskich. Swiadcza o tym badania
przeprowadzone nad zawartoscig XVIll-wiecznych kodekséw. Dlacze-
go tak sie stato, ze w parze z zalozeniami teoretycznymi, wyrazonymi
w ideologii prawa natury, nie poszty rozwigzania praktyczne? Dlaczego
prawo rzymskie nadal bylo- brane pod uwage, wprawdzie w mniejszym
stopniu, przy kodyfikowaniu, czy tez tworzeniu nowego prawa? Na
pewno dlatego, iz brak byto systemu, ktory mogtby w pehni zastgpié
prawo rzymskie. Poza tym trudno bylo oderwaé sie od tradycji prawa
rzymskiego, tego systemu, ktory przez wiele wiekéw dominowat
w Swiecie. Bylo rzeczg niemozliwg z dnia na dzien odrzuci¢ dorobek
prawny wypracowany w oparciu o ius commune.

Powszechna krytyka prawa rzymskiego spowodowata, ze zaczeto
stopniowo odchodzi¢ od rozwigzan rzymskich, szczeg6lnie w formie
zewnetrznej nowego prawa®3. Z tym tylko, ze ten proces uwidocznit sie
dopiero w ostatniej, konncowej fazie tworzenia nowozytnych kodeksdw,
a wiec wilasciwie na poczatku XIX w. We wcze$niejiszym okresie kon-
strukcje romaniistyczne byly przejmowane przez tworcow kodyfikacji
badz w charakterze prawa obowigzujgcego, badZz tylko jako uzupeinie-
nia luk w prawie, a wiec positkowo.

| tak pierwszy program kodyfikacyjny w Prusach przedstawiony
w 1714 r. postulowat jedynie sporzadzenie kompilacji praw dotychcza-
sowych, a zatem przede wszystkim prawa rzymskiego. Corpus luris ob-
darzony imieniem Fryderyka powstawat wytgcznie w kregu poje¢ ro-

@ Koschaker, op. cit, s. 252.

&8 Powstajaca na przetomie XVII/XIX stuleci systematyka pandektowa byta za-
przeczeniem systematyki. Gaiusa personae — res — actlones. Wysuwata ona przede
wszystkim na czoto tzw. czes$¢ ogolna.



manistycznych. Zbudowany zostat w oparciu o zasady prawa rzyms-
kiego, poniewaz, jak moéwit jego twdrca Samuel Coccejuis, w wiek-
szosci majg one ,swe zrodto w prawach naturalnych"*4. W sporzadzo-
nym w Austrii kodeksie terezjanskim réwniez czotowe miejsoe zajety
konstrukcje przejete z prawa Rzymian. W pdzniejszych pracach kody-
fikacyjnych coraz czesciej spotka¢c mozna generalne uchylenie mocy
obowigzujgcej wszystkich praw dawnych, w tym i prawa rzymskiego.
Nie da sie jednak zaprzeczy¢ temu, ze prawo to wywarto znaczny
wptyw na uksztattowanie norm prywaitno-prawnych w poszczeg6lnych
kodyfikacjach zachodnioeuropejskich epoki OSwiecenia. W jakim stop-
niu ten wplyw sie zaznaczyt stwierdzi¢ mozna bedzie po doktadnej
analizie zawartosci kodeksow. Ale w trakcie prac nad Landrechtem
Pruskim sam Fryderyk Il stwierdzit przydatno$¢ prawa rzymskiego
przy tworzeniu prawa motywujgc to tym, ze positkowy charakter te-
goz prawa utrzymujgcy sie od stuleci uniemozliwia jego odrzucenie
i winno ono by¢ respektowane i brane pod uwage w trakoie prac ko-
dyfikacyjnych. Podobnie w ABGB znalez¢ mozna rozwigzania zaczerp-
niete z prawa rzymskiego, zgodne z prawem naturalnym. Code civil
Napoleona réwniez pozostaje w kregu instytucji romanistycznyoh.
Szczegdlnie silnie daje sie to zauwazyé w rozwiagzaniach prawa obli-
gacyjnego. Zwigzek kodeksu napoleonskiego z prawem rzymskim byt
tak silny, ze wywotat wystgpienie opozycji zarzucajgcej mu zbyt wier-
ne nasladownictwo ius Romanum.

Prawo rzymskie pozostato zatem, pomimo powszechnej krytyki, bu-
dulcem nowozytnych kodyfikacji. Novum byto tylko to, ze o die
w wiekach poprzednich ius Romanum bylo przejmowane podczas prac
kodyfikacyjnych bezkrytycznie jako stuszne i sprawiedliwe, o tyle
w. wieku OS$wiecenia bylo ono oceniane z punktu widzenia prawa na-
tury. To warto$ciowanie sprowadzato sie do uzasadnienia stusznosci
rozwigzan rzymskich w Swietle sprawiedliwosci naturalnej i wymogow
rozumu. Rozwigzania ocenione pozytywnie byly wykorzystywane jako
budulec oswieceniowych kodyfikacji zachodnioeuropejskich. Pozwala
to przypuszcza¢, ze réwniez w polskich projektach kodyfikacyjnych
tego okresu znalez¢ bedzie mozna Slady prawa rzymskiego.

M Cyt. za Sdjka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego..., s. 114



PRAWO NATURY, PRAWO RZYMSKIE | PRADY KODYFIKACYJNE
W POLSCE W WIEKU OSWIECENIA

A. POZIOM WIEDZY PRAWNICZEJ | NAUCZANIA PRAWA

Epoka Os$wiecenia w Polsce, za poczatek ktdrej umownie mozna
przyja¢ moment wstgpienia na tron Augusta LI (1733 r.), charaktery-
zowata sie rozwojem tendencji do zerwania z dziedzictwem wieku XVII.
Wiasnie w latach trzydziestych XVIII stulecia mozna zaobserwowac
pewne ozywienie w zyciu kulturalnym Kkraju; zaczeto jednak ono
w petni owocowa¢ po roku 1740 powodujagc powstanie nowego typu
instytucji naukowych i literackich oraz osrodkow dyspozycyjnych
0 charakterze oSwieceniowym.

Przede wszystkim nauka rozpoczeta walke o postep w kraju a wi-
doczny zwrot w jej tendencjach rozwojowych nastgpit od wspomniane-
go juz roku 1733, od ktorego witasnie nurt odrodzenia nauki nabrat siljy
1 stat sie bardzo widoczny pod koniec pierwszej potowy XVIII
Nauka w polskim OS$wieceniu odegrata znaczng role jako narzedzie
zasadniczej przebudowy ustroju, sposobu zycia i myslenia. Jak pisze
K. Opatek, przede wszystkim rozum i poznanie oparte o zdobycze nau-
kowe, usuwajac zabobon i fanatyzm,, niewiedze i przesady, miaty do-
prowadzi¢ do koniecznych zmian w podstawowych dziedzinach zycia2
Zawazyta na nich na pewno dziatalno$¢ przybyszéw z Zachodu, ktérzy
przenosili nowe idee do Polski. Zmiany byty takze inspirowane przez
polskich zwolennikow reform3.

1 Przyczyny, ktére spowodowaty zwrot ku lepszemu, omawia B. Suchodolski,
Nauka polska w okresie Os$wiecenia, Warszawa 1953, s. 19 i n.; zob. takze idem,
Nauka polskiego OSwiecenia w walce o postep, Warszawa 1951.

2 Zob. Historia nauki polskiej, t. 2, Wroctaw 1970, s. 253.

3 Poréwnaj tu dziatalno$¢ Jedrzeja A. Zatuskiego, Stanistawa Konarskiego i wielu
innych.



Duza rolg w naprawie stanu oS$wiecenia chylgcej sie do upadku
Polski odegrata nauka prawa. Poziom jej determinowat stan prawo-
znawstwa w catym panstwie. Niiski poziom szkolnictwa warunkowat
niski poziom éwczesnej nauki prawa. Zaréwno w szjkotach jezuickich4
jak i w uniwersytetach nie przyktadano szczegdlnej uwagi do odpo-
wiedniego wyksztatcenia przysztych kadr prawniczych. Wyptywato to
stad, ze w spoteczenstwie szlacheckim zakorzeniona byta tradycja prak-
tycznej edukacji prawniczej pod kierunkiem patrona. Przewaznie mio-
dzi ludzie bez specjalnego przygotowania wstepowali na droge praktyki
palestranckiej, gdzie zapoznawali sie z zasaidami i funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwos$ci. Dla wigkszo$ci tylko praktyka byta jedyng
drogg do poznania prawa. W uniwersytecie krakowskim do wieku
XVII na Wydziale Prawa nadal zajmowano sie tylko prawem kanonicz-
nym i prawem rzymskim. Nauczanie prawa w Akademii Krakowskiej
przydatne byto przede wszystkim dla duchownych. Niski poziom nau-
czania prawa i ogdllnie zty stan wiedzy prawniczej ws$rod spoteczen-
stwa byl jeszcze bardziej obnizany przez to, ze jurysprudencja owych
czasow ograniczata sie jedynie do sporzgdzania alfabetycznych wycia-
géw z dawnych zbiorow praw, do zaznajomiania z formularzami aktow
prawnych. Brakowato dziet komentatorskich wyjasniajgcych prawo®.
Stan wiedzy prawnikow-praktykOow mbyt mizerny. Opierali sie¢ oni je-
dynie na swej elokwencji, podbudowujac jg niezrozumiatymi dla sze-
rokich rzesz spoleczefAstwa cytatami zaczerpnietymi z praw obcych,
szczegOlnie z gloryfikowanego przez nich prawa rzymskiego. Cytaty te
sprowadzaly sie do niektérych terminéw prawnych uzywanych dla
ozdoby stylistycznej. Mozna takze przypusci¢ opierajac sie na infor-
macjach o stanie nauczania prawa rzymskiego w Polsce, ze uzywali
jurysci tycth tacinskich terminéw bez zrozumienia ich istoty i znacze-
nia®.

W czwartym dziesiecioleciu XVIII w. przenikanie do kraju nowych
idei prawno-filozoficznjych doprowadzito takze do zmian w nauczaniu
prawa. W trakcie generalnej reformy Akademii Krakowskiej, ktéra na-
stapita w drugiej potowie wieku XVIII, zreformowano réwniez studia na

4 Zob. prace S. Bednarskiego, Upadek 1 odrodzenie szk6l jezuickich w Pol-
sce, Krakéw 1933.

5J. Michalski, Studia nad relormg sadownictwa i prawa sadowego w XVIII
wieku, Wroclaw 1958, s. 279.

8 Na taki stan rzeczy zwracat juz uwage T. Czacki w dziele O prawach
litewskich i polskich-, zob. idem, Dzieta, wyd. E. Raczynski, t 2 Poznan
1845, s. 80.



Wydziale Prawa7. Réwniez w szkolnictwie pijarskim wprowadzono no-
wozytne dyscypliny prawnicze, w postaci nowozytnego prawa natury.
W swoich projektach S. Konarski ktadt szczegblny nacisk na nauczanie
prawa jako odrebnego, specjalnego przedmiotu. Wprowadzat wykiad
polskiego prawa publicznego opartego o podrecznik G. Lengnicha lus
publicum Regni Poloniae, wyktad prawa cywilnego i prawa naroddéw.
Wprowadzat réwniez wyktad prawa polskiego prywatnego. Opierajac
sie na tytutach zalecanych ksigzek przypusci¢ mozna, ze S. Konarski
bryt réwniez zwolennikiem wyktadu prawa rzymskiego; co wiecej, by¢
moze pragnat wprowadzi¢ specyficzny komparatystyczny wyktad ius
privatum Polonicum w $cistym powigzaniu z prawem rzymskim8.

Te zmiany programowe pociggnety za sobg zmiane programdéw nau-
czania prawa w wiodacych szkotach jezuickich. Szkolnictwo jezuickie
szerzej zaczeto wprowadza¢ wyktady prawa natury i narodéw. W po-
zostajacej pod wpiltywami jezuitdw Akademii Wilenskiej reaktywowa-
no wyktadiy prawa cywilnego. Nadal takze jezuici wyktadali w swych
szkotach ,powszechne prawo cywilne".

Znaczng poprawe sytuacji w dziedzinie nauczania prawa przyniosta
dziatalno$¢ Komisji Edukacji Narodowej, ktdra zaczeta dostosowywaé
programy nauczania w ipodlegtych sobie szkotach do panujacych pra-
déw. Studium P. DaibkowskiegoO omawia program i poziom nauczania
w szkotach wydziatowych i podwydzialowych w zakresie nauki prawa.
Wyktadano w nich przede wszystkim prawo natury. P. Daibkowski su-
ponuje, opierajac sie na zachowanych raportach wizytacyjnych, iz tres-
cig wyktadow byty spekulacje abstrakcyjno-filozoficzne o .pojeciu prawa
natury i jego stosunku do innych dzialow prawa; stwiierdza natomiast,
ze niewielki byt zasd6b wiadomosci rzeczowych przekazywanych przez
wyktadowcow10. Po prawie natury kolejne miejsce zajmowat wyktad
»prawa politycznego”. Ponadto wyktadane byto ,prawo cywilne naro-
dowe" — a wiec prywatne prawo polskie, a réwnolegle z nim ksztat-
cono miodziez w ,,cywilnym prawie powszechnym", przy czym opiera-
no sie tu na prawiie justynianskim, za podstawe przyjmujac Digestall
W wyktadzie tym stosowano systematyke Instytucji Justyniana. Wiele

7 Zob. tu prace M. Patkaniowskiego, Dzieje Wydziatlu Prawa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego od reformy kollgtajowskiej do konca XIX stulecia, Krakow
194.

8 Michalski, op. cit, s. 28 Polecano tu prace M. Zalaszowskiego, A. Lip-
skiego,, ktére zawieraty sporo rzymskich rozwigzan.

* P. Dagbkowski, Nauka prawa natury szkotach wydziatowych 1 podwy-
dziatowych Komisyi Edukacyjnej (1773—1794), Lwoéw 1915.
10 Ibidem, s. 7.

1 Ibjdem, s. 27.



uwagi poswiecano wyktadowi prawa narodow, opartemu na zalozeniach
naiturainoprawnyeh.

Jak wynika z tych ogo6lnych zatozen, programy nauczania byty ak-
tualizowane i unowoczes$niane. Miata ta 'dziatalno$¢ na celu podniesie-
nie poziomu wiiedzy prawnej spoteczenstwa szlacheckiego. Mozna chy-
ba przyzna¢ reformom szkolnictwa prawniczego i szkolnictwa w ogoéle
znaczng role w prdébach odrodzenia panstwa polskiego i ratowania go
przed upadkiem. Wprawdzie podjete w drugiej potowie wieku XVIII
reformy nie uchronity pafAstwa od zaglady, to jednak zreformowane
szkolnictwo w znacznym stopniu przyczynito s<die do zachowania w ok-
resie niewoli Swiadomosci narodowej.

B. PRAWO NATURY W XVIII-WIECZNEJ POLSCE

Idea praw przyrodzonych nie byla zupelnym novum dla mysSlicieli
polskich. To, iz bandziej zaczeta sie rozpowszechnia¢ dopiero w pols-
kim Oswieceniu, Swiadczy¢ moze tylko o tym, ze w.czasach wcze$niej-
szych nie przywigzywano w kraju talk wielkiej roli do spekulacji filo-
zoficznych w dziedzinie prawa oraz ze nie wigzano tej ideologii z pro-
bami udoskonalenia pafnstwa przez stworzenie nowego na naturze opar-
tego prawa. Pewne zalagzki nowoczes$nie ujetej doktryny prawa natury
mozna znalez¢ w filozoficzno-spoleezno-politycznej mysli polskiego Re-
nesansul2 Pierwsze dziesieciolecia wieku XVIII w Polsce to lata pa-
nowania katolickiej reakcji. Doktryne naburalnoprawng nadal $cisle ta-
czono z pierwiastkami boskimi. Ale juz ostatnie lata panowania Augus-
ta Il przyniosty zmiany. Prawo natury w polskim ujeciu z pozycji
»Stuzebnicy teologii" powoli zaczeto przeksztatca¢ sie w koncepcje
postepowa, w znacznej mierze opierajgcg sie na filozofii empiryzmu
i wiedzy przyrodniczej.

Nowa idea zaczetla przenika¢ do Polski za posrednictwem przedsta-
wicieli idealistycznej szkoty niemieckiej prawa naturyl1d W tym takze
czasie polscy mysliciele zapoznali sie blizej z pogladami H. Grocjusza,
S. Puffendorfa i C. Thomaisiiusa. Procesowi racjonalizacja myslenia prze-

la Zdaniem M. Boruckiej-Arctowej przede wszystkim pisarze zwigzani ideologicz-
nie z mieszczanstwem (J. Przyiuski, [. Modrzewski, A. Wolan) potozyli podwaliny
pod rozwdj burzuazyjnej postaci prawa natury, Zob. M. Borucka-Arctowa,
Prawo natury jako ideologia antyleudalna, Warszawa 1957, s. 186.

Is Tu warto zwréci¢ uwage na dwie postaci: Wawrzyrica Mitzlera de Kolof i Anto-
niego Marie Portaluppi. Zob. Borucka-Arctowa, op. cit, s 189—190; zob.
robwniez biogram Wawrzynca Mitzler de Kolof piéora E. Aleksandrowskiej,

[w:] PSB XXI, s. 389—392. Biogram A. M. Portaluppi zawiera Historia nauki polskiej,
t. 6, Wroctaw 1974, s. 531,



ciwstawit sie kler, usitujagc nowe poglady podporzadkowaé filozofii
chrzescijanskiej. Ten okres nie trwat jednak dtugo. Tuz przed Sejmem
Czteroletnim nastgpit wzrost tendencji postepowych i ozywienia mysli
polityczno-prawnej. Niemiecka filozofia racjonalistyczna, tak atrakcyjna
w Polsce w pierwszej potowie XVIII w., zeszta na plan dalszy. Na czo-
towe miejsce wysuneta sie mysl filozoficzna francuskiego ,wieku Swia-
tet", w szczego6lnosci fizjokratyzm. Zetkniecie sie z doktryng fizjokra-
tyzimu nastgpito na nieco innej drodze. Posrednikami w dziele przejecia
tej doktryny z Francji byli bardziej oSwieceni magnaci polscy, ktérzy
w swych zagranicznyoh peregrynacjach trafiali do salonéw francuskich
i tam najprawdopodobniej zapoznawali sie z ideami fizjokraityzmu lub
tez angazowali do Polski jako swych doradcow czy tez guwerneréw
ludzi przesigknietych juz naukami szkoty fizjokratyzmuld

Specyficzny uktad stosunkéw ekonomiczno-spotecznych w chylgcej
sie ku upadkowi Polsce, nie znany w innych krajach europejskich, po-
wodowat, ze idee prawa natury w wydaniu francuskich fizjokratow zo-
staty w Polsce przeksztatcone; wytworzono ich pewne modyfikacje,
a nawet wypracowano nowe oryginalne rozwigzania. Sytuacja 6wczes-
nej Polski uniemozliwiata wierng recepcje rozwigzan francuskich i po-
budzata dazenie do samodzielnej, w oderwaniu od wzorow francuskich,
interpretacji. Polscy przedstawiciele tej doktryny znacznie wiecej miejs-
ca poswiecili problemom S$ciSle prawnym, zajmowali sie blizej, i z wi-
docznymi efektami w ich pracach, precyzowaniem poje¢ prawnych i bar-
dziej konkretnym opracowaniem norm prawa naturyls

W doktrynie prawa przyrodzonego wystepowaty w Polsce rézne ten-
dencje, co widaé w pracach trzech najwybitniejszych przedstawicieli
polskiej szkoty prawa natury w postaci fizjokratycznej: Hugona KoHa-
taja, Antoniego Poptawskiego i Hieronima Stroynowskiegols W swych
pogladach na prawo natury polsqy fizjokraci zmniejszyli nadrzednos¢

KUJ. Marchlewski, Fizjokratyzm w dawnej Polsce, [w:] idem, Pisma wy-
brane, t. 1, Warszawa 1952, s. 57 i n.; zob. takze K. Bartkiewicz, Obraz dzie-
jow ojczystych w $wiadomosci historycznej w Polsce doby Os$wiecenia, Poznan 1979,
s. 29—35. Interesujagcym problemem jest rdwniez kwestia, w jakim stopniu na recepcje
mysli francuskiej w Polsce mogta wptyngé¢ dyfuzja Encyklopedii Francuskiej. Roz-
strzygniecie tego problemu przerasta jednak ramy tej pracy. Autor sygnalizuje go
jako mu nieobcy.

5 K Opatek, Hieronim Stroynowski — przedstawiciel postepowej mys$li praw-
niczej polskiego Oswiecenia, PiP, 1952, nr 1, s. 20.

16 Osobng prace poswiecit polskim fizjokratom K. Opatek. W niej charakteryzuje
doktadnie poglady trzech czotowych przedstawicieli polskiej szkoty prawa natury.
Przedstawia ponadto poglady innych réwnie wybitnych fizjokratéw: Sebastiana Czo>
chrona, Jézefa Kajetana Skrzatuiskiego i Bonifacego Garyckiego. Zob. K. Opatek,
Prawo natury u polskich lizjokratéw, Warszawa 1953, s. 68—U .



\ zdecydowany prymat prawa natiury naid prawem 'pozytywnym. Uczy-
nili to poprzez stwierdzenie faktycznej nizszosci w hierarclhii norm
prawnych tych przepiséw, ktdre sg pozbawione przymusu panstwowego;
takiego za$ przymusu sg pozlbajwione normy naturalnoprawne. Przyznali
jednak prymat prawu podmiotowemu nad prawem przedmiotowym.
W tym tez duchu byto prawo natury wykitadane w polskich szkotach.
W Collegium Nobitium zaczat wyktada¢ nowg nauke Antoni Poplawski.
Po nim czynit to Hieronim Stroynowski, dzieki ktéremu prawo natury
wyraznie skierowane zostato na tory fizjokratyzmu. W Krakowie fizjo-
krattyzm byt szerzony ws$rdd miodziezy akademieokiej przez Bonifacego
Garyckiego i Jozefa Sottiykowicza. Wielu zwolennikéw prawa natury
przenosito podstawowe, ogolnie uznane zasady doktryny prawa natury
na grunt polski zgota nie dla celdw teoretycznych. Jak bardzo trafnie
ujat to S. Hubert, polscy naturalisci postugiwali sie abstrakcyjnymi
wzorcami idei naturalnoprawnej dla konkretnego i wzniostego celu: dla
obrony naruszonych praw kraju i wprzegniecia tej idei w dzieto na-
prawy Rzeczypospolitej szlacheckiej17. Fizjokratyczne prawo natury
w swym szczytowym okresie rozwoju w latach osiemdziesigtych i po-
czatku lat dziewiecdziesigtych opanowato ob6z reform, obdz, ktéry szu-
kat ratunku dla upadajacego panstwa. Smialo mozna zatem stwierdzi¢,
ze prawo natury odegrato tu nieposlednig role.

W dziele naprawy kraju reforma oSwiatowa- przewidziana byta per-
spektywicznie i miata da¢ rezultaty w przysztosci. Tymczasem koniecz-
nym byto przeprowadzenie wielu innych reform, zwtaszcza ustrojowych,
ktdre miaty da¢ rezultaty natychmiast. Koniecznymi wydawaty sie zmia-
ny w systemie prawa polskiego.

C. DAZENIA KODYFIKACYJNE

Uporzadkowanie prawa polskiego byto jednym z najistotniejszych
elementow zamierzonego w interesie spoteczenstwa szlacheckiego prze-
budowania urzadzeri wewnetrznych. Poza tym »kodyfikowanie prawa
otwierato furtke do przeprowadzenia reform spotecznych. Mogta tez
zosta¢ otwarta przez kodyfikacje swoista droga do wprowadzenia praw,
ktére mogtyby spowodowaé rozw0j zalgzkow kapitalizmu, co byto tak
konieczne dla powstajgcej burzuaziji miejskiej.

Na temat potrzeby istotnej reformy prawa i jego »kodyfikowania
wypowiadali sie pisarze i publicysci, ktérzy widzieli te koniecznosé

7 S. Hubert, Poglady na prawo narodéw w Polsce czaséw Oswiecenia, Wro-
ctaw 1960, s. 90.



tym bardziej wyraznie, ze odpowiednie préby podejmowane w XVI
i XVII stuleciu zakonczyly sie niepowodzeniami. O koniecznosci kody-
fikacji pisat Stanistaw Dunin-Karwicki juz na poczatku XVIII w.18
uznajgc przy tym positkowg role prawa rzymskiego przy kodyfikowaniu
prawa polskiego. Na konieczno$¢ kodyfikacji wskazywat Stanistaw Lesz-
czynski w roku 1733, w swoim Gtosie wolnym...19 Podkreslat tu autor
znaczny autorytet kodyfikacji Justyniana przy tworzeniu, prawa polskie-
go. Takze Stanistaw Konarski, wybitny znawca ustawodawstwa polskie-
go, wskazywat na niedostatki wynikajace z panujgcego tu chaosu.
W dyskusjach prowadzonych z uczniami w Collegium Nobilium rzucit
idee stworzenia komisji, ktoérej zadaniem bytoby wyprowadzenie prawa
polskiego ze sitanu nietadu, w jakim sde ono znalazto2). Jednak w swych
pracach publicystycznych kwestii kodyfikacji nie poruszat.

Sprawa kodyfikacji czy tez, jak to 6wczes$nie nazywano, korekturg
prawa zajmowano sie réwniez na sejmach. | tak na sejmie w roku 1746
domagano sie ustanowienia specjalnej komisji, ktéra zajetaby sie zebra-
niem ,wszystkich praw in compendium...12l Na kolejnym sejmie ordy-
naryjnym w roku 1748 postowie ,... o projekt korektury praw dopra-
szali sie,, osobliwie jmp. Putaski, poset ciechanowski, ex guo ze do tego
interesu byt deputowany"2 Sprawa ta byla poruszana takze przez po-
stow i senatorow na sejmach lat 1750 i 1752. Na tym ostatnim sejmie
biskup ptocki Antoni Dembowski wypowiedziat sie w sprawie korektury
prawa polskiego w oparciu o Kodeks JustynianaZ3,

Okres Kkilkudziesieciu lat poczawszy od roku 1726 (od korektury
Trybunatu) do konca panowania Augusta Il nie przyni6st zadnych po-
zytywnych zmian i dokonan. Kwestie zwigzane z kodyfikacjg prawa nie
wschodzity zwykle poza faze postulatow i wnioskdw. Dopiero sejm kon-
wokacyjny zmaja 1764 r. zajat sie sprawg korektury prawa wyznaczajac
»Kommissarzéw ex Senatu [do — przyp. I. J.] utozenia za$ korektury
y uregulowania lak nays$cisleyszego in majoribus eit minoribus subsellijs
sprawiedliwosci y opisania prawa o sucessyach"24 Nie zatatwiong spra-

16 W dziele De ordinanda Republica sue de corrigendis delectibus in statu
S. Karwicki przedstawit braki i niedostatki ustawodawstwa polskiego.

BS Leszczynski, Glos wolny wolno$¢ ubezpieczajgcy, Warszawa 1903,
s. 91

" J. Kolasa, Prawo narodéw w szkotach polskich wieku Os$wiecenia, Warssa-
wa 1954, s. 59.

»* Diariusze sejmowe z wieku XV1I1, wyd. W. Konopczynski, t 2, War-
szawa 1911—1937, s. 70.

« Ibidem, t. 1, s. 289—290.

23 lbidem, t. 3, s. 73, przyp. 1

*4 Vol. Leg., t. VII, Petersburg 1860, s. 32.



wg kodyfikacji prawa zajat sie ponownie w tym samym roku sejm Kko-
ronacyjny polecajac przygotowa¢ odpowiednie projekty; sam problem
zostat odtozony ,do przysztego i nastepujacych wszelkich [..] Sey-
mow”25. Cztery lata pdzniej, w konstytucji sejmowej z roku 1768 wy-
raznie stwierdzono, ze ,nam iuz na tym Seymie do opiisania korrektury
praw nie przyszto"2. Jednocze$nie powotana zostata kilkunastoosobowa
députacja ztozona z przedstawicieli duchowienstwa i oso0b S$wieckich,
ktére zajmowatly rézne stanowiska w administracji pafnstwowej, na kto-
rg to deputacje nalozony zastat obowigzek opracowania projektu ko-
rektory prawa. W tejze konstytucji wyraznie okreslona zostata posit-
kowa rola prawa rzymskiego w dziele kodyfikowania prawa polskiego27.

Zamieszki wewnetrzne w kraju, konfederacja barska i wreszcie
pierwszy rozbiér Polski zahamowaly skutecznie zrealizowanie zamie-
rzen wyrazonych we wspomnianej konstytucji. O tym, ze problem ko-
dyfikacji prawa byt w O6wczesnych czasach bardzo istotny i ze na
zreformowanym prawie sadowym -postanowiono oprze¢ przebudowe
ustroju w kraju, Swiadczy m. in. fakt, iz uczestnicy obiadéw czwart-
kowych na ftamach ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych" przekony-
wali czytelnikobw o koniecznosci opracowania przede wszystkim ko-
deksu cywilnego, nastepnie karnego oraz politycznego. To zamierze-
nie miato by¢ przeprowadzone przez specjalnie w tym celu powotane
grono uczonych prawnikow28,

Powazniejszy wistrzgs przyszedt w latach 1772—1773. Pierwszy roz-
biér spowodowat, iz Stanistaw August zaczat po sejmie rozbiorowym
bairdziej aktywnie realizowaé swdj program. | nadal na poczatku listy
istotnych a nie rozwigzanych probleméw znajdowat sie problem kody-
fikacji prawa sgdowego. Juz na -sejmie rozbiorowym dokonano w tej
materii powaznego kroku do przodu. Powotano Rade Nieustajgca,
w rece ktorej przekazano witadze rzagdowo-administracyjng. W jej kom-
petencji znajdowato sie takze uprawnienie do przedstawiania sejmowi
projektdw ustaw i zarzgdzen. Efektem prawotwdrczej dziatalnosci sej-
mu 1775 r. byto uchwalenie przezen ustawy wekslowej w tym celu,
~aby w krajach naszych handel, kredyt onem-u potrzebny kwitngcy
utrzymac¢"30. Poza tym sejm roku 1776 dat Radzie Nieustajacej upraw-

5 lbidem, s. 151

16 Ibidem, s. 332

w Loc. cit.

8 Zob. £ Kurdybach a, Listy patriotyczne Jozeia Wybickiego, Wroctaw
1950, s. 6.

29 O Radzie Nieustajacej zobacz obszerng prace W. Konopczynskiego,
Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, Krakéow 1917.

P Vol. Leg. VIII, s. 119.



nienie do dokonywania interpretacji prawa obowigzujgcego3l Rada Nie-
ustajagca wydawata odpowiednie rezolucje wypeiniajace luki w prawie.
Z chwilg jednak «kodyfikowania prawa ta dziatalno$¢ miata usta¢. Ra-
da odegrata znaczng rolg w ustalaniu i w praktycznym rozwijaniu
obowiazujacego w kraju prawa. Radzie Nieustajgcej nie przyznano jed-
nak witadzy ustawodawczej. Wedtug uchwal sejmowych Departament
Sprawiedliwos$ci Rady Nieustajacej miat zajg¢ sie uporzadkowaniem
praw sgdowych32

Mys$l kodyfikacyjna w pierwszych kilkunastu latach planowania
ostatniego krélla Rzeczypospolitej przejawiata sie nie tylko w trakcie
obrad sejmoéw, Hugo Kohataj postulowat potgczenie dydaktycznej dzia-
talnosci Akademii Krakowskiej z dziiatalnoscig kodyfikacyjna. Przygo-
towujgc reforme Wydzialu Prawa krakowskiej wszechnicy widziat
H. KoHataj jego udziat w pracach nad stworzeniem kodeksu prawa
sgdowego, uporzagdkowaniem prawa polskiego. Pisat on: ,Sesje tej
akademii bedg miaty nad czym pracowa¢. Widzimy zmieszane Volumi-
na praw narodowych [..] zbywa nam na dobrym utozeniu codicis albo
corporis iuris. Wszystko to czeka poprawy od akademii prawa"33 Jesz-
cze raz wrocit H. KoHataj do tego projektu piszac w raporcie z 1782 r.,
ze ,obiektem pracy jego [tj. Collegium luridicum — przyp. I. J.) by¢
powinno wydoskonalenie praw krajowych"34 | ten projekt nie zostat
przyjety. Sprawa kodyfikacji prawa pOliskiego nadal zostawata nie za-
tatwiona. Potrizeba za$ reformy i kodyfikacji prawa stawata sie coraz
bardziej pilna.

Moment przetomowy nastgpit w roku 1776 w trakcie obrad sejmu
ordynaryjnego. Wieloletnie dazenia do skodyfikowania prawa polskie-
go nie przynosity pozadanego rezultatu. Przyczyny tego byly rozne;
wielokrotnie komisje — deputacje kodyfikacyjne — nie stawaty na
wysokos$ci zaidania. Przyczyniat sie do tego brak zgodnosci pogladéw
i dazen Judzi wchodzacych w skiad komisji. Powstawata wiec koniecz-
no$¢ powierzenia roli kodyfilkatora jednej osobie, o uznanych zastugach
i szacunku, ktéra sama mogtaby dobra¢ wspétpracownikéw do tej zmud-
nej i bardzo odpowiedzialnej pracy.

3 Ibidem, is. 532—533; zob. takze ibidem, s. 72—73; w jednej z konstytucji sejmu
1775 r. polecono Radzie Nieustajgcej utoay¢ zbiér praw publicznych cywilnych i kry-
minalnych.

kil Zob. W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIIlI wieku (do Sej-
mu Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 358—359.

3 H. Kottataj, Raporty o wizycie i relormie Akademii Krakowskiej, wyd.
M. Chamcowna, Wroctaw 1967, s. XVI.

m lbidem, s. 174.



Zwolennikiem jednoosobowego kierownictwa prac kodyfikacyjnych
byt Stanistaw August. On tez w mowie sejmowej zwr6cit ponownie
uwage sejmujacych stanéw na kwestie kodyfikacji prawa sgdowego, na
konieczno$¢ rozpoczecia odpowiednich prac, albowiem: ,,Be/ sprawiedli-
wosci zadne towarzystwo osta¢ sie nie mozel3® Zauwazyt réwniez mo-
narcha, zeSmy dtugo de Correctura luriurn obszernie zaradzali; ales-
my nie mieli szcze$cia pozyska¢ gruntownego zakonczenia". Dalej ana-
lizujgc przyczyny tych niepowodzen widziat je witasnie w wieloosobo-
wych komisjach: ,y niedziwo, bo kilka albo kilkanascie os6b do yedneiy
wyznaczone roboty maig przeszkody do utozenia iey gruntownie [..]
trzeba byto, zeby byly wolne od wszystkich intereséw wiasnych™. | tu
widzimy wyraznie wkroczenie na droge prowadzacg do powierzenia
zaszczytnej funkcji ,polskiego Trybonlana™ jednej tylko osobie. Powo-
tat sie krol na przyktady przodkéw, kiedy to Aleksander Jagiellonczyk
powierzyt Janowii taskiemu zadanie opracowania abioru prawa polskie-
go, czy tez w kilkadziesiagt lat p6zniej, kiedy to Zygmunt Il obarczyt
Lwa Sapiehe obowigzkiem opracowania IlIl Statutu Litewskiego. Idac
wytyczonym szlakiem mowit dalej krol: ,,... i -takowa czynie WaéPanom
propozycya, zebysScie sie zgodzili, na wybidr iednego Czlowieka, ktdore-
mu bySmy zleoili utozenie Compendii Legum luridicarum [..] domysli
sie kazdy, iz mowie to o Jmci Panu Andrzeju Zamoyskim". Byto to do-
skonate posuniecie taktyczne krdla w jego staraniach o kodyfikacje
prawa.

Ekskanclerz Andrzej Zamoyski cieszyt sie szacunkiem spoteczenstwa
szlacheckiego, miat opinie patrioty, wybitnego meza, ktory w 1767 r.
na znak protestu przeciwko akcji Mikotaja Repnina w stosunku do pol-
skich senatoréw ztozyt piecze¢ koronng. Obawial sde oczywiscie krol,
czy taka propozycja nie bedzie poczytana jako cheé¢ dania nieograni-
czonej wiadzy A. Zamoyskiemu w dziele kodyfikacji prawa. Stad tez
zastrzezenie, iz ekskanclerz dba¢ ma tylko o to, aby ,/leges in unum
conpus redactae byty", za$ catly projekt ma zasta¢ po dwuletnich pra-
cach przedstawiony sejmowi do aprobaty. Efekt tego przemdwienia
przerost oczekiwania Stanistawa Augusta. Mozna sadzi¢ bowiem, iz
zamystem kréla byto uporzadkowanie dotychczasowego ustawodaw-

K3 Dyaryusz Seyjnu Ordynaryinego pod zwigzkiem Konfederacyi Generalney Oboy-
ga Narodow agituigcego sie, Warszawa 1776, sesya XIII, s. 107. Nie mogt krél uzyé
innego terminu. M. Tarnawski chyba stusznie zauwazyt, ze Stanistaw August nie mogt
wystapi¢ z wnioskiem co do kodyfikacji catego* systemu prawa polskiego, gdyz mogto-
by to natychmiast spowodowaé opor ze -strony sejmujacych. Totez w swym wystgpie-
niu krél ograniczyt sie jedynie do propozycji uporzadkowania prawa sadowego”. Zob.

M. Tarnawski, Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkéw koscielno-panstwowych
za czasow Stanistawa Augusta, Lwow 1916, s. 28.



stwa w dziedzinie prawa sgdowego i to w oparciu o dawne uchwatly
sejmowe. Tymczasem ustawa sejmowa poszta w swyoh zaleceniach dla
A. Zamoyskiego o wiele dalej. Stwierdzi¢ mozna, iz byto to upowaz-
nienie do zredagowania nowego kodeksu praw3 ,,A na ten koniec za
zgodg wszech Standéw wybraliSmy Urodzonego Andrzeja Zamoyskiego
[.] y iernu zlecilismy uformowac¢ codicem iuridicum, (powszechnie
w caley oyczyznie naiszey za reguig stuzy¢ maigcy"3r.

Sejim okreslit jednoczesnie pewne warunki, ktdrym miat zados$¢-
uczyni¢ A. Zamoyski w swej pracy. SzczegOlnie doktadnie okreslono
tworzywo przysztego kodeksu. A. Zamoyski zobowigzany zostat prze-
de wszystkim do przestrzegania zasad sprawiedliwo$ci naturalnej, ja
,bioragc zawsze, pro primo obiecto". Jest to wyrazny akcent natura-
listyczny dobitnie $wiadczacy o tym, ze idea prawa natury zdobyta
juz w Polsce popularnosé. Sejmujgce stany zalecity dalej ,,Urodzonemu
Zamoyskiemu”, bly w pracy swej ,nie przywigzywat sie indesdstenter
do zadney z dawnych legislator [..] ale zeby [.] to wszystko in
formando novo codice z dawnych praw zachowat, cokolwiek zamie-
rzonemu przez Nas ulepszeniu sprawiedliwosci nie znaydzie przeciw-
nym". Na koniec wreszcie zobligowano A. Zamoyskiego, by ukonczyt
w przeciggu dwu lat prace nad kodeksem i przedstawit dzieto to
W druku zebrane" na ,termin ordynaryinego za la® dwa przypadac
maigcego Seymu..."

Po formalnym przez Sejm umocowaniu A. Zamoyski przystapit do
prac wstepnych. Stanat on na czele kilkuosobowej, przez siebie po-
wotanej komisiji. W jej skiad wciggnat biskupa ptockiego Krzysztofa
Szembeka, czynnego w zyciu publicznym. Dalej do komisji weszli: Joa-
chim Chreptowicz — podkanclerzy litewski, dziatacz polityczny, za-
liczany do grupy osSwieconych magnatdw; Feliks toyko, ekonomista-
-finansista i historyk, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli pols-
kiego OSwiecenia; prawnik, archiwista i sekretarz kancelarii krélew-
skiej — Antoni Rogalski; diugoletni adwokat prziy sgdach Komisji Skar-
bowej — Michat Wegrzeoki oraz Jozef Wybicki, ktoremu powierzyt
Andrzej Zamoyski funkcje sekretarza komisji. Jézef Wybicki w swo-
jej biografii wspomina jeszcze o innym prawniku Franciszku Grochol-
skim, ktéry wesipdt z Michatem Wegrzeckim ,,w duchu przecie prawo-
dawstwa prawdziwego przystarczali najwiecej Swiatta"38 Byt to wiec

se Zob. A. Skalkowski, Jozel Wybicki, Poznan 1927, s. 22—23.

37 Vol. Leg. VIII, s. 543.

BJ. Wybicki, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Za-
moyskich, Krakéw 1927, s. 138. Pracy Grocholskiego w obradach komisji J. Wybicki
szczeg6towo nie omawia. Biografig i rolg A. Zamoyskiego i J. Wybickiego zajme sie
szczeg6towo w dalszej czeSci pracy. Jesli chodzi o pozostatych cztonkdw komisji,
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kilkuosobowy zesp6t zitozony z ,o8wieconych magnatéw” oraz ,szla-
checkich inteligentow". K. Opalek pifeze, ze najwiecej pracy przypadito
z natury rzeczy tym drugim, zwiaszcza J. Wybickiemu39. Jest to sad
trafny, gdyz i J. Wybicki i F. toyko wywodzili sie z $redniozamoz-
nych rodzin szlacheckich, zas ze wzgledu na swoje wyksztatcenie od-
grywali role wiodacg w pracach komisji. Komisja w swych pracach
nie ograniczata sie tylko do zamknietych obrad. Jej tezy byty dysku-
towane rdéwniez w szerszym gronie, w czasie obiadéw czwartkowych,
przy sitole krolewskim. Takze w Listach patriotycznych J. Wybickiego
odnalez¢ mozemy echa prac komisji.

A. Zamoyski powierzong mu prace wykonat w terminie. W roku
1778, w pazdzierniku, w oficynie wydawniczej Michata Grolla ukazaty
sie pierwsze egzemplarze catego dzieta A. Zamoyski przedtozyt wy-
drukowany projekt nowego kodeksu na poczgtku obrad sejmu 1778 r.
Zbior praw... A. Zamoyskiego zaréwno in statu nascendi, jak i gotowy
czekajacy na decyzje sejmu z racji swych postepowych rozwigzan
przede wszystkim w sprawie chtopskiej, a takze z uwagi na reforma-
tonskie postanowienia w kwestii stosunkéw z papiestwem mobilizowat
opinie zaréwno wroga, jak i postepowga. Juz na poczatku obrad sejmo-
wych w 1778 r. nuncjusz Giovanni Archetti rozpoczat akcje przeciwko
kodeksowi. Dlatego krol zaproponowat odtozenie decyzji rozstrzyga-
jacej o losach tego dzieta do nastepnego sejmu roku 1780, motywujac
swg propozycje konieczno$cig uwiadomienia catego narodu o rozwig-
zaniach zawartych w kodeksie. Pomimo kontrakcji G. Archettiego
i wspoOipracujagcego z nim marszatka wielkiego koronnego Stanistawa
Lubomirskiego40 wniosek od tronu zostat przyjety. Dyplomatyczne po-
suniecie krola miato na celu pozyskanie wiekszych rzesz zwolennikow
dla kodeksu. W rezultacie jednak wysitki nuncjusza, wspomaganego
przez ambasadora Katarzyny Il, Otto Magnusa Stackelberga, przynio-
sty niekorzystne skutki dla kolejnej préby usystematyzowania prawa
polskiego. Po diugich i burzliwych obradach sejm zalatwit catg sprawe
krotkg konstytucja, w ktdrej wyrazone zostaty podziekowania ,uro-
dzonemu ledrzeiowi Zamoyskiemu ordynatowi exkanclerzowi w. Kko-

zob. PSB Ill, s. 441—443; PSB XVIII, s. 447—451, takze H. Madurowicz-Urba li-
ska, Feliks toyko — wychowanek Akademii Rycerskiej w Legnicy, ,Szkice Le-
gnickie" 1974, t. 8, s. 19—44; A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego OsSwie-
cenia, Warszawa 1976, » 116—139; Konopczynski, Polscy pharze polityczni...,
s. 375—390, 395; Historia nauki polskiej, t. 6, s. 676, 737.

* J. Wybicki, Listy patriotyczne, Wroctaw 1955, s. XVIII.

D S. Lubomirski zarzucat A. Zamoyskiemu, iz przekroczyt swoje kompetencje,
ograniczyt isie tylko do opracowania nowego kodeksu, ale takze zmienit w pewnym
stopniu ,$wiete prawa kardynalne"; *ob. Diariuu Sejmu 1776, Warszawa 1779, s. 112.
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ronnemu [..] Ze za$ w takowym zbiorze nie znayduiemy dogodzenia
zamiarom naszym na Seyrnie 1776 wyrazonym — tenze Zbiér praw
wyz wspomniany na zawsze uchylamy; y na zadnym seyrnie aby nie
byt wskrzeszany, mie¢ chcemy"4L Byto to zdecydowane zwyciestwo
reakcyjnej czesci spoteczenstwa szlacheckiego. !

Efekt piracy A. Zamoyskiego i komisji byt i jest nadal przedmiotem
analiz. Projekt ten doczekat sie wielu prac rozpatrujagcych przyczyny
jego odrzucenia. Cytowana juz praca M. Tarnawskiego dyskretnie cie-
niuje role G. Archettiego, uwydatniajgc dzialalno$¢ ambasadora
O. M. Stackelberga, ktory wystepowat przeciwko rozwigzaniom kodek-
su, gdyz te wzmacniaty pozycje krdla. Niewatpliwie ta sugestia M. Tar-
nawskiego zawiera wiele przesady. Zaréwno bowiem O. M. Stackel-
berg, jak i nuncjusz G. Archetti solidarnie swojg dziatalnoscig przy-
czynili sie do upadku Zbioru praw... A. Zamoyskiego. Nalezy jednak
pamieta¢ o tym, ze to witasnie G. Archetti byt gtdwnym motorem zde-
cydowanej wiekszosci poczynah torpedujacych kodeks. Taka tez jest
opinia £. Kurdybachy; demaskuje on niescistosci M. Tarnawskiego ikon-
statuje, iz ,kodeks Zamoyskiego upadt 7 powodu zakulisowej akcji W a-
tykanu i nuncjatury papieskiej w Warszawie"43

Jak prezentowat sie Zbiér praw... na tle innych préb kodyfikacyj-
nych 6wczesnej Europy? Mozna powota¢ sie tu na opinie, iz wykazana
zostata niedoteznosé kodyfiikaqyjna autoréw Zbioru praw..** Kodeks
A. Zamoyskiego roznit sie swa konstrukcja od innych projektow oswie-
ceniowych. Umieszczono w nim nie tylko cato$¢ prawa sgdowego, cy-
wilnego i karnego, lecz rowniez normy tzw. prawa politycznego. Tym-
czasem w Europie wiekszo$¢ kodeksdw obejmowata badz kazdy dziat
prawa odrebnie, badz tez kodyfikujgc prawo sgdowe nie zajmowano sie
prawem politycznym. Takie skomasowanie materiatu zaszkodzito dzietu.
Nie byt kodeks dos¢ przejrzysty i zrozumiaty dla ogdtu spoteczenstwa
szlacheckiego. Stwierdzi¢ jednak naleziy, iz Zbior praw... odegrat na pe-
wno takze pozytywng role. Zmobilizowat spoteczenstwo do giebszego

' 'V 0iTeg. VIII, s. 589.

it £. Kurdybacha, Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, Warszawa 1951,
s. 162. Przyczynami upadku Zbioru praw... zajmowat sie takze T. Korzon w We-
wnetrznych dziejach Polski za Stanistawa Augusta; dalej W. Smolenski, Przy-
czyny upadku Kodeksu Zamoyskiego, [w:] Pisma historyczne, t. 1, Krakéw 1901; zob.
takze J. Hejnosz Jeszcze w sprawie przyczyn upadku tzw. Kodeksu Zamoyskie-
go, ,Zeszyty Naukowe UMK", 1961, Prawo Il, z. 5 Kodeks Andrzeja Zamoyskiego
pomimo swej doniostosci nie doczekat sie jeszcze peinego opracowania. Ostatnio pro-
blematyka Kodeksu zainteresowat sie¢ J. Bardach, Zbiér praw Andrzeja Zamoy-
skiego w nauce XIX wieku, [w:] Wiek XVIII. Polska i Swiat, Warszawa 1974,

283—305; 70b. takze E. Bor kowsk a-Bagiensk a, Zbiéor praw sgdowych An-

drzeja Zamoiskiego w nauce XX wieku, CPH, 1983, t. 35, z. 1
4 Zob. Bardach, Zbior praw Andrzeja Zamoyskiego..., s. 284.



przemyslenia losow kraju; stronnictwu reform dat znakomitg lekcje po-
gladowg co do umiejetnego przeprowadzania posunie¢ majacych na celu
wzmocnienie panstwa polskiego. Chociaz proba kodyfikacji (prawa -pol-
skiego podjeta w 1776 r. nie powiodta sie i chociaz sejm w konsty-
tucji z roku 1780 zastrzegt, by projekt Zbioru praw... nie byt migdy wie-
cej przedktadany do rozpatrzenia, to jednak sama mys$l — idea kodyfi-
kacji prawa polskiego — nie zostata zarzucona.

Odzyta znowu w trakcie obrad Sejmu Wielkiego, na ktérym podjeto
probe stworzenia jednolitego kodeksu, obowigzujgcego na terenie cate-
go panstwa. W Konstytucji 3 maja 1791 r., w rozdz. VIII dotyczacym
wiadzy sadowniczej, znajdujemy wyrazne polecenie skodyfiikowania
prawa polskiego. ,,Nowy codex praw cywilnych i kryminalnych przez
wyznaczone -przez seym osoby sipisa¢, rozkazuiemy'44d. W nawigzaniu
do tego upowaznienia Sejm na sesji w dniu 28 VI 1791 r. powotat je-
dnoczes$nie dwie komisje-deputacje, do opracowania nowego kodeksu.
Jedna z nich, deputacja koronna, miata zajg¢ sie kodyfikacjg prawa na
potrzeby ,,-prowincyi koronnychl, druga natomiast winna uczyni¢ to
samo dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stanistaw Borowski, edytor
dokumentow zwigzanych z tg préoba kodyfikaqyjna, stwierdza, ze depu-
tacja litewska nie podjeta zadnej dziatalnosci4s. Odmiennego zdania jest
Zbigniew Zdrdéjlkowski, ktdry w opublikowanych materiatach z archi-
wum Jozefa Weysisenhofa dopatruje sie przejawu dziatalnosci deputacji
litewskiej48 Co do -deputacji koronnej nalezy zaiznaczyé, ze Sejm wyra-
znie wskazal jej tworzywo przysztego kodeksu. .Deputacja winna byta
czeripa¢ pirzede wszystkim wzory ze Statutu taskiego i ze Statutu Litew-
skiego. Ponadto upowazniono kodyfikatoréw do czerpania z ,.innych
praw, -tak kraiowych iak obcych, i z sprawiedliwo$ci naturalnej"47. Pro-
jekt kodeksu miat by¢ przedstawiony do decyzji sejmujagcym stanom,
i ,takowy za$ zbioér praw cywilnych i kryminalnych, gdy w prawo
zmieniony zostanie, bedzie sie nazywal Codex Stanistawa Augusta”.
Pod tg tez nazwa ta przedostatnia, zdaniem S. Borowskiego48 préba ko-
dyfikacyjna w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przeszta do historii

4 Vol. Leg. IX, s. 224,

%S Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentéw (cyt. dalej
Kodeks Stanistawa Augusta), Warszawa 1938, s. V, uw, 2.

HZ Zdrdjkowski, Nieznane litewskie prospekty karne J. Weyssenhota,
CPH, 1958, t. 10, z. 1, s. 91—123.

4 Vol. Leg. IX, s. 289.

48 S. Borowski przypisuje prébe ostatnia Sejmowi Grodzieriskiemu w roku 1793;
zob. Kodeks Stanistawa Augusta, s. V. Natomiast Z Radwanski i A. Ohanowicz
przyjmuja, ze Kodeks Stanistawa Augusta byl ostatnig proba kodyfikacyjng. Zob.
A. Ohanowicz, Z Radwanski, Ostatnia proba kodyiikacji prawa cywilnego
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, PiP, 1952, z. 11, s. 657.



kodyfikacji prawa polskiego. Przewodniczgcym deportacji koronnej wy-
brany zostatl jeden z najwybitniejszych mezéw polskiego OSwiecenia
Hugo KoHataj, a w skiad deputacji powotano takze wielu innych wybit-
nych przedstawicieli myslli oSwieceniowej. Sekretarzem deputacji zo-
stat J. Januszewicz, profesor prawa krajowego w Akademii Krakow-
skiej4®

Juz po kilku zaledwie miesigcach niezbyt owocnych obrad depuitacja
koronna przerwala swojg dziatalno$¢ i pozostawita tylko luzne doku-
menty-propozycje in formcindo novo codice, grzebigc tym samym kolej-
nag probe ujednolicenia prawa polskiego. Praktycznym wynikiem dzia-
talnosci deputacji byly dwa projekty, ktorych twoércg byt J. Janusze-
wicz: o sadzie ziemiaAskim i o organizacji sadu trybunalskiego. Pozo-
state dokumenty, skiladajace sie wraz z tymi projektami na tom wyda-
ny przez S. Borowskiego, to krdtkie, luzne mysli cztonkéw komisji
i 0s6b nadsytajacych do niej prospekty. Stanowig one cenny materiat
do badan nad dziejami polskiej kultury prawniczej konica XVIII w.

Podsumowujagc nasze rozwazania dotyczace tych dwu istotnych préb
kodyfikacyjnych stwierdzi¢ mozna, ze obie proby kodyfikacji w Polsce
XVIIl w. nie powiodly sie, mimo iz podjete zostaty w sprzyjajagcym
okresie. Przyczynita sie do tego w znacznej mierze stabo$¢ stronnictwa
krolewskiego. We wszystkich prawie krajach XVIll-wiecznej Europy
dzieto kodyfikacji zapoczatkowane zostato przez oswieeonyah monar-
chow, ktorzy te sprawe traktowali jako jeden z elementdw umocnienia
monarchii i ich wladzy. Nie mozna takich ambicji odméwi¢ Stanistawo-
wi Augustowi, gdyz bez watpienia byt to jeden z gtdwnych celow jego
dziatalnosci. Ale specyficznie polskie rozwigzania ustrojowe, a takze
splot wielu niekorzystnych warunkow zewnetrznych uniemozliwiaty
osiggniecie zamierzonego celu. Nie nalezy, moim zdaniem, pogladu
0 bezptodnosci prac kodyfikacyjnych polskiego OSwiecenia zbytnio tak-
ze upraszczaé. Mozna bowiem sadzi¢, iz bez nich nie bytoby raczej
udanej i szczeSliwej recepcji Koideksu Napoleona, Na fundamencie kul-
tury prawnej, cho¢ niskiej, ktorej owocem byly omawiane projekty
kodyfikacyjne, powstata cata polska kultura prawna XIX stulecia.

8 Oboik H. KoHataja w skiad deputacji koronnej wchodzili: H. Matachowski,

kanclerz wielki koronny, Biezynski, S. Dtuski, F. Trojanowski, J. Morawski, Sobanski
1 inni, jak J. Szymanowski, J. Wybicki. Charakterystyczny w sprawie skitadu depu-
tacji byt glos posta inflanckiego, Kublickiego, ktéry zaproponowat dokooptowanie
do sktadu Andrzeja Zamoyskiego ,dla ostodzenia mu tej przykrosci, ktérg ponidst,
gdy chwalebna i pozyteczna praca jego w ukladzie praw odsunietg zostata". Zob.
Kodeks Stanistawa Augusta, s. 8—9. Propozycja ta zostata jednak odrzucona. Trudno
jednak przypuszcza¢, aby A. Zamoyski, wowczas bardzo juz schorowany i przeby-
wajacy we Wtioszech ,dla poratowania zdrowia", pragngt wroci¢ do tej pracy i po-
nownie naraza¢ sie na gorycz ewentualnej porazki.



D. PRAWO RZYMSKIE W POLSCE XVIII W.

Zasady ius Romanum byty juz znane w S$redniowiecznej Polsce®0.
Znajomo$¢ ta wprawdzie ograniczata sie przede wszystkim do justy-
nianskich tekstow prawnych, a w zakresie osobowym nie wykraczata
poza waskie kregi tych osob, ktére miaty mozno$¢ zetkngé sie z pra-
wem rzymskim w uniwersytetach zagranicznych. Blizszemu i doktad-
niejszemu zapoznaniu sie¢ z prawem rzymskim miato stuzy¢ erygowa-
nie przez Kazimierza Wielkiego w Akademii Krakowskiej pieciu ka-
tedr prawa rzymskiego na og6lna liczbe o$miu katedr prawniczych.
W wieku XV prawo rzymskie znajdowato sie w nietasce i nie byto
wyktadane w Krakowie. Nie oznaczato to jednak, ze w kraju nie mo-
zna byto zaznajomi¢ sie z nim, choéby powierzchownie. W szkotach
katedralnych i w kancelariach biskupich gtéwnie istniat pewien za-
sob rekopisdw zawierajacych czesci kodyfikacji Justyniana i opartej
na niej literatury romanistycznej5L To, ze osoby, ktére zajmowaty sie
praktycznymi kwestiami wymiaru ‘sprawiedliwosci, znaty blizej ius
Romanum, nie przesagdza jednak o wpiywie i przenikaniu zasad prawa
rzymskiego do prawa polskiego. Powolywanie sie na zasady prawa
Rzymian nie $wiadczy o rzeczywistym oddziatywaniu norm tego prawa
na powstajagce w owych czasach drogg zwyczajowg prawo polskie®*.
Smiato mozna stwierdzi¢, ze w poczatkowym okresie przenikanie pra-
wa rzymskiego na teren Polski i zaznajamianie sie¢ z tym prawem mia}o
przede wszystkim charakter kulturotworczy, a nie za$ prawotworczy.

Szerzej zaczeto roztrzgsa¢ problemy zwigzane z prawem rzymskim
na przetomie XV i XVI stulecia, z chwilg gdy do programu nauczania
wszechnicy krakowskiej ponownie weszto prawo- rzymskie. Jednoczes-
nie' wérdd polskich pisarzy politycznych zaczety przewaza¢ gtosy o ce-
lowosci stosowania przez sady subsydiamie w wypadku zaistnienia luk
w prawie polskim norm prawa rzymskiego. Takie rozwigzanie budzito
jednak obawe spoteczenstwa szlacheckiego przed podporzagdkowaniem
Polski nadrzednej witadzy cesarza niemieckiego. Utozsamiano bowiem

% Zob. w tej kwestii najnowszg praca J. Sondla, Ze studiow nad prawem
rzymskim w Polsce piastowskiej, Warszawa 1978; autor zajmuje sie w tej pracy
znajomoscig prawa rzymskiego i jego oddziatywaniem na formujace sie prawo polskie.
J. Sondel znaczng role w badaniach nad historiag prawa rzymskiego w Polsce przy-
pisuje kronice Wincentego Kadtubka. Kwestig romanistycznej zawartosci tej kroniki
zajat sie E. Seckel w pracy Vincentius Kadtubek, ZSS RA, 1959, Bd. 76, s. 378—
395; zob. takze L. Pauli, Randbemerkungen zur Abhandlung Emil Seckels (ber
Vincentius Kadtubek, ibidem, s. 396—423.

5 Zobacz na ten temat A. Vetulani, Z badahn nad kulturg prawniczg w Pol-
sce piastowskiej, Wroctaw 1976, s. 118—119.

5 |bidem, s. 122.



prawo rzymskie z prawem $wietego cesarstwa niemieckiego53 Szlachta
widziata w nim wyraz absolutum dominium. Taka postawa byta dosé
powszechna. Nie pomagaly tu argumenty Jana Ostroroga%4, czy tez An-
drzeja Frycza-iModrzewskiego, ktéry doceniat warto$¢ ius Romanum
i nawotywat do traktowania go jaiko zrédta inspiracji prawotwdérczej5*
Nadal prawo krajowe zdecydowanie byto oddzielone od prawa rzym-
skiego i rozwijato sie samodzielnie. Gdy Ill Statut Litewski uznat po-
mocnicza role prawa irzymsikiego, liczni prawnicy polscy przetomu XVI
i XVII stulecia zaczeli odwotywaé sie w swych pracach do prawa
rzymskiego, ktdremu cho¢ nie przyznano mocy obowigzujacej w prak-
tyce sagdowej, to jednak uznawano je za wyraz ,czystego rozumu". Sta-
wato sie ono punktem wyjsciowym dla prac komparatystycznych. Co-
raz czesciej prezentowany byt poglad o pomocniczej roli prawa rzym-
skiego w prawie polskim. Je$li chodzi o rzymskie prawo prywatne, to
zdaniem A. Vetulaniego na przeszkodzie recepcji tych norm do pols-
kiego prawa ziemskiego >sitala obawa szlachty przed wzmocnieniem
w oparciu o ius Romanum witadzy krolewskiej5® Nie wydaje sie stusz-
Y poglad R. Taubenschlaga o wptywie prawa rzymskiego na polskie
prawo ziemskie. Wptywy te w prawie ziemskim byly raczej nieznaczne
i przede wszystkim o charakterze formalnym. Takie wnioski przyjmuje
Historia panstwa i prawa Polski5/. Taki tez poglad nalezy przyja¢ jako
reprezentatywny. W znacznym stopniu natomiast elementy prawa rzym-
skiego byly przejmowane przez polskie prawo miejskie, gdzie byto
wprowadzane przede wszystkim przez literature prawniczg58 Na takim
tez stanowisku widocznego wptywu ius Romanum na prawo miejskie
stoi nauka5so.

Jak juz zauwazylem, zdecydowanie zostat odrzucony wptyw prawa
rzymskiego na polskie prawo ziemskie. Wszelkie préby podporzadkowa-
nia go prawu rzymskiemu uznane zostaty za biedne i bezpodstawne.

5 Ibidem, s. 123; zob. takze W. Uruszczak, Préba kodylikac/i prawa pol-
skiego w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 1979, s. 50

5% Vetulani, op. cit, s. 123—124.

% Zob. W. Voisé Frycza Modrzewskiego nauka o panstwie i prawie, [w:]
Studia nad historig panstwa i prawa, ser. Il, t. 2, Warszawa 1956, s. 85; takze Ur u-
szczak, op. cit, s. 51; takze T. Fijatkowski, Andrzej Frycz-Modrzewski wobec
tradycji prawa rzymskiego, [w:] Andrzej Frycz-Modrzewski i problemy kultury pol-
skiego Odrodzenia, Wroctaw 1974, s. 189.

P Vetulani, op. cit, s. 127.

I7 Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 269.

B Zobacz tu chocby prace Barttomieja Groickiego, Mikoiaja Zalaszowskiego i in-
nych.

B Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 269; takze K. Bukowska, Orzecz-
nictwo krakowskich sgdéw wyzszych w sporach o nieruchomosci miejskie (XVI—
XVII w.), Warszawa 1967.



Natomiast w prawie miejskim mozna doszuka¢ sie wyraznych $ladow
prawa Rzymian8. W tym wypadku wplyw ten moze biy¢ oceniony na-
wet jako recepcja czy to .pewnych ogdlnych zasad prawa rzymskiego,
czy tez niektorych jego instytucji, czy nawet 'Szczegétowych rozwigzan
w ramach instytucji prawa rzymskiego. Jest rzeczg niewatpliwa, ze
mamy tu do czynienia z recepcjg posrednig, gdyz prawo rziymskie prze-
nikato do prawa polskiego miejiskiego poprzez Zwierciadto Saskie, czy
tez prawo magdeburskie. Taka sytuacja odnosi sie do prawa w praktyce
sadoéw miejskich. Nie zapominajmy jednak o tym, ze praktyke te two-
rzyli ludzie, ktérzy mogli zna¢ na drodze bezposredniej prawo rzymskie,
tzn. zna¢ kodyfikacje Justyniana. Wowczas poprizez swa wiedze prak-
tyczng przyczynia¢ sie mogli do zastosowania regut prawa rzymskiego,
powodujgc tym samym jego recepcje.

o W Swietle badan K. Bukowskiej nad orzecznictwem krakowskich sgdow wyz-
szych wyraznie mozna stwierdzi¢, ze prawo rzymskie odgrywato doniostg role row-
niez w dziedzinie prawa rzeczowego. Wida¢ to wyraznie zdaniem tej badaczki w uj-
mowaniu poisiadania na wzor rzymski, a wiec jako faktycznego wiadztwa nad rzecza.
Dalej, jpj zdaniem, idac drogg Swiadomej selekcji przy przejmowaniu wzorcéw rzym-
skich korzystato orzecznictwo takze z rozwigzan rzymskiego prawa obligacyjnego.
Podobnie korzystano z prawnych wzoréw rzymskich w dziedzinie prawa spadkowego,
takze w ewolucji realnego zabezpieczenia kredytu, przyjmujac za ius Romanum hipo-
teke generalng i ustawowg; zob. Bukowska, op. cit, s. 109—111. W podobnym
duchu wypowiadaja sie i autorzy Historii panstwa i prawa Polski. Potwierdzajg oni
niewatpliwy wplyw prawa rzymskiego na polskie prawo obligacyjne, szczego6lnie
jesli chodzi o kwestie depozytu. Takze przy zmianie zobowigzan opierano sie w pra-
wie polskim na obowigzku istnienia animus novandi zaréwno co do osoby, jak
i treSci stosunku obligacyjnego. Dalej, istniat niewatpliwy wptyw ius Romanum na
ksztattowanie sie polskiego prawa rzeczowego. Wyrazat sie on nie tylko w termi-
nologii, ale takze w rozwigzaniach poszczegélnych instytucji. Réwniez w innych
dziatach prawa zaznaczyt sie wplyw rozwigzan prawa rzymskiego. 1 tak w prawie
rodzinnym zaczeto postugiwac sie w oparciu o terminologie rzymska terminem kura-
tela w odniesieniu do pieczy sprawowanej nad majatkiem pewnych oiséb. | tu kate-
gorie tych oséb zgodne byly z przyjetymi w prawie rzymskim. Przejeto takze rzym-
ski sposob liczenia stopni pokrewienstwa, a takze w dawnych Zrédtach prawa pol-
skiego korzystano z idei rzymskiej instytucji niewoli jako uzasadnienia dla srogich
przepisow dotyczacych zbiegostwa chtopdéw. Wiekszo$¢ tych wptywoéw odnosi sie
do polskiego prawa miejskiego, w ktérym za recepcjg rozwigzan rzymskich prze-
mawiata precyzyjnos$é i jednolito$¢ jego rozwigzan w stosunku do obywateli; to za$
zdaniem autor6w odpowiadato polskiemu mieszczanstwu; zob. Historia panstwa
i prawa Polski, t. 1, s. 312—318, 399; t. 2, s. 110—285, 306, 311. Takze autor innego
pomnikowego dzieta dotyczacego dawnego prawa polskiego Przemystaw Dabkowski
wypowiedziat sie na temat wplywdw rozwigzan prawa rzymskiego na prawo, polskie.
Przyznawat generalnie pewien posredni wplyw ius Romanum na prawo polskie, choé
stwierdzat takze, iz w wiekszym stopniu wptywowi prawa rzymskiego ulegata nauka
polska. Odnosnie polskiego prawa miejskiego zauwazat P. Dabkowski, iz wobec
niego prawo rzymskie odgrywato role prawa positkowego. Zob. P. Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 22—24, 28,



Znaczng role w przejeciu przez polskie prawo miejskie pojeé prawa
rzymskiego odegraty dzieta prawnicze, poczatkowo obce, pdzniej wy-
parte przez literature rodzimg. Zajmowali sie prawem Rzymian Tomasz
Drezn/er, Szymon Starowolsiki, Andrzej Lipski, czy Mikotaj Zalaszowski.
Rowniez w zbiorach prawa, bedacych namiastkg kodyfikacji, czesto ko-
rzystano z ius Romanum. Projekty Macieja Sliwniokiego czy Jakuba
Przytui&kiego zbudowane byty wedtug systematyki Instytucji. T. Drez-
ner w swym dziele Similium luris Poloni cum lure Romano centuria una
dat studium o podobienstwach miedzy prawem polskim i rzymsikim. Tak-
Zze W jego Institutionum iuris Regni Poloniae uwidacznia sie silny wptyw
prawa rzymskiego. Tu T. Drezner bowiem wyktada instytucje prawa
polskiego wedtug schematu personae — res — actiones9l

Na pograniczu XVII i XVIII stulecia Mikotaj Zalaszowski opubliko-
wat swe dzieto lus Regni Poloniae, jeszcze w duchu apoteozy prawa
rzymskiego. Opart sie na XVIl-wiecznej nauce prawa Rzymian. Byt
jednoczes$nie doskonatym znawcg tego prawa, ktdre traktowatl nie tylko
jako zbiér norm prawnych, lecz i jako swoistego rodzaju teorie prawa.
I. Malinowska zauwaza u M. Zalaszowskiego nowy rys w jego stosun-
ku do prawa rzymskiego. Ot6z zdaniem jej M. Zalaszowski nie utoz-
samial wcale prawa polskiego z prawem irzymskim, pomimo tego
ze w swym wyktadzie instytucji zdecydowanie trzymat sie tréjpodzia-
tu Instytucji Justyniana& Uznawat poza tym M. Zalaszowski fakt po-
sitkowego stosowania prawa rzymskiego w Polsce, przyznawat mu bo-
wiem wailor powszechnosci, w przeciwienstwie do prawa 'polskiego,
ktére uznawal za partykularne. Byt zwolennikiem nasladowania wzo-
row prawa rzymskiego przez polskie prawo prywatne. Zdecydowanie
natomiast sprzeciwiat sie nasladowaniu wzoréw prawa rzymskiego
w polskim prawie' publicznym.

Inaczej nieco na ius Romanum zapatrywal sie Szymon Starowolski.
Wprawdzie stwierdzal podobienstwo iprawa 'polskiego do uistaw rzyms-
kich, doceniat gteboko warto$¢ nauki i nauczania ius Romanum, lecz
nie zalecal expressis verbis stosowania tego prawa®*. Zdecydowanym
natomiast zwolennikiem recepcji prawa rzymskiego byt Andrzej Lipski*4.
Zaktadatl nawet jego stosowanie w praktyce sgdow miejskich w Polsce.

Tak wiec poglady czotowych prawnikéw polskich XVII w. na recep-

6l O T. Dreznerze i jego pogladach na prawo rzymskie pisze K. Bukowska
w Tomasz Drezner. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa
w Polsce, Warszawa 1960.

®BI1. Malinowska, Mikotaj Zalaszowski, Polski prawnik XVII stulecia na
tle dwczesnej nauki prawa, Krakéw 1960, s. 320.

&3 Ibidem, s. 327.

« Ibidem, s. 328.



cje prawa Rzymian przez prawo polskie byty rozne. Wszyscy oni byli
natomiast zgodni co do konieczno$ci nauczania prawa rzymskiego trak-
tujac je z duzag aitencjg nawet jako specyficzng forme teorii prawa.
W XVII w. wyktadano prawo rzymskie w Krakowie, w Zamosciu i Wal-
nie. W pierwszych dziesiecioleciach XVIII stulecia sytuacja prawa
rziymskiego ulegta pogorszeniu w zwigzku z ogélnym upadkiem o$wia-
ty i stagnacjg zycia naukowego. Zaprzestano badan komparatystycz-
nych. Nauczanie ius Romanum bardzo podupadto, bowiem zajmowano
sie wowczas prawem rzymskim tylko z punktu widzenia praktyki sg-
doéw duchownych. Prawo rzymskie nadal stuzyto jako element erudycji,
szczeg6lnie w Srodowisku palestry. Niejednokrotnie nie byto jednak
ono rozumiane. | tak Jozef Wybicki pisze: Wymawiatem prawa rzym-
skie, statuta magdeburskie jak papuga w zwyczaju, bo tak cate moje
godne zgromadzenie czynito"*5 Gzerpano wiedze romaniistyczng z prac
T. Dreznera i M. Zalaszowskiego. W poczatkach polskiego OS$wiecenia
w dalszym ciggu znajomo$¢ prawa rzymskiego cechowata kazdego wy-
ksztatconego prawnika i nadal byto ono niezastgpionym zespotem
uksztattowanych ostatecznie norm prawnych.

Wraz z przenikaniem do Polski zasad nowozytnego prawa natury
wytworzyt sie nowy stosunek do prawa rzymskiego. Zaczeto kwestio-
nowa¢ jego role w procesie ksztatcenia kadr prawniczych, przyznajac
miejsce wiodace prawu naturalnemu, prawu narodéw i prawu krajowe-
muee. Miimo to prawo rzymskie nadal byto wyktadane i to nie tylko
w Akademii Krakowskiej, lecz réwniez w .szkotach tzw. wydziatowych
i podwydziatowych Komisji Edukacji Narodowej. Bylo ono wyktadane
i w szkotach pijarskich oraz jezuickich. Cho¢ poziom jego nauczania
byt niski, chociaz polscy pisarze-prawnicy publikowali rozprawy roma-
nizujgce raczej niz romanistyczine®7, i pomimo krytyki kohHatajowskiej
utrzymano prawo rzymskie w programach nauczania. Nie zajmowano

Zob. Wybicki, Zycie moje..., s. 15

® Mozna tu zauwazy¢ pewng zbiezno$¢ z pogladami Jana Jakuba Rousseau,
ktory wyraznie w Uwagach nad rzadem polskim... stwierdzal, iz prawo rzymskie
winno zosta¢ w Polsce usuniete ze szko6t i trybunatow, uwazajac jednoczes$nie kody-
fikacje justynianska za ,szpargaty", w ktorych brak ducha prawa naturalnego. Zob.
J. J. Rousseau, Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzadzie polskim i jego pro-
jektowanej naprawie..., Warszawa 1966, s. 248—249. O wplywie mysli J. J. Rousseau
zobacz prace M. Szyjkowskiego, Mys$l Jana Jakéba Rousseau w Polsce
XVI111 wieku, Krakéw 1913. W. Smolenski pisze, iz Uwagi nad rzadem... J. J. Rousseau
przysparzaty argumentow zaréwno polskim konserwatystom, jak i zwolennikom re-
formy. Zob. W. Smolenski, Rousseau w Polsce, [w:] Przewr6t umystowy w Pol-
sce wieku XVIII, Warszawa 1979, s. 424.

6/ S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746—1814). Torunski praw-
nik i historyk, Torun 1962, s. 131.



sie juz tylko i wytgcznie komentowaniem prawa rzymskiego opracowa-
nego przez glosatorow i komentatorow oraz humanistéw (w takiej bo-
wiem postaci krytycy wieku XVIII znali ius Romanum). ldea iprawa na-
tury zrywata bowiem z dotychczasowymi autorytetami. Krytycznie od-
noszono sie takze i do prawa rzymskiego jako do reliktu przesztosci.
Szukano w jego rozwigzaniach zastosowania zasad prawa natury, zasad
rozumu. Odrzucano zdecydowanie kazuistyke prawa Rzymian. Szuka-
nie w nim naturalnych pierwiastkéw byto o tyle zrozumiate, ze na-
turalisci nie mogli catkowicie zerwac¢ z tradycjag powszechnego prawa
rzymskiego.

Nadal niektérzy pisarze«prawnicy reprezentowali poglad o positko-
wej roli prawa rzymskiego w polskim prawie sgdowym. Teodor Ostro-
wski w swoim Prawie cywilnym narodu polskiego zbyt pochopnie przy-
jat teze o roli positkowej prawa rzymskiego w stosunku do prawa pol-
skiego, a ponadto wttoczyt caty system prawa polskiego w system per-
sonae — res — actiones. Jak wykazaly badania Z. Zdréjkowskiego,
byt to biad popetniony na skutek niewtasciwego zrozumienia dawnego
prawa polskiego®8 i, byé moze, przecenienia pozycji prawa rzymskiego
w Polsce.

Stwierdzitem juz, ze w XVIII stuleciu takze i w Polsce upadt auto-
rytet prawa Rzymian. Na pewno nie byto ono krytykowane tak ostro
jak przez naturadistow w innych panstwach 6wczesnej Europy. W Pols-
ce krytyka brata za punkt wyjscia wzgledy ustrojowe; przeciwstawia-
no sie takze dominujacej roli ius Romanum w procesie nauczania. War-
to podkreslic, ze nawet w kwestii nauczania prawa rzymskiego kry-
tyka byta bezskuteczna. Tam bowiem, gdzie wykiadowcy wykraczali
poza ramy racjonalistycznej moralnosci i prawa i moéwili o kwestiach
prawoznawstwa, pojawiato sie prawo rzymskie jako model i punkt od-
niesienia dla nauki prawa prywatnego.

Mowigc o roli prawa rzymskiego w kodyfikacjach polskiego prawa
w wieku OS$wiecenia pamieta¢ nalezy, iz istniata juz gteboka tradycja
siegania po wzory do prawa rzymskiego przy probach kodyfikacji ius
Regni Poloniae. Pierwszym $ladem poszukiwan w prawie rzymskim
wskazéwek pomocniczych byto zalecenie wydane przez Aleksandra Ja-
giellonczyka kanclerzowi Janowi taskiemu, aby przy sporzadzaniu zbio-
ru prawa krajowego opierat sie na Summie Rajmunda Partenopejczyka.
Kolejna préba kodyfikacji, tzw. Korektura Taszczyckiego*9 zachowala

82Z Zdréjkoweki, Teodor O*trow$ki (1750— 1802). Pitarz dawnego polikiego
prawa sadowego, Warszawa 1956, s. 245.

8 Poswiecit tej probie monografie W. Uruszczak. Pisze w niej takze o wptywach
ius Romanum stwierdzajgc, »e czerpani* z niego odbywato fie za posrednictwem



swga niezalezno$¢ od wzordw rzymskich, szczeg6lnie odbiegata od rzym-
skiego podziatu na jus publicum i ius privatum. Jednak juz nastepny
projekt opracowany przez Jakuba Przytuskiego opierat sie o systemaity-
ke personae — res — actiones, aile w tresci odbiegat od prawa rzyms-
kiego70. Projekt kodyfikacji polskiego prawa sgdowego miejskiego spo-
rzagdzony w roku 1522 przez Macieja Sliwnickiego oparty byt przede
wszystkim na prawde rzymskim, w ktérym widziano zrédto inspiracji
dla rozwoju prawa miejlskiego w Pollsce. Na ten fakt zwrécit juz uwage
w XIX w. R. Hube piszac, iz ,.Wzniostej«ze nierdwnie miato znaczenie
prawo rzymskie w zakresie praw miejskich..."71

Wspomniatem juz o propozycjach biskupa Antoniego Dembowskiego
z roku 1752 co do poprawienia korektury z 1726 r. w oparciu o Kodeks
Justyniana oraz o konstytucji sejmowej z roku 1768. W tej ostatniej
juz oficjalnie przyznano prawu rzymskiemu role positkowag przy kody-
fikacji polskiego prawa sgdowego. Sejm nakazat bowiem czerpa¢ wzo-
ry ,,nayprzdd z Statutu Litewskiego, potym z korrektury pruskiey,
a na ostafku y z '‘powszechnego cywilnego .rzymskiego"72 Nieco inaczej
wygladata juz sytuacja w roku 1776. W delegacji dla A. Zamoyskiego
brak jest wyraznego uznania roli pomocniczej prawa rzymskiego. Ewen-
tualne przypuszczenie, ze myslano réwniez o tym prawie, oprze¢ mozna
na zdaniach wspominajgcych o korzystaniu w pracach z dawnych praw.
Prawo rzymskie mogto znalez¢ swe miejsce takze w rozwigzaniach opar-
tych o ,sprawiedliwos$¢ naturalng". Podobnie i przy Kodeksie Stanista-
wa Augusta brak wyraznego zalecenia wykorzystania ius Romanum.

To, ze prawo natury przenikneto do kodyfikacji o$wieceniowych,
w tym takze i do polskich, nie spowodowato w efekcie zaprzestania
korzystania z prawa Rzymian oraz tego, ze w pracach kodyfikacyjnych
zrezygnowano z konstrukcji rzymskioh i z systematyki wypracowanej
przez jurystow rzymskich. Jak sie okaze z dalszych rozwazan, rola pra-
wa rzymskiego w probach kodyfikacyjnych polskiego prawa sgdowego
w okresie O$wiecenia byta znaczna.

popularnej literatury romanistycznej, a nie bezposrednio z Corpus luris, Urusz-
czak, op. cit., s. 227.

0 Historia panstwa i prawa Polski, t 2, s. 22

7L Hube, op. cit, s 64

’s Vol. Leg. VII, s. 332.



ELEMENTY PRAWA RZYMSKIEGO
W KODEKSIE ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO
| KODEKSIE STANISLAWA AUGUSTA

A. PROJEKTODAWCY KODEKSOW
| ICH WIEDZA ROMANISTYCZNA

Na prawie wszystkie kodyfikacje oSwieconej Europy wywarta silny
wptyw indywidualno$¢ ich tworcow. K. A. Martini, F. ZeilOer, A. Kreit-
mayr, J. J. Cambacéres, S. Cocceji, czy K. G. Svarez i J. F. Cammer byli
animatorami pocziynan majacych na celu skodyfikowanie prawa. Wy-
ksztatcenie, w wiekszoSci prawnicze, doskonale zrozumienie przemian
ustrojowo-iprawnych zachodzacych w ,wieku Swiatet’, a takze nowej
postaci prawa naturalnego predestynowatly ich do staniecia na czele
komisji kodyfikacyjnych.

K. Séjka-Zielinska zauwaza réwniez, iz cechg charakterystyczng o0$-
wieceniowych prac nad kodyfikacja prawa byt szeroko pojety udziat
w nich opinii publicznej, wyrazajgcej swe myS$li, uznanie bgdz dezapro-
bate w formie ankiet oraz uwag skierowanych przez zrzeszenia zawo-
dowe luib przez [poszczegblne osobyl Istotny byt chyba takze wiptyw
na prace kodyfikacyjne oSwieceniowej mysli filozoficzno-prawnej
K. Monteskiusza, Woltera, czy J. J. Rousseau2.

S|prawa podobnie przedstawiata sie i w XVIlI-wiecznej Polsce. | tu
zajmowali sie dziatalnoScig kodyfikacyjng ludzie raczej nieprzecietni.

1 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyiikacje cywilne XIX wieku, Warszawa

1973, s. 20.
* Zob. W. Smolenski, Monteskjusz w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1927,
s. 71, 73. W. Smolenski pisze o wpitywie mysli K. Monteskiusza na Zbiér praw...

A. Zamoyskiego,



Jest tylko jedna i to znaczna réznica. Brakowato tu indywidualnosci
tak silnych jak F. Zeiller, K. A. Martini czy K. G. Svarez. A. ZamoysKi
czy H. Stroynowslki badz F. Loyko nie mogg by¢ korzystnie poréwnywa-
ni z ich zachodnimi kolegami, ktdrzy swojg pozycjg polityczna, a by¢
moze réwniez i formacjg intelektualng, przewyzszali polskich kodyffl¢a-
torow. Ale pracowali w deiputacjadh ludzie o rzetelnej wiedzy praw-
niczej, a cd, ktorzy nie zastugiwali na miano ,iuris periti", wnosili do
prac kodyfikacyjnych wielkie zaangazowanie osobiste. Przedstawiona
uwaga K. Soéjki-Zielinskiej o udziale opinii 'publicznej w pracach kody-
fikacyjnych w peini znajduje potwierdzenie na gruncie polskim. Szcze-
golnie wida¢ to w odniesieniu do dziatalnosci komisji opracowujacej
Kodeks Stanistawa Augusta; w zbiorze dokumentéw daje sie wyraznie
zauwazy¢ oddziatywanie osob trzecich na prace deputacji.

Widrdd twdrcow oswieceniowych kodyfikacji wielu byto bardzo bli-
sko zwigzanych z praweim rzymskim i doskonale widzieli oni jego przy-
datnos$¢ praktyczng przy tworzeniu zrebow ,pod nowy porzadek prawny.
Wybitni kodyfikatorzy, jak J. F. Carmer czy K. G. Svarez, byli wytra-
wnymi znawcami prawa rzymskiego, a austriaccy twércy ABGB w o0so-
bach K. A. Martiniego czy F. Zeillera, to profesorowie prawa rzymskie-
go*.

Polscy kodyfikatorzy zdawali sobie sprawe z tego, iz kwestia zasto-
sowania ius Romanum niejednokrotnie przewija¢ sie bedzie podczas
prac kodyfikacyjnych.

Wsrod ludzi zwigzanych $cisle z dziatalnoscig kodyfikacyjng byli
tacy, ktdrzy atakowali prawo rzymskie. Byli tez zwolennicy tego sys-
temu, a takze w niektérych konstrukcjach niemal jego apologeci. Wszys-
cy oni prawo rzymskie znali; jedni lepiej, druldzy gorzej — wrecz na
granicy dyletantyzmu. Zajmowali sie prawem rzymskim, komentowali
je, przeprowadzali jego krytyke, ktéra pozwalata im uzna¢ wplyw ius
Romanum na ksztattowanie prawa polskiego luib ten wptyw odrzucic.

Najbardziej wiec prawidtowym spojrzeniem na role i miejsce pra-
wa rzymskiego w obu interesujagcych nas prébach kodyfikacyjnych be-
dzie spojrzenie poprzez pryzmat wiedzy romanistycznej i stosunku pra-
wa rzymskiego polskich kodyfikatorow w osobach Hugona KoHataja,
Jézefa Wybickiego, Bonifacego Garyckiego i Andrzeja Zamoyskiego,
bowiem wtasnie oni wywarn najwiekszy wptyw na obie proby kody-
fikacyjne.

SK Séjka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego w pracach kodyiikacyjnych
wieku Os$wiecenia, CPH, 1975, t. 27, z. 1, s. 119.



1 HUGO KOLLATAJ

Zycie i dziatalno$¢ Hugona Kohataja w ostatnich kilkunastu latadh
niepodlegtej Rzeczypospolitej szlacheckiej jest jednym z nielicznych wy-
jatkéw tamigcych utartg w XVIIl-wiecznej Polsce regute, ze prawdzi-
wa kariera w zyciu dworskim i politycznym mogta sta¢ sie tylko udzia-
tem czionka rodu polskiej magnaterii. Osiggnatl on wysoka pozycje,
jaka dla catej masy innych, rownych urodzeniem i wywodzacych sie
ze Sredniej szlachty réwiesnikdw mogta by¢ tylko marzeniem. W roku
1791 Sejm Wielki powierzyt mu funkcje przewodniczacego deputacji
koronnej, powotanej dla skodyfikowania prawa polskiego. Czy nastg-
pito to w uznaniu jego zastug dla zycia politycznego — w tym czasie
petnit przeciez wysokg funkcje podkanclerzego koronnego — czy tez
z uwagi na jego prawnicze kwalifikacje, jest kwestig nie rozstrzygnie-
ta. Niewatpliwie H. KoHataj byt animatorem wszystkich prac nad Ko-
deksem Stanistawa Augusta. Do odgrywania tej roli byt bezsprzecznie
predestynowany.

Urodzit sie 1 IV 1750 r. w Dederkatach Wielkich, w powiecie krze-
mienieckim4. Po powierzchownych studiach w Akademii Krakowskiej,
ktére ukonczyt w 1768 r., opuscit mury tej Swietnej niegdy$ uczelni
i wyruszyt ok. roku 1770 po dalsze nauki za granice. Ten okres zycia
H. KoHataja nie jest znany doktadnie. Zdaniem B. Le$nodorskiego nie
zostalo jeszcze ustalone, gdzie uzyskat H. KoHataj doktorat prawa (za-
pewne kanonicznego) i teologii5. Jezeli fakt uzyskania tego tytutu miat
miejsce, maégt on nastagpi¢ w okresie licznych podrozy naukowych
H. KohHataja, przede wszystkim do Wiednia (gdzie studiowat prawdo-
podobnie pod kierunkiem K. A. Martiniego), a nastepnie — po roku
1772 — do Rzymu i Neapolu®, Getyngi i by¢é moze do Bolonii. H. Ba-
rycz pisze, ze H. KoHataj zapoznat sie w Wiedniu ze strukturg uczel-
ni wiedenskiej i pracami nad jej reformg7. Ten kontakt mégt wywrzec
silny wptyw na ksztatt reformy Akademii Krakowskiej, dokonanej
przez H. KoHataja w latach po6zniejszych. Przyjaé mozna z calg pew-

<Nie bedziemy sie tu zajmowa¢ biografia H. KoHataja. Znakomity szkic biogra-
ficzny podkanclerzego, piéra B. LesSnodonskiego znalez¢ mozna w PSB XIII, s. 335—346.

*PSB XIIl, s. 336. M. Chamcéwna stwierdza natomiast, ze wszelkie rozwaianTa
nad uzywaniem przez H. KoHataja tytutu doktora praw i teologii opieraja sie tylko
na przypuszczeniach; zob. M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagiellonski w dobie
Komisji Edukacji Narodowej. Szkota Gtéwna w okresie wizyty i rektoratu Hugona
KoHataja, 1777—1786, Wroctaw 1957, s. 58.

*H. Barycz, Spojrzenie w przeszto$¢ polsko-wltoskg, Warszawa 1965, s. 134, 387.

7H.Barycz, Z dziejow polskich wedrowek naukowych za granice, Wroctaw
1969, s. 103.



noscig, ze uksztattowatl swoéj program i dojrzate koncepcje naukowe
pod wptywem studiéw w Austrii i we Wtoszech, dzieki poznaniu no-
wych pragdéw naukowych8

Wrocit do Polski po roku 1775 jako czlowiek o szerokim wy-
ksztatceniu, zwiaszcza w dziedzinie nauk prawnych i historycznych®,
z uksztattowanymi pogladami na panstwo i prawo. Prawdopodobnie réw-
niez pobyt w Wiedniu pozwolit mu zapozna¢ sie z nowymi pradami
kodyfikacyjnymi. W tym czasie w Wiedniu trwaty prace komisji two-
rzgcej Codex Theresianus. H. KoHataj chtonagt wszelkie nowinki docie-
rajgce do niego i informacje o przebiegu prac i ich zalozeniach. Jest
rzeczag wysoce prawdopodobng, ze wilasnie w tym okresie spotkat sie
przyszty przewodniczacy komisji kodyfikacyjnej z poglagdem, wyrazo-
nym przez samg Marie Terese, ze podczas prac nad kodyfikacjg prawa
nie nalezy trzymac sie $ci$le zasad prawa rzymskiego.

Przed 'problemem odpowiedniego stosunku do prawa rzymskiego
przy kodyfikowaniu prawa polskiego stangt H. KoHataj w 1791 r. Jako
przewodniczacy deputacji koronnej okreslit zdecydowanie stanowisko
catego gremium. W mowie sejmowej na sesji w dniu 28 VI 1791 r.
stwierdzat: ,,Dwa przeto dzieta, Statut taskiego, Statut Litewski, po-
winny by¢ wzoirem przysztej deputacji [...] Réwniez niedostatek gdyby
sie okazat w jakiej materii, czyli to z p6zniejszych konsitytucyj, czyli
z praw obcych narodéw zastgpionym by¢ powinien lub przez ustawe
nowg dodanym ™10

Czy moéwiac o ,,(prawach obcych narodow" miat na mysli H. KoHataj
i pTawo rzymskie? OdpowiedZz na to pytanie nie jest tatwa. Probujac
ja znalez¢ nalezy przede wszystkim zbada¢ ksztattujgcy sie na przes-
trzeni lat stosunek H. KoHataja do prawa rzymskiego.

Pewne spostrzezenia co do niechetnego raczej stosunku H. KoHata-
ja do prawa Rzymian poczynit juz M. Patkaniowskill Ale spostrzezenia

8 Jak podaje K. Opatek, we Wtioszech oddawat sie gtownie H. KoHataj studiom
historycznym i ,nauce rzadéw". Ponadto podawana jest przez tego autora wiado-
mos$¢, jakoby zetknat sie H. KoiHlataj z bra¢mi Filangieri, zwitaszcza ze stynnym
Gaetanem, ktory w pogladach swych zblizat sie do fizjokratyzmu. Zob. K. Opatek,
Hugona KoHataja poglady na panstwo i prawo, Warszawa 1952, s. 79.

» Tak widzi to M. Chamco6éwna w przedmowie do: Hugon KoHataj. Raporty
o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, (cyt. dalej Raporty o wizycie...), Wroctaw
19fc7, s. VHI—IX. B. Le$nodorski natomiast dostrzega u H. KohHataja wyksztatcenie
przede wszystkim prawniczej zot>. B. Les$nodorski, U zrédet mysli politycznej
Hugona KoHataja, ,,Pamietnik Literacki” 1950, t. 41, z. 3—4, s. 668.

10S Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentow (cyt. dalej
Kodeks Stanistawa Augusta), Warszawa 1938, s. 18.

N M. Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
od reformy koHatajowskiej do konca XIX stulecia, Krakéw 1964, s. 26, 30.



jego dotyczg przede wszystkim stosunku H. KohHataja do ius Romanum
w okresie reformy Collegium lurddicum Akademii Krakowskiej. Wnios-
ki nasze za$ oparte zostang zarowno na pogladach Hugona KoHataja
na to prawo z okresu reformy, jak i na pdzniejiszej w czasie korespon-
dencji naukowej z Tadeuszem Czackim. Pozwoli to ustali¢, czy H. Kot-
tataj przyznawat rolg positkowg prawu rzymskiemu, czy tez odmawiat
mu tej roli w ksztattowaniu prawa polskiego, a byé moze réwniez okre-
§lic ogolne ustosunkowanie sie podkancerzego do prawa rzymskiego.

Jakg miat podstawe do tego, aby zajmowa¢ w odniesieniu do ius
Romanum postawe krytyczng? Podczas studiow w Akademii Krakow-
skiej zaipoznat sie z prawem rzymskim. Poziom tej nauki byt jednak
niski. Przebywajac na studiach na obczyZnie na pewno pobierat tam
nauki z zakresu ius Romanum. Pomimo tego prawo to znal stosunkowo
stabo. Swiadcza o tym niekompetentne, czesto naiwne wypowiedzi o nim.
Zdaniem moim H. Kohataj nie krytykowat prawa rzymskiego jako jego
znawca — gdyz nim nie byt Krytykowal je jako naturaliste. Odrzucat
on prawo rzymskie jako system nie pozostajagcy w zgodnosSci ze spra-
wiedliwoscig naturalng. Zarzucat ius Romanum takze zatracenie waloru
ius certum, co byto zreszta zarzutem powszechnie stawianym temu pra-
wu w owych czasachl2 Te przyczyny spowodowaty, iz juz od poczatku
prac kodyfikacyjnych stosunek H. KoHataja do prawa rzymskiego byt
negatywny. Poczgwszy juz od prac nad reformg Akademii Krakowskiej
zaczat on ostro zwalcza¢ to prawo. Poziom nauczania tej dyscypliny
w okresie prac nad reformg koHatajowskg pozostawiat wiele do zycze-
nia. S. Salmonowicz zauwaza, ze wsrod ludzi, ktorym nowoczesna dok-
tryna prawa natury ozywita umyst pragnieniem reform polskiego zycia
prawnego w dluchu wieku Os$wiecenia, ,nauka prawa rzymskiego re-
prezentowana w kraju przede wszystkim przez zacofanych profesoréw
Akademii Krakowskiej z okresu przed reformami koHatajowskimi, nie
mogta rzecz jasna cieszy¢ sie sympatig"13 Podobnie na sprawe nauki
prawa Rzymian w Szkole Gtéwnej Koronnej zapatrywat sie H. Kohataj.
Préby usuniecia prawa rzymskiego z programéw nauczania prawa oraz
jego krytyka nalezaty do gtéwnych poczynan reformatorskich H. KoHa-
taja na Wydziale Prawa. W swoim Stanie oswiecenia w Polsce... pisat:

« f. Ohanowicz, Z Radwanski, Ostatnia préba kodyfikacji prawa
cywilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej, PiP, 1952, z. 11, s. 661.

3 S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746—1814). Torunski prawnik
i historyk, Torun 1962, s. 131. Przed reformg Akademii Krakowskiej prawo rzymskie
wyktadat tam ksigdz Wawrzyniec Bulami, o ktérym, a szczeg6lnie o jego wyktadach,
aie blizszego nie jest wiadome; za$ w okresie wizyty w Akademii biskupa Sottyka,
a wiec w roku 1765, prawo rzymskie byto wyktadane przez ksiedza Jakuba Marci-
szewskiego.



»W tym przeto czasu przeciggu trzeba uwaza¢ Szkolg Gtéwng Krakow-
skg jako pracujgcg okoto prawa jedynielw tym celu, ktory widziata by¢
potrzebnym i przyjetym w kraju, to jest okoto prawa kanonicznego i je-
go praktyki, tudziez okoto prawa rzymskiego przydatnego dla kanonis-
tdw i patrondw miejskich. Dawano wiec publicznie prawo cywilne rzym-
skie i kanoniczne"14 W jednym ze swoich raportéw z roku 1777 konsta-
tuje tez podkanclerzy, ze w chwili, kiedy w Akademii Krakowskiej ery-
gowano fakultet prawniczy;, cata Europa opanowana byta przez prawo
rzymskiel’. Takze w liscie do T. Czackiego, z ktéorym prowadzit bogatg
korespondencje naukowa, pisat H. KoHataj: ,,Szkole Gidwnej Krakow-
skiej od pierwszych jej zatozenia poczatkdw, nie zbywato na naukach
prawa cywilnego rzymskiego i jego praktycel8'.

Zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakie moze napotka¢ wystepujac
przeciwko kiilkuwie-kowej tradycji oraz tradycjonalistycznie i konserwa-
tywnie nastawionemu gronu profesoréw. O tej to witasnie tradycji wspo-
minat w juz cytowanym fragmencie listu do T. Czackiego, ubolewajgc
takze nad tym, ze studenci prawa w Akademii Krakowskiej muszg zgte-
bia¢ tajniki prawa ,starorzymskiego", zarzucajgc nauke prawa krajo-
wego i nowozytng doktryne prawa natury.

Zastanowi¢ moze fakt prawie stalego uzywania przez H. KoHataja
w odniesieniu do prawa rzymskiego terminu — ,prawo starorzymskie".
Otéz to prawo ,“starorzymskie" to u H. KoHataja najprawdopodobniej
ogét prawnych norm rzymskich zachowanych w Corpus luris Civilis.
Odro6znia on to ,czyste" prawo rzymlskie od rodzacego sie w jego cza-
sach systemu pandektowego, a wiec systemu zajmujacego sie przysto-
sowywaniem instytucji prawa Rzymian do potrzeb tworzgcych sie praw
narodowych. H. KoHataj wyrazit poglad, ze prawo ,'starorzymskie” po-
winno by¢ wylgczone z programu nauczania uniwersyteckiego i wcho-
dzi¢ jedynie w ramy ogo6lniejszego przedmiotu, zwanego ,historig
prawa'".

Nie widziat takze H. Kohgtaj miejsca dla ius Romanum i w szkolnic-
twie nizlszego stopnia, proponujac jego wytaczenie z programu naucza-
nia historiil7, czemu nie mozna sie dziwi¢. Nauka prawa rzymskiego

XU H Kottagtaj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania
Augusta Il (1750— 1764), Wroctaw 1953, s. 81.

15 Zob. Ksiedza H. Kohataja raport o wizytacji Akademii Krakowskiej, odbytej
w roku 1777, wyd. J. Leniek, Krakéw 1906, 6. 55—56.

1 Ksiedza Hugona KoHataja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim, wi-
zytatorem nadzwyczajnym szkél w guberniach wotynskiej, podolskiej i kijowskiej,
przedsiewzieta w celu urzadzenia instytutow naukowych i pomnozenia o$wiecenia
publicznego w trzech rzeczonych guberniach (cyt. dalej Listy..), t. 1, Krakéw 1844,

s. 42
Ibidem, s. 3, s. 176.



wymagata szerokiej wiedzy o antyku i znajomosci taciny, ktora zaczela
w tym czasie podupadaé. Z tego tez ipowodu prawo rzymsikie nie byto
tatwo przyswajalne dla mitodziezy, iktéra czestokro¢ ,udawata sie do
szkot" tylko po powierzchowng nauke.

@) niecheci H. KoHataja do prawa rzymskiego jako przedmiotu nau-
czania przekonuje nas takze projekt koHaitajowisJci z roku 1776, w kt6-
rym znajdujemy stwierdzenie, iz ,nauka najniepozyteczndejsza [a]
w Akademii Krakowskiej najstawniejsza, jest takze lekcja prawa ducho-
wego i cywilnego, czyli starorzymskiego'll8 Jeszcze dobitniej podkresla
swg niecheé¢ do ius Romanum podkanclerzy w memoriale z roku 1776.
W nim pisze, ze ,trzecia lekcja sktada¢ sie moze z hisitorii wszystkich
praw, jako to zydowskiego, kartaginfskiego, lacedemonskiego, rzymskie-
go i innych. Ta sama lekcja opisawszy nam historie praw dawnych,
opisze w krétkosci wiadomos$¢ praw wszystkich krajow i ioh miedzy
sobg podobiefAstwo, zwigzek i réwnos¢ [..] Lekcja ta, sadze, iz bedzie
pozyteczniejsza niz ktorg pod imieniem prawa cywilnegol9 dawano
i ktora lat kilka nudzita middz wyliczaniem praw tej Rzplitej, ktora juz
dawno upadta”. H. KoHataj wiec pragnat stworzy¢ komparatystycznag
nauke — konglomerat ze wszystkich praw starozytnych. Nie zastana-
wial sie jednak nad kwestiami praktycznymi takiego zatozenia. Istniaty
przeciez powazne trudnos$ci nawet z obsadzeniem stanowiska wyktado-
wcy prawa rzymskiego, tym bardziej trudno by byto znalezé znawce
innych, czestokro¢ o wiele mniej znanych praw starozytnych.

Swa nieche¢ do prawa rzymskiego starat sie ttumaczy¢ troskg o stan
umystdw miodziezy polskiej. Pisat do T. Czackiego, ze ,kommisyja
edukacyjna uznata potrzebe na miejscu prawa rzymskiego ustanowic
kastedre historyi Wszystkich starozytnych praw [..] nie meczac jej po-
jecia [tzn. miodziezy polskiej — przyp. I. J.] samem prawem rzymskim,
ktére w poczatkach byto kopig praw innych wolnycih narodéw; na kon-
cu stato sie owocem woli, passyi i interesow cesarzow"2. Z tego tez
powodu zdaniem H. KohHataja ,,prawo starorzymskie z gruntu zaniedba-
ne by¢ powinno..."2l R6éwniez i ta wypowiedz Swiadczy o jego niekom-
petencji, wynikajgcej ze stabej znajomosci prawa Rzymian. Poza tym
myslat tu podkanclerzy chyba tylko o prawie rzymskim publicznym, nie
dostrzegatl natomiast walorow rzymskiego prawa prywatnego.

)S Raporty o wizycie..., s. 91.

8 W tym miejscu M. Patkaniowski, za ktorym powyzszy tekst cytujg, wtrgca
uwage, iz H. KoHataj méwigc o prawie cywilnym miat na mysli prawo rzymskie.
Potwierdzaja to zreszta kolejne stowa tekstu; ,...tej Rzplitej, ktéra juz dawno upa-
dia". Zob. Patkaniowski, op. cit, s. 23, kalumna lewa.

*» Listy..., t. 1, s. 7&—T77.

*>Patkaniowski, op.cit, s. 25 kolumna lewa.



Na polu walki z prawem rzymskim jako przedmiotem nauczania na
Wydziale Prawa poniost H. Kohlataj porazke. Nie przyjeto jego pro-
jektow i, jak pisze M. Patkaniowski, ,utrzymano, wbrew opinii KoHa-
taja prawo rzymskie"2 Przyjgt on spokojnie to niepowodzenie stwier-
dzajac w jednym z raportdw z roku 1782, ze w pieriwszej fazie reformy
Collegium luridicum ustanowiono dwie katedry, a jedna z nich obej-
mowata ,prawo starorzymskie™ i historie praw dawnych. Podstawg
wyktadu byt Kodeks Teodozjanski oraz Instytucje Justyniansikie. Chyba
zdecydowato tu rozsadne ocenienie prawa rzymskiego jako najdosko-
nalszego systemu, bedacego jednoczesnie propedeutyka nauk prawnych.

H. KoHataj uznawat konieczno$¢ utrzymania nie cieszacej sie jego
sympatig nauki jako odrebnego przedmiotu na potrzeby stuchaczy Wy-
dziatu Teologicznego, gdyz bez nauki prawa rzymskiego ,,nie mozna
gruntownie posiada¢ prawa kanonicznego". W podobnjym zresztg dUchu
wypowiedziat sie w kilkanascie lat pdzniej w jednym z listébw do T. Cza-
ckiego, dajagc mu rady w odniesieniu do Liceum Krzemienieckiego.
,Gdziekolwiek atoli wypadtoby go dawaé [tj. prawo kanoniczne —
— przyp 1. J.], tam by nalezato ustanowi¢ osobng katedre prawa rzym-
skiego: bo prawo kanoniczne jest jego kopig i wielu miejsc talk w in-
stytucjach jako i processie trudno by bylo zrozumieé nie rozumiejac
wprzdd osobliwie instytucyj Justyniana i dawnego procesu cywilne-
go"23 Tu znowu wypowiedZz H. KoHataja Swiadczy o jego niekompe-
tencji zarébwno w dziedzinie prawa rzymskiego, jak i kanonicznego.
Jest rzecza pewna, ze prawo rzymskie zar6wno prywatne, jak i publi-
czne miato wptyw na tworzgce sie prawo kanoniczne, ale na pewno
nie mozna mowi¢ w tym wypadku o kopii, a zatem catkowitym recy-
powaniu prawa Rzymian przez prawo kanoniczne. Ponadto przytoczo-
ne przez H. KoHataja uzasadnienie konieczno$ci utrzymania ius Roma-
num nie jest przekonujgce. Jezeli prawo rzymskie, zdaniem jego, byto
konieczne dla studiow kanonistycznych, to winno bylo zostaé¢ utrzy-
mane tylko na Wydziale Teologicznym, ktéry byt wydziatem odreb-
nym od Collegium luridicum. Tymczasem prawo rzymskie jako odre-
bny przeidmiot ostato sie na Wydziale Prawa.

Nie zaprzestat jednak podkanclerzy w latach p6zniejszych, pomimo
doSwiadczen z czasow reformy Akademii Krakowskiej, prob degrada-
cji czy tez nawet calkowitego usuniecia z programodw studidow nauki
prawa rzymskiego. W Uwagach nad trzema Imperptorskimi Ukazami
wzgledem os$wiecenia powszechnego wydanymi przedstawiajac projek-
ty reform dotyczace Szkoty Gidwnej Wilenskiej pisal, ze ,katedra
w ustawach dla szkoty wilenskiej pod numerem 5 [chodzi tu o prawo

2 ibidem, s. 34.
n Listy..., t. 3, s. 316.



rzymskie — przyp. |. J] przepisana nie zdaje sie by¢é potrzebna! na
jej miejscu radzitbym, aby dawano historyg prawodawstwa i praw"*4

Zajmujac sie rowniez uktadaniem planu nauczania dla zaktadanego
przez T. Czackiego liceum w Krzemiencu pragnat H. KoHataj utworzy¢,
podobnie jak w Akademii Krakowskiej, katedry: prawa natury, poli-
tycznego i naroddéw oraz prawa krajowego. Wigzato sie to z zamierze-
niami H. KoHataja, majagcymi na ceilu przeksztatcenie liceum w Krze-
mieficu w uniwersytet. Brak w tym og6lnym projekcie prawa rzym-
skiego. Warto dodaé, ze réowniez w Krzemiencu przegrat on walkag ze
zwolennikami utrzymania prawa rzymskiego; i tu zadecydowaty chyba
te same wzgledy, ktdre spowodowaly utrzymanie odrebnego wyktadu
ius Romanum w Krakowie. W .szkole fundacji Tadeusza Czackiego
prawo rzymskie byto wykladane; zdaniem Jana Kodrebskiego rekopis
wyktadéw Ignacego Otdakowskiego, ktéry tam prawo to wyktadat,
stat na poziomie odpowiednim dla studiéw uniwersyteckich2:

Aczkolwiek H. Kotataj byt nieprzychylnie nastawiony do prawa
Rzymian jako do przedmiotu nauczania, to doceniat jego znaczenie ja-
ko elementu formacji intelektualnej profesoréw prawa. Traktowat je
jednak tylko jako jeden z przedmiotéw historii prawa. W swych za-
leceniach dla kandydatéw na profesor6w prawa w szkotach gtéwnych
Krolestwa, ktdrzy udawali sie do uniwersytetow zagranicznych, pisat:
... In facultate iuriidica ma stuciha¢ prawa rzymskiego [..] Powinien
odczyta¢ wszystkie prawa i ich szczeg6lne historie"28 Te wiedze kan-
dydat mogt zdoby¢ w szczegdlnie przez H. Kohlataja polecanym uni-
wersytecie w Getyndze, ktéry w jego czasach osiggnat wysoki poziom,
zwtaszcza w dziedzinie nauk prawnych. Ponadto zaznaczat podkancle-
rzy, ze w uniwersytetach zagranicznych stosowany jest inny uktad
nauk prawnych oraz ze tam, w przeciwienstwie do uktadu krajowego,
znalez¢ mozna wiele katedr prawa rzymskiego. Takze i w memoriale
dla Jozefa Januszewicza, ktory miat objag¢ katedre prawa krajowego,
zauwazyt Hugo KoHa.taj, ze ,.powinien on [tzn. J. Januszewicz — przyp.
1 J.} dobrze umie¢ prawo starorzymskie i jego historie"27. Podobne za-
lecenia daie H. KoHataj kandydatowi, ktorego chciat wystaé T. Czacki,
aby przysposobit sie na studiach zagranicznych do nauczania prawa
w Liceum Krzemienieckim. Tenze kandydat ,/co sie tycze lekcyi in
facultate iuriditea, ma stuchaé prawa rzymskiego"28.

14 Ibidem, t. 1, s. 166.

55J. Kodrebski, Wactaw Aleksander Maciejowski juko romanista, CPH, 1974,
t. 26, z. 1, s. 201, uwaga 26.

10 Cyt. za: Patkaniowski, op. cit, s. 3.

17 Ibidem, s. 53.

1o Listy..., t. 3, s. 335. Tym kandydatem byt Stanistaw Kudlicki, ktéry po odbyciu
studiéw prawniczych w Uniwersytecie Lwowskim w roku 1802 w tymze uniwertyte-



Jak widaé, we wszystkich tych wypowiedziach H. Kohataj trakto-
wat prawo rzymskie tylko jako najwazniejszg czes¢ historii prawa, sta-
nowigca niezbedny element wyksztatcenia wyktadowcy. Gdy odrebny
wyktad ius Romanum zostat ostatecznie zachowany na Wydziale Pra-
wa, przystat H. KoHataj na wyktadanie tego przedmiotu z punktu wi-
dzenia prawa natury2, ktére traktowat jako podstawg wszystkich nauk
prawnych.

Z traktowaniem prawa rzymskiego jako czesci historii prawa t3-
czy sie u H. KoHataja kwestia recepcji prawa rzymskiego. Juz w swo-
im Przepisie... dla J. Januszewicza poleca, ze winien on dobrze zapoz-
naé sie z prawem rzymskim i jego historig, ,bo to [..] stato sie potem
wzorem pézniejszym wszystkich narodéw"30. Z tej jego wypowiedzi
wywnioskowaé¢ mozna, ze nie byt mu obcy problem recepcji prawa
rzymskiego przez systemy prawne innych panAstw. Juz w raporcie z ro-
ku 1777 stwierdzat, iz ,wszystkim prawodawcom zdawato sie, ze od
ustaw rzymskich i lustynianowego rozporzgdzenia odstgpi¢ nie moze
i ze nic lepszego w a'dministiracji i sprawiedliwos$ci wynalezé nie po-
dobna"3L Wyrazajagc swojg nieche¢ do prawa rzymskiego doszedt do
whniosku, ze prawo to hamowato rozw6j praw krajowych.

W cytowanym fragmencie Przepisu... dla J. Januszewicza, M. Pat-
kaniowski 'dopatruje sie postulatu H. KoHataja co do badania wplywdw
prawa rzymskiego na prawo polskie. Stuszna jest opinia M. Patkaniow-
skiego, ze problem ten nie zositat jeszcze kompleksowo opracowany*1
szczegO6lnie jesli chodzi o recepcje prawa rzymskiego w wieku Oswie-
cenia. Ale domyst M. Patkaniowskiego, ze H. KoHlataj w tym wtasnie
miejscu proponuje podjecie badan nad recepcjg prawa Rzymian przez
prawo polskie, idzie zbyt daleko. H. KohHataj postawit tu tylko ogdinie
problem recepcji ius Romanum przez systemy prawne panstw euro-
pejskich.

W odniesieniu natomiast do prawa polskiego wyrazat podkanclerzy

cie powotany zostal na zastepce profesora prawa natury i nastepnie wystany przez
T. Czackiego i H. KoHataja, przy poparciu J. Sniadeckiego, na dalsze studia praw-
nicze do Lipska. Po powrocie do kraju nie udato mu sie jednak uzyska¢ obiecanej
przez T. Czackiego katedry prawa w Liceum Krzemienieckim.

* K. Opatek, Nauka prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim w okresie OSwie-
cenia, ,Zeszyty Naukowe UJ" 1964, Prace Prawnicze, z. 18, s. 53.

P Byt to Przepis J. P. Jozelowi Januszewiczowi, wiceprolesorowi w Kolegium
Moralnym do Szkoty Prawnej od PrzeSwietnej Komisji wyznaczonemu, jak ma
przysposabiaé sie do dawania prawa krajowego, politycznego, cywilnego i naro-
doéw, niemniej jak dawania lekcyj wszystkich jurysdykcji i tak rzadowych, jak
I sgdowych, dnia 15 maja 1786, cyt. za: Patkaniowski, op. cit, s B53.

11 Ksiedza Hugona KoHataja Raport..., e. 56.

*PotKanioiwski, op. cit, s. 53, uwaga 39.



poglad, ze polskie prawo w ogdle nie wzorowato sie na prawie rzym-
skim. Ta opinia jest zresztg zgodna z poglagdami T. Czackiego. H. Kol-
tataj nie ustosunkowywat sie tez zyczliwie do tezy swego korespon-
denta, w ktdérej ten wywodzit, iz prawo polskie byto wzorowane na
prawach normarnskich. Ten zresztg problem jak réwniez kapitalnej wa-
gi dla og6lnych dziejéw ius Romanum w POlsce — zesztowieczna dys-
kusja miedzy Tadeuszem Czackim a Janem Wincentym Bandtke o re-
cepcji prawa rzyimslkiego w Polsce nadal czeka na caloSciowe opraco-
wanie.

W swoich rozwazaniach nad zagadnieniem recepcji siegngt H. Kot-
tataj az po wiek XIV, stawiajgc pytanie, cziy pierwsze polskie prawo
pisane z XIV w. (miat tu na mysli Statuty Kazimierza Wielkiego) ,,nie
byty przekopiowane z prawa rzymskiego?". Odpowiedziatl piszac do
T. Czackiego tymi stowy: ,statut Kazimierza Wielkiego [..] nie idzie
bynajmniej za porzadkiem praw rzyras'kich, nie zawiera w sobie onydh
podziatu ani 'catosci [..] tern bardziej nie mozemy utrzymywac, zeby
ta ksiega w swych uchwatach szta za duchem Ilub porzgdkiem praw
rzymskich"**.

W tym samym liscie, jak rowniez w uwagach do prospektu dzieta
T. Czackiego, wyraZznie wypowiedziat sie H. KoHataj tylko co do pol-
skiego prawa pisanego stanowionego mowigc, ze ,prawa pisane narodu
polskiego nie pochodzg od praw rzymskich"«; brak natomiast opinii
dotyczgcej prawa zwyczajowego. Co do prawa stanowionego H. KoHa-
taj umocnit swoje twierdzenie, ze ,prawa nasze nie idg od Rzymian"33
przedstawieniem przyktaddw iinnych pafAstw i systemow prawnych. Ja-
ko najbardziej odpowiadajacy jego pogladowi jest przykiad panstwa
niemieckiego. Jego zdaniem ,nar6d niemiecki zawsze trzymat sie swych
prawidet w prawodawstwie, mimo ze nauka prawa rzymskiego byta
tam wprowadzona"**. Zauwazyt jednak, ze mozna znalez¢ pewne $lady
recepcji prawa Rzymian w Rzeszy, przede wszystkich w miastach, ,kté-
re powstawaly na prawidtach muni-cipidow lub kolonij rzymskich"*7.
Powotywat sie réwniez na przyktad panstwa angielskiego*8 gdzie tak-
ze nauczano prawa rzymskiego, a gdzie mimo to brak byto wyraznych
wplywow tego systemu.

H. KoHataj zaprzeczat zatem faktowi recepoji prawa rzymskiego
przez prawo polskie. Ale intrygujgca jest jego wypowiedz, w Kktorej

s Listy..., t. 1, s. 42
14 lbidem, s. 45.
% lbidem, s. 59.
% lbidem, s. 67.
47 lbidem, s. 68.
n Ibidem, s. 69,



stwierdzit, ze prawo rzymskie w Polsce bylo wyktadane m. in. na po-
trzeby ,patronow miejiskidh"39. By¢ moze chodzito tu podkanclerzemu
o polskie prawo miejiskie i sugestie, ze w nim dopatrze¢ -sie mozna
wptywow prawa Rzymian, ktérego znajomo$¢ byta potrzebna adwoka-
tom-patronom, wystepujacym przed sagdami miejskimi.

Z zasadzie H. KoHataj nie uznawat mozliwosci recepcji prawa rzym-
skiego w prawie polskim. Nie $wiadczy to jednak o tym, by nie do-
strzegat on .pewnych zalet ius Romanum i jego przydatnos$ci przy pro-
jektowaniu Kodeksu Stanistawa Augusta.

2. JOZEF WYBICKI

Urodzit sie 29 IX 1747 r. w Bendominie, wsi dziedzicznej swego ojca,
w wojewddztwie pomorskim. Wywodzit sie ze Sredniozamoznej rodziny
szlacheckiej, od kilku juz wiekéw osiadtej na Pomorzu. Rodzina Wy-
bickich byta bogata w tradycje .polityczne i prawnicze. Ojciec Jozefa,
Piotr, byt sedzig ziemskim mirachowskim. Jak sam J. Wybicki podaje,
juz w szostym roku zycia stryj Franciszek, archidiakon pomorski, wzigt
go do siebie .celem gruntownej edukacji i oddat w rece ,swoich wika-
riuszow"40. Sam J. Wybicki napisat tez, ze ,pierwiastkowa moja eduka-
cja chybiona zostata"4l Po dwoch latach zostat przekazany przez ojca
i stryja ,,na dalsze nauki” do kolegium jezuickiego. Doskonale zobra-
zowal poziom tej edukacji piszagc dalej w swych wspomnieniach: ,,Ka-
zano sie zawsze pod odmiennymi nazwiskami ztej uczy¢ taciny i to bez
korzysci. Nie kazano mys$le¢ ani czyni¢"42 Po opuszczeniu kolegium od-
byt najpierw w kancelarii grodzkiej w Skarszewach, p6zniej przy sa-
dzie grodzkim w Poznaniu praktyke sgdowg jako palestrant. Jego wie-
dza prawnicza zostala w tym czasie podbudowana przez lekture dziet
prawniczych znajdujgcych sie w bibliotece ojca. Skierowanie do prak-
tyki sadowej zawdzieczat wspomnianemu juz stryjowi, ktéry spostrzegt
u bratanka ,dowcip i do nauk prawa sposobnos$¢"43 Juz wtedy znat pra-
wo rzymskiedd Gdzie z nim sie zaipozmat? Najpewniej w kolegium je-
zuickim. Jak podaje S. Bednarski, w szkotach jezuickich wyktadane by-
to ius Romanum, ,a do niego szukano odpowiednich praw polskich ze

B Kottgtaj, Stan oswiecenia w Polsce..., s. 8L

DJ. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoys-
kich, Krakéw 1927, s. 8.

4 Loc. cit.

4 Ibidem, s. 10.

£ lbidem, s. 13.

4 |bidem, s. 15.



statulu koronnego, litewskiego, z prawa pruskiego i magdeburskiego"* .
Byto .to wiec stadium komparatystyczne.

Nabytag w kolegium jezuiokim znajomo$¢ prawa rzymskiego posze-
rzat J. Wybicki przede wszystkim na drodze samoksztatcenia. Na pe-
wno takze ulepszyta jego wiedze prawniczg praktyka sgdowa, odbyta
pod kierunkiem sedziego ziemskiego Antoniego Lniskiego i palestranta
Macieja Wybickiego; pozniej pogtebiat swojg wiedze jako dependent me-
cenasa sadu grodzkiego w Poznaniu. W nastepnym okresie edukacji na
jego samoksztatcenie wptyneli Adam Stanistaw Krasiniski, przywddca
konfederacji barskiej, oraz Andrzej Zamoyski, twdrca kodeksu — Zbio-
ru praw sgdowych...

J. Wybicki sam stwierdza, ze w kazdym wypadku byto to samo-
ksztatcenie — co najwyzej odlpowiedno ukierunkowane — piszac w Zy-
ciu moim..., ze ,jakie tylko dostaé mogtem mowy, 'ksigzki prawne za-
kupywatem"46. Znat dzieto Gabriela Mably o prawach Europy; miat
zapewne mozno$¢ zapozna¢ sie z dzietami Tomasza Dreznera, Jana Ja-
nuszowiskiego i Mikotaja Zalaszowskiego. Poza tym nalezy pamietag,
ze wychowat sie i edukowal J. Wybicki na terenie Pomorza. A pocza-
wszy od wieku XVII elita intelektualna Pomorza 'ksztatcita sie niemal
wytgcznie na uniwersytetach niemieckich, ktore ,dawaly” prawo Rzy-
mian na wysokim poziomie. Cale wiasciiwie Pomorze znajdowato sie
pod przemoznym wptywem niemieckim. J. Wybicki nie wspomina nic
o tym, jak réwniez nie podaje, co czytal z niemieckiej literatury praw-
nej. Mozna jedynie przypuszczaé, co mogt znaé. By¢ moze w gre wcho-
dzitby podrecznik Heineciusa, czy tez ewentualnie '‘podrecznik J. A. Ba-
cha Historia jurisprudentiae Romanae, ktory byt uwazany w Owczes-
nych czasach za najlepszy podrecznik prawa rzymskiego4r.

Dos¢ wczesnie rozpoczat J. Wybicki kariere polityczng. Juz bowiem
w latach 1767— 1768 peinit funkcje poselskg. Na sejmie warszawskim
dat sie poznaé jako przeciwnik Stanistawa Augusta Poniatowskiego i je-
go prorosyjskiej polityki. Grozagce mu aresztowanie zmusito go do wy-
jazdu na Podole. Tam wstgpit w szeregi konfederatow barskich W ro-
ku 1770, z jednej strony powodowany celem poszerzenia horyzontéw
mys$lowych i checig poznania nowych pradéw w nauce, z drugiej za$
uchodzac przed represjami, jakie dotknety barzan, wyjechat do Lejdy,
gdzie studiowat w latach 1770—1771 prawo, filozofie, historie i nauki
przyrodnicze. Tutaj jego prawniczy profil zostat ostatecznie uksztatto-

5 S Bednarski, Upadek i odrodzenie szkdl jezuickich w Polsce, Krakow 1933,
s. 463.

« Wybicki, Zycie moje..., s. 21.

N Salmonowicz, op. cit,s. 54



wany przez profesora Fryderyka Wilhelma Pestla i wyksztalcenie Jéze-
fa Wybickiego stato sie gtownie prawniczo-historyczne48 Po powrocie
w 1771 r. do kraju osiadt w dziedzicznym Bendominie, oddajac sie gos-
podarce oraz pracy naukowej i literackiej. Po uzyskaniu krélewskiego
przebaczenia i nominacji na szambelana powotany zostat w roku 1776
w sktad komisji kodyfikacyjnej. Przystepowat do pracy jako cziowiek
miody, pelny zapatu o.raz majacy sporo wiedzy i doswiadczeniadd. Lata
1776— 1780 byty na pewno okresem najintensywniejszej jego dziatalnos-
ci. Dlatego tez tylko kilka tyoh lat postuzy¢ moze najlepiej do zaryso-
wania stosunku Jozefa Wybickiego do prawa rzymskiego, tym bardziej
Zze po roku 1780 (z jednym wyjatkiem prospektu do Kodeksu Stanista-
wa Augusta z roku 179150 w ktéorym mozna dopatrze¢ sie 'pewnych
akcentdw romanistyczniych) brak jakichkolwiek informacji o jego po-
wigzaniach z ius Romanum.

J. Wybicki spetniat podczas prac kodyfikacyjnych w latach 1776—
— 1778 role sekretarza komisji. Jemu to przypadta w udziale ostateczna
redakcja projektu Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, on przygotowat pro-
jekt do druku i do ostatecznej dyskusji na forum (sejmowym. Tga tez
drogg moégt wprowadzi¢ do projektu kodeksu elementy prawa rzymskie-
go. Nie byt bowiem J. Wybicki przeciwnikiem korzystania z obcych
wzordéw przy tworzeniu nowego prawa. W Ustach patriotycznych..., kt6-
re sag wtasciwie jedynym obszernym przedstawieniem zapatrywan poli-
tyczno-prawnych Jozefa Wybickiego, zwracajac sie do adresata, Andrze-
ja Zamoyskiego, z wiarg, iz ten ,... znajac kraj [..] sprawiedliwe i po-
zyteczne" stworzy nowe prawo, zauwazyl jednoczes$nie: ,Aini narodu
obcego, bez wzgledtu na Polske, badZ dawne, bagdZz nowe przyjmiesz usta-
wy, ani je odrzucisz, gdy je znajdziesz uzytecznie"8L Jest to zatem po-
chwala i zadheta do zapozyczen z obqych systemdéw prawnych.

Jozef Wybicki od wczesnych lat zycia znajdowat sie pod silnymi
wptywami kultury antycznego Rzymu, na ktérg sktadato sie rdwniez
i prawo rzymskie. O tym, ze prawa Rzymian byly mu znane do$¢ dob-

8 J. Wybicki, Listy patriotyczne do Jasnie Wielmoznego Eks-Kanclerza
moyskiego prawa uktadajgcego pisane, Wroctaw 1955, s. XXIII.

4 Ibidem, s. XXIV; J. Mitynarczyk stwierdza, ze byt J. Wybicki juz w miodym
wieku cztowiekiem o uznanych, powszechnie, wysokich kwalifikacjach prawniczych;
zob. J. Mtynarczyk, Udzial Jézela Wybickiego w pracach nad Kodeksem Sta-
nistawa Augusta, [w:] Jozel Wybicki, Ksiega zbiorowa, red. A. Bukowski, Wroc-
faw 1975, is. 241.

9 Udziat J. Wybickiego w tych pracach nie byt dominujacy. Fakt jednak za-
proszenia go do wspotpracy przez przewodniczacego komisji H. KoHataja potwierdza
opinie o J. Wybickim jako o dobrym prawniku, majacym ponadto doswiadczeni#
w pracach kodyfikacyjnych.

« Wybicki, Listy patriotyczne...! s. 11,
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rze, Swiadczy fakt, iz obracat sie w ich mnogosci swobodnie, pozwala-
jcie sobie na ich krytyke. Dostrzegat dodatnie elementy wystepujace
w prawie rzymskim, a niektére rozwigzania ganit. Instytucje, ktdre apro-
bowal, nalezaty do réznych dziatow prawa. Mdowigc o ich prawidtowosci,
sprawiedliwos$ci, zgodnosci badz niezgodnosci z naturg wyrazat, by¢ mo-
ze J. Wybicki sugestie, iz takie wtasnie rozwigzania pewnych kwestii
powinny znalezé swoje miejsce w powstajgcym Zbiorze praw sgdowych.

Omawiajac blizej rozwigzania prawne rzymskie ocenit ujemnie prze-
de wszystkim Prawo XII Tablic jako dzieto decemwiréw rzymskich, kto-
rzy,,... rzadzeni interesem kraj przez ustawy zgulbi¢c umyslili"*1 | jaiko
naturaliste odrzucat sankcjonowang przez prawo rzymskie instytucje
niewolnictwa, niewiele ograniczong witasciwie przez ,sad domowy"
wiadze ojca rodziny, czy chocby srogie przepisy dotyczace osobistej
odpowiedzialnosci dtuznika.

W szystkie pozytywne oceny rozwigzah prawa rzymskiego sg w ,,Li-
stach patriotycznych... nieodtgcznie zwigzane z aktualng sytuacjg w kra-
ju. J. Wybicki piszac w Liscie czwartym, iz ,przez r6zne sposoby jezeli
przecie egipscy, greccy i rzymscy prawodawcy czes¢ niejakg Swiata
swymi uszcze$liwili prawami..."ss, pragngt wyrazi¢ swoje uznanie dla
prawa Rzymian. W tym samym liscie ponownie kierowal uwage A. Za-
moyskiego na prawo rzymskie podajgc, ze ,na poczatku wielku dwu-
nastego, za Lotaryjusza Drugiego, cesarza [..] prawa rzymskie miaty
wskrzesi¢ sprawiedliwo$¢"54. Dotyczy to znalezienia w Amalfi reko-
piSmiennej kopii Digestéw, co przyczynito sie do pdzniejszej recepcji
prawa rzymskiego na terenie Rzeszy55.

W Liscie szostym J, Wybicki stwierdzajac, iz dotyka do zywego
chtopéw polskich poddanstwo, proponowat nadanie im przez nowe pra-
wo wolnosci osobistej, z tym jednak zastrzezeniem, aby nie tak ,,jak
w r[zjplitej rzymskiej — z uwolnieniem od poddanstwa obywatelstwa
zyskiwali prawo"5® w dalszych za$ jego rozwazaniach znajdujemy pro-
pozycje recepcji jednej z zasad prawa rzymskiego. ,Dosy¢ sie ttuma-
czytem, co ja przez wolno$¢ dla poddanych rozumiatem, i tera2 powta-
rzam, niech na czele nowego zibioru ta dawnych Rzymian potozona

5 Ibidem, s. 173.

53 Ibidem, s. 49.

% Ibidem, s. 51

9] Chodzi tu o tzw. ,litera pisana™. Zob. na ten temat: L. Wenger, Die Quel-
len des Rémischen Rechts, Wien 1953, s. 592; takze H. U. Kantarowicz, Uber
die Entstehung der Digestenvulgata, ZSS RA, 1909, Bd. 30, s. 202—204.

% Wybicki, Listy patriotyczne..., s. 92. Nawigzuje tu J. Wybicki do instytu-
cji wyzwolenia. Niewolnik wyzwolony przez obywatela rzymskiego z zachowaniem
przepis6w ustawowych stawat sie cztowiekiem wolnym i obywatelem rzymskim.



bedzie ustawa: Patricii soli sacra civiliaque agunto, plebei agros co-
lunto"S7. Rzeczywiscie takie rozwigzanie znajdujemy w archaicznym
prawie rzymskim; ustawa krélewska Romulusa nieco innym szykiem
wyrazow mowi to samo58.

Bedac zwolennikiem nadania chtopom wolnosci J. Wybicki odma-
wiat jednak wolnym chiopom prawa uczestniczenia i decydowania
w zyciu panstwa: ,Niech wie$niak zawsze bedzie rolnikiem"5% W trosce
0 wyzwolenie spod jarzma ipanskiego chtopdw na pewno u J. Wybic-
kiego przewazyta idea naturalistéw, ograniczona jednak ostroznoscia,
jaka zawarta byta w rozwigzaniu prawa rzymskiego.

Sporo uwagi poswieca J. Wybicki w Lislach patriotycznych... kwe-
stii zaludnienia kraju méwiac, iz liczba ludnosci stanowi o .potedze mi-
litarnej, kulturalnej i gospodarczej danego panstwa. Wyrazajac w wie-
lu miejscach swych rozwazan daleko idgcag /troske o wzrost liczebny
narodu polskiego, znowu wielokrotnie przytaczat przyktady z historii
Rzymu i jego spoteczno-rodzinnego ustawodawstwa. Poglady J. Wybic-
kiego w tej kwestii oparte byty chyba na lekturze Ducha praw60. Zdanie
jego, iz ,zaludnienie najpierwszym i najistotniejszym interesem uznano
kazdego narodu"8l, stanowi¢ moze podstawe do rozwazan dla history-
kéw mysli ekonomicznej o J. Wybickim — merkantyliscie i demo-
grafie; dla naszych rozwazah jest najistotniejsze, ze myslac o sprawie
zaludnienia Polski chwalit rozwigzania zastosowane w panstwie rzym-
skim. Szczeg6towo rozwazat dwie rzymskie ustawy dotyczace stosun-
kdw rodzinnych: uchwalone z inicjatywy cesarza Augusta w roku 18
p.n.e. lex Julia de maritandis ordinibus oraz w roku 9 n.e. lex Papia
Poppaea, ktére miaty na celu wzmocnienie instytucji matzenstwa rzjym-
skiego i pobudzenie obywateli rzymskich do troski o dochowanie sie
potomstwa. Analizujac stan moralny spoteczenstwa poiskiegoi, szcze-
golnie kwestie dotyczace wiernosci matzenskiej i stosunkdéw pozamat-
zenskich, pisat, ze ,,Przez r6zne w tym gatunku konstytucyje korupcyi
obyczajow zabiec najwyzsza nasza powinna zwierzchnos$¢"8 | znowu
odsytat do prawa rzymskiego; do uchwalonej takze z inicjatywy Augusta
w 18 roku p.n.e. lex Julia de adulteriis8 Czy odwotujgc sie do tych

57 Ibidem, s. 210.

B Poréwnaj: FIRA, I, s. 4, fragment 1.

s*Wybicki, Listy patriotyczne..., s. 210.

@0 Zob. K. Monteskiusz, O duchu praw, t. 2, Warszawa 1957, s. 148—163.
Bardzo interesujacy jest problem wptywu mysli prawnej K. Monteskiusza na J. Wy-
bickiego. Sygnalizuje juz to Smolenski, op. cit, s. 62—64, 71—72.

6l Wybicki, Listy patriotyczne..., s. 62.

¢* Ibidem, s. 233.

I tu chyba znowu ukton w strone K. Monteskiusza; zob. Monteskiusz,
op. cit, t. 1, s. 167—169.



rzymskich ustaw, ktére w samym Rzymie od momentu ich wydania
nie byty popularne, sugerowal, iz takie witasnie rozwigzanie nalezatoby
zastosowa¢ w prawie polskim? Na pewno nie. Trudno bowiem przy-
puszcza¢, aby w tym wypadku byt J. Wybicki zwolennikiem dostow-
nego przejecia tekstu tych ustaw. Sadze, ze prezentujgc te trzy usta->
wy A. Zamoyskiemu pragnat sktoni¢ go do ustanowienia bardziej efek-
tywnego prawa, majgcego na celu zapobiezenie dalszemu rozkladowi in-
stytucji matzenstwa i uzdrowienie zycia rodzinnego. Zdaniem J. Wybic-
kiego ustawy rziymskie takiej wtasnie roli nie spetnity®4.

Polecat rdwniez uwadze A. Zamoyskiego instytucje kurateli nad ma-
jatkiem osoby marnotrawnej, powotujgc sie na wiasciwe, jego zda-
niem, rozwigzanie tej kwestii w prawie Rzymian, w ktérym pretor lub
namiestnik prowincji przez interdictio bonorum odbierat marnotrawcy
zarzagd majatkiem i ustanawiat dlan kuratora. Tymczasem J. Wybidki
proponowat, by dobra marnotrawcy w sekwesitr byly wziete przez sad.
Trudno tu dopatrze¢ sie propozycji recepcji prawa rzymskiego i o niej
zdecydowanie rozstrzygna¢. Godne podkrslenia jest jednak to, iz J. Wy-
bicki pochwalat zasade rozwigzania rzymskiego i uwazat za stuszne
przyjecie w prawie polskim, Ze ,o0soba marnotrawnie rozpraszajgcego
majatek w kuratele, a dobra w sekwestr przez sad wziete zostang™*.

W Liscie si6dmym J, Wybicki pisat: ,Niech nikt nie mniema, ze
mu wolno jak chcie¢ swej witasnosci uzywac"6® W prawie polskim
szczegblnie w drugiej potowie wieku XVIII byto cechg charakterystycz-
ng, ze szczegOtowe akty prawo stanowigce zmieniaty zakres upraw-
nien witasciciela. Szczegolnie byly ograniczane uprawnienia witasciciela
z punktu widzenia interesu publicznego6/. Zwolennikiem wykonywania
prawa wilasnosci w zgodzie z interesem publicznym byt niewatpliwie
J. Wybicki. Stad obecno$¢ w cytowanym liscie prawniczej maksymy
rzymskiej: ,Expedit Reipublicae, ne sua re quisque male utaitur'®8. Pi-
sat o tej maksymie, iz jest to ,wielkich Rzymian zdanie". Utwierdza

& Wybicki, Listy patriotyczne..., s. 76. Najnowsze opracowanie ustawodaw-
stwa Augusta dotyczace matzenstwa i rodziny w prawie rzymskim to praca P. Csil-
la ga, Augustan Law on family relations, Budapest 1976.

es Wybicki, Listy patriotyczne..., s. 229.

s* Ibidem, s. 160.

«7 B. Lesnodorski podaje, iz w zwigzku z budowa w 1768 r. tzw. Kanatu Ogin-
skiego zakazano wi#ascicielom przylegtych gruntéw kopa¢ rowy i wprowadza¢ wody
do kanatu, choéby na witasnych gruntach, bez zezwolenia witadzy panstwowej; zob.
Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 564.

8 Expedit enim reipublicae, ne quis re sua male utatur; por. Inst. lust. I, 8, 2
zob. takze Gaius, Inst.®, 53: ,..male enim nostro iure uti non debemus, qua ratione et
prodigis interdicitur bonorum suorum administratio”.



nas to w przekonaniu, ze odnosit sie on z atencjg do prawa rzymskie-
go, a szczego6lnie gloryfikowat te jego rozwigzania, ktére przyczyniaty
sie do wzrostu potegi panstwa rzymskiego.

Kolejne jego odestania do prawa Rzymian i przyjetych w niim za-
sad taczg sie z rozwazaniami nad stanem sadownictwa polskiego.
Wprawdzie J. Wybicki krytykowat organizacjg sgdownictwa w Rzymie
z puntatu widzenia istnienia dies fasti et nefasti, gdyz ,“krzywdzone-
mu sposobem najokrutniejsztym odmodwit sedzia sprawiedliwosci, i je-
zeli w dzien za nieszczesny [..] wziety, przyszedt sie skarzy¢", alle
ttumaczyt to tym, iz dwcze$ni Rzymianie byli poganami. ,Chrzescija-
nie poganskiego nienawidzac btedu" zlikwidowali ten podziat. Mozna
przypusci¢, iz te wade prawa rzymskiego wytkngt J. Wybicki na wste-
pie listu celowo, aby po6zniejszymi pochwatami zatrze¢ zte wrazenie.
W kazdym badz razie w dalszych rozwazaniach krytykowat ostro tryb
sadzenia i wyrokowania w prawie polskim, gdzie sedzia mdgt dobro-
wolnie wybraé swego zastepce. | natychmiast odwotat sie w tym miej-
scu m. in. do prawa rzymskiego mowigc, ze i tam istniaty osoby wy-
znaczone przez -magistratury, ale byli to tzw. apparitores — funkcjo-
nariusze sgdowi, mianowani do wykonywania prac pomocniczych; nie
mieli oni jurysdykcji. A dalej, zastanawiajgc sie nad instytucjg ,;sadu
paréw", ktérego sktad wybierat sam osikarzony, suponowat, iz te za-
sade przejeto prawo angielskie z prawa rzymskiego. Jest to jednak
przypuszczenie mylne, gdyz recepcja ius Romanum do systemu prawa
angielskiego nie miata miejca. J. Wybicki nawotywat do ograniczenia
roli i wiadzy sedziego, przede wszystkim majagc na celu sprawiedli-
wos¢. Pisal w Liscie trzynastym o niebezpieczeAstwach, jakie sprowa-
dzi¢ moze sedzia, ktéry, mimo iz sprawa jest niejasna dla niego,, po-
stanawia ja rozstrzygna¢. Rozpatrujac kwestie zbytniej arbitralnosci
sedziéw w Polsce®9 pisat o nich, ze strony przychodza do sedzidw, kto6-
rzy nie sg sedziami ani ,strézami catosSci prawa", lecz prawodawcami,
i znowu powotat sie na stuszne, jego zdaniem, rozwigzanie rzymskie.
W ,Rzymie sedzia, gdy znalazt sprawe tak zawiktang, ze jej doktadnie
pozna¢ nie madgt [...] albo gdyby byt przypadek, na ktérego prawa nie
byto; w jednym i drugim razie do ludu odsytat sprawe”70. Ponadto po-
dat tu réwniez J. Wybicki jako przyktad sytuacje ,si iudex litem suam
facit” — a wiec rzymski quasi-delikt.

6 Wybicki, Listy patriotyczne..., s. 296.

0 Ibidem, s. 295. To twierdzenie J. Wybickiego jest nieprecyzyjne. Chodzi chyba
tutaj o instytucje rzymskiego procesu karnego, zwang ampllatio. Zob. Pauly —
Wissowa Real — Encyclopadie der Classischen Altertumswissenschalt, Bd. |, Stut-
tgart 1894, kol. 1979—1980; takze A. W. Zumpt, Der Criminalprocess der Rémischen
Republik, Leipzig 1871, s. 358.



Jeszcze w jednej kwestii do$¢ wyraznie powotywat sie J. Wybicki
na rozwigzanie przyjete przez ius Romanum. Piszac o szkodliwosci od-
wotywania sie do obcych (zagranicznych) sadéw, a szczegdlng uwage
zwracajac na zakony i duchowienstwo, ,ktérzy prawami sie zastaniaja,
iz do jurysdykcji, nawet koscielnej, w kraju nie nalezg"7, podat'przy-
ktad rozstrzygniecia justynianskiego, w my$l ktérego kler podlegat
jurysdykcji miejscowej, przede wszystkim za$ jurysdykcji wiasciwego
biskupa72

Odpowiedzi na to, jaki byt stosunek J. Wybickiego do prawa rzym-
skiego, szukatem analizujgc Listy patriotyczne... W innych jego pismach
niewiele jest wzmianek o prawie rzymskim. W dwoéch prospektach,
ktore nadestat do deputacji koronnej opracowujgcej Kodeks Stanistawa
Augusta, dopatrze¢ sie mozna pewnych drobnych wptywéw prawa
Rzymian. Wyrazajg sie one w uzyciu terminu traditio lub wzmiankach
o przymulisku (alluvio) i oderwisku (avulsio). Przyjag¢ mozna, iz J. Wy-
bicki pochwalal w prawie rzymskim to, co mogto by¢ wykorzystane
do naprawy systemu prawnego Rzeczypospolitej. Proponowat przejac
z prawa Rzymian to, co niewatpliwie nie kolidowato z porzadkiem
naturalnym. Rozumiat przydatno$¢ ustaw rzymskich przy kodyfikowa-
niu prawa, nie przyznawat jednak temu prawu waloru powszechnosci
obowigzywania.

3. BONIFACY GARYCKI

Bonifacy Gariyckii jeden z czotowych przedstawicieli oSwieceniowe-
go ujecia idei prawa natury w Polsce, propagator idei fizjokratyzmu,
miat niewatpliwie najsci$lejsze powigzania z prawem rzymskim spo-
§rod osob prezentowanych w tej czesci pracy. Nie byt wybitnym prak-
tykiem ani stynnym z oryginalnosci i odkrywczosci pogladow teore-
tykiem. Znajdowat sie z pewnos$cig w czotdwce polskich naturalistow,
ale na réwni z nim mozna potraktowa¢ Sebastiana Czochrona, Anto-
niego Poptawskiego i kilku innych jeszcze, ktérzy rowniez byli w roz-
ny sposob zwigzani z ideg kodyfikacji prawa polskiego.

Urodzony 19 VI 1742 r. w Nowym Korczynie, podhodzit B. Garycki
z rodzimy o tradycjach mieszczanskich7. Studia odbyt w Akademii Kra-

T Wybicki, Listy patriotyczne..., s. 278.

'« Por. C. J. I, 4, 29; takze: Nov. Just. 123, 21, 22, 23. U podstaw rozwazan

J. Wybickiego o zakresie jurysdykcji lezy zasada, iz: ,Ktokolwiek w kraju mieszka,
krajoiwym prawom poddany i postuszny by¢ powinny". Jest wiec J. Wybicki zwolen-

nikiem tzw. terytorialnego zakresu jurysdykcji i przeciwnikiem wszelkich wytgczen
spod tej zasady, w tym takze i duchowienstwa.
B Doktadny biogram B. Garyckiego sporzadzit H. Barycz na potrzeby PSB. Zob.

PSB VII, s. 293—294.



kowskiej. Tu tez w roku 1763 uzyskat bakalaureat, a w roku nastep-
nym — mistrzostwo sztuk wyzwolonycK. Jednoczes$nie przyjgt Swiece-
nia kaptansikie. Prace pedagogiczng rozpoczat, w szkotach nowodwor-
skich w roku 1768, kontynuujac jg przez szes¢ lat. W reku 1775 przej-
Sciowo wyktadal na Wydziale Filozoficznym dialektyke. Rok pozniej
rozpoczat prace w Collegium luridicum, gdzie do 1780 r. wykitadat pra-
wo narodéw, polityczne i przede wiszystkim prawo natury. Ten wyktad
w peini odpowiadat Swiatopoglagdowi B. Garyckiego. Byt bowiem zwo-
lennikiem i propagatorem nowoczesnego ujecia prawa natury, szcze-
golnie w jego fizjokratycznej postaci. Przybycie do Krakowa Antonie-
go Poptawskiego, innego wybitnego naituralisty i fizjokraty, spowodo-
wato odebranie Bonifacemu Garydkiemu wyktadu prawa natury. Jako
rekompensate powierzono mu wyktad prawa rzymskiego, a w roku 1782
powotano go na stanowisko profesora prawa rzymskiego, ktdre zajmo-
wat do 1802 r., tzn. do chwili przeniesienia w stan spoczynku. Do pracy
uniwersyteckiej powrocit w roku 1809, najpierw jako dyrektor, péz-
niej jako dziekan Wydzialu Prawa. Peinit takze zaszczytng funkcje
delegata Akademii do Sejmu Rzeczypospolitej Krakowskiej oraz byt
cztonkiem komitetu prawodawczego do .przygotowania kodeiksu ustaw
krajowych. Brat wiec udzial w pracach kodyfikacyjnych dwukrotnie;
za pierwszym razem wchodzit w sktad deputacji opracowujgcej Kodeks
Stanistawa Augusta. Na polu naukowym nie nalezat do najczynniej-
szych. Dorobek drukowany pozostawit niewielki74

Jest rzecza pewng, ze katedre prawa rzymskiego objgt B. Garyoki
z koniecznos$ci, pozbawiony wyktadu prawa natury. Niewatpliwie go-
dzac sie na to musiat mie¢ podstawowe wyksztatcenie w zakresie ius
Romanum. Zyskatl je najprawdopodobniej w trakcie studidow w Krako-
wie. Wspomniatem juz o tym, ze poziom nauczania prawa Rzymian we
wszechnicy krakowskiej w XVIII w. byt niski, stad mozna wnioskowaé
0 niezbyt glebokiej wiedzy romaniistycznej Swiezego wyktadowcy. Nie
byt wiec gruntownie wyksztatconym i zamitowanym romanisitg. Jako
naturaliste i filozof prawa natury byt przeciwnikiem i krytykiem pra-
wa rzymskiego. K. Opatek jest zdania, ze przedmiotem tym zajmowat
ste on niejako »contre coeur"7.

Z wiadomosci przekazanych przez H. KoHataja, a takze z zachowa-
nych konspektow wyktadu wynika, ze wyktad prawa rzymskiego miat
u B. Garyckiego akcenty zdecydowanie krytyczne. Przeprowadzat kry-

7 Z zakresu SciS$le naukowego zostawit tylko Poczatki nauki moralnej zamy-
kajagcej prawo natury, ekonomiczne, polityczne, publiczne prawo narodéw, w ukta-
dzie ekonomii politycznej podiug tabeli wynalezionej przez Xigzecia Bodenskiego,
rozprawe, ktéra opublikowana zostata po $mierci autora w roku 1822,

B Opatek, op. cit, s 59



tyke prawa rzymskiego z punktu widzenia jego zgodnosSci z prawem
naturalnym, ktore byto dla niego miernikiem wartosci wszelakiego pra-
wodawstwa. W swycih wyktadach, omawiajgc poszczeg6lne instytucje
ius Romanum, zawsze w konkluzji dochodzit do stwierdzenia, w czym
takie rzymskie rozwigzanie rézni sie lub jest zgodne z prawem natury,
a takze z prawem rodzimym. Omawiajac rozwigzania przyjete przez Ju-
styniana B. Garycki brat pod uwage obok tego, co Justynian posta-
nowit, takze to, jak dang kwestie rozwigzaé¢ nalezato76. Czynit to zawsze
z punktu widzenia prawa natury. Takie filozoficzne podejScie B. Ga-
ryokiego do ius Romanum byto dla niego bardzo wygodne, gdyz przy
tym podejsciu mato byto miejsca w wyktadach dla prawa rzymskiego.
W swym krytycznym, naturalistycznym podejsciu do tego prawa do-
strzegal on roéwniez jego zalety. Doceniatl przede wszystkim jego zna-
czenie jako ,fons uberrimum de qua una cum caeteris gentibus nostra
etiam suas leges plerasque deprompserat"7/, a zatem jego role, jaka
odegrato w rozwoju prawodawstwa.

W ramach kursu prawa Rzymian caly materiat zostat roztozony na
okres trzyletni. Pierwszy rok kursu rozpoczynat B. Garycki od historii
prawa rzymskiego w oparciu o Institutiones lustiniani. Ponadto opar-
ciem dla wywodow B. Garyckiego byt réwniez Kodeks Teodozjanski.
Przechodzgc nastepnie do wyktadu rzymskiego prawa prywatnego pod-
kreslat on, ze wyktada¢ je bedzie weditug przyjetego powszechnie sy-
stemu zaczerpnietego z Instytucji, personae — res — actiones. W opar-
ciu o ten tréjpodziat w pierwszym roku wyktad B. Garyckiego obej-
mowat instytucje prawa rodzinnego oraz podstawowe informacje do-
tyczace wiasnosci i testamentow. Kurs drugi, prowadzony w oparciu
0 Pandekta, obejmowat historie zrodet prawa. Natomiast w roku trze-
cim wyktadat proces rzymski oraz zobowigzania7s.

Badajac doktadniej konspekty B. Garyckiego mozna stwierdzi¢ chao-
tyczno$¢ wyktadu, powtarzanie informacji, brak zgodno$ci toku wy-
ktadu z systematyka Instytucji i brak mysli przewodniej. Wychodzg
na jaw braki w wyksztatlceniu romanistycznym wyktadowcy, ktdry
mylit Instytucje z Digestami, mylnie traktowal te pierwsze jako po-
wstatg w pierwszej kolejnosci i gtowng czes¢ ,prawa cywilnego ze-
branego za sitaraniem Justyniana, cesarza"7.

M. Chamcoéwna podaje, ze B. Gariycki omawial w ramach swojego

™ |bidem, s. 60.

77 Cyt. zax Chamco6éwna, Uniwersytet Jagiellonski..., s. 252.

7e M. Chamcéwna podaje taki witasnie kurs wyktadéw B. Garyckiegoi Zob. ibi-
dem, s. 339—342.

i» Ibidem, s. 339—342.



kursu kwestie zwigzane z recepcjg prawa rzymskiego w Europie oraz
jego wpltywu na prawo polskie, a takze na prawo kanoniczne80

Krytyka prawa rzymskiego u B. Garyckiego miata w praktyce po-
stuzy¢ do przeprowadzenia postepowych zmian w prawodawstwie pol-
skim. W tym tez celu wspdtpracujgc przy opracowywaniu Kodeksu
Stanistawa Augusta nadsytat swoje prospekty, w ktorych krytykowat
rzymskie spadkobranie testamentowe jako ,zasadzone na poczatku fat-
szywym i arbitralnym"8l, niezgodne z sukcesjg naturalng. O stusznosci
tego pogladu wypowiem sie jednak w dalszych rozwazaniach.

4. ANDRZEJ ZAMOYSKI

Urodzit sie 12 IX 1717 r.& w Biezuniu koto Ptocka jako syn Michata,
wojewody lubelskiego. Nauki pobierat w torunskim kolegium jezuic-
kim, gdzie najprawdopodobniej wiele sie nie nauczyt. W oparciu o opi-
nie jednego z tamtejszych nauczycieli i dostrzegajagc w bratanku nie-
poslednie zdolnosci jego ciotka Dziediuszyoka, ktdra nim sie opieko-
wata, postanowita umozliwi¢ Andrzejowi dalsze studia za granicg. Wy-
jedhat wiec do Getyngi, gdzie studiowat matematyke i prawo. Nastep-
nie wyruszyt dailej, do Paryza, gdzie poglebiat swoje matematyczne
i prawnicze wiadomos$ci8 Tak widziat jego edukacje S. Staszic. R. Or-
towski koryguje to piszac, ze A. Zamoyski prawdopodobnie wyjechat
jesienig 1726 r. na studia do Lipska. By¢ moze odwiedzit rowniez Pra-
ge. Pozniej studiowat jeszcze w elitarnej Akademii Rycerskiej w Le-
gnicy8. Nalezy zatem domniemywaé, iz wyksztatcenie odebrat bardzo
staranne, szczegOlnie w dziedzinie prawa, skoro byt stuchaczem wy-
ktadéw tej dziedziny na uniwersytecie w Getyndze.

Po powrocie do kraju wciagniety zostat w wir rodzinnych sporéw
0 podtozu majgtkowym. Po roku 1740 wstgpit do wojska elektora sa-
skiego. Co go do tego sktonito? Watpliwe jest, by powodowato nim
rozgoryczenie. R. Ortowski przypuszcza, ze ten krok spowodowany chy-
ba zostat checig zdobycia wiedzy zawodowej&. Porzucit wojsko dla za-

& Ibidem, s. 252—253.

8l Zob. Kodeks Stanistawa Augusta, s. 95.

8* Taka date przyjmuje R. Ortowski w swojej pracy pt. Dziatalno$¢ spotecz-
no-gospodarcza Andrzeja Zamoyskiego, Lublin 1965, s. 1

& Ibidem, s. 3.

8. W Legnicy ksztatcit sie takze Feliks Loykol cztonek komisji opracowujgcej
Zbior praw... Zdaniem W. Konopczynskiego wspdtpraca F. toyki z komisjg miata
raczej charakter sporadyczny; zob. W. Konopczynski, Polacy pisarze polityczni
XVII wieku, (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 375.

« Ortowski, op. cit,s. 6



fatwienia majatkowych spraw rodziny. Rozpoczat jednoczes$nie dziatal-
no$¢ polityczng. W roku 1757 majac lat czterdziesci zostat wojewodg
inowroctawskim. Prawie w tym samym czasie porzucit kaimaryle dwor-
skg Augusta Il i przeszedt do ,familii" Czartoryskich. Uzyskawszy po-
parcie tego stronnictwa zaczat powoli pigé sie w gbére po szczeblach
kariery politycznej. Zwrotnym momentem dla jego kariery byt sejm
konwokacyjmy 1764 r., na ktérym wystapit z doskonale przygotowa-
nym projektem reform. Juz wtedy, w mowie isejmowej, wystgpit
z oSwiadczeniem o koniecznosci kodyfikacji prawa w kraju. W dniu
4 XIlI 1764 r. otrzymal z rgk krola Stanistawa Augusta piecze¢ wielka
koronng. Na stanowisku kanclerza wykazat A. Zamoyski wiele zapatu
do pracy. Niestety jego kanclenstwo trwato zaledwie trzy lata. W roku
1767, w patriotycznym i obywatelskim uniesieniu, na znak protestu
przeciwko uprowadzeni® przez Mikotaja Ropnina kilku senatorow ustg-
pit z urzedu. Nie znajdujac zadnych mozliwosci efektywnej dziatalnosci
politycznej, opuscit Warszawe i poswiecit sie dziatalnosci na polu go-
spodarczym. W swoich dobrach zaczat wprowadza¢ czynszowanie chio-
péw. Jednocze$nie podjat prace w Komisji Edukacji Narodowej.

W roku 1776 sejm powierzyt mu niezwykle wazng funkcje — ko-
dyfikatora poliskiego prawa sadowego. Gdy prace nad Kodeksem za-
konczyly sie niepowodzeniem, A. Zamoyski usungt sie do Zamoscia
i objagt ordynacje po bracie. Odtad, az do Smierci w roku 1792, n,ie
wigczat sie do zycia politycznego i publicznego.

Czy podejmujac sie skodyfikowania prawa polskiego byt A. Za-
moyski przygotowany do spetnienia tego odpowiedzialnego! zadania?
Nalezy sadzi¢, ze reprezentowat dobry poziom wiedzy prawniczej za-
réowno w kwestiach teoretycznych, jak i praktycznych. Oczywiscie przy
powierzeniu mu tego odpowiedzialnego zadania zawazyta powszechna
sympatia i uznanie. Duzo na ten temat mowit J. Wybicki w swych
wspomnieniach8. Sg one wprawdzie czasami swoistym panegirykiem;
odrzuciwszy jednak subiektywizm J. Wybickiego nalezy zauwazy¢, ze
sekretarz komisji przekazywat rzeczywiste nastroje dotyczace A. Za-
moyskiego. Ze stdw J. Wybickiego wynika, ze ekskanclerz byt biegtym
w prawie,- ponadto w spos6b bardzo rozsadny rozpoczat prace nad ko-
dyfikacjg od lektury i roztrzgsania praw roznych narodéw®87. Sadzi¢ na-
lezy, ze nie byt on zwolennikiem $cistego ograniczenia sie przy selekcji
materiatu do jednego tylko systemu prawnego. Szerszy horyzont zale-
cata zresztg ustawa sejmowa. Nie uznawat $Slepego nasladownictwa
dawnej nauki prawa w czerpaniu wzoréw z ustaw oznaczonych ,,cecha

& Zob. Wybicki, Zycie moje..., s. 301 I n.
17 Ibidem, s. 308.



barbarzynstwa, feudalizmu", lecz zamierzat czerpaé wzory z praw ob-
cych, uzytecznych zdaniem jego przy tworzeniu kodeksu, i bolat, jesli
prawo takie uzyteczne z uwagi na ,domowe uprzedzenie" w kodeksie
znalez¢ sie nie mogto. Nie byt tez obcy A. Zamoyskiemu problem przy-
znania prawu rzymskiemu miiejisca przy tworzeniu nowego kodeksu.
Znal prawo Rzymian z jego wadami i zaletami. Na pewno brat jego

rozwigzania pod uwage jako jednego z tych ,obcych pTaw" uzytecz-
nych. 4

Byt tez A. Zamoyski jednoczes$nie zwolennikiem doktryny prawa
natury. Pragnat stworzy¢ kodeks w duchu tego prawa jako systemu
nadrzednego regulujgcego obrot prawny. W tym zalozeniu popieratl go
réwniez jeden z cztonkéw komisji Joachim Chreptowicz. Ten magnat
litewski, dziatacz oSwiatowy i publicysta, zwolennik fizjokratyzmu, za-
lecat A. Zamoyskiemu, aby przy tworzeniu prawa ,mie¢ przed oczami
wiadomos$¢ praw roznych [..] Nim ktére z nich uznane bedzie za god-
ne przyjecia, przejs¢ powinno przez najsciSlejsza krytyke, czy ma na
sobie ceche powszechnej uzytecznos$ci”’8 | J. Chreptowicz dopuszczat
mozliwo$¢ korzystania z prawa rzymskiego. A. Zamoyski pragnat ko-
rzysta¢ z prawa rzymskiego o tyle, o ile byto ono zgodne z prawem
natury. Pod tym tez katem komisja rozpatrywata naptywajgce z kraju
propozycjeli prospekty.

A. Zamoyski uznawat pozyteczno$¢ ius Romanum przy tworzeniu
kodeksu prawa. Uzasadniajgc systematyke przyjetg w Kodeksie pisat
w adresie do kréla: ,Takowego porzadku, ktéry samo przyrodzenie
wytyka, Rzymscy Prawodawcy w Praw pisaniu trzymali sie. Dzielili
na trzy czesci zbior ustaw, w pierwszej pisali o osobach-, de iure per-
sonarum [..] W drugiey czesci o rzeczach, De rerum divisione et ad-
cfuirendo ipsarum dominio. W trzeciey o processie, de actione [..]
W Praw zbiorze, ktéry Narodowi sktadam, toz sistema ieist za funda-
ment potozone, a lub w rozrzadzeniu dzieta trzymatem sie Rzymskiego
uktadu, w praw samych robocie nigdy mnie nie odstepowata pamiec,
zem dla swych wspdtrodakéw, a nie dla Rzymian pisat prawa"8. Po-
twierdza tu raz jeszcze A. Zamoyski, ze nie trzymat sie bezkrytycznie
rozwigzan prawa rzymskiego, ale konfrontowat z warunkami w kraju,
z prawami natury.

8 lbidem, s. 339—340.

8 Zbiér praw sadowych przez ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoyskiego
utozony i w roku 1778 drukiem ogtoszony, a teraz przedrukowany, z domleszczenlem
zrodet, 1 uwag, tak prawoznawczych, jak i prawodawczych, sporzadzonych przez
Walentego Dutkiewicza (cyt. dalej Zbiér praw...), Warszawa 1874 s. VI,



B. ELEMENTY PRAWA RZYMSKIEGO
W KODEKSIE ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO

Kodeks Andrzeja Zamoyskiego spetniat wymogi postawione komisji
kodyfikacyjnej. Ujeto w nim polskie prawo sgdowe zaréwno cywilne,
jak i karne oraz nonmy prawa politycznego. Samo stwierdzenie obec-
nosci poszczegélnych instytucji prawa rzymskiego w Kodeksie Andrze-
ja Zamoyskiego (a pdzniej w Kodeksie Stanistawa Augusta), nie prze-
sgdza o tym, ze mamy do czynienia z niewatpliwg, bezpos$rednig re-
cepcjg prawa rzymskiego przez prawo rodzime. Nie mozna bowiem
odrzuci¢ mozliwosci rozwoju réwnolegtego, paralelnego danej insty-
tucji, czy tez zasady w prawie jpolskim, zupetnie niezaleznego od
wptywow prawa rzymskiego. Recepcja mogta tez nastapi¢ poprzez pra-
wo kanoniczne lub niemieckie. Pojawia sie jednak w tym miejscu py-
tanie. Skoro przyjmiemy istnienie wptywow ius Romanum na polskie
proby kodyfikacyjne w wieku XVIII, to jakg drogg wzory rzymskie
przenikaty? Czy bezposrednio z Corpus luris, czjy poprzez dzieta do-
ktryny, czy tez poprzez bezwiedne przejecie rozstrzygnie¢ dawnego
prawa polskiego, ktére juz zaakceptowato obecno$¢ instytucji prawa
Rzymian? OdpowiedZz na nie jest bardzo trudna. Aultor sygnalizuje ten
problem jako istotny i mu nieobcy,- rozwigzanie przerasta jednak ra-
my tej pracy. Poswiecona temu problemowi winna zostaé specjalna
monografia, uwzgledniajgca takze problem proweniencji dziet romani-
stycznych, szczeg6lnie doktryny obcej, w bibliotekach polskich. We
wszystkich mozliwych wypadkach stara¢ sie bede wykazaé droge, kto-
ra konkretne rozwiazanie rzymskie trafito do obu prob kodyfikacyj-
nych.

Poszukiwanie elementéw rzymskich w Kodeksie Andrzeja Zamoy-
skiego (zwanym dalej Zbiorem praw...) jest o wiele latwiejsze niz po-
szukiwanie ich w Kodeksie Stanistawa Augusta, ze wzgledu na rdznice
w formie i tresci obu kodekséw. Zapoznajgc sie blizej z zawartoscig
treSciowg Zbioru praw... spotykamy w jego tekScie sporo wtretéw
w jezyku tacinskim. W wiekszosci wypadkow cate zdania czy tez
zwroty tacinskie majg na celu doktadniejsze, bardziej precyzyjne przed-
stawienie mysli kodyfikatoréw Ilub nalezag do zwyczajowo powtarza-
nych przez pokolenia sentencji tacinskich, nie majacych z prawem
Rzymian wiele wspdlnego. Znajdujemy jednak pewne wyrazenia ta-
cinskie, ktore niewatpliwie kojarzg nam sie z ius Romanum. Terminy
tacinskie, ktére odnoszag sie do instytucji prawa polskiego, podobnych
do instytucji prawa rzymskiego, cho¢by ze wzgledu na wystepowanie
w tym samym dziale prawa sa pierwszym S$ladem wpltywoéw prawa
Rzymian. Niektore zndéw terminy sg spolszczeniami wyrazow facin-



skich, ktdre znalazty swe zastosowanie w terminologii prawa polskie-
go. Na przykiad w kodeksie do$¢ czesto wystepujg stowa: sukcesja,
inskrypcja, tradycja. Termindw stricte tacinskich zwiigzanych z pra-
wem rzymskim kodyfikatorzy uzywali bardzo oszczednie., powodowani
zapewne checig utrzymania niezaleznosci i rodzimosci nomenklatury
prawa polskiego. | tak znajdujemy w Zbiorze, praw... nastepujace rzym-
skie terminy prawne: agnati, cognati". Tu jednak trzeba zauwazy¢, ze
w prawniczej terminologii polskiej terminy te rowniez wystepujg. Po-
dobnie jest ze stowami ascendentes i descendenles9 (te ostatnie w po-
staci spolszczonej: ascendenci i descendenci byly uzywane w prawie
polskim9).

Kilka bezposrednich zapozyczeh z terminologii prawa Rzymian znaj-
dujemy u A. Zamoyskiego w prawie odnoszgcym sie do rzeczy. | tak
uzyto terminu usucapio na oznaczenie instytucji zasiedzenia%;, takze
terminéw bona i mala tides % oraz $cisle powigzanego z rzymskim pra-
wem wiasnosci terminu rei vindicatio%. Wystepujg tez Sredniowieczne
terminy romanistyczne dominium directum i dominium utile9%. Uzyte
takze zostalo okreSlenie $cis$le zwigzane z rzymskim prawem osobo-
wym, a mianowicie — sui iuris97. Jak sie wydaje, w prawie polskim
nie uzywano tego terminu. Poza tymi terminami w Zbiorze praw... wy-
stepujg roéwniez restitutio in integrum oraz litis contestRtio® przy czym
ten drugi tenmlin w znaczeniu uzytym przez kodyfikatorow nie odpo-
wiada tej instytucji w prawie rzymskim.

Roéwniez w prawie karnym w kodeksie znajdujemy pewne terminy
tacinskie zaczerpniete z ius Romanum: crimen laesae maiestatis i per-
duelliol takze uzywane w prawie polskim. Wreszcie znajdujemy ter-
min uzywany niewatpliwie w wielu wspoétczesnych i wczesdniejszych
kodyfikacjach w Europie: actiol

D Ibidem, s. 162.

» lbidem, s. 311, 368.

** Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t 1, Lwéw 1910, s. 470;
takze t. 2, Lwoéw 1911, s. 29 i 33.

® Zbior praw..., s. 292.

8 Ibidem, s. 320 i 324.

& lbidem, s. 530.

&% Ibidem, s. 297, 530.

8 lbidem, s. 354.

8 Ibidem, s. 623, 865.

& Ibidem, s. 555, 604, zob. takze Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 332—
—333; takze J. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwow—Warszawa 1919, s. 120,
128.

18 Zbidr praw..., s. 598.



@) wiele jasniej przedstawia sie kwestia .systematyki przyjetej przez
komisje kodyfikacyjng dla Zbioru praw... Byta to systematyka Insty-
tucji Gaimsa i Justyniana: personae — res — actiones. W okresach
wczesniejszych systematyka ta odgrywata dominujacg role w pracach
nad kodyfikacjg prawalll Czy rowniez odgrywata tak znaczng role
w epoce OsSwiecenia? Pomimo iz wtedy zaczeta zdobywac szerokie
uznanie systematyka pandektowa, odmienna od systematyki Instytuciji,
to jednak ta ostatniia nadal byla stosowana przy udoskonalaniu prawa.
Jeszcze w wieku XIX podziat personae — res — actiones znalazt za-
stosowanie w dwu wielkich kodyfikacjach: w Kodeksie Napoleona
i w kodeksie cywilnym austriackim z 1811 r. Jak trafnie podkreslit
W. Wotodkiewicz, systematyka ta data sie zastosowaé¢ podczas kody-
fikowania prawa w warunikaoh znaeznlie réznigcych sie od rzymskichl®

Andrzej Zamoyski juz na samym poczatku dzieta, w adresie do
krola Stanistawa Augusta i standw Rzeczypospolitej, expressis verbis
stwierdzit, iz dzielagc kodeks na trzy czesci zachowat wzor rzymskill3
a zatem podziat weditug Instytucji. Jest to pierwszy, niezaprzeczalny
dowdd wptywdw prawa rzymskiego na Zbiér praw... Jednakze A. Za-
moyski w nastepnych zdaniach adresu zastrzegt, ze ,w Praw samych
robocie" zawsze pamietat o tym, ze tworzyt prawa dla swyoh wspdt-
rodakéw. Mozna to odczyta¢ jako zapewnienie, iz w tresci dzieta nie
ma nawigzan do ius Romanum. Analiz® tekstu kodeksu zaprzecza jed-
nak jego stowom.

Zatrzymajmy sie jeszcze na chwile nad kwestig, od kogo pochodzi
projekt przejecia systematyki Instytucji jako ramowej dla Zbioru
praw... J. Wybicki pisze, iz przedstawit na zyczenie przewodniczacego
komisji kodyfikacyjnej ipewne propozycje dotyczace rozktadu dzieta
oraz ,...iz po diugich naraidzeniach sie zaszta zgoda na rozkiad dzieta
i mnie pidro do redakcji oddane zostato"14 Czy wnioskodawcg byt
J. Wybicki? Jak juz wykazatem, nie byt on przeciwny ewentualnemu
czerpaniu z prawa rzymskiego w trakcie prac kodyfikacyjnych. In-
nych wyraznych dowodéw, ktore pozwolityby da¢ pozytywng odpo-
wiedz, nie ma. Wszystko przemawia raczej za tiym, ze nie J. Wybicki
byt tu projektodawca, .tym bardziej ze jego nastepny projekt co do
Kodeksu Stanistawa Augusta zdecydowanie odbiegat od systematyki
Instytucji. Prawdopodobnie za przyjeciem tej systematyki opowiedziat
sie sam A. Zamoyski. Pewnym, wprawdzie niktym potwierdzeniem tej

0 w. Wotodkiewicz, Rzymskie korzenie wspoOtczesnego prawa cywilnego,
Warszawa 1978, s. 70 i n.
Ibidem, s. 80.
18 Zbior praw..., s. VI.
im Wybicki, Zycie moje...ts. 304,



hipotezy moga by¢ stowa J. Wybickiego, w ktérych wysoko oceniat
kwalifikacje prawnicze A. Zamoyskiego, upatrujac w nim ,polskiego
Tryboniana". Réwniez W. Konopczynski widzi w bylym kanclerzu
»0jca" podziatu kodeksu wedtug Instytucji Justyniana., piiszac: ,,To on
dyktuje kompilatorowi [chodzi tu moim zdaniem o sekretarza, a wiec
J. Wybickiego — przyp. I. J.] idee przewodnie i strukture dzieta"106
Skianiam sie do tezy W. Konopczynskiego i rowniez przypisuje A. Za-
moyskiemu pomyst zastosowani®" systematyki personae — res — actio-
nes na potrzeby kodeksu.

W zwligzku z przyjeciem systematyki Instytucji nasuwa sie kwe-
stia, czy A: Zamoyski przyjat, oprocz systematyki, takze ogélny po-
dziat Instytucji na cztery ksiegi? Otdz Zbioér praw... jest podzielony
na trzy czesci, a kazda z nich odpowiada poszczeg6lnym cztonom skia-
dowym trojpodziatu: ksiega pierwsza dotyczy osob, ksiega druga rze-
czy, ksiega trzecia za$ odnosi sie do spraw (sadowych) w ogolnosci.
Czy ramy tych trzeah ksigg nie sg zbyt waskie dla catosci materiatu
zebranego przez komisje? Wydaje sie dziwne, ze kodyfikatorzy nie
poszli za Justynianem, ktory widziat konieczno$¢ ujecia tylko prawa
prywatnego w czterech czeSciach. A przeciez Zbiér praw... oprocz ius
civile kodyfikowat réwniez prawo karne, obok norm prawa prywatne-
go znajdujg sie i normy prawa publicznego.

W cytowanym juz adresie do kréla i sejmujgcych stanéw A. Zamoy-
ski przedstawiat takze pewne podstawowe zasady, ktore znalazly swoj
wyraz w tresSci dzieta. Prezentuje takze niektdre nowe rozwigzania nie
stosowane w prawie polskim, a ktore znalazty swe miejsce w przepi-
sach kodeksu. Wtasnie te zasady w niektorych dziatach prawa wykazu-
ja pewng zbieznos¢ z zasadami wystepujacymi w ius Romanum. Czy
przy ustalaniu zasad Zbioru praw... rzeczywiscie qpierano si¢ na zasa-
dach rzymskich? Doktadna analiza tresci kodeksu pozwoli daé odpo-
wiedz na to pytanie,

W czeSci pierwszej Zbioru praw..., w 8§ 12 art. Il mowa jest o upet-
noletnieniu na drodze listu krdlewskiego oséb, ktérym do osiggniecia
wieku dojrzatosci brakuje tylko jednego rokulls To za$ upeinoletnie-
nie, ktore komentator Zbioru praw..., Walenty Dutkiewicz, okre$Sla mia-
nem additio annorum, byto przyznawane tylko w okolicznosciach spec-
jalnych, kiedy chodzito o dobro niepetnoletniego. Podobna instytucja
upetnoleitnienia w pewnych okolicznosciach os6b nie majgcych jeszcze
ukonczonych 25 lat wystepowata w prawie rzymskim jako venia aeta-

IBKonopczyhski, op. cit, s. 377.
16 Zbior praw..., s. 20.



tis. Na drodze reskryptu cesarskiego 'pozycje osoby petnoletniej, o pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych, uzyska¢ maégt mezczyzna po
ukonczeniu 20 roku zycia, kobiety za$ po osiggnieciu wieku 18 latl0r
By¢ moze, iz omoéwioniy przepis Zbioru praw... zostal zaprojektowany
pod wptywem tej instytucji rzymskiej. Trzeba tu jedmak zaznaczy¢, ze
dawne prawo polskie znalo instytucje upeinoletnienia, zwang additio
annorum wzglednie venia aetatis. Zdaniem P. Dgibkowiskiego odbywato
sie to na drodze specjalnego przywileju nadawanego zardwno chitop-
com, jak ii dziewczetom w przypadku zaistnienia szczegdlnego i uza-
sadnionego powodu przez panujgcego, poOzniej takze przez sady,
a w szczeg6lnosci przez sad krolewskil® Podobienistwo nomenklatury
i innych szczeg6tdw tej instytucji w dawnym prawie polskim do rzym-
skiej venia aetatis przemawia za przejeciem tego rozwigzania z pra-
wa rzymskiego.

Podobnie sprawalprzedstawia sie z instytucjg zawartg w § 23 art. Il
Kodyfikatorziy w tym miejscu przedstawili tzw. prawo kaduka, uznajac
je za iswoiste regalia. W prawie rzymskim spadek nie objety przez
krewnych uprawnionych przy braku testamentu przypadat fiskusowi.
Czy przyjecie podobnego rozwigzania w Zbiorze praw... S$Swiadczy
o wpltywie prawa Rzymian? Sadze, ze mamy tu do czynienia z rozwo-
jem paralelnym, niezaleznym. Instytucja ta wyksztatcita sie w polskim
prawie ziemskim w oparciu o system lenny i wyptywata logicznie z te-
go systemu. Na marginesie tej instytucji trzeba zaznaczy¢, ze ustala-
jac w prawie polskim stopien pokrewieristwa przyjeto z prawa rzym-
skiego system liczenia stopnilo~

Bardzo ciekawe postanowienia przynosi 8§ 33 art. IV. Mowa w nim
0 podporzadkowaniu jurysdykcji diecezjalnej duchowieAstwa zamiesz-
katego na terenie danej diecezji. Caty art. IV — O duchownych — ode-
grat gtéwna role w sprawfie obalenia kodeksu i stat sie podistawg do
ostrych wystgpienn nuncjusza papieskiego w Warszawielld Postanowie-
nia § 33 sa zgodne z propozycjami J. Wybickiego, o ktérych juz wspom-
minatem. Wydaje sie pewne, ze to J. Wybicki doprowadzit do ostatecz-

17 Zab. C. J. 2, 44, 1, takze M. Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 2,
Minchen 1975, s. 119.

IBDagbkowski, op.cit, t. 1, s 217—218.

10 Zob. Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 294.

110 Sprawe tg nalezy Scisle zwigza¢ takze z przepisem § 1 art. V czesci trzeciej
Zbioru praw.... Ot6z przepis ten ustanawia Trybunat Duchowny dla kraju, co jedno-
cze$nie prowadzito do wyjecia spod kompetencji Rzymu spraw sadowych, w kt6-
rych strong byfa osoba duchowna. Niewatpliwie przepis ten przepetnit czare nie-
zadowolenia nuncjusza Archettiego.



nego sformutowania tego przopi&u. Zrodta za$ jego s, jak podaje se-
kretarz komisji, rzymskie.

Szczeg6lne znaczenie dla naszych rozwazan ma 8 1 art. XIIl czeSci
pierwszej. Artykut ten zatytutlowany — O patronach spraw — odnosi
sie ogdlnie do tych, ktorych dzi$ nazwalibySmy adwokatami. | witasnie
ci patroni zobowigzani byli ,przynaymniey i zna¢ doskonale iezyk Pol-
ski tez tacinski [..] zna¢ [..] prawa kraiowe 'publiczne y cywilne, takze
mie¢ [..J wiadomos$¢ hiistoryi narodowey, nadto praw natury (y praw
pospolitych rzymskich"11l. W prawdzie prawo rzymskie jest wymienione
na koncu, ale sam fakt wzmianki o nim i o konieczno$ci poznania go
przez patrona jest bardzo istotny. Przepis tego paragrafu mozna dosko-
nale powigza¢ z cytowanym juz stwierdzeniem H. KoHataja o znajomos-
ci ius Romanum przez patronéw miejskich. By¢ moze A. Zamoyski uznat
tu konieczno$¢ znajomosci prawa rzymskiego takze ze wzgledu na jego
wystepowanie w poszczegdlnych przepisach kodeksu.

Szereg kolejnych artykutow zawiera postanowienia regulujgce prawo
rodzinne. | w tym dziale réwniez znajdujemy podobieAstwa do rozstrzyg-
nie¢ rzymskiego prawa rodzinnego. W art. XVIl — O mezu i zonie — kt0-
ry reguluje zawarcie zwigzku matzenskiego i jego nastepstwa, § 3 zawie-
ra postanowienia dotyczace zareczyn oraz konsekwencji ich zerwania.
Wystepujag tu pewne podobienstwa do ius Romanum, jak: danie zadatku
jako swoistego poreczenia, jego przepadku w wypadku zerwania zare-
czyn,, takze zwrot darowizn dokonanych z uwagi na zawarcie matzen-
stwa w przysztoscill2 Kwestie matzenstwa rozpatrywano éwczes$nie we-
dtug obowigzujgcego prawa kanonicznego, poprzez ktore na rozwigza-
nia Zbioru praw... niewatpliwie znaczny wptyw wywarto prawo rzym-
skie, z ktorego przeciez prawo kanoniczne czerpalo szereg rozwigzan.

Z prawem matzenskim zwigzany jest takze 8§ 6 art. XVIII, w ktérym
okreSlona zostata pozycja zony rozwiedzionej i wdowyll3 W przepisie
tym wchodzg takze w gre normy dotyczgce instytucji opieki, albowiem
rozwodka i wdowa musiata mie¢ opiekuna, ktory dziatatby w jej imie-
niu w czynnos$ciach zobowigzujaqych jak i rozporzadzajacych. Wigzato
sie to, jak okre$la W. Dutkiewicz, z ,wieczng kuratelg kobiet", ktdra
byta zasadg ,prawa polskiego". Réwniez w prawie rzymskim opieka
nad kobietami byta az do IV w. n.e. jedng z zasad prawa opiekuncze-
golld W dawnym prawie polskim opieka nad kobietami byta ustana-
wiana z tych samych powodéw co i w prawie rzymskim.

11 Ibidem, s. 95.

1M Ibidem, s. 129; takze Kaser, op. cit, Bd. 2, s. 193 i n.

113 Zbiér praw..., s. 145

114 Zob. Kas er, op. cit, Bd. 2, s. 110. P6zniej opieka nad kobietami praktyczni#
zanikia.



Artykut XIX wprowadza nas w dziedzing wtadzy nad dzieémi. Po-
stanowienia 8 3 mdwig o nieponoszeniu odpowiedzialnosci przez ojca
i matke za zobowigzania dzieci bedacych pod ich wtadzg1l5 i stwierdzaja,
ze w przypadku dokonania jakiej$ transakcji przez osobe pozostajgca
pod witadzg, ,kredytujgcemu™ dtug przepada. Zobowigzania takie staty sie
zatem naturalnymi. Znajdujemy tu duze podobienstwo do rozstrzygnieé
rzymskich, albowiem w prawie rzymskim zobowigzanie zaciggniete przez
syna pozostajagcego pod wiadzg ojca byto zobowigzaniem naturalnym.
O ile jednak syn posiadat wiasny majgtek nabyty podczas stuzby woj-
skowej — peculium castrense (Dig. 49, 17, 11) oraz w czasie peinienia
stuzby publicznej — peculium quasi castrense (Inst. Just. 2, 11, 6 pr.),
to wowczas ponosit od|powiedziailno$¢ za wiasne zobowigzania. Podobne
c6 do zasady rozwigzanie przyjeli tworcy Zbioru praw..., stwierdzajac
iz ,syn y corka pod rzadem oiyca y matki bedgce zadnych tranzakcyi
ani zapiséw czyni¢ nie moga, pod niewazno$cig onydh ipso facto, takze
dtugdw zacigga¢ [..] lecz gdyby syn miat wiasng swoie przez siebie za-
robiong substancyg [..] z niey w tym razie do odpowiedzi winien be-
dzie kredytorowi swemu”. Nie ma natomiiasit w przepisach kodeksu roz-
wigzania rzymskiego — tzw. actio de in rem versolll, o czym pisze
w komentarzu W. Dutkiewicz117.

Jeszcze jedna instytucja prawa rzymskiego nie zostata uwagledniona
w przepisach Zbioru praw... Ot6z w polskim prawie spadkowym nie by-
ta rozpowszechniona instytucja przejecia spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza. W. Dutkiewicz komentujac przepis 8§ 4 art. XIX traktujaqy
0 spadkobiercach obejmujgcych spadek po rodzicach zauwaza, iz ,to
justinianskie dobrodziejstwo inwentarza bytoby dobrem i dla Polski
pozytecznem"118 Takze w zwigzku z brakiem oznaczenia przez kodeks
terminu uznania dziecka za prawe po ustaniu matzenstwa uwaza on
rozstrzygniecie prawa rzymskiego za stusznell®

155 Zdaniem P. Dabkowskiego juz od Statutéw Kazimierza Wielkiego przyjeta sie
w dawnym prawie polskim zasada, ze rodzice nie mogli by¢ paciagani do odpowie-
dzialnosci za zobowigzania zaciggniete przez syna; zob. Dgbkowski, op. cit,
t. 1, is. 453. Ale zdaniem J. Sondla prawo rzymskie byto traktowane jako doskona-
te narzedzie w kwestii uregulowania stosunkéw wewnetrznych i Kazimierz Wielki
dostrzegat znaczenie prawa Rzymian w problemie ujednolicenia prawa w wielu
dzielnicach kraju; zob. J. Sondel Ze Studibw nad prawem rzymskim w Polsce
piastowskiej, Warszawa 1978, s. 68. Stad by¢ moze wzieta sie w Statutach i pdzniej
byta powielana zasada braku odpowiedzialnosci rodzicow za dlugi syna.

116 Zob: Dig. 15, 3; C. J. 4, 26.

117 Zbi6r praw..., s. 152.

19 Ibidem, s. 152 i 192; co do dobrodziejstwa inwentarza u Justynina zob.
C. J. 6, 30, 22.

“» Zbior praw..., s. 158; zob. Dig. 38, 16, 3, 11—12.



W art. XX, w drugim jego (paragrafie znajdujemy rozwigzanie bar-
dzo podobne do rozwigzania przyjetego na gruncie prawa bizantyjskie-
go. Ot6z kodyfikatorzy stwierdzajg, ze ,syn wychodzi z rzadu ojca
y matki, gdy onemuz oyciec lub matka cze$¢ substancyi swoiey do
wolnego rzadzenia wyznaczg y wydzielg"10 Wprawdzie, jak pisze
P. Dabkowski, wediug prawa polskiego ,wychodzit syn spod wiadzy
ojca bez wzgledu na wiek, gdy wydzielona mu zostata cze$¢ substancji”,
to jednak rozwigzanie takie zostalo przyjete w prawie polskim pod
wptywem Sredniowiecznego ius communel2l W Noweli 25 cesarza Leo-
na, a wiec juz w prawie bizantyjskim, wyraznie jesit stwierdzone, iz
jesli ojciec pozwala synowi na samodzielne prowadzenie gospodarstwa,
jest to réwnoznaczne z emancypacjg (emancipatio per separatom oeco-
nomiamjl2 Chociaz juz i w prawie rzymskim ojciec, najczesciej eman-
cypowatl syna woéwczas, gdy dazenia syna do .samodzielno$ci uzasadnio-
ne byty umiejetnym zarzgdzaniem wydzielonym przez ojca peculiuml12

Artykut XXI czesci pierwszej kodeksu dotyczy instytucji opieki.
W dawnym prawie polskim nie rozrézniano opieki od kuratelil uzy-
wajac tych terminow alternatywnie. Dopiero w XVI stuleciu pod wpty-
wem prawa rzymskiego zaczeto odrdézniaé opieke sensu stricto od ku-
rateli’s nadal jed'nak pojecia te w praktyce nakladaty slie na siebie.
W prawie rzymskim opiekun zajmowat sie og6lng sytuacjg prawng pod-
opiecznego, kurator za$ czuwal tylko nad majatkiem danej osoby12*
W niektérych przepisach art. XXI Zbioru praw... odnajdujemy duze po-
dobieristwo do rozwigzan rzymskich. | tak w § 1 wyliczone zostaly
przyczyny wylgczajgce dang osobe od mozliwosci sprawowania opie-
ki, a wiec: stan umystowy, gtuchota, niemota oraz pte¢ (kobiety). Tak-
ze i w prawie Rzymian pewne osoby byty niezdolne do sprawowania
opieki, a to: chorzy umystowo, niepetnoletni, dotknieci kalectweiri
(gtusi i niemi) oraz kobiety. Sposrdd kobiet tylko matka i babka od
118 Novelli Justynianskiej z 543 r. mogty sprawowac opiekel?’. Taki

10 Zbiér praw.,., s. 149.

11 Dabkowski, op.cit, t. 1, s. 454

w K E Z Lingenthal Geschichte des Griechisch — Rdomischen Rechts,
Aalen 1955, s. 113.

B K Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 249.

2 Dab Kowsk i, op. cit, t. 1, B. 486.

15 loc. cit.; zob. takze Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 285.

16 Praktycznie granica miedzy kulturg byta dosy¢ ptynna. Obie te instytucje
spetniaty zblizone zdania. Na temat opieki i kurateli zab. P. Bonfante, Corso di
Diritto Romano, Diritto di Famiglia, Milano 1963, s. 551 i n.; B. Biondi, InstituzionJ
di Diritto Romano, Milano 1972, s. 607—619; A. Watson, The Law oi Persons in
the Latter Roman Republic, Oxford 1967, s. 102—113, 155—158.

7 Kaser, op. cit, Bd 2, s. 228, przyp. 38 Podobnie byto w dawnym prawie
polskim; zob. Dgbkowski, op. cit, t 1, s. 491, 516—518.



tez porzagdek co do kobiet przyjeli w § 11 polscy 'kodyfikatorzy8. Mo-
zna tu oczywiscie stwierdzi¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z rozwojem niezaleznym. Ale skoro przyjmuje sie, ze rzymska instytu-
cja opieki oddziatywata na polskie prawo opiekuncze, nalezy przyjac,
izw tym punkcie mamy do czynienia z bezposSrednim wptywem prawa
rzymskiego. Tak jest chyba réwniez w dalszydh paragrafach art. XXI.
W § 5 przedstawione zostaly poszczegdlne rodzaje opieki. A wiec naj-
pierw opiekunowie, zapisani — czyli opieka testamentowa, ktdrej usta-
nowienie lezatlo w uprawnieniach ojca. Dalej opiekunowie wywodzacy
sie z najblizszych krewnych — ,rto iesit agnati, a gdybiy tych nie byto,
z Irnii matki, to iest eognaiti"120 Jest to zatem odpowiednik rzymskiej
opieki ustawowej. Wreszcie § 6, bedacy uzupetnieniem poprzednliego,
przynosi mozliwo$¢ powierzenia opieki osobom postronnym przez sad
grodzki, co odpowiada rzymskiej tuteli dativa; w prawie rzymskim
wtadzg nadajgcg opiekuna byt w Rzymie praetor tutelaris, pdzniej pre-
fekt miasta, w prowincjach za$ namiestnik prowincjil P. Dahkowski
pisze, ze w prawie polskim byta znana opieka testamentowa, nastep-
nie tzw. opieka przyrodzona, ktdrg okresSla terminem zaczerpnietym
z ius Romanum — tutela légitima oraz opieka urzedowa — tutela da-
tival3l

Czy poza recepcja terminologii mozemy rdwniez mowi¢ o recepcji
instytucji? Zdaniem moim w Zbiorze praw... jest to widoczne. W prawie
rzymskim opieka stata sie szczegdlnego rodzaju obowigzkiem obywa-
telskim — munus; mianowany opiekunem nie mogt jej odrzuci¢. Co
najwyzej maogt stara¢ sie o zwolnienie od jej sprawowania z waznych
przyczyn, jak ukonczenie 70 lat, posiadanie pieciorga dzieci lub spra-
wowanie co najmniej trzech innych opiek1® Podobne przyczyny, z pew-
nymi modyfikacjami, wylicza § 13 cytowanego artykutu, zezwalajgc na
wymowienie sie od opieki na podstawie jednej z nich. Na pewno nie
zostata ta instytucja przejeta dostownie z ius Romanum, ale jednak
jego zasada zostata tu zachowana. Przyczyny takie, na,wet bardziej
zblizone do przyjetych w prawie rzymskim, byty znane w prawie pol-
skim przed kodyfikacjg A. Zamoyskiego133

Paragraf 5 art. XXII — O kuratorach os6b y administratorach débr
sekwestrowanych — postanawia, ze nalezy wyznaczy¢ kuratora dla
tego, Miktoby byt razem S$lepym, niemym y gtuchym; tez gdyby kto byt

im zbior praw..., s. 166.

w lbidem, s. 162.

“«Kas er, op. cit, Bd. 1, Minchen 1971, s. 356—357, Bd. 2, s. 224—225.
BlDagbkowski, op.cit, t 1 s 489in.

¥ Kaser, op.cit, Bd 1,s. 358, przyp. 71; Dig. 231.

18 Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 304. ,



szalonym albo tez gtupim, a ta waryacya choc¢by tylko czasami nan
przychodzita..."™. Mamy tu zatem do czynienia z odpowiednikami cura
debilium i cura furiosi i w ich ramach z tzw. dilucida intervalla. Tru-
dno znalez¢ inne podobienstwa poza identyczng funkcjg tej instytucji
w obu systemach prawnych i zakresem personalnym. Stosujac jednak
analogie mozna twierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku opieki tak
i kuratela byta najprawdopodobniej wzorowana na rzymskim pierwo-
wzorze.

W ksiedze pierwszej Zbioru praw... znajdujemy jeszcze inne zwig-
zki z prawem rzymskim, wkraczajgc juz w sfere prawa obligacyjnego.
Omawiajac bowiem w ksiedze pierwszej szeroko rozumiane prawo 0SoO-
bowe wigczajg kodyfikatorzy do tego dzialu réwniez niektore prze-
pisy z zakresu zobowigzan.

Artykuty XXVII i XXVIII mowig o szyprach, furmanach i karczma-
rzach oraz o zobowigzaniach, jakie ci zaciggaja wykonujac swoj zawdd.
Analiza tych dwéch artykutdow dgprowadza do wniosku, ze ich postano-
wienia sg zwigzane z rzymskimi recepta nautarum, cauponum, stabu-
lariorum i uregulowaniem kwestii odpowiedzialnosci wtascicieli statkow,
gospéd i karczem za szkody wyrzagdzone klientom przez podlegly im
personel, czyli z odpowiedzialno$cig z quasi-deliktui3S. Bardzo podobne
rozwigzania zawierajg § 1 i 4 art. XXVII oraz 8 1 i 2 art. XXVIII¥
Ostatni z wymienionych przepisbw wyraznie przejmuje rozwigzania
rzymskie: ,,gdyby 'karczmarz przez sie lub czeladZ swoie popasaigcego
albo nocuigcego na rzeczach iego uszkodzit lub na, osobie zkrzywdzit
[.] w dwdynaséb szacunek rzeczy wzietey nadgrodzi". Prawo rzym-
skie w takim wypadku przewidywalo witasnie zasgdzenie in duplumi3r.
W komentarzu do § 1 art. XXVIII W. Dutkiewicz stwierdza, ze (prze-
pis ten nie zostatl przejety z prawa rzymskiego, pomimo znacznego po-
dobienstwa, gdyz w S$wietle prawnych Zzrédet rzymskich, z chwilg gdy
go$¢ wniesie swoje rzeczy do karczmy, czy tez zajazdu, jego wiasci-
ciel staje sie zobowigzany do tego, by rzeczy klienta pozostaty nie-
tkniete (rem salvam forem).

Zdaniem W. Dutkiewicza § 1 stwierdza inny stan, przyjmujac od-
powiedzialno$¢ wiasciciela z chwilg specjalnego powierzenia rzeczy je-
go trosce. W. Dutkiewicz problem przyjecia odpowiedzialnosci nie uj-

154 Zbiér praw..., s. 188.

1% Zob. Dig. 47, 5; takze Inst. Just. 4, S, 3; zob. takze W. Wotodkiewicz,
Obiigationes ex variis causarum liguris, Warszawa 1968, s. 117—120; takze Ka«er,
op. cit., Bd. 1, s. 586.

1% Zbiér praw..., s. 233—235.

137 Et est in duplum actio — Dig. 47, 5, 2.

18 Zob. Dig. 4, 9, 1 oraz Dig. 4, 9, 1, 8



muje ‘historycznie, dlatego tez nie mozna w petni zgodzi¢ sie z jego
wywodami. W prawie rzymskim wtasciciele karczem, zajazdéw po-
czatkowo skiadali specjalne zobowigzanie gwarancyjne co do niety-
kalnosci rzeczy klienta; z chwilg jednak, gdy praktyka taka stata sie
powszechna, nie zadano juz skiadania reception. Podwyzszona odpo-
wiedzialnos¢ przedsiebiorcow miata miejsce juz z chwilg, gdy klient
rzeczy swoje ztozyt w zakladzie danego przedsiebiorcyl1® Zdaniem na-
szym przepis § 1 stanowiac, iz ,“karczmarz,pilnowanie takowe wyraznie
na siebie przyimie", zobowigzuje go do strzezenia rzeczy przed tzw.
zwyktym przypadkiem., zatem w granicach custodia.

Obowigzek strzezenia (custodiam praestare) nie obejmowat w pra-
wie klasycznym przypadkéw zasztych z powodu sity wyzszejl4d0. A pod
to pojecie mozna podciagna¢ zdanie § 1art. XXVIII — ,wyigwszy nie-
przewidziany przypadek lub naiazd iaki gwattowny, z ktérym w zadney
zmowie karczmarz nie byt". Przyjagé zatem nalezy, ze (tworzac art. XXVII
i XXVIII kodyfikatorzy opierali sie na zrodtach rzymskich. Brak .ponad-
to praktycznie w dawnym prawie polskim podobnych rozwigzan, z kto-
nych kodyfikatorzy mogliby ewentualnie czerpa¢ wzory.

W czeSci pierwszej kodeksu znajdujemy jeszcze jeden przepis, ktory
wykazuje pewne podobieAstwo do odpowiedniej instytucji prawa rzym-
skiego. W art. XXXI, traktujagcym o chtopach, mowa jest w § 4 o uzy-
skaniu przez chtopa bedacego dotad glebae adscriptus wolnosci osobis-
tej poprzez pismo od dziedzica gruntu, na ktorym chtop gospodarowat,
stwierdzajgce uwolnienie chtopa od poddanstwa. Forma tego uwolnie-
nia jest bardzo zblizona i zbiezna z rzymskg instytucjg nieformalnego
wyzwolenia niewolnika per epistulam14L Nie chodzi mi tu o doszuki-
wanie sie podobienstw miedzy niewolg rzymskag a poddanstwem chtopa
polskiego. Chodzi jedynie o podobieristwo formy. Dawne prawo polskie
znato instytucje niewolnydh, z ktérych po6zniej wyksztatcili sie tzw.
przypisancy, ktérych sytuacja prawna praktycznie niewiele odbiegata
od potozenia niewolny¢h1422 A do takich wtasnie przypisancow odnosi
sie § 4 art. XXXI, ktory w swych ipositanowieniach broni réwniez w ta-
ki sposob uzyskanej wolnoSci przed zastrzezeniami nastepcéw tego, kto-
ry takowego wyzwolenia w liscie do chiopa dokonat. By¢ moze ktérys$
z cztonkéw komisji kodyfikacyjnej znat kwestie nieformalnego wyzwo-
lenia per epistulam w prawde Rzymian i takg tez droga dostata sie ta

Kolanczylt, op. cit, s. 418
»0 Dig. 4,9, 3 1
WC J 76 1 le; takze Kaser, op. cit, Bd. 1, s. 295; Bd. 2, s. 136; zob. takze
Bonfante, op. cit, s. 225, W. W. Buckland, A text — book ot Roman Law,
ed P. Stein, Cambridge 1966, s. 77, 82.
140 Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, s. 108—109; t. 2, s. 482.



istytucja do kodeksu, wypeiniajgc luke co do formy wyzwolenia przy-
pisancow. :

W art. Il, czeSci drugiej Zbioru praw..., w treScii § 1 anajduje sie
przepis mowiacy o tym, ze ,koscioty ialco domy modlitwy, y ku bo-
skey przeznaczone chwale [..] z czteka wiasnosci sg wyiete"143 Prawo
rzymskie znato podziat rzeczy na bedgce w obrocie i z obrotu wyilg-
czone. Pos$rod tiych ostatnich ius Romanum wyrézniato rzeczy wyjete
z obiegu w oparciu o prawo boskiie; byty to tzw. res extra commercium
divini iurisl4* Wsréd nich byty takze tzw. res sacrae — poswiecone
kultowi religijnemu: ,sacra sunt, guae rite et per pontifices deo con-
secrata sunlt". Podobny podziat przyjmuje w swym dziele Teodor
Ostrowski opierajac sie na prawie rzymskim, poniewaz, jego zdaniem,
prawo krajowe takiego pojecia zupetnie nie znatol1l3 P. Dagbkowski po-
daje natomiast, ze prawo polskie znato ,rzeczy przeznaczone do stuz-
by bozej (divini iuris)”; i dalej, ze ,,domy boze byly wyjete z obie-

gu"“«

Artykut V traktuje o rzeczach powszechnych i publicznych. Jest
to wiec prze;pis mowigcy o odpowiednikach rzymskich res extra pa-
trirnonium humani iuris. Wéréd tychze rzeczy prawo Rzymian wyréz-
niato: powietrze, wode ptyngcg, morze, brzegi morskie (res omnium
communes)™, § 1 art. V zalicza do rzeczy powszechnych i publiez®
nych powietrze, § 2 rzeki, strumienie i jeziiora. W § 1 jest powiedziane,
ze ,gdyby jednak kto tak wysoko dom swoy podniost, izby Swiatto
sgsiadowi zabierat lub okapem danym przykro$¢ sprawowat...". Ot6z
wraz z zastrzezeniem, ze. powietrze jest rzeczg powszechna, kodyfifca-
torzy wprowadzili w tiym paragrafie instytucje zwigzang w prawie
rzymskim ze stuzebno$ciami gruntowymi miejskimi, a konkretnie z dwo-
ma: servitus stillicidii i servitus iuminis?8 Autorzy ,Historii panstwa
i prawa Polski" stwierdzajg, ze prawo polskie znato posrod tzw. stuzeb-
nosci budowlanych stuzebnos$¢ Swiatla, czy tez okapu, ktére byty szcze-
go6lnie w miastach rozpowszechnione, a ich konstrukcja opierata sie
na prawie rzymskim149 Mozna rowniez przyjac, iz twércy Zbioru praw...
w tym punkcie oparli sie na prawie rzymskim.

Kodyfikatorzy dalej klasyfikujgc rzeczy przechodza w art. VII do

»* Zbiér praw.,., s. 277.

14 Inst. Just. 2, 1, 7.

WwZ Zdrdjkowski, Teodor Ostrowski (1750— 1802). Pisarz dawnego pol-
skiego prawa sgdowego, Warszawa 1956, s. 87.

6 Dabkowski, op.cit, t. 1 s 256, 258 i 271.

147 Inst. Just. 2, 1, 1

18 Dig. 8, 2, 20, 3 — 6; zob. takze Kas er, op. cit, Bd. 1, s. 442

#4* Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 306.



podziatu rzeczy na ruchome i nieruchome. W § 2 stwierdzajg, ze ,pod
rzeczy ruchome podpada to wszystko, cokolwiek ma w sobie rucho-
wos$é [..] albo co z tatwoscig z miieysca na mieysce by¢ moze przenie-
sione. Nieruchome rzeczy za$ sa, ktore same przez sie ruszaC sie nie
moga, iak sg domy, role, grunta y to cokolwiek do nich natura przy-
taczyta"1%0. Podziat ten w prawie polskim odgrywat dominujace zna-
czenie, dho¢ zdaniem P. Dabkowskiego pojecie rzeczy ruchomych i nie-
ruchomosci nie bylo ostatecznie okre$lonelsl Natomiast wprawie
rzymskim, cho¢ byt on juz znany prawu archaicznemul® to nie od-
grywat jednak do czas6w justfynianskich tak znacznej rolilZ3 i pozo-
stawat w cieniu podziiabu rzeczy na res mancipi i res nec mancipi. We-
dtug ius Romanum za rzeczy nieruchome uwazano grunty i to wszy-
stko co z gruntem zostato trwale zwigzane, naturalnie badz sztucznie
Zauwazamy wiec pewne podobienstwo w odpowiednim przepisie Zbio-
ru praw... Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wiekszosci feudalnych syste-
moéw prawa, gdzie grunt byt podstawowym S$rodkiem obrotu, definicja
nieruchomosci byta zblizona lub talk sama.

Kolejne $lady prawa rzymskiego znajdujemy w przepisach doty-
czacych spadkow. W 8§ 3 art. XVI, méwigqym o testamentach, wymie-
nione sg te kategorie osob, ktére nie posiadajg testamenti factio acti-
va. Wsrod nich sa osoby nie bedace sui iuris; bedace ,,w kurateli” oraz
te, ktére popetnity zbrodnielsd Podobne ograniczenia wystepowaly
W prawie rzymskim. Nie miat zdolnosci do sporzadzenia testamentu
ten, kto ,,in potestate parentis est”; nie mdgt takze sporzadzac testa-
mentu chory umystowo1% a zatem bedgcy wedtug kodyfikatorow ,,w ku-
rateli". Mamy wiec w wymienionym przepisie Zbioru praw... $lad
wptywu prawa rzymskiego na rozstrzygniecie przyjete przez kodyfika-
toréw. Nalezy zgodzi¢ sie z komentarzem W. Dutkiewicza, ze uzycie
pojecia 0s6b sui iuris jest pewnym anachronizmem i ze zapewne w ten
sposob chcieli tworcy kodeksu okresli¢, cho¢ niezbyt szczesliwie, gra-
nice wieku przy testamenti lactio activa.

W § 5 takze znajdujemy pewne podobienstwo do przepisow prawa
rzymskiego. Przewiduje ten paragraf, ze ,testamemta stowne Zadney
wagi mie¢ nie beda, dhyiba gdyby zoinierz na woyniie aktualnie bedacy,

iso zbior praw..., s. 296.

»i Dgbkowski, op. cit, t 1, s. 244—245 P. Dabkowski bardzo doktadat*
przedstawia rozw0j kategorii rzeczy ruchomych i nieruchomosci.

15>Zob. Kolanczyk, op. cit, s. 264; takze Biondi, op. cit, s 161

1% Kaser, op. cit, Bd. 1, s. 382; takze Biondi, /oc. cit.

»B Zbior praw..., s. 354.

i“ Dig. 28, 1, 6f Dig. 28, 1, 17.



ostatnig wolg swoie bez pisma w przytomnosci trzech officerédw oswiad-
czyt"1'6. jeS{ to wiec przejecie zasady rzymskiego prawa spadkowego
z przewidzianym w nim wyjatkiem (testament in procinctu). P. Dab-
kowski uznaje testament in procinctu za szczegdlny i choé sporzadzo-
ny w formie ustnej, to jednak obowigzujgcy15. Uzywa w tym wypadku
terminologii prawa rzymskiego.

Artykut XXI, dotyczacy sukcesji miedzy matzonkami, w § 1 sta-
nowi, iz na wypadek $mierci meza, jezeli .ten pozostatej zonie ,dozy-
wocia"1®8 nie zapisat, to ona otrzymywata ,czwartg czes¢ dochoddw
z suhstancyi mezowskiey"1® Tu nasuwa nam sie poréwnanie z rzym-
skg instytucjg kwarty ubogiej wdowy, czyli czwartg czeScig spadku
po mezu, jakg miata uzyska¢ pozostata przy zyciu zona bez innego za-
opatrzenial®. Prawo polskie od roku 1519 znato, instytucje czwartej
cze$ci majatku naleznego zonie, ale P. Dagbkowski nic nie wspomina
0 warunkach, w jakich ta cze$¢ nalezata sie wdowiel6l Nie byt to tez
zapewne zapis dla tzw. ubogiej wdowy. Dlatego tez opierajac sie na
brzmieniu § 1 art. XXI mozemy stwierdzi¢, iz zasade wyrazong w tym
przepisie ustawodawcy zaczerpneli bezposrednio z ustawodawstwa
spadkowego Justyniana.

Po bardzo dokiadnym omowieniu porzadku dziedziczenia w .para-
grafach art. XX i XXI kodyfikatorzy w artykutach nastepnych prze-
chodzg ponownie do poszczeg6lnych instytucji prawa rzeczowego.
1 czynig to bez wstepnych omowied, czy tez generalnych podziatow.
Artykut XXII czesci drugiej kodeksu traktuje beziposrednio o Preskryp-
cji débr ruchomych i nieruchomych. Uderzajgce jest tutaj wielkie po-
dobieAstwo do instytucji zasiedzenia w prawie justynianskim. Zasie-
dzenie w prawie rzymskim obwarowane byto pewnymi warunkami
i.wymogami, ktore Justynian zebrat ostatecznie. W$rdod nich wyste-
powat wymaog, aby rzecz nadawata sie do zasiedzenia (res habilis)162
Wymagany byt takze titulus, podstawa prawna, na mocy ktdrej nabyto
posiadanie prowadzace do zasiedzenia. Tytut 6w musiat by¢é stuszny

1% Zbi6r praw..., s. 356.

5/ Dagbkowski, op.cit, t 2, s 9L

iss w prawie polskim matzonkowie zapewniali sobie byt na wypadek $mierci
jednego z nich poprzez tzw. dozywocie, a wiec zapisy na dobrach meza lub Zzony.
Najczesciej byiy one dokonywane pod pewnymi warunkami. Zob. Historia panstwa
i prawa Polski, t. 2, s. 282, 317; takze Dabkowski, op. cit, t. 1 s 440 i n.

18 Zbior praw..., s. 388.

iso nov- Just. 53, 6 i 117, 5; zab. takze Kaser, op. cit, Bd. 2, s. 507.

Bl Dagbkowski, op. cit, t 2 s 37.

Zob. Kaser, op. cit., Bd. 2, s. 287.



i prawdziwy (iustus titulus)IM Kolejnym wymogiem byta bona fides —
dobra wiara, ktéra wymagana byta od posiadacza zasiadywanej rzeczy.
Wymog ten obowigzywatl tylko w momencie nabycia posiadania, przy
rozpoczeciu zasiedzenia. Po0Zniejsze przekonanie sie o bezprawnym cha-
rakterze posiadania nie przeszkadzato skutecznemu dokonaniu zasie-
dzenia. Nastepnie, aby zasiedzenie wywotato skutki prawne, posiadanie,
kolejny warunek, musiato by¢é wykonywane w spoiséb nieprzerwany
i we whasnym imieniu. Ostatnim elementem zasiedzenia byt tempus m—
czas prawem przepisany. Dawniejsze, dos¢ krotkie terminy Justynian
uznal za niestusznel®d i wprowadzit nowe. Przy usucapio (dotyczyto
ruchomosci) termin ten wynosit trzy lata, za$ przy nieruchomosciach
(longi temporis praescriptio) 10 lat inter pmesenles i 20 lat inlet ab-
sentesl1ot

Jak wygladato natomiast zasiedzenie w dawnym prawie polskim?
Otéz juz od wieku XIII posiadacz nie bedacy wiascicielem, ktory wy-
konywat posiadanie przez diugi czas spokojnie i bez przerw, nabywat
przez ,,dawno$¢" wiasnos¢ rzeczy. Poczgtkowo termin zasiedzenia nie
byt doktadnie sprecyzowany1% i nie byto innych warunk6wi® W Sta-
tutach Kazimierza Wielkiego okres dawnos$ci wynosit trzy lata i trzy
miesigce i ten 'termin zostal przejety w pdzniejszym okresie. Z zapisek
ksiiag sadowych XV w. wytaniajg sie rozne czaisokresiy: od 15 do 100
latl®8 W wiekach XIV i XV zasiedzenie w prawie polskim dopiero
sie ksztatltowato, by¢é moze, jak suponuje S. Roman, pod wpltywem ter-
minologii rzymsko-kanonicznej. P. Dabkowski przytacza takze inne wa-
runki ,,dawnosci", jak ,posiadanie non vi, non clam, w swojem, a nie
cudzem imieniu, dobra wiare, tytul, uptyw czasu i posiadanie spokoj-
ne"180 Zaprzecza on tez wplywom prawa rzymskiego na' ,,dawnos$é
polska"1m.

Jak wygladajg natomiast przepisy Zbioru praw... mowigce o pres-

18 Najwazniejszymi tytutami przy nabyciu posiadania byty: kupno — Dig. 41, 4
C. J. 7, 26; dziedziczenie — Dig. 41, 5; C. J. 7, 29; dozwolona darowizna — Dig. 41,
6; C. J. 7, 27. Wymog stusznego tytutu byt analogiczny do iusta causa przy tradycji —
zob. na ten temat: Kaser, op. cit, Bd. 2, s. 282

»4 Zab. np. C. J. 7, 31, 1

16 Kaser, op. cit, Bd. 2 s 286; takze Biondi, op. cit, s 264—265.

16 Zob. tu rozwazania S. Romana, Z badan nad dawnoscia w prawie pol-
skim X1V wieku, CPH, 1965, t. 17, z. 2, s. 73.

ny Tu zobacz prace Z Rymaszewskiego, Z problematyki dawnosci w pol-
skim prawie ziemskim, ,Zeszyty Naukowe UL" 1968, ser. I, z. 59, s. 117—134.

“” Roman, op. cit, s. 77; o terminach zob. Dagbkowski, op. cit, t 1
s. 303—313.

B>Dagbkowski, op.cit, t 1, s. 301—302.

no Ibidem, t. 1, s. 297.



krypcji? Juz w § 1art. XXIl zawarta jest definicja preskryipcji, wedtug
ktérej waTunkami zasiedzenia byto spokojne posiadanie rzeczy (brak
jednak zastrzezenia, ze posiadanie ma by¢ nieprzerwane), przez czas
prawem przepisany. W 8 2 zawarte- s warunki. Moze biy¢ zasiiedziana
rzecz, ,kjtora osobiisita y szczegdlng wiasnoscig by¢ moze"17L Powtdrzo-
ny zostat warunek spokojnego posiadania, opartego na dobrej wierze.
Nastepnie kodyfikatorzy postanowili, iz ,,posesya zaczyna¢ sie¢ powinna
przez tytui, czyli prawo sprawiedliwe". Na koncu wreszcie powiedzia-
ne jest, ze ,tyle czasu y lat w possesyi ma zostawac, tle ninieysze pra-
wa przepisaly y wyznaczymy". Kolejne paragrafy rozwijajag szczegoto-
wo postanowienia 8 2. | tak w 8§ 3 zajeto sie blizej dobrg wiarg. Ko-
dyfiiikaitorzy przyjmujg rozstrzygniecie prawa rzymskiego co do dobrej
wiary w momencie nabycia posiadania. ROwniez rozstrzygniecia § 4 sg
zblizone do rozstrzygnie¢ przyjetych na gruncie prawa rzymskiego.
Przepis ten stwierdza, iz nie mogty by¢ przedmiotem zasiedzenia ,,rze-
cziy Bogu poswiecone allbo tez publiczne”, rzeczy nabyte przemoca
i gwattem, rzeczy skradzione. Tu jednak kodyfikatorzy wprowadzili
pewne zastrzezenia w postaci tzw. longissimi temporis praescriptio,
0 czym bede mowi¢ dalej, a co takze jest przez nich poruszone w dal-
szych przepisach. Brak w przepisie art. XXII rozstrzygniecia, co ro-
zumiejg kodyfikatorzy pod pojeciem ,tytut, czyli prawo sprawiedli-
we"172 Jezeli chodzi o terminy preskrypcji, to dla ruchomosci Zbior
praw... przewiduje ,1 rok i sze$¢ niedziel'. Natomiast dla nierucho-
mosci przewiduje 8 7, w wypadku, gdy .posiadacz i wtasciciel rzeczy

mieszkajg w jednej prowincji — zatem rzymskie inter praesentes —
termin 20 lat, za$ jezeli strony mieszkajg w innych prowincjach —
rziymskde inter absentes — termin 30 lat. Nie pozostawia moim zda-

niem waltpliwosci co do zrodta przepis 8 8. Przewiduje on mozliwosé
doliczenia sobie czasu posiadania poprzednika przy nabyciu posiiada-
nia rzeczy miedzy osobami zyjacymi i przy dzedziczeniu. W prawie
rzymskim byto to tzw. accessio temporisl/3d Zdaniem W. Dutkiewicza
§ 8 jest nowoSciag w prawie polskim17 Zostat on oparty na prawie
rzymskim. Przemawia za tym rowniez brak wymogu istnienia dobrej
wiary podczas biegu zasiedzenia, co jest podkre$lane w innych prze-

I Zbiér praw..., s. 390.

171 Na temat stusznego tytutu przy dawnosci zob. rozwazania Rymaszew-
skiego, op. cit, s. 130.

11 Inst. Just. 2, 6, 12—13; zob. takze Kaser, op. cit, Bd. 2, s. 261; takze
P. Krilger, Beitrag zur access/o temporis bei der Ersitzung, ZSS RA, 1905,
Bd. 26, s. 144—148.

174 Zbiér praw..., s. 396.



pisach. Wystarczyta dobra wiara w momencie nabycia posiadania, a przy
dziedziczeniu nie byta ona wcale brana pod uwage.

W koncu nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze § 10 art. XXII zawiera prze-
pis podobny do justynianskiego longissimi temporis praescriptio, czyli
zasiedzenia nadzwyczajnego, ktére od longi temporis praescriptio rdz-
nito sie wydtuzonymi terminami posiadania i brakiem wymogu stusz-
nego tytutu. Zbiér praw... takie witasnie zasiedzenie nadzwyczajne
wprowadza w wymienionym § 10, z tg tylko rdznicg, ze odrzuca tutaj
nawet wymadg dobrej wiary, ktéry w ius Romanum obowigzywatl®

Zasiedzenie w Zbiorze praw... nie jest wiec identyczne z zasiedze-
niem w prawie rzymskim (justynianskim). Ale niewatpliwie mamy
w kodeksie do czynienia z przejeciem wielu zasad i warunkow usta-
lonych przez Justyniana. Takie tez stanowisko zajmuje P. Dabkowski,
ktdry stwierdza, ze przepisy Zbioru praw... dotyczace ,dawnosci” opie-
rajg sie na postanowieniach prawa rzymskiegol® W niektérych szcze-
gotach kodyfikaitorziy odchodza od prawa rzymskiego, w innych sa
z nim zgodni. Natomiast recypowane jest z prawa Rzymian rozstrzy-
gniecie dotyczace zasiedzenia nadzwyczajnego.

Po omdwieniu preskrypcji kodyfikatorzy przechodza do prawa obli-
gacyjnego. Paragraf 3 art. XXVIII moéwi o odpowiedzialnosci sprzeda-
jacego za wade prawng sprzedanej rzeczyl7/. Takg odpowiedziatoos¢
przewidywato rowniez prawo rzymskie. Sprzedawca odpowiadat na za-
sadzie rekojmi. Nie jest § 3 na pewno oparty na rzymskim przepisie
co do ewikcji, alle jest w nim zachowana idea obowigzku przeniesienia
posiadania, a takze idea zapewnienia spokojnego posiadania, aw wypad-
ku roszczen osoby trzeciej zapewnienia posiadaczowi obrony i odpowie-
dzialno$ci sprzedajacego. W dawniym miejskim prawie polskim sprze-
dawca byt zawsze odpowiedzialny za wady prawne ,wediug praw
sprzedazy i zwyczajow kupieckich"1/8 Poniewaz prawo rzymskie od-
dziatywato na polskie prawo miejskie, mozna przypuszcza¢, ze wla-
$nie owe ,prawa sprzedazy” oparte byly na rozwigzaniach rzymskie-
go prawa obligacyjnego.

Paragraf 5 art. XXIX zajmujgcego sie kontraktami ,arendownymi"
przewiduje mozliwo$¢ obnizenia naleznego rocznego czynszu za dzier-
zawe w kilku przypadkach, m.in. ze wzgledu na nieurodzaj. Byla to
tzw. defalikal® Podobng zasade znalezé mozna w prawie rzymskim.
Wedtug Dig. 19, 2, 15 3—5 istniata mozliwo$¢ obnizenia czynszu —

15 Kaser, op. cit, Bd 2, s 287- takze zob. Bian di, op. cit, s. 267—268.
18 Dabkowski, op.cit, t 1, s 567.

177 Zob. Zbiér praw..., s. 418.

1B Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 311.

7l Dabkowski, op.cit, t. 2, s 574



remissio mercedisl® — w wypadku nieurodzaju i wyréwnania jego
wysokosci w poézniejszych latach urodzaju. Na te witasnie fragmenty
Digestow powotuje sie w swym komentarzu W. Dutkiewicz18L Trudno
w tym miejscu zdecydowac, czy rozwigzanie przyjete w Zbhiorze praw...
wywodzi sie z prawa Rzymian; nie mozna bowiem odrzuci¢ mozliwosci
rozwoju niezaleznego. Instytucja typu defalki byta charakterystyczna
dla prawa feudalnego.

Artykut XXX odnosi sie do emfiiteuziy, ktéra w prawie rzymskim
w ostatecznej fazie rozwoju byta prawem na rzeazy cudzej. Tak samo
ustawiona zostata natura prawna emifteuzy w dawnym prawie polskim,
chociaz, jak twierdzi P. Dabkowski, przywigzywano do niej inne zna-
czenie anizeli w prawie rzymskim1® A jednak przepisy Zbioru praw...
dotyczace emfiteuzy zachowujg znaczng zbiezno$¢ z odpowiednimi roz-
wigzaniami prawa rzymskiego. Wida¢ to wyraznie w treSci § 1 art.
XXX. Zdaniem kodyfikatoréw emfiiteuza jest to kontrakt, poprzez
ktéry ,emphiteuta o kupnie sobie na zawsze lub na czas iaki w pew-
nych granicach grunta z ich wiszelkiemi pozytkami, a to z obowigz-
kiem ptacenia corocznie pewnego czynszu, czyli kanonu, in agnitionem
Dominii...18 decyduje. Juz sam fakt ustawienia emfiteuzy jako od-
rebnego kontraktu emfiteuitycznego jest wyraznym nawigzaniem do
prawa Rzymian. Posta¢ ius in re aliéna przyjeta emfiiteuza ostatecznie
w ustawodawstwie Justynianal®d Ale jedna z konstytucji cesarza Ze-
nona, wydana prawdopodobnie ok. roku 480, ustawia emfiteuze jako
odrebny kontrakt emfiteutyczny, ktéry dochodzit do skutku na drodze
sarniego porozumienial8 Zatem skoro twdrcy kodeksu uznali za sto-
sowne uzna¢ emfiteuze za odrebny kontrakt, to najpewniej uczynili to
pod wptiywem prawa rzymskiego, przyjmujac rozwigzanie zawarte
jv konstytucji cesarza Zenona.

Za dalszymi wptywami prawa rzymskiego przemawia przedmiot em-
fiteuzy oraz obowigzek ptacenia corocznego czynszu. Mozna obecnos¢
tych elementdéw w prawie polskim1% przypisa¢ rozwojowi, niezalezne-
mu, nie bedzie to jednak wytlumaczeniem obecnos$ci w Zbiorze praw...
terminu — kanon — zaczerpnietego niewatpliwie z prawa Rzymian.
Rowniez inne przepisy art. XXX wskazujg na wptyw rzymskiej emfi-
teuzy na rozwigzania proponowane przez kodyfikatorow. | tak § 3 okre-

B Kaser, op. cit, Bd. 1, s. 567.

18l Zbiér praw..., s. 424.

Bl Dagbkowski, op.cit, t. 2, s. 247.

iss Zbior praw..., s. 430.

184 Zob. W. Bojarski, Emiiteuza wedlug prawa rzymskiego, Torun 1970, s. 87.
&% C. J. 4 66, 1, zob. takze Bojarski, op. cit,s. 71

18 Zob. Dgbkowski, op.cit,t 2 s 247 in



$la prawa i obowigzki emfiteuty: mozliwos¢ sprzedania emfiteuzy —
~wolno bedzie ,takowemu emphifteucie, y swoie prawo iakie ma [..]
przedac..", aile z obowigzkiem zawiadomienia o tiym wt#asciciela grun-
tu »ale za wiadomoscig dziedzica lub rzadcy...", ktéry posiada pra-
wo pierwokupu, ptacac cene proponowang emffteaicie przez osobe trze-
cig. Jezeli wiasciciel gruntu nie skorzystat z prawa pierwokupu, akcep-
towat sprzedaz emfiiteuzy, za co nalezato mu sie 2% ceny sprzedaz-
nejld’. Ponadto w tym przepisie expressis verbis stwierdzona jest dzie-
dziczno$¢ emfiiteuzy, co w praktyce ustawiato ja jako dzierzawe wie-
czysta. Paragraf 6 art. XXX stwierdza niemozno$¢ uwolnienia sie od
ptacenia czynszu nawet w przypadkach nieurodzaju, czy tez szkéd po-
wstatych bez winy emfiteuzy. Kanon, ktérego wysoko$¢ byta stata, na-
lezato ptaci¢ regularnie. Przy emfiteuzie zatem nie wystepuje zasada
defalki (remissio mercedis). Jezeli czynsz emfiteutyczny nie zostat przez
trzy kolejne lata regularnie wniesiony, wtasciciel gruntu byt uprawnio-
ny do odebrania gruntu, skutkiem czego emfiteuza gasta. Gasta ona
takze, jezeli emfiteuita pogarszat stan gruntu, a wiec nie wywigzywat
sie z obowigzku utrzymania gruntu w nalezytym stanie i chronienia
go przed (pogorszeniem.

Postanowienia Zbioru prciw... co do emfiteuzy sa wiec oparte na
przepisach prawa rzymskiego i to nie tylko co do zasad, ale réwniez
co do wielu rozwigzan szczegétowychl8 Mozna oczjywiscie przypusz-
cza¢, ze skoro prawo polskie przywigzywato do terminu ius emphiteu-
ticuin inne znaczenie niz prawo rzymskie, to emfiteuza w prawie pol-
skim powstata niezaleznie od wptywoéw ius Romanum. Ale tez, jak pi-
sze P. Dgbkowski, dopiero pod koniec XVIII stulecia ustalito sie po-
jecie emfiteuzy w $cislejszy sposdbis.

W art. XXXII réwniez znajdujemy pewng zasade zblizong do za-
sady prawa rzymskiego. Przepis ten traktuje o zastawie recznym.
W mys$l § 1 wierzyciel-.zastawnik, majac przedmiot zastawny w po-
siadaniu, winien dba¢ o owg rzecz jak o swg wiasng, ,,mie¢ zupet-
ne powinien staranie. Inaczey za wszelkg szkode, z iego przyczyny
y niedopilnowania wynikla, zastawuigcemu odpowiedzie¢ powinien'1190
Wchodzi wiec tu w gre odpowiedzialnos¢ za omnis culpa; nawet mozna
sadzi¢, ze zachodzi tu odpowiedzialnos¢ z tytutu custodia. Taka sama
odpowiedzialno$¢ wchodzita w gre przy rzymskim kontrakcie zastawu
recznego, gdzie zastawnik odpowiadat za do/us i omnis culpa, a w pra-

187 Zbior praw..,, s. 432.

18 Zob. zrodia: Dig. 6, 3, 1 — 2- Inst. Just. 3, 24, 3; C. J. 11, 62—65; zob. takze
Bojarski, op. cit, s. 109—118,122.

BDagbkowski, op.cit, t. 2, s. 247—248,

IM Zbiér praw..., s. 444,



wie poznoklasycznym nawet za custodialdl Za wyraznym wplywem
prawa rzymskiego na takie brzmienie § 1 przemawia brak tak doktad-
nie wyrazonej zasady w dawnym prawie polskim. P. Dgbkowski uwaza
tylko, ze zastawnik byt zobowigzany wynagrodzi¢ wyniklg szkode, ale
nie méwi nic o tytule i zakresie odpowiedzialnosci zastawnikal2

Kolejny artykut — XXXIIl — dotyczy depozytéw. | tu takze znaj-
dujemy S$lady prawa rzymskiego. Wplyw jego na rozstrziygniecia ko-
deksu o umowie depozytu jest tym bardziej niewatpliwy, ze w Zbiorze
praw... kontrakt depozytu zostat praktycznie nowa uformowany; nie
byt on, zidaniem B. Les$nodorskiego, dotgd unormowany w prawie ipol-
skim18B Znato wprawdzie dawne prawo polskie instytucje tzw. wier-
nej reki albo tez pokiadu, ktéra to instytucja posiadata pewne zna-
miona depozytu, lecz nie spetniata w zupetnosci jego rolil¥ Juz w § 1
art. XXXIIlI wymienione sg pewne elementy depozytu, ktére 'pokry-
wajg sie z elementami depozytu rzymskiego. Z tresci § 1 wynika, ze
przedmiotem depozytu mogta byé tylko rzecz ruchoma. Poza tym de-
pozytariuisz-przeohowawca musiat zwrdci¢ rzecz zdeponowang w kaz-
dej chwili oraz swg ustuge wykonywat bezptatnie. Paragraf 2 tego sa-
mego artykutu dotyczy instytucji szczegdlnego depozytu, ktdry miat
miejsce wtedy, gdiy kilka osob zgtaszalo swe pretensje do tej samej
rzeczy. Wowczas przechowawca winien byt zwroci¢ rzecz tej osobie,
ktérej dekretem sgdowym rzecz sporna zostata przyznanal®. Tworcy
kodeksu zaczerpneli to rozwigzanie z ius Romanum, fetére znato insty-
tucje depozytu szczegdlnego, zwanego depozytem sekwestrowym (de-
positum séquestre), ktérego przedmiotem byta rzecz spornal®% Poza tym
w prawie Rzymian depozytariusz zwracat rzecz wraz z pozytkami; nie
mogt pobiera¢ z rzeczy zdeponowanej pozytkow, jezeli takowe przy-
nosita. | na takim stanowisku stoi § 3 postanawiajac, ze ,jezeli rzecz
w depoziyt dana przynosita w czasie takowego skiadu zysk iaki depo-
zytariuszowi wiec y z wszelkim zyskiem (iezeli inney umowy nie byto)
wrocona wiascicielowi by¢ powinna". Paragrafy 5i 6 wyrazajg wspdlnie
inng zasade prawa rzymskiego. W my$l § 5 depozytariusz odpowiadat

11 Kaser, op. cit, Bd. 1, s. 537.

8' Dabkowski, op.cit, t. 2, s. 315

13 Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 571.

14 Szeroko na temat ,wiernej reki" pisze Dagbkowski, op. cit, t. 2, s 583—
594, takze s. 652—655.

1% Zbior praw..., s. 449; prawo polskie znatlo takie rozstrzygniecie; zob. Historia
panstwa i prawa Polski, t. 1, s. 319.

18 Zob. Kaser, op. cit, Bd. 1 s 536; takze o depozycie sekwestrowym pisze
Buckland, op. cit, s. 469,



ex culpa lata i w tych granicach byl zobowigzany do trosiki o rzecz.
Nie odpowiadat natomiast wedtug 8 6 za casus fortuilus19. W. Dutkie-
wicz komentujac te ostatnie przepisy stwierdza, ze ,prawnicy rzymscy
trafnie to ttomacza, ze kto niedbatemu przyjacielowi zaufat, sam wine
sobie przypisa¢ musi"1% Justynian za$ postanowit, ze. sam deponent
winien pilnowa¢ wyboru starannego depozytariuszal™ W przypadku
art, XXXIIl traktujgcego o depozytach mozna wiec stwierdzi¢, ze za-
réwno zasady depozytu w Zbiorze praw..., jak i szczeg6towe rozwigza-
nia depozytu dotyczace opierajg sie na przepisach prawa rzymskiego.
W tym wypadku mamy zapewne do czynienia z bezposrednig recepcjg
rozwigzan prawa rzymskiego.

Dalsze zapozyczenie z prawa Rzymian zawiera § 28 art. XXXV. Mo-

wi on o dzialalnosci na szkode wierzycieli — iraus creditorum — oraz
o $rodku procesowym stuzagcym do ochrony wierzycieli. Srodek ten
wywodzi sie niewatpliwie z ius Romanum — jest to skarga pa-ulian-

ska2l0, przejeta przez wiele prawodawstw. Zbidér praw... réwniez prze-
jat zasade stosowania tej skargi, ktora mogta byt skierowana nie tylko
przeciwko nieuczciwemu dtuznikowi, ale takze przeciwko osobom, kt6-
rym ,rzeczy iakie ruchome [.] oddat lub ustapit, lub z dobr nie-
ruchomych co uprzedat [..] ad maissam suibstantiae Kredytorom bez
nagrody powroci”20L Wedtug prawa rzymskiego celem akcji paulian-
skiej byt takze zwykly zwrot umniejszenia majatku wierzyciela (wie-
rzycieli) dokonanego przez nieuczciwego diuznika. Szczegdlng za$ za-
letag tej skargi byta witasnie mozliwos¢ zaskarzenia nie tylko samego
fraudatora, ale takze czy tez moze przede wszystkim oso6b, ktére z czyn-
nosci nieuczciwego dituznika wyciggnety korzysci2

W art. XXXVI, w 8 1, znowu spotykamy rzymski termin — sui
iuris — uzyty niezbyt wiasciwie. Tym razem kodyfikatorzy stwierdza-
ja. ze tylko osobom sui iuris ,wszelkiego gatunku umowy czyni¢ [..]
bedzie wolno”208 Sui iuris oznaczato w prawie rzymskim przede wszy-
stkim pozycje w rodzinie, za$ zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, a za-
tem i mozliwo$¢ zawierania umow, byta zalezna takze od innych czyn-
nikobw. Uzycie terminu sui iuris w odniesieniu tylko do zdolnosci do

17 Zbior praw..., s. 450.

18 Loc. cii.

18 Inst. Just. 3, 14, 3.

A0 Dig. 22, 1, 38, 4; o akcji paulianskiej zob. takze Buck land, op. cit, s. 596;
takze Biondi, op. cit, s. 353.

m Zbiér praw..., s. 492.

Dig. 42, 8, 1pr.; zob. takze Buckland, op. cit., s. 59.
3 Zbior praw..., s. 495,



zawierania umow mozna uzna¢ za niedopatrzenie ze strony kodyfika-
torow 24

W dalisziydh artykutach czesci drugiej kodeksu kodyfikatorzy wra-
cajag ponownie do prawa rzeczowego, by zajgé sie w arit. XXXVIII
kwestig potaczenia rzeczy roznych wiascicieli. Juz 8§ 1, ktéry stwierdza:
~ktokolwiek na cudzym gruncie sieie i burituie, do pana grunitu budowla
y zasiew z pozytkiem wszelkim naleze¢ bedzie"28 zgodny jest z za-
sadami prawa rzymskiego — accessio cedit principali (Dig. 34, 2, 19, 13)
i superficies solo cedit (Inist. Gai. 2, 73). Dawne prawo polskie znato
nabycie wtasnosci na drodze budowy i zasiania. P. Dabkowski, ktdry
0 tym pisze, wymienia szereg warunkow 20 ktére nie wystepujg w Zbio-
rze praw.. Jego tworcy przyjeli proste rozwigzanie rzymskie, ich zda-
niem najdoskonalsze. Sprawe nabycia witasnosci przez przytaczenie po-
rusza rowniez art. XLIII, ktéry blizej zajmuje sie ,,odsypiisikami i ode-
rwiskami”. P. Dagbkowski w swoim Prawie prywathnym polskim pisze,
ze prawo (polskie znato nabycia prawa witasnosci ,Wskutek dziatania
pradu rzecznego", ktory mdgt spowodowaé tzw. jprzybawek, oderwi-
sko, powstanie na rzece wyspy"20/. Paragraf 1 art. XLIIl odnosi si¢ do
przymuliska (jprzybawku wedtug P. DafbkoWskiego), § 2 do oderwiska,
natomiast przepis 8 3 reguluje kwestie powstatej na rzece wyspy. Po-
nadto § 4 dotyczy kwestii wiasnosci starego koryta rzeki, ktéra ,no-
we koryto isobie zrobita". Przy praymulisku wiascicielem jego stawat
sie wiasciciel gruntu, do ktoérego owo przymulisko zostato przytgczo-
ne. W wypadku oderwiiska wtasno$¢ nabywano dopiero poprzez ,jpre-
skrypcje". Wyspe powstatg na rzece § 3 przyznaje wiascicielom obu
brzegéw rzeki. Wreszcie § 4 przyznaje wiasnos¢ odpowiedniej czesci
starego koryta wiascicielowi gruntu, ktory czeSciowo =zostat zajety
przez nowe koryto rzeki. Podobne instytucje znato prawo rzymskie.
Zar6wno alluvio (przymuliisko), avulsio (oderwisiko), alveus derelictus
(opuszczone koryto rzeki), jak i insula in flumine nata (wyspa powsta-
ta na rzece) powodowaly zmiany w prawie witasnosci.

Niektére rozstrzygniecia Zbioru praw.. wykazujg duza zbieznos¢
z rzymskimi odpowiednikami. Niewatpliwe podobienstwo do rzymskie-

84 Sytuacja taka powtoérzy sie jeszcze w art. XX 8§ 2 czesci trzeciej kodeksuj
kodyfikatorzy zajmuja sie tam konkurencyjnoscia dowodéw i wymagaja od 0s6b
sporzadzajacych dokumenty, ktdre miaty by¢ Srodkami dowodowymi, aby byty ,swe-
go prawa”; takze w 8§ 7 art. XX.

8B Zbiér praw..., s. 523.

w Dabkowski, op.cit, t 2, s. 186—187,

*7 Ibidem, s. 183 i n.



go alluviom wykazuje rozwigzanie zawarte w 8 1 Przy oderwisku —
avulsio — witasnos$¢ przechodzita dopiero przy trwalym potgczeniu sie
gruntow-00. Tm Zbiér praw... ustanawia nabycie wtasnosci przez ,,pre-
skrypcje" w terminie jednego roku i szeSciu niedziel, a wiec praktycz-
nie rowniez po trwaltym potaczeniu sie gruntow. Jednak ton warunek
nie jest expressis verbis przez kodyfikatorow wyrazony. Jezeli chodzi
0 wyspe powstatg na rzece, to wedtug prawa Rzymian przypadata ona
na wiasnos$¢ wiascicielom gruntéw przybrzeznych. | taka zasade przyj-
muje § 3, ktéry jednak nie idzie dalej za rozwigzaniem rzymskim, we-
dtug ktorego, jesli wyspa lezy tylko w jednej potowie rzeki, to wia-
sno$¢ wyspy przypadata wiascicielom gruntéw przybrzeznych przyle-
gajacych do tej potowy rzeki2l0 Trudno okresli¢, co spowodowato, ze
kodyfikatorzy nie opracowali bardziej szczeg6towo tego przypadku.
Czy zadziatata tu zbytnia ostrozno$¢, czy tez braki techniki kodyfika-
cyjnej? Podobnie jest zblizony przepis § 4 do rzymskiego uregulowa-
nia kwestii alveus derelictus. W mys$l Dig. 41, 1, 7, 4 i 5 wtasciciele
gruntéw przylegtych do opuszczonego koryta rzeki stawali sie jego
wiascicielami po potowie. Zbidr praw... wykroczyt poza te zasade przy-
znajac wiascicielowi gruntu zabranego pod nowe koryto rzeki odpo-
wiednig cze$¢ gruntu w opuszczonym korycie2ll

Na przepisach o oderwiskach i przymuliskach (przysypilskach) kon-
czg sie przepisy kodeksu dotyczace rzeczy. W ostatnich kilkunastu
artykutach czesci drugiej Zbioru praw... jego twércy przechodzg do
omawiania kwestii odnoszacych sie zgodnie z podziatem Instytucji Ju-
styniana ad actiones. W ramacih kodeksu zakres tego terminu jest
bardzo szeroki. Obok bowiem czynnosci procesowych przedsiebranych
przy dochodzeniu roszczen oraz zasad wymiaru sprawiedliwosci kody-
fikatorzy wiaczyli tu prawo karne materialne.

Zajmujac sie ,zbrodniami w powszechnosci" kodyfikatorzy dzielg
je przede wszystkim na publiczne i prywatne. Do zibrodni publicznych
§ 3 art. XLV zalicza te, ,ktore z swey natury obrazaigc osobe krola
luib sarnowtadnosé y oatosé panstwa gwatlcg razem i bezpieczenstwo
narodu; iak sg zbrodnie obrazanego maiestatu, zdrada rzeczypospoli-
tey, to iest wystepek perduelionis, zbrodnie obrazoney powagi $3-
dowey, kradziez Skarbu publicznego, fatszowanie monety..."212 Nato-

A8 Zob. Dig. 41, 1, 7, 1, Inst. Gai. 2, 70; zob. takze Kaser, op. cit, Bd. 1
s. 428; takze A. Watson, The Law ol Property in the Later Roman Republic,
Oxford 1960, s. 75—77.

* Dig. 41, 1, 7, 2; zob. takze Bion di, op. cit., s. 240—241.

*0 Dig. 41, 1, 7, 3- zab. takze Buckland, op. cif, s. 211

tn Zbioér praw..., s. 547.

12 Ibidem, s. 551.



miasl § 5 traktuje jako wystepki prywatne ,,ztodzieystwo bez gwaltu
y wiamania .sie, uderzenie bez zasadzki y krwi wylewu, potwarz bez
pism, sianie i budowanie nia cuidzym gruncie" i inne, ktore «jprzez sa-
mego ukrzywdzonego dochodzone by¢ powinny"213 Zdaniem J. Maka-
rewicza podziat przestepstw na publiczne i prywatne, oparty gtdwnie na
rodzaju skargi, utrzymat sie w XVII stuleciu2ll To rozwigzanie przyjr
muje i Zbidr praw...

Zajmijmy sie najpierw przestepstwami prywatnymi. W prawie rzym-
skim obok przestepstw publicznych — crimina publica — znane byly
przestepstwa prywatne — delicta — ktdre byly dochodzone przez sa-
mego pokrzywdzonego. Nalezaty do mich m.in. furtum oraz iniuria. Czy
mozna w wypadku 8 5 mowi¢ o inspirujagcym wplywie prawa rzym-
skiego? Niewatpliwie zachodzg tutaj pewne podobieAstwa. Szczego6to-
we jednak znamiona tych przestepstw w prawie rzymskim i w ko-
deksie rdznig sie od siebie znacznie. Na pewno prawo karne rzym-
skie oddziatywato na praktyke sagdow polskich poprzez doktryne i lite-
rature prawniczg i tg drogg tez prawdopodobnie wywarto ipewien
wptyw na rozwigzanie 8 5 art. XLV. Ale wptyw ten ograniczyt sie
tylko do niektorych znamion.

Przy kradziezy ,bez wiamania y gwattu” § 3 i 4 art. LIV prze-
widujg kare prywatng. Jezeli kradziez dokonana zostata ,bez gwaltu,
wytamania drzwi, zaporéw wszelkich, wybicia $ciany y okna" musiat
zodziej zaptaci¢ pokrzywdzonemu kare podwojnej, wartosci rzeczy
(duplum). Podobng zasade znajdujemy w prawie rzymskim. Przy fur-
tum nec manifestum ztodziej rowniez ptacit kare in duplum2ib Jezeli
za$ kradziez ,z gwattownym wiamaniem sie popetniona byta", ztodziej
musiat ponies¢ kare ,w czwdrnasob zaplaciwszy". W prawie rzym-
skim gwattowny zab6r rzeczy, rabunek (rapina) pociggat za sobag kare
w wysokos$ci poczwdrnej wartosci zrabowanej rzeczy2l* Tu podobien-
stwo do prawa rzymskiego jest znacztnej kodyfikatorzy najprawdopo-
dobniej wzorowali sie na jego rozstrzygnieciach.

Przejdzmy teraz do przestepstw publicznych. W prawie Rzymian
crimen laesae maiestatis i perduellio byty traktowane jako najciezsze”
zbrodnie publiczne wymierzone przeciwko panstwu i jego glowie2l7.

*3 |bidem, s. 551—552.

24 Makarewicz op. cit, s. 58—59.

25 Inst. Gai. 3, 190.

8l6 Inst. Gai. 3, 189.

27T. Mommsen, ROmische Strairecht, Leipzig 1899, s. 537 i n.; zob. takze
B. Kibler, Maiestas, [in:] Pauly — Wissowa Real — Encyclopadie..., Bd. XIV*,
Stuttgart 1929, kol. 542—559; takze C. Brecht, Perduellio, [in:] ibidem, Bd. XIXJ,
Stuttgart 1937, kol. 615—639.



W prawie polskim oba te przestepstwa byly lgczone i traktowane jako
najgrozniejsze postacie zbrodni publicznych218 prawo rodzime opie-
rato sie tu bez watpienia na prawie rzymskim. Zbior praw... tgczy obie
zbrodnie w art. XLVIIl. Czy mozna doszuka¢ sie wptywow ius Roma-
num na rozstrzygniecia zawarte w Kodeksie? Rzymskie uregulowania
co do crimen laesae maiestatis, bardzo szczeg6towe i wyczerpujace
zostaly przejete przez wiele systemow prawnych. W prawie polskim
sytuacja wygladata podobnie. XVIII-wieczna literatura prawa karnego
przyznawata, iz przepisy co do przestepstw przeciwko mjestatowi kro-
lewskiemu opieraty sie na prawie rzymskim29 Przepisy Zbioru praw...
0 obrazie majestatu w wielu miejscach idg, co do zasady, za postano-
wieniami rzymskiej lex Julia maiestatis2»;, kodyfikatorzy przepisy do-
tyczace crimen laesae maiestatis i perduellio oparli na tej rzymskiej
uistawie i komentarzach do niej napisanych przez Ulpiana, Marcianusa,
Modestinusa, Papiniana i innyoh wybitnych prawnikéw rzymskich.
A. LityAski jest zdania, iz w praktyce polskich sgdéw karnych stoso-
wano rozwigzanie rzymskie. Przyczyng siegania do prawa Rzymian by-
1°, jego zdaniem, ubdstwo i prymitywizm norm polskiego prawa kar-
nego*2L

Cze$¢ trzecia Zbioru praw... jest zestawieniem przepisow dotycza-
cych prawa procesowego. Na poczatku twércy kodeksu prawdopodob-
nie wzorowali sie na Instytucjach Justyniana. W ksiedze czwartej In-
stytucji, szosty jej tytut — De actionibus — zaczyna sie od definicji
actio: ,Actio autem nihil alliud est, quam ius persequendi iudicio quod
sibi debetur”. Kodeks w art. | czesci trzeciej réwniez zawiera definicje
akcji — skargi. W. Dutkiewicz komentujgc te definicje (,sprawa kaz-
da, czyli actio, w swey istocie iest, gdy kto w sgdzie wiasnosci lub
iakiegokolwiek pokrzywdzenia swego dochodzi") stwierdza, ze nie jest
ona zbiezna z podang definicjg Justyniana i ze kodeks pojecie actio
zaweza tylko do skarg windykacyjnych i skarg o wynagrodzenie
szlk6d22 Moim zdaniem krytyka W. Dutkiewicza jest niestuszna. Po-
glad jego oparty zositat o chyba niezbyt doktadne tlumaczenie tekstu
Instytucji. Uwazam, ze zwrot — ,wiasnosci lub iakiegokolwiek pokrzy-
wdzenia" jest zgodny z brzmieniem Inst. Just. 4, 6 pr. W § 1 kodyfi-

*4 Zob. Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 332—333; takze A. LityAski,
Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI—XVIII wieku, Katowice 1976,
s. 20, 32, 55, 57.

“*“Zob. S. Salmonowicz, Franciszek Minocki (1731—1784) jako pisarz pra-
wa karnego, [w:] Miscellanea iuridica, Warszawa 1961, s. 132, 134.

20 Dig. 48, 4 — ad legem luliam Maiestatis.

Kt Litynski, op. cit, s. 50. .

22 Zbior praw..., s. 598. 1§ ,



katorzy niewatpliwie oparli sie na definicji Justyniana, tylko niezbyt
szczeSliwie przetozyli jg na jezyk polski. W tym przekonaniu utwier-
dza nas podziat skarg w § 5 art. I, przyjety z ius Romanum. Paragraf
ten gtosi, ze .«prawy cywilne maig swoy podziat, raz ku rzeczy, to iest,
in actionem realem, drugi raz ku osobie in personalem, a czasem wraz
ku osobie y rzeczy in mixtam”23 Instytucje natomiast stwierdzajg:
,-Omnium actionum, guibus inter aliquos apud iudices arbitrosve de
guaque re queritur, summa divisio in duo genera deducituir: auit enim
in rem sunt aut in personam, namque agi't unus quisque aut cum eo,
qui ei obligatus est vel ex contractu vel ex maleficio, quo casu prodi-
tas actiones in .personam sunlt, per quae in'tendit adversarium ei dare
aut facere oprotere et aliis quibusdam modis: aut cuim eo agit, qui millo
iure ei obligatus est, movet tarnen alicui de aliqua re controversial®
quo casu proditae actiones in rem sunt"24

Ogdliny, najistotniejszy podziat skarg w Zbiorze praw... jest niewat-
pliwie zgodny z podziatem przyjetym przez Justyniana. Co ciekawsze,
zgodne z brzmieniem tego fragmentu Instytucji sa § 6 i 7 art. I, ktore
wyraznie formutujg definicje skargi rzeczowej i osobowej. Paragraf 8
tego samego artykutu definiuje skarge mieszang: ,Sprawa wraz zig-
czona, czyli mixta, gdy kto w niey z rzeczy y osoby czego dochodzi"2X.
A w Inst. Just. 4, 6, 16 wyraznie jest powiedziane: ,,Sequens ilia divisio
est, quod quaedam actiones rei pensequendae gratia comparatae sunt,
quaedam poenae persequendae, quaedam mixbae sunt". Wszystko prze-
mawia zatem za stwierdzeniem, ze twdércy Zbioru praw... paragrafy do-
tyczace ipodstawowego podziatu skarg w proponowanym prawie pols-
kim oparli na podziale przyjetym w prawie joistynianskim28 Zauwazyt
juz ten zwigzek W. Dutkiewicz, ktéry w komentarzu stwierdza, iz ,po-
dziat skarg actiones in rem, aut actiones in personam, denique actiones
mixtae jest rzymski"27, cho¢ jak dalej zauwaza, nie ma on zadnego
praktycznego znaczenia.

W art. IV, w 14 jego paragrafie, spotykamy instytucje przywrdécenia
do stanu poprzedniego. Byta ona znana w dawnym prawie polskim jako
nadzwyczajny S$rodek prawny stuzacy do wznowienia procesu, zacze-
pienia niestusznego wyroku. Srodek ten wytworzyt sie na drodze prak-
tyki sagdowej28 Prawo polskie przejeto rzymski termin restitutio in in-

1B Ibidem, s. 599.

224 Inst. Just. 4, 6, L

55 Zbior praw..., s. 600.

26 Na ten temat zobacz: M. Kaser, Das Romische Zivilprozessrecht, Miinchen
1966, s. 55—56; takze Buck land, op. cit., s. 690—691.

227 Zbiér praw..., s. 600.

w Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 399.



tegrum. Wedtug Zbioru praw... o udzielenie lego $rodka mozna byito
ubiegac sie: ,,Gdy sie zdarzy za$ mianowiecie in causis, luris: iz non
ex aippedilatione, sed ex cruda ci'tatione, litigans po zapadtym sadnie
naszym iuz dekrecie z oczywistych strony oboiey kontrowersyi fero-
wanym, nowe dokuimenita tey waznosci w swey sprawie wynaydzie,
ktéreby pomienionego dekretu nayistotniejsze motiva sprawe decydu-
jace wzruszaty"29. Skoro tworcy Kodeksu skorzystali z rzymskiej no-
menklatury, to czy nie skorzystali réwniez z ogolnych zasad tej rzym-
skiej instytucji ochrony pozaprocesowej? W prawie rzymskim byt to su-
rogait apelacji, ktérego udzielenie lezatlo w kompetencji pretora”0. W §
14 kodyfikatorzy udzielajg Kancelarii Koronnej i Litewskiej uprawnie-
nia do wydania dekretu o restitutio i nastepnie sprawa, ktérej ono do-
tyczy, winna by¢ rozpatrzona przez sad w terminie 2 lat. Tu terminy
réznig sie. W prawie Rzymian termin ubiegania sie o in integrum resti-
tutio byt jednoroczny. Zmienione sg takze, i inne szczegoly, ale zasada
dotyczgca restitutio jest najpewniej rzymska.

Paragraf 10 art. VII zawiera przepis dotyczacy wiasciwosci sadow.
Kodyfikatorzy postanawiajg, iz ,tam ma by¢ forum, gdzie dobra pozwa-
nego leza"23L W. Dutkiewicz podkresla fakt zbieznosci tej, zasady ze
stynna rzymskg zasade procesowg — actor sequitur forum rei2M Prze-
pis Zbioru praw... ma niewatpliwie na uwadze miejsce zamieszkania
pozwanegoZ23. Ta rzymska zasada zostata przyjeta i byta stosowana
w dawnym prawie polskim 234

Artykut XX, dotyczgcy srodkow dowodowych, w § 1 ustala ich po-
rzadek i hierarchie w sposob nastepujacy: ,,Pierwszy przez, pisma. Dru-
gi przez Swiadkéw. Trzeci przez przysiege..."”5 Podobna klasyfikacja
dowodow miata miejsce w rzymskim procesie kognicyjnym. Skutkiem
utraty znaczenia dowodu ze SwiadkOw, na pierwsze miejsce wysungt
sie tam dow6d z dokumentu20. Waznym S$rodkiem dowodowym pozosta-
wata rowniez przysiega (iusiurandum)237. Proces polski znat podobny
katalog $rodkow dowodowych23 ale hierarchia tych Srodkéw przyjeta
w cytowanym przepisie, nasuwa przypuszczenie, iz komisja kodyfika-
cyjna mogta tu wzorowac sie na postanowieniach prawa rzymskiego.

Zbio6r praw..., s. 623.
20 Dig. 4, 1, 3; zob. Kaser, Das Rémische Zivilprozessrecht, s. 330 i n.
31 Zbiér praw..., s. 677.
C.J. 319 3
28 Nie mozna tu zatem zastosowa¢ innej rzymskiej zasady — iorum rei sitae.
84 Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, s. 344.
86 Zbior praw..., s. 839.
*3 Dig. 22, 3, 10.
237 Kaser, Das Romische Zivilprozessrecht, s. 197.
28 Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, s. 550—551; t 2, s. 390—392



Jezeli chodzi o warto$¢ dowodu ze $Swiadkow, to prawo rzymskie przy-
jeto zasade — testis unus, testis nullus2 Zbior praw... expressis verbis
tej zasady nie przyjmuje. Ale z tekstu § 3 art. XX: ,,A 7 dwoch $wiad-
kéw nienagannych, ktérzy z patrzenia na uczynek wykonany $wiadczy¢
0 uczynku iakim bedga, zupetny dowdd uznaiemy"240, wywnioskowaé mo-
zna, iz zeznanie jedynego tylko Swiadka nie byto traktowane jako $ro-
dek dowodowy. Prawo polskie wymagato wiekszej licziby Swiadkéw,
nip. szesciu. Zatem kodelks znacznie obniza liczbe Swiadkéw i, byé mo-
ze, wprowadza takze cytowang zasade.

W § 8 tego samego artykutu zawarte sg dwie rzymskie zasady pro-
cesowe. ,,W sprawach wszelkich [..] dowo6d rzeczy (o ktérg Powod
pozwal) od powoda zachodzi¢ poiwinien"24], co jest oparte na zasadzie —
— Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat22 Natomiast stwier-
dzenie: ,wszelako gdy pozwany uzywa iaikiah exoepcyi v. gr. [..] w ta-
kim przypadku onus probacyi do pozwanego, iako excepcyi Powoda
zaleze¢ bedzie"243 jest zgodne z obowigzkiem udowodnienia przez poz-
wanego twierdzen zawartych w exceptio, w mys$l rzymskiej zasady —
— reus in exoeptione actor est24i. Na obie te zasady zwraca roéwniez
uwage W. Dutkiewicz w swoim komentarzu; Tauwy tu bez watpienia
do czynienia z recepcjg rzymskich zasad procesowych.

W § 7 art. XXII jest mowa o litis contestatio. Przepis ten dotyczy
jednak spraw kryminalnych245 w ktérych rzymska litis contestatio nie
wystepowata.

W art. XXV méwigcym O Ordynacyach Kancellaryow wystepuje
wyrazne nawigzanie do prawa rzymskiego, dokonane w $wiadomym wy-
borze. Ot6z w 8§ 14 przedstawili kodyfikatorzy baze Zrédtowa dla nauki
prawa przez ,kancellarzystdow". W tym przepisie przyznajag oni wyraz-
nie znaczng role prawu rzymskiemu, piszac, iz ,...do kazdego przypad-
ku koronne vy litewskie prawa przytoczy luib tych niedostatek okaze,
z praw dawnych rzymskich, ex Codice Justiniano zasiega¢ bedzie"24*
Miato zatem prawo rzymskie, a konkretnie prawo justyniansikie, od-
grywaé doniostg role w praktycznym przygotowaniu do zawodu praw-
niczego. Przepis ten moze biy¢é rowniez potwierdzeniem naszych opinii,
iz kodyfikatorzy czerpigc wzory z prawa rzymskiego siegali bezposred-

M C. J. 4, 20, 9.
«Q Zbioér praw..., s. 845.
Ibidem, s. 859.
»« Dig. 22, 3, 2
S Zbior praw..., s. 859.
= Dig. 44, 1, 1 _
1% Zbiér praw..., s. 865, zob. tez komentarz W. Dutkiewicza na s. 879—880.
*6 |bidem, s. 904.



nio do kodyfikacji justynianskiej. Ponadto przepis ten harmonizuje
z postanowieniami 8 1 art. XIIl Gzesci pierwszej Zbioru praw...

C ELEMENTY PRAWA RZYMSKIEGO
W KODEKSIE STANISEAWA AUGUSTA

Jak juz zaznaczytem, Kodeks Stanistawa Augusta nie jest dzietem
kodyfikacyjnym sensu stricto. Nie jest nawet projektem kodeksu, w od-
| 6znieniu od Zbioru praw... Andrzeja Zamoyskiego. Tej ogolnej nazwy
uzyt Stanistaw Borowski27, edytor zbioru dokumentéw zwigzanych
z dziatalnoscig deputacji koronnej, opracowujacej kodyfikacje pols-
kiego prawa sadowego w okresie Sejmu Wielkiego. Nie mozna jed-
nak uwazac kilkudziesieciu projektéwiprospektow za ukornczong ksiege
praw, tym bardziej ze prace nad nig nie wysztiy poza faze gromadzenia
materiatdw. Materiaty naptywaly od teoretykdéw i praktykéw, a tak-
ze od ludzi bardzo luzno zwigzanych z prawem i z problemami kody-
fikacji prawa. Zawieraty one rdézne propozycje in iormando novo co-
dice. Ich autorami byty wybi'tne oisoby, o ktérych pisatem w poprzed-
niej czesci pracy. Ponadto swoje uwagi i projekty na adres deputacji
nadsytali: Franciszek Dmochowski, Grzegorz Piramowicz. Do deputacji
przestal swoj projekt prawnik Jozef Januszewicz, Walerian Bogdano-
wicz, rowniez prawnik. Obok nich projekty nadestali inni prawnicy
i dziatacze polityczni — Franciszek Barss i Jozef Szymanowski. W zbio-
rze dokumentow znajdujg sie takze propozycje pochodzace od innydh
0s6b, ktorych nazwiska nie zapisaly sie na trwate w historii kraju;
dlatego tez trudno o nich co$ blizszego powiedzie¢. Znajdujg sie tam
rowniez projekty anonimowe. Te wszystkie" materiaty wydane przez
S. Borowskiego bez przewodniej mysli klasyfikujacej dotyczg réznych
dziatdbw prawa: prawa rzeczowego, rodzinnego, obligacyjnego, spadko-
wego. Znaczng czes$¢ materiatow zajmujg prospekty dotyczace prawa
»kryminalnego" oraz projekty odnoszace sie do organizacji sadownic-
twa. Uwagi dotyczgce organizacji wymiaru sprawiedliwosci zajmujg
blisko trzecig cze$¢ materiatow; Swiadczy to o zywym zainteresowaniu
6wczesnego spoteczenstwa szlacheckiego reformg wymiaru sprawiedli-
wosci, a takze jest kolejnym dowodem nietadu i chaosu panujgcego
w polskim sgdownictwie wieku XVIII.

W projektach wchodzgcych w skiad Kodeksu Stanistawa Augusta
jest wiele termindéw i cytatow tacinskich. Niejednokrotnie majg one

M Juz w trakcie obrad sejmowych w roku 1791 z inicjatywy posta Mielzynskiego

przyjeto uchwale, aby powstajagcy kodeks nosit imige krdla Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego; zoib. Kodeks Stanistawa Augusta, s. 20.



niewiele wspodlnego z prawnymi pojeciami rzymskimi. Jeden z pro-
jektodawcow, Jozef Kossakowski, proponuje utrzymywanie w prawie
poliskim -terminologii tacifskiej. Inne stanowisko zajmujg we wspolnym
projekcie G. Piramowicz i F. Dmochowski. Mozna wnioskowac, ze sg
oni przeciwnikami uzywania tacinskiej terminologii, piszag bowiem: ,kie-
dy bedzie zbieral prawa z volumindw, ma wszelkie taciniskie i obce
wyrazy na polski jezyk przettumaczy¢"248 W materiatach zebranych
przez S. Borowskiego terminy facinskie zwigzane z ius Romanum wy-
stepuja czesto, wiele z nich bez ttumaczenia na jezyk polski, co $wiad-
czy o znacznej roli terminologii facinskiej.

I tak w Kkilku projektach uzyte zostaty terminy crimen, delictus,
culpaw . Podano tez przy nich odpowiednie terminy polskie: zbrodnia,
wystepek, wina. W innych projektach wystepuje termin ius patronalus,
wzglednie de iure patronalusX0, ale bez polskiego odpowiednika i bez
omdwienia tej instytucji. Walerian Bogdanowicz w swych MysSlach do
prospektu... zajmujac sie prawiem matzenskim uzywa terminéw: matri-
monium ratum, separatio quaod thorum et mensom, matrimonium cons-
cientiae, takze divortium, przy czym przed tym ostatnim umieszcza pol-
ski termin rozw6d2L J. Januszewicz w MysSlach do prospektu [.]
0 kontraktach i zapisach wspomina o osobach sui iuris, czyli ,,wolnych",
takze o dobrej wierze — bona lides. Zajmuje sie takze zastawem ddbr

nieruchomych de hypotheca oraz zastawem ,fantéw" — de pignoie,
wreszcie kontraktem ,wspotki albo kompanii, societatis"252 Ponadto dla
instytucji ,plenipotencji" uzywa termindw — plenipotentia generalis

1specialis — z jednoczesnym podaniem na pieirwszym miejscu polskich
termindéw. Podobnie A. Reptowsiki w Myslach o [..] preskrypcji czyli
dawnosci pisze o ,,opanowaniu — occupatione rei", taikze o ,accessione,
czyli przybycie"253 uzywajac tecminu polskiego i tacinskiego zamiennie.

W kilku projektach wystepuja terminy tacinskie zaczerpniete z pra-
wa Rzymian, ktore dotycza rozwigzan w ramach jednej instytucji. 1 tak,
w projekcie W. Bogdanowicza mowi sie o descendentach i ascenden-
tach, takze collatérales?4. Taka sama terminologia wystepuje w pro-
jekcie H. Stroynowskiego o sukcesjiZzb W. Bogdanowicz w projekcie
dotyczgcym sadownictwa duchownego dla oznaczenia przestepstw' obok

28 |bidem, s. 73.
* |bidem, s. 64, 75, 202, 203.
Ibidem, s. 82, 124.

151 Ibidem, s. 136—137.

*s Ibidem, s. 166, 169, 171.
8 Ibidem, s. 182.

*51 lbidem, s. 134.

*% Ibidem, s. 180.



naw polskich uzywa 'rowniez terminologii rzymskiej: crimen laesae
maiestalis, perclnellio, crimen rebellionis, peculialus, homicidiuni, abor-
tus-™.

Podczas gdy w wielu projektach tacinska terminologia prawna uzy-
wana byla sporadycznie i praktycznie gineta w catosci materiatow
przedstawionych w jezyku polskim, projekt Wojciecha Wolskiego My-
$li do prawa i procesu kurnego jest w calosci zredagowany w jezyku
facinskim i jeist wyliczeniem wszystkich instytucji, ktore jego zdaniem
winny zosta¢ wziete pod uwage przy kodyfikowaniu prawa karnego
materialnego i procesowego. Trudno zrozumie¢ przestanki, ktére po-
wodowaty W. Wolskim przy sporzgdzaniu projektu w jezyku tacin-
skim. Gziy $wiadczy¢ to moze o ramanistycznych zainteresowaniach
autora i dobrym opanowaniu taciny? Mozna przypuszcza¢, ze katalog
instytucji rzymskiego prawa karnego, gdyz takim jest w efekcie pro-
jekt W. Wolskiego, zostat po prostu skopiowany. S. Borowski podaje,
ze projekt W. Wolskiego nie zostat z kancelarii krolewskiej przesta-
ny do deputacji do spraw kodeksu2r.

W swoich projektach autorzy nie powotywali sie wyraznie na ja-
ki$ okreslony system prawa jako na wzér dla kodyfikowanego prawa
polskiego. W projekcie G. Piramowicza i F. Dmochowskiego spotyka-
my stwierdzenie, ze natchnienia dla prac kodyfikacyjnych szukaé na-
lezy ,w dobrych wzorach innych krajow"28 Poza tym znajdujemy
w innycih projektach kilkakrotne odestania do wczes$niejszych polskich
préb kodyfikacyjnych: do Statutu Laskiego i Statutu Litewskiego. Te
préby zunifikowania prawa darzg réwniez zaufaniem G. Piramowicz
i F. Dmochowski; wspomniane sg takze péby Jakuba Przytuskiego i Ja-
na HerhurtaZ®. Projektodawcy Kodeksu Stanistawa Augusta ustosun-
kowali sie zupeinie inaczej do prawa rzymskiego. Uznali je oni za przy-
czyne bleddw istniejagcych w polskim prawodawstwie, za zrédio bez-
rozumniych zwyczajow, ktére zostaly ,.. za prawa przyjete"280. Zda-
niem wielu projektodawcow jedynym probierzem wartosci powotywa-
nych systemOw prawa stanowionego powinno by¢ prawo naturalne.
Jezeli normy jakiego$ prawa pozytywnego nie sg sprzeczne ze spra-
wiedliwoscig naturalna, moga by¢ wykorzystywane podczas prac ko-
dyfikacyjnych. G. Piramowicz i F. Dmochowski stwierdzaja wyraznie,
iz ,me masz inszego ustaw ludzkich prawidta, ktorg bySmy sprawiedli-

2« |bidem, s. 309.
*57 Ibidem, s. 199, 202—204.
*= |bidem, s. 72.
Ibidem, s. 68, 70, 72—73.
M Ibidem, s. 69. Jest to stwierdzenie zawarte w projekcie G. Piramowicza
« i F. Dmochowskiego.



wa od niesprawiedliwej ustawe rozezna¢ mogli, précz prawa przyro-
dzenia", popierajac to cytatem zaczerpnietym z De legibus CyceronaZl

Przechodzac do przedstawienia tych instytucji prawa rzymskiego,
ktdre po konfrontacji z prawem naturalnym znalazty uznanie projek-
todawcow prospektow do Kodeksu Stanistawa Augusta, odpowiedzieé
nalezy na nasuwajgce sie pytanie. Czy mozna mowi¢ o wplywie roz-
wigzan odrzuconego Zbioru praw... na zawarto$¢ merytoryczng pro-
spektéw naptywajagcych na adres deputacji opracowujgcej Kodeks Sta-
nistawa Augusta? Bez watpienia wielu spos$réd projektodawcéw do te-
go dzieta przepisy Zbioru praw... byty doskonale znane, jak choéby
J. Wybickiemu, H, KohHatajowi i innym. Dla pozostatych sprawa walki
0 Zbidér praw... byta niezibyt odlegtg hiistoria i mozna przyjaé, iz to
dzieto kodyfikacyjne inspirowato nadsytajacych projekty.

W projekcie Jozefa Morawskiego zatytutowanym Mysli do prospek-
tu Kodeksu znajdujg sie pewne rozwigzania zblizone do rzymskich.
Sg to rozstrzygniecia odnoszgce sie do polskiego prawa kryminalnego.
J. Makarewicz w swym Polskim prawie karnym zauwazyt, ze ustawo-
dawstwo i judykatura polska uznawatly autorytet prawa rzymskiego2®;
ktore rozprzestrzeniato sie przede wszystkim poprzez literature praw-
niczg23 Stad tez przejmowano z ustawodawstwa karnego Rzymu pew-
ne instytucje, jak: crimen laesae maiestatis, perduellio i inne, opierajac
sie na pewnych wspélnych prawidtach rozwoju. J. Morawski ujmuje
szereg czynow przestepczych w jedno hasto — O wystepkach obrazo-
nego majestatu. Nie tylko J. Morawski moéwi o przestepstwach prze-
ciwko majestatowi krélewskiemu. Podobny katalog czyndw przestep-
czych zestawia Jozef Szymanowski w Myslach do prospektu prawa
kryminalnego2M Takze W. Wolski w swym projekcie zaznacza: De
crimine laesae maiestatis, De crimine perduellionis2es. O iile zibieznosci
~wystepkdw obrazonego majestatu” u J. Morawskiego, J. Szymanow-
skiego i W. Wolskiego z podobng instytucjg prawa rzymskiego nie-
watpliwie zachodza, o tyle dalszy ciag prospektu J. Morawskiego na-
suwaé¢ moze do$¢ powazne watpliwosci.- Otz w czesci zajmujacej sie
nbezpieczenstwem wilasnosci majgtku” pisze autor, iz ,dalsze [arty-
kuty — przyp. 1. J.] rozciggng tez kary na ukrywajgcych ztodzieja lub
rzeczy skradzione, na tajagcych rzeczy znalezione, przejete lub zlblgka-

an ,,Nos legem bonam a mola, nulla alia, nisi naturae norma, dividere possumus:
hae autem in opinione existimare, non in natura posita, dementis est"; zob. Kodeks
Stanistawa Augusta, s. 71; zab. takze Cicero, De legibus, 1, 16, 44—45,
Makarewicz, op. cit, s 25
s Litynski, op. cit,s. 22, 48, 49.
164 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 193.
*% Ibidem, s. 203.



ne"28 Tu romaniscie analizujagcemu ten tekst nasuwa sie analogia
z rzymskim furtum conceptum2l Braik jednak bardziej istotnych ana-
logii, ktére mogtyby pozwoli¢ na ustalenie rzeczywistego zwigzku pro-
pozycji J. Morawskiego z rozwigzaniem prawa Rzymian.

Kolejnym projektem, w ktérym znajdujemy pewng analogie do pra-
wa rzymskiego, a takze analize jego rozwigzan sg Mysli do prawo-
dawstwa cywilnego pi6éra B. Garyckiego, osoby blizej z prawem rzym-
skim zwigzanej. W tym projekcie odnajdujemy pewng instytucje z pra-
wa opiekunczego, ktéra mogtaby by¢ wzorowana na ius Romanum.
Chodzi tu o kuratele, a konkretnie o kuratora jako osobe ,zatrudnia-
jacg sie majatkiem ostabionych"28 Zgodne z prawem rzymskim roz-
graniczenie opieki i kurateli przyjat witasnie B. Gariycki. ldzie takze
za prawem rzymskim Andrzej Reptowski, ktory wszelkiego rodzaju
opiekunéw obarcza takze kwestiami majatkowymi. Roéwniez w Zasa-
dach do opieki, zawartych w jego prospekcie, znajdujemy pewne zbiez-
nosci z prawem rzymskim jak oznaczanie opiekuna prze?: ojca na wy-
padek S$mierci — rzymska tutela lestamentariam jeSli ojciec nie wy-
znaczyt opiekuna miata to uczyni¢ witadza sadownicza — byt to zadem
odpowiednik rzymskiej tutela daliva. Poza tym A. Reptowski podaje,
ze opiekunem nie moze by¢ niewiasta, z wyjatkiem matki i babki po-
zostatych dzieci, a takze osoba niema cziy tez chora umystowo*&. Po-
dobne rozwigzanie wystepowato w prawie justynianskim; pisaliSmy juz
0 tym przy analizie rozwigzania przyjetego w Zbiorze praw... Sporo
miejsca poswieca A. Reptowski kurateli nad majgtkiem os6b umysto-
wo chorych i marnotrawnych, a takze kurateli nad spadkami wakuja-
cymi. W tych fragmentach rowniez mozna stwierdzi¢ przyjecie o0gél-
nej zasady prawa rzymskiego w kwestiach kurateli. Wreszcie projekt
piora Wyszomirskiego zajmuje sie opiekg nad matoletnimi. W nim po-
za ideg opieki nad niedojrzatymi, a bedacymi sui iuris, wystepuja jesz-
cze inne elementy znane prawu rzymskiemu. Przede wszystkim opieka
testamentowa (tutela teslamentaria) i tzw. ,,opieka krajowa"2m0, ktdrg
mozna poréwnac¢ z rzymska tutela dativa. Poza tym zbiezny jest réw-
niez wiek, w ktorym osobe fizyczng zaczyna sie traktowaé jako nie-
dojrzatg. lus Romanum ustalito tu wiek lat 7. To samo przyjat w swo-
im projekcie Wyszomirski.

*% Ibidem, s. 62.

107 Inst. Gai. 3, 186—187; 3, 191; zob. réwniez W. Osuchowski, Zarys rzym-
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Mozna zatem w przypadku rozwigzan Kodeksu Stanistawa Augusta
dotyczacych opieki i kurateli, podobnie jak w analogicznych rozwa-
zaniach dotyczacych Zbioru praw..., stwierdzi¢, ze tworcy projektéow
opierali sie na rozwiagzaniach rzymskiego prawa opiekunczego.

Wrocmy jeszcze do projektu B. Garyckiego, gdyz znajdujemy w nim
jeszcze .jedno bardzo wyrazne nawigzanie do prawa Rzymian. W tym
przypadku jest to jednak krytyka tego systemu i nawet zastrzezenie,
ze przy kodyfikowaniu prawa polskiego, w odniesieniu do przedsta-
wionej pjzez niego inistytucji, nalezy zdecydowanie odrzuci¢ rozwigza-
nie przyjete na gruncie prawa rzymskiego. Chodzi tu autorowi o kwe-
stie dziedziczenia. Pisze B. Garycki, iz ,testament, niezgodny z sukce-
sjg naturalng, jest arbitralny, a zatem prawa testamentowe, zasadzone
na poczatku fatszywym i arbitralnym prawa rzymskiego, powinny by¢
wymazane z prawodawstwa stosownego do natury, nie pozyteczne tyl-
ko samym prawnikom. Prawna sukcesja naturalna najprzéd sptywa na
dét w linji prostej, potem idzie do gdéry w linjd prostej, na koniec po-
bocznie rozchodzi sie najprzéd na dot, potem do goéry, zachowujagc mia-
re, aby w réwinjym stopniu zostajacy pokrewieAstwa zyskali réwne cze-
§ci, zadnej w tej mierze miedzy picia meskag i zeniskg nie wprowadza-
jac roéznicy, jaka sobie narody uroity. W niedostatku wszystkich nad-
mienionych powinien bra¢ sukcesjg maz po zonie luib zona po mezu"27L
W wypadku braku jakichkolwiek spadkobiercow B. Garycki przewi-
duje ius caducum, z tym zastrzezeniem, iz majgtek dw winien by¢ prze-
znaczony ,na powszechne pozytki narodowe".

Ciekawe jest zrddto, z ktérego B. Garycki zaczerpnat taki wtiasnie
porzadek dziedziczenia nie opartego na testamencie. W dawnym pra-
wie polskim porzadek ten wediug P. Dabkowskiego wygladat inaczejr
prawo polskie nie uznawato tez zasadniczo dziedziczenia matzonkéw
po sobieZ’2 Czy zatem nie nalezy doszukiwaé sie podstaw dla rozwig-
zan zaproponowanych przez B. Garyckiego w prawie rzymskim? Zde-
cydowanie odrzuca on rzymskie dziedziczenie testamentowe. Zaden tz
z rzymskich porzadkow dziedziczenia ab inlestatoZ® nie odpowiada do-
ktadnie porzadkowi przedstawionemu przez niego. Mozna jednak zna-
lez¢ duze podobienstwo do kolejnosci dziedziczenia wprowadzonej
w Nowelach Justynianskich. Tu w pierwszej klasie dziedziczyli descen-
denci, co pozostaje w zgodzie z propozycjg B. Garyckiego. Druga klasa

»Kodeksu Stanistawa Augusta", ,,Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich"
1927—1928, t. 1—2, s. 297—357.
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11 Dabkowski, op. cit, t. 2, s. 28, 36.
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obejmowata ascenidentéw, co jest nadal zgodne z tezg B. Garyckiego.
Ale w drugiej klasie umiescit Justynian obok ascendentéow takze ro-
dzenstwo rodzone i dzieci ipo zmartych braciach i 'siostrach. W trzeciej
natomiast — rodzenstwo przyrodnie i dzieci po zmartych braciach i sio-
strach przyrodnich; w czwartej za§ — pozostatych krewnych bocznych
bez ograniczenia stopnia pokrewieAstwa. B. Garycki natomiast w trze-
ciej klasie umiescit krewnych bocznych, réwniez nie ograniczajac stop-
nia pokrewienstwa. Z jego wypowiedzi co do trzeciej klasy mozna wy-
ciggna¢ wniosek, ze ma na mysli zarobwno rodzenstwo przyrodnie, jak
i rodzone. Zatem opart sie on na prawie rzymskim z Nowel Justynia-
na, wprowadzajac pewne uproszczenia. Poza tym, tak jak u Justy-
niana, w projekcie B. Garyckiego spadlkdbranie oparte jest wytgcznie
na pokrewienstwie kognacyjnym i na zasadzie 'réwnouprawnienia pici
w tej dziedzinieZ7/4d Réwniez zasade dziedziczenia malzonkdw po sobie
zaczerpngt B. Garycki z ius Romanum. Zasada bonorum possessio ab
intestato co do dziedziczenia w Kklasie unde vir el uxor nie zostala
przez Justyniana zmieniona i nadail powotywano matzonkéw do dzie-
dziczenia po kognatach, na ostatnim miejscu*7~

Swiadectwo wplywéw prawa rzymskiego znajdujemy w kolejnym
projekcie O witasnosci fortun kobiecych, piora Gabriela Taszyckiego.
Projekt ten w catosci dotyczy praw majatkowych kobiet i w calej swej
tre$ci oparty zostat, jak wskazuje sam autor, na stanie, ,jaki w daw-
nych rzeczpospolitach byt tego"2m6. Jest projekt ten Swiadectwem roz-
legtej wiadzy i erudycji G. Taszyckiego, szczegdlnie w dziedzinie an-
tyku. G. Taszycki proponuje poréwnanie tego stanu faktycznego z rze-
czywistoscig XVIll-wieczng i zbadanie, czy ,azali nie znajdziem co
takiego, co bySmy mogli uzytecznie przystosowaé u siebie". Jest to za-
tem expressis verbis wyrazona propozycja recepcji przez prawo pol-
skie racjonalnych starozytnych rozwigzan. Znalazto sie ich wiele w tym
rozbudowanym projekcie. Sg tam odestania do praw greckich, do usta-
wodawstwa Solona, ale najwiecej ich odnosi sie dio rzymskich uregu-
lowahA pozycji majatlkowej kobiet. Wszystkie te rozwigzania znajdujg
wyrazng aprobate G. Taszyckiego. Daje sie on pozna¢ jako nieprze-
jednany przeciwnik dysponowania i zarzgdzania przez kobiety ich ma-
takze potrzebujagcy opieki”, dalej pisze, ze ,kobiety zadnych od-
osobnionych nle powinny mie¢ majatkéw, ale tylko mie¢ uczestnictwo

m Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 2, s. 511; zob. takze Buckland,
op. cit., s. 375.

) Inst. Just. 3, 9, 7; zoib. Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 2, s. 507;
Kolanczyk, op. cit, s 483 Buckland, op. cit, s. 375,

*B Kodeks Stanistawa Augusta, s. 96.



w mezowskich, w ojcowskich lub opiekunskicih"277. G. Taszycki jest
zdania, iz kobiety nie powinny posiada¢ réwnego prawa w dziedzicze-
niu i catkowitej siwobody (rozporzadzania majgtkiem, gdyz to mogtoby
doprowadzi¢ do wyzwolenia sie kobiet od “podlegtosci domowej", na
ktérej ,natura rzadu republikanskiego gruntuje sie wiasciwie..."*® | tu
powotuje sie na wydarzenia w republice rzymskiej w roku 195 p.n.e.,
kiedy to toczyta sie walka o zniesienie lex Oppia, przy czynnym po-
parciu kobiet rzymskich2/. Dalej zastanawia sie G. Taszycki nad za-
kazem ustanowienia przez ojca ,wtascicielkg sukcesji (..) corki wia-
snej"*80. Analizuje przy tym przepisy Ustawy XII Tablic oraz przepisy
lex Voconia, ktéra w roku 169 p.n.e. ograniczyta spadkobranie ko-
biet*8L. Wspomina takze G. Taszycki o konstytucji Justyniana, ktéry
zrownatl pozycje kobiet w prawie spadkowym z pozycjg mezczyzn
(Nov. Juist. 118 i 127). Caly projekt G. Taszyckiego zbudowany jest
gtownie w oparciu o rzymskie leges sumptuariae*®

G. Taszycki wspomina takze lex Julia da maritandis ordinibus
i stwierdza, ze nie dala ona spodziewanych rezultatow. Dalej wspomi-
na o sadzie domowym (iudicium domesticum) w ‘rodzinie rzymskiej
piszac, iiz byt to ,,najczulszy stroz poczciwosci zoninej [..] Maz, w ra-
zie wiarotomisitwa krewnych zony swojej zgromadzat i w ich przy-
tomnosci ong sadzit"283 Zgodne z zasadami prawa rzymskiego co do
matzenstwa sine manu jest stwierdzenie, iz istniata w nim ,wolno$¢
matzonkoéw porzucenia sie wzajemnie". Zajmujgc sie kwestig darowizn
miedzy matzonkami G. Taszycki [powotluje sie, idgc za Liwiuszem, na
Ustawe XII Tablic: ,,maiores nostri nulllam, ne privatem quidemrem
agere femines sine tutore auctore voluerunt, in manu esse parentium,
fratrum, viroruim"284 Stwierdza on, ze w prawie rzymskim zabronione
byty darowizny miedzy matzonkami. Podaje takze, iz zakazuje tego
prawo polskie, ,»warujgce, azeby zana nic czyni¢ nie mogta na rzecz
interesu mezowskiego"2%.

Ibidem, s. 97.

18 lbidem, s. 98.

1@ Zob. Livius, Ab urbe condita, XXXIV, 1—8.

*0 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 101.

1\ Zob. na ten temat B. Kiibler, Das Intestaterbrecht der Frauen im alten
Rom, ZSS RA, 1920, Bd. 41, is. 15—43 takze Inst. Gai. 2, 274.

** Do nich nalezg oprocz lex Oppia jeszcze; lex Aemilia, lex Fannia, lex Orchia
oraz lex lulia Sumptuaria.

18 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 107; zob. takzt Kas er, Das Romische Privat-
recht, Bd. 1, s. 62.

i« Livius, op. cit., XXXV, 2, 11

5 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 108; zob. takze Dgbkowski, op. cit, t 1,
s. 419—420,



G. Taszyicki wyraza opinie, iz przedstawione przezen prawa daw-
nych panstw byly zgodne z prawem natury. Jego zdaniem nalezy tu
odrozni¢ prawa polityczne od cywilnych. ,Przeto azeby cziek prywatny
mogt sie o swoim zapewni¢ zyciu i swojg ocali¢c wolno$¢, z pewnych
wyzuwajg go dla dobra wiekszego korzysci, ktére do egzystencji mniej
naleze¢ moga. Ten zamiar mialy ustawy wszystkich rzeczpospolit, gdy
wytgczaly od dziedzictwa majgtkdw kobiety, azeby wolnos$¢ irzadu i ca-
tej spotecznos$ci przez ten zawarowaé sposéb"289. Totez zwraca sie do
kodyfikatoréw, aby ,.gtebokim zastanowieniem wzigli na szale madrosci
swojej prawa o whasnosci kobiecej, na czym tre$¢ calej gruntuje sie
obyczajnosci i stato$¢ ustaw konstytucyjnych"287. G. Taszyoki byt wiec
niewatpliwie zwolennikiem zastosowania rzymskich rozstrzygnie¢ w ko-
dyfikowanym prawie polskim, proponowat tez bezposrednie ich prze-
jecie przez prawo rodzime.

Kolejny projekt, pidra A. Reptowskiego, poza romanistyczng termi-
nologiag Swiadczy rowniez o pewnych wpitywach prawa rzymskiego.
SzczegoOlnie jest to wyrazne w propozycjach dotyczacych rozwodu. Pa-
ragraf 10 art. 5 tego projektu stwierdza, iz ~Smier¢ cywilna jednego
z matzonkéw, skazanie przez wygnanie z kraju albo wieczne wiezienie
strone niewinng uwalnia od zwigzkéw matzenskich"28 Tu A. Reptow-
ski opart sie wedtug wszelkiego prawdopodobiefAstwa na prawie rzym-
skim, w ktérym $mier¢ cywilna (capitis deminutio maxima) pociggata
za sobg rozwigzanie maltzenstwa28. Roéwniez postanowienie § 11 jest
oparte na ius Romanum. MatzeAstwo ulegato rozwiazaniu, jezeli przaz
dtugi czas nie byto zadnych wiadomosci o zaginionym matzonku. Pra-
wo rzymskie tak samo regulowato te sytuacje; -poczatkowo diugosé
okresu bez wiadomosSci nie byta okreslona, ale w péznym prawie po-
klasycznym wprowadzono pewne terminy2%0.

Na rozstrzygnieciach prawa rzymskiego familijnego opiera sie tak-
ze A. Reptowski w swoich propozycjach zawartych w projekcie do-
tyczacym stosunkéw miedzy rodzicami i dzieémi. | tak na poczatku
rozdz. Il ogdblnie przedstawia strukture rodziny w sposéb nastepujacy:
.Najpierwisza jest wiadza rodzicielska nad dzieémi. Rodze sie dzieci
z familii, ktérej ojciec jest gtowa"81L Na podobnych zasadach opierata

*& Kodeks Stanistawa Augusta, s. 110.

*87 Ibidem, s. UlI.

's« lbidem, s. 137.

2B Kas er, Das Romische Privatrecht, Bd. 1, s. 325; takze Bonfante, op. cit,
s. 328—331.

0 Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 2, s. 174—175.

*8l Kodeks Stanistawa Augusta, s. 138,



sie wtadza ojcowska w dawnym prawie polskim. Chociaz poczatkowo
byta ona bardzo silna, szczegdlnie w stosunkach osobistych, to pozniej
jednak te wiezi ulegty pewnemu ostabieniu22 A. Reptowski w projek-
cie obstaje przy silnej wilaidzy ojca rodziny, Cziy zaitem nie nalezy
w tym wypadlku szruka¢ pierwowzoru w prawie rzymskim? Tam row-
niez stosunki rodzinne oparte byty na bardzo silnej, poczatkowo nawet
nieograniczonej witadzy gtowy rodziny. Jakie widzimy dalsze podobien-
stwa? Otéz A. Reptowski przyjmuje, iz wiadza ojcowska poprzez ,1.
prawe matzenstwo, 2. przez legitymowanie dzieci przed prawnym mat-
zenstwem sptodzonych, 3. przez przysposobienie'l powstaje. Taki sam
katalog zrodet patria potestas wystepowat w rzymskim prawie rodzin-
nym. Urodzenie sie dziecka w iustum malrimonium powigzane zostato
z domniemaniem ojcostwa2® Ale nastgpito to dopiero w prawie Kkla-
sycznym. Natomiast w starym prawie rzymskim o uznaniu dziecka za
zrodzone w prawnym matzenstwie decydowat sam pater iamilias24. Po-
dobnie wystepowata w prawie rzymskim legitimatio, czyli nadanie po-
zycji dzieci matzenskich dzieciom zrodzonym poza malzenstwem. Moz-
na to byto uczyni¢ badz poprzez reskrypt cesarski, badz przez zawar-
cie matzenstwa przez osoby, z ktérych zwigzku dzieci sie urodzimy.
Podobne rozwigzanie przyjeto dawne prawo polskie nadajac krolowi,
pézniej sejmowi uprawnienie do legitymacji dzieci nie$lubnych2% Row-
niez znana byla legitimatio per subseqaeris malrimonium, z tg jednak
réznica, ze te forme legitymacji przyswoito sobie tylko prawo miej-
skie, odrzucito za$ jg prawo ziemskieX'. O przysposobieniu mowi
A. Reptowski inie rozbudowujgc tej instytucji. Pewne podobiefAstwa do
prawa rzymskiego wykazuje natomiast pkt 6 art 1 oraz art. 3 projektu
A. Reptowskiego, moOwigce o zgasnieciu wiadzy ojcowskiej. Powodo-
waly jej zgasniecie Smieré¢ ojca, jego banicja badz uznanie za zdrajce
ojczyzny oraz okrutne traktowanieldzieci. W mys$l za$ art. 3 ,siyn wy-
chodzi z rzadu ojca i matiki, gdy mu cze$é substancji swojej do wolne-
go rzadzenia wyznaczg i wydzielg, takze kiedy do publicznej krajowej
wystugi bedzie wybrany i powotany"297. Smieré ojca, jego banicja, czy
tez okrutne traktowanie dzieci powodowaly wediug dawnego prawa

Zob. Dagbkowski, op. cit, t 1 s 450; takze Historia panstwa i prawa

Polski, t. 1, s. 287.

13 Znalez¢ je mozna w Zrodtach: Dig. 38, 16, 3, 11—12; takze Dig. 2, 4, 5.

*9! Stuzyto do tego tollere liberum — zob. Kas er, Das R&mische Privatrecht,
Bd. 1, s. 65 takze B tapicki, Witadza ojcowska w starozytnym Rzymie, War-
szawa 1933, s. 18—19, 103—106.

1&% Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 283.

16 Ibidem, s. 283 i 301.

**7 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 139.



polskiego zgasniecie wiadzy ojca tak samo jak w prawie rzymskim*98
Co do art. 3, to znajdujemy w nim podobienstwo do zasady zawartej
w prawie bizantyjskim, o cziym juz pisatem w rozwazaniach dotycza-
cych analogicznej instytucji Zbioru praw..., ale s3 w nim rédwniez po-
dobienstwa do zasad prawa rzymskiego. Bowiem z jego zrodet takze
wynika, iz otrzymanie wysokiego stanowiska kaptanskiego, np. kapta-
na Jowisza, a za czasow Justyniana otrzymanie infuly biskupiej lub
objecie wysokich urzedow panstwowych, powodowato zgasniecie wia-
dzy ojca nad synem2% Te do$¢ wyrazne przejecia pewnych rozwigzan
z ius Romanum $wiadczg niewatpliwie o tym, iz A. Reptowski byt tak-
ze zwolennikiem recepcji niektérych instytucji prawa Rzymian przez
prawo polskie.

Kolejne projekty zawierajg propozycje nowego uformowania pra-
wa rzeczowego i obligacyjnego. Jézef Wybicki w jednym ze swoich
projektow dotyczagcym wiascicieli gruntow ziemianskich oraz zapiséw
umieszcza pewne rozwigzania majace Scisty zwigzek z prawem rzym-
skim. Spotykamy przede wszystkim w tym projekcie terminy prawne
rzymskie; ale nie terminologia jest tu jedynym $ladem. W art. 6 —
0 oderwiskach i przysypiskachn® J. Wybicki zajmuje sie kwestig wta-
snosci gruntu utraconego lub uzyskanego wskutek dziatania ptynacej
rzeki i proponuje rozwigzanie identyczne z przepisami o przysypiskach
1 oderwiskach w Zbiorze praw... A. Zamoyskiego, wzorowanymi na
odpowiednich rozstrzygnieciach rzymskiego prawa rzeczowego.

Podobnie bardzo schematycznym, ramowym programem jest projekt
Jozefa Januszewicza O wilascicielach débr i gruntow ziemianskich,
o rolnikach i jakichkolwiek osobach osiadtych na gruncie ziemian-
skim..."3 Pisze w nim autor o ,rzeczach na cudzym gruncie przypad-
kiem odnalezionych",, takze o ,odkryciu skarbu w ziemi zakopanego".
Podobne problemy dotyczace prawa wiasnosci rozstrzygato réwniez ius
Romanum. Obie sytuacje przedstawione przez J. Januszkiewicza nale-
zy zestawi¢ z dwoma rzymskimi sposobami pierwotnego nabycia wia-
snosci. Chodzi tu o zawlaszczenie rzeczy niczyjej i znalezienie skarbu.
Prawo rzymskie znato nabycie wtasnosci na rzeczy niczyjej lub po-
rzuconej przez wiasciciela cum animo dereliquendid2 Ze wzgledu na
zupetny brak szczeg6téw dotyczacych tej instytucji w projekcie J. Ja-

te* Capitis deminutio maxima; deporlatio in insulam-, zob. Osuchowsk i, op.
cit.,, s. 304

t8S Zon. Inst. Just. 1, 12, 4 C. J. 12, 3, 5; takze Kaser, Das Romische Privat-
recht, Bd. 2, s. 214.

30 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 160.

>% I|bidem, s. 161—163.

1 Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 1, s. 426.



nuiszewicza $lad powigzan z prawom Rzymian jest tu bardzo nikly. Po-
dobnie przedstawia sie sprawa co do odkrycia skarbu ,w ziemi zako-
panego . W prawie rzymskim znalezienie 'skarbu (inventio thesauri)
pociggato za sobg nabycie wtasnoscid®B Dla Scistosci trzeba zaznaczyé,
ze oba wspomniane sposoby jej nabycia znane byty w dawnym prawie
polskim,, szczegblnie za$ znalezienie skarbu. Jak stwierdza P. Dagbkow-
ski, prawo koronne nie uregulowato kwestii zinalezienia -skarbu. Zro-
bito to natomiast prawo litewskied i to w spos6b identyczny z roz-
wigzaniem przyjetym w prawie rzymskim za czas6w Hadriana i recy-
powanym przez Justyniana3® Podoibne problemy -pojawiajg sie przy
dalszej lekturze projektu J. Januszewicza w miejscu, kiedy moéwi’ on
0 ,odsepiiskach", ,,oderwiskach" i ,,wyspach odkrytydh na rzekach gra-
nicznych". O ile ,Oidsepiska i oderwiska" nie naisuwajg watpliwosci,
to Okreslenie ,,wyspy odkryte na rzekach granicznyeh"™ wymaga pew-
nego wyjasnienia, Mysli tu chyba J, Januszewicz o rzece rozgranicza-
jacej grunty lezace na obu jej brzegach i nalezace do r6znych wiasci-
cieli. W takim wypadku wyspa na tej rzece to wedtug terminologii
rzymskiej insula in llumine nata. Nalezy przypuszczaé, iz J. Janusze-
wicz wspominajac o koniecznosci uregulowania tej kwestii w majgcym
powsta¢ Kodeksie Stanistawa Augusta miat na uwadzer odpowiednie
przepisy wczesniejszego Zbioru Praw..., w ktérym insula in tlumine
nata zostata uregulowana na og6t zgodnie z zasada przyjeta przez pra-
wo rzymskie. Wprawdzie pewne szczeg6ty wyszly tu poza zakres ius
Romanum, jednakze idea rzymskiego rozwigzania zostata zachowana.

Pidra Franciszka Barssa jest projekt mdwiacy O witascicielach pla-
cOw i gruntdw miejskich36. F. Barss nazywa tu stuzebnosSci ,,poniewo-
lami"”, ale dodaje réwniez, ze mowa tu de servitutibus. W § 1 dzieli
stuzebnos$ci dotyczgce gruntow na ,miejskie i wiejislkie", a zatem zgod-
nie z klasyfikacjg prawa rzymskiego. W paragrafach od 4 do 8 F. Barss
przedstawia stuzebnosci miejskie: O wspdlnej Scianie, czyli powinnosci
znoszenia ciezaru sasiedzkiej budowli,- O prawie wpuszczania belki
w Sciane sasiedzka,- O $cieku wody i mkapie tudziez o niewpuszczaniu
kanatow w grunt sgsiedzki; O nieprzewyzsmniu wiosng budowag s3a-
siedzkich domdéw i o niezaciemnianiu widoku, wreszcie O niedawaniu

3B Ibidem, s. 426—427; zob. takze Bucki and, op. cit, s. 218—221; Watson,
The Law oi Property..., s. 74.

M Dagbkowski, op.cit, t. 2, s 180—181

36 Inst. Just. 2, 1, 39; takze Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 1, s. 427*
Buckland, op. cit, s 219.

36 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 164. FTanciszek Barss, prawnik, palestrant
warszawski, to znana postaé w Warszawie Stanistawa Augusta; zob. biogram Barssa
piéra A. Skatkowskiego zamieszczony w PSB I, s. 308—309.



okien i otworow na grunt sgsiedzki. Wszystkie te stuzebnosci figurujg
w katalogu stuzebno$ci gruntowych miejskich prawa rzymyskiego30r.
Opart sie wiec F. Barss w swym projekcie niewatpliwie na prawie
rzymskim rozszerzajagc nawet katalog stuzebno$ci ze Zbioru praw...

W kolejnym projekcie pidra A. Reptowiskiego, traktujgcym tym
razem O preskrypcji czyli dawnos$ci, wiida¢ wyrazny wplyw prawa
Rzymian. W oparciu o nasze wywodiy co djo zasiedzenia w Zbiorze
praw... i o zrédia rzymskie stwierdzi¢ mozna, iz projekt A. Reptow-
skiego jeist jeszcze bardziej klarowny, jes$li chodzi o recepcje roz-
wigzan rzymskich. A. Reptowski w pierwszej, wersji swego projektu
przedstawia ogolne zarysy instytucji dawnos$ci. Przedstawia kolejno,
co moze, a co nie moze byé przedmiotem zasiedzenia, nastepnie “kon-
dycje do preskrypcji koniecznie potrzebne, jak s3: 1. dobra wiara —
czyli przeswiadczenie, ze rzecz posiadana przez nas naszg whasnoscig
jest; 2. tybut sprawiedliwy, jako na 'przykiad: donacja, kupno, daro-
wizna; 3. wilasno$¢ rzeczy legalnie posiadana, to jest: aby nie byila
zabrana komu lub wydarta gwaltem; 4. czas prawem opisany do po-
sesji; 5. ustawiczno$¢, czyli nieprzerwana posesja"3B A zatem sg to
warunki zgodne z przyjetymi przez prawo irzymskie. W drugiej wersji
tego projektu A. Reptowski ponownie przedstawia w art. 1 rzeczy,
ktore nie mogg ,iby¢ nabyte przez dawnos$é, ktére sg przeznaczone
do publicznego uzywania”, za$ w art. 2 jeszcze raz prezentuje warun-
ki, ktére czynig ,,preskryipcja wazng lub niewazna”. Jest to katalog
identyczny z przedstawionym w pierwszej wersji projektu. Wreszcie
art. 4, mowiacy o tym, ,jakiej trzeba posesji, zeby nabyé prawa pre-
skrypcji" stwierdza, iz ,na rzeczy ruchome nabywa sie [te prawa —
przyp. I. J] w przeciggu lat 3-ch, na nieruchome — przez 10 lat mie-
dzy przytomnymi w jednej prowincji, a w lat 20 miedzy nieprzytom-
nymi"30 Jest to catkowicie zgodne z postanowieniami prawa justy-
nianskiego3l0. Prawo polskie nie znato tak okres$lonych terminéw za-
siedzenia ruchomosci i nieruchomosci3ll A. Reptowski przyjmuje row-
niez zasade instytucji justynianskiego zasiedzenia nadzwyczajnego3L2
Dodaje jednak termin 50 lat spokojnego posiadania,, ktory nie jest
zgodny z terminami w justynianskim zasiedzeniu nadzwyczajnym 313

307 Patrz — De servitutibus praediorum urbanorum: Dig. 8, 2, 40.

3B Kodeks Stanistawa Augusta, s. 182.

P» Ibidem, s. 183—184.

30 Inst. Just. 2, 6 pr.

31 Zob. Dagbkowski, op. cit, t 1, s. 303—313; takze Rymaszewski, op.
cit,, s. 131—132.

318 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 184.

313 Justynian wprowadzit terminy 30 i 40 lat; zob. C. J. 7, 39, 8 1; termin 50 lat
zaczerpnat A. Reptowski z Vol. Leg. VIII, 055.



W projekcie J. Januszewicza, poswieconym prawu obligacyjnemu,
mowa jest o kontrakcie emifiteutycznym. Jesit to kolejne nawigzanie
do cytowanej przez nas konstytucji cesarza Zenona (C. J. 4, 66, 1). Po-
nadto w art. 5 tego projektu mowi sie o obowigzku polepsizeinia grun-
tu, a takze o obowigzku ptacenia corocznego czynszu3ld Takie réwniez
obowigzki cigzyty na emfiiteucie wedtug prawa rzymskiego3lb

Omawiany projekt J. Januszewicza zawiera réwniez inne S$ciste po-
wigzania z rzymskimi zobowiazaniami. Przede wszystkim art. 1, trak-
tujacy o ,kontraktach w powszechnosci”, zajmuje sie kontraktami bez-
imiennymi, ktére ,,na tych czterech gruntuja sie wyrokach: daje, abys$
dat, daje, abys$ uczynit, czynie, aby$ dat, czynie, aby$ uczyni}t’3l6 Ten
podziat typéw kontraktéw bezimiennych w projekcie J. Januszewicza
jest bez watpienia zaczerpniety z ius Romanum3l7. Autor podajat dalej
warunki waznosci kontraktu, niewtasciwie uzywa rzymskiego terminu
sui iuris dla okre$lenia statusu danej osoby ze wzgledu na jej wiek.

W art. 6 projektu zajmuje sie J. Januszewicz kontraktem depo-
zytu. | tu rowniez znajdujemy podobienstwo do rozwigzan rzymskich.
Zgodno$¢ przedstawionych elementéw tej umowy z rzymskim depozy-
tem jest wyrazna: a wiec zakaz uzywania zdeponowanej rzeczy, obo-
wigzek zwrotu przez deponenta naktadow i wydatkdw, ktore ponidst
depozytariusz. ROwniez odpowiedzialno$¢ depozytariusza jest oparta
na zasadach prawa rzymskiego. Odpowiada¢ miat zatem za dolus i cul-
pa lata, co wyraznie uwzglednia J. Januszewicz3l8 W dalszej czesci
projektu zajmuje sie jego autor kontraktem ,wspoiki'loraz w»plenipo-
tencji”. Brak jednak szczegétowych rozwigzan nie pozwata na roz-
strzygniecie problemu ewentualnego podobienstwa ich do rzymskich
kontraktow spoiki i zlecenia. Oba te kontrakty bytly dobrze opraco-
wane przez prawo polskie. Z rozwazan P. Dgbkowskiego trudno wy-
wnioskowa¢, aby prawo rzymskie miato wpltyw na ich uksztattowanie
sie w prawie rodlzimym319

Poza dostrzezonymi przeze mnie dotad wpltywami czy tez Sladami
prawa rzymskiego w projektach nadestanych do deputacji koronnej
znajdujemy w projekcie H. Stroynowskiego, dotyczgcym sukcesji,
wzmianke o ius Romanum. Pisize on o nim tymi stowy: , Ktokolwiek

nt Kodeks Stanistawa Augusta, s. 168.

3A5Bojarski, op. cit, s. 109—115.

36 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 166.

37 Dig. 19, 5 5 pr.; takze Kasei, Das Romische Privatrecht, Bd. 2, s. 420;
Buckland, op. cit, s. 521—526; Biondi, op. cit, s. 514—519.

38 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 168.

ABDagbkowski, op. cit, t 2 — wierna reka (pokfad), s. 583—594; spotka —
s. 598—603.



w prawie rzymskim, w prawie feodalnym [..] postrzega ciemne, nie-
doktadne, jedne drugim przeciwne i czestokro¢ jawnie fatszywe wy-
obrazenia, na ktdrych sie zasadza ustanowiony lub podawany porzadek
sukcesji, ten wat|pi¢ nie moze, ze jak w innych tak i w tej materii,
chcac na pewng trafi¢ droga, uda¢ sie potrzeba do czystego zrddia
sprawiedliwosci przyrodzonej i z niego czerpa¢ te jasne prawdy, ktore
z pewnoscig okazujg, co sie komu nailezy, co jest wolno, a co sie nie
godzi"320 H. Stroynowski postuguje sie terminami descendentes i ascen-
dentes i mowi o przejsciu nié objetego majagtku spadkowego na skarb
panstwa, co kojarzy sie z rzymskim kadukiem. W 18 za$ punkcie tego
projektu kolejno$¢ sukcesoréw w dziedziczeniu beztestamentowym3l
jest zbiezna z kolejnoscig dziedziczenia beztestamentowego w prawie
Nowel Justyniana. Najpierw zatem sukcesja dzieci po rodzicach, po
tym sukcesja rodzicow i dziadkéw po dzieciach. Kolejnymi spadko-
biercami sg bracia i siostry rodzone, po nich nastepujg krewni w ,linii
ojcowskiej i macierzystej”. Na korncu za$ ustanawia H. Stroynowski
sukcesje ,,zony po mezu i wzajemnie". Zapewne uznat on przepisy No-
wel Justynianskieh o spadkobraniu beztestamentowym za najdosko-
nalsze ujecie odpowiednich zasad prawa natury32

30 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 175.

*» Ibidem, s. 180.

12 Jak zauwaza A. Marchwinski, pozostaje H. Stroynowski, szczegOlnie w dzie-
dzinie prawa prywatnego, w sferze zasad rzymskiego prawa cywilnego i najprawdo-
podobniej wprost z tego prawa czerpie swe rozwigzania. Zob. A. Marchwinski,
Poglady lilozoliczns>-prawne Hieronima Stroynowskiego, Warszawa 1930, s. 113—114.
Jednakze H. Stroynowski uznaje w swoim gtéwnym dziele starg rzymskg zasade —
pacta sunt servanda, lecz okre$la jg jako ,nalezyto$¢ wedtug przyrodzenia". Gene-
ralnie jednak odmawia prawu rzymskiemu przywileju czerpania z niego wzorow dla
norm prawa narodow, uwazajagc w tej dziedzinie ius Romanum za niedoskonate;
zob. H. Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, eKonomiki
politycznej 1 prawa narodéw, Wilno 1805, s. 218 i 226.



WNIOSKI KONCOWE

Autorzy Historii panstwa i prawa Polski stwierdzajg, iz w Zbiorze
praw... ,podobnie jak we wszystkich krajach wkraczajgcych w epoka
stosunkéw kapitalistycznych pomocniczo siegano w zakresie prawa
rzeczowego i zobowigzan do prawa rzymskiego"l Takze Z. Zdrojkow-
ski w pracy poswieconej T. Ostrowskiemu pisze, iz rola, jakg ius Ro-
manum odgrywato w pracach nad kodyfikacjg prawa polskiego w wie-
ku OsSwiecenia byta znaczna. Dostrzega on $lady prawa rzymskiego
w Zbiorze praw..., zwlaszcza w kwestii systematyki oraz w niejednej
instytucji umieszczonej w Kodeksie Stanistawa Augusta2. Natomiast
S. Salmonowicz w pracy o prawie rzymskim w Polsce w XVIII stuleciu
zauwaza, iz prawo rzymskie wywierato wptyw na szeroko rozumiane
prawo prywatne. Dostrzega ponadto znaczne podobienistwa miedzy sy-
stematykg i niektdrymi instytucjami prawa prywatnego zawartego
w Zbiorze praw... z rzymskim pierwowzorem. W odniesieniu natomiast
do Kodeksu Stanistawa Augusta stwierdza, iz zblizanie sie kodyfika-
torbw do systematyki pandektystiycznej spowodowalo zmniejszenie
wptywow prawa rzymskiego3.

Z moicih badan wynika, ze nie tylko polskie prawo rzeczowe i obli-
gacyjne znalazto sie w sferze wpltywow odpowiednich rozwigzan pra-
wa rzymskiego, ale takze wiele instytucji z innych dziatow prawa.
Wplywy te wyrazajg sie w Zbiorze praw... przede wszystkim w podziale
rzeczy na ,powszechne i publiczne'l na poSwiecone Bogu, a takze na
ruchome i nieruchomosci. Dalej kodeks opart katalog stuzebnosci grun-
towych miejskich na katalogu rziymsikioh servitutes praediorum urba-

1 Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 559.

2Z Zdréojkowski, Teodor Ostrowski (1750—1802). Pisarz dawnego polskiego
prawa sgdowego, Warszawa 1956, s. 44—45.

3S. Salmonowicz, Le droit romain en Pologne d Tepoque des lumiéres,
[in:] Studi In onore di Edoardo Volterra, t. 2, Milano 1971, s. 368,



noram. Wyrazny jest takze wptyw prawa rzymskiego na sposoby na-
bycia prawa wtasnosci. 1 tak zasiedzenie w wielu elementach, cho¢
nie we wszystkich, postepuje za justynianskim rozstrzygnieciem do-
tyczacym zasiedzenia. Peing natomiast zgodno$¢ z rozwigzaniami rzym-
skimi zachowujg przepisy Zbioru praw.. mowigce 0 innym sposobie
nabycia wtasnosci — przylgczeniu, a konkretnie przy przytaczeniu
gruntow spowodowanym dziatalnosScig ptynacej rzeki. Alluvio, avulsio
(przysypisko, oderwilsko) sg niemal odwzorowane z prawa rzymskiego.
Podobnie przedstawia sie kwestia z wyspg powstalg na rzece (insula
in llumine nata) oraz z opuszczonym korytem rzeki (alveus derelictus).

W Kodeksie Stanistawa Augusta takze przepisy dotyczace stuzeb-
nosci gruntow miejskich sg niewatpliwie oparte na analogicznych roz-
wigzaniach rzymskich. Takze nabycie prawa witasnosci przez tzw. allu-
vio,, avulsio, kwestia wyspy powstatej na rzece sg bez watpienia opar-
te na przepisach ius Romanum. Wreszcie zasiedzenie, w odrdznieniu
od przepisow Zbioru praw..., jest we wszystkich swych elementach
przejete z justynianiskiego zasiedzenia.

Jezeli chodzi o prawo obligacyjne, to Zbidér praw... przejat nie-
watpliwie rozwigzanie prawa Rzymian dotyczgce receptum nautarum,
stabulariorum et cauponum w kwestii odpowiedzialnosci za szkody.
W rozstrzygnieciach dotyczacych kontraktu zastawu recznego znajdu-
jemy rzymska zasade odpowiedzialno$ci kontrahentow za dolus i omnis
culpu. Niewatpliwie rzymski w szczeg6tach jest kontrakt depozytu.
Nie pozostawia watpliwosci co do rzymskiego pochodzenia skarga pau-
iidnska, stosowana przeciwko nieuczciwemu dtuznikowi oraz przeciwko
tym osobom, ktore z dziatalnoSci nieuczciwego dtuznika wyciggnety
korzysci. Poza tym na pewno potraktowanie emfiteuzy jako sui generis
kontraktu emfiteutycznego jest wzorowane na odpowiednim rozstrzy-
gnieciu prawa rzymskiego.

Podobnie tez emfiteuza potraktowana zostata w Kodeksie Stanista-
wa Augusta. Réwniez kontrakt depozytu jest wzorowany na rzymskim
kontrakcie przechowania — depositum. Wreszcie Kodeks Stanistawa
Augusta wprowadzit tzw. kontrakty bezimienne (nienazwane), ktdrych
cztery podstawowe typy sg bez watpienia przejete z prawa Rzymian.

Ale nie tylko prawo rzeczowe i zobowigzaniowe wykazujg zbiez-
nos¢ z rzymskim prawem rzeczowym i obligacyjnym. Takze prawo
spadkowe w Zbiorze praw... zawiera instytucje wywodzgce sie z ius
Romanum. Przejeta zostata np. zasada tzw. kwarty ubogiej wdowy;
rzymskie sg takze rozwigzania dotyczgce tzw. testamenti lactio activa.

W Kodeksie Stanistawa Augusta natomiast bez watpienia dziedzicze-
nie beztestamentowe jest oparte na justynianskim dziedziczeniu ab in-
testato, uregulowanym w Nowelach.



W dziedzinie szeroko pojetego prawa osobowego niewatpliwie rzym-
skie co do zaisaidy jeist upetnoletnienie — venia, aetatis. Istniejg oczy-
wiscie pewne rozbieznosci miedzy prawem rzymskim a postanowienia-
mi odnosnie dto tej instytucji w Zbiorze praw..., jednak jej idea w ko-
deksie jest oparta na zasadzie ius Romanum.

W prawie matzenskim niewatpliwy wptyw — cho¢ posredni, poprzez
prawo kanoniczne — wywarto prawo rzymskie na imstiytuéje zareczyn.
Takze uistanie matzenstwa z uwagi na S$mier¢ cywilng matzonka jest
podobne do rozwigzania wezta matzeniskiego w prawie Rzymian z uwa-
gi na capitis deminutio maxima wspo6tmatzonka. To podobieristwo mo-
zna jednak przypisa¢ niezaleznemu rozwojowi paralelnemu. Natomiast
niewatpliwie rzymskie jest ograniczenie zdolnosci majatkowej kobiet
oraz ich podlegto$¢ wiadzy meza w projekcie do Kodeksu Stanistawa
Augusta.

Takze odnos$nie do wiladzy ojcowskiej oba dzieta kodyfikacyjne
przejmujg .pewne rozwigzania prawa rzymskiego; w jednym wypadku
oba dzieta wzorujg sie nawet na rozwigzaniu prawa bizantyjskiego —
— chodzi tu o kwestie emancipatio per separatom oeconomiam. Zbior
praw... przejmuje z ius Romanum zasade ponoszenia odpowiedzialnoSci
aa diugi zaciggniete przez syna podlegtego wiadcy gtowy rodziny przez
niego samego, w wypadku gdy 6w syn posiada wtasny majatek (rzym-
skie peculium castrense). Natomiast Kodeks Stanistawa Augusta przej-
muje wyraznie za prawem rzymskim sposoby powstawania witadzy oj-
cowskiej i niektore .powody jej ustania.

W prawie opiekuficzym przepisy Zbioru praw... przejmujg z prawa
Rzymian przede wszystkim odr6znienie opieki od kurateli. To samo
rozwigzanie przyjmuje rowniez ostatnie dzieto kodyfikacyjne szlechec-
kiej Rzeczypospolitej. Rzymskie sg tez (poszczegOlne rodzaje opieki ze
wzgledu na sposob ustanowienia — a wiec opieka testamentowa, usta-
wowa i nadana przez odpowiednig wiadize. Te rozstrzygniecia zawarte
sg w obu dzietach kodyfikacyjnych. Oba tez kodeksy przyjmujg rozwig-
zanie, ktore wywodzi sie bez watpienia z prawa justynianskiego. Cho-
dzi tu o dopuszczenie do sprawowania opieki sposrdd kobiet tylko matlki
i babki dzieci. Wreszcie Zbior praw... przyjmuje za prawem rzymskim
typowe rodzaje kurateli — cura debilium i furiosi, w tym ostatnim wy-
padku z uwzglednieniem tzw. dillucida intervalia.

Zbiér praw..., w swojej trzeciej cze$ci, odnoszacej sie ad actiones,
przejmuje z prawa rzymskiego definicje actio — niezbyt szczesliwie
przettumaczong na jezyk polski. Dalej niewatpliwie z prawa Rzymian
pochodzi podziat skarg na rzeczowe, osobowe i mieszane oraz katalog
Srodkéw dowodowych, zaczerpniety z rzymskiego procesu nadzwyczaj-
nego. Przepisy Zbioru praw... o procesie zawierajg takze zaisariy oparte



na analogicznych zasadach rzymskiej instytucji: restitutio in integrum,-
ponadto bez watpienia rzymskie sg zasady procesowe: po pierwsze, iz
powo6d winien wytoczy¢ sprawe przed sadem wihasciwym dla miejsca
zamieszkania ipozwatoego, i po drugie, ze ciezar przeprowadzenia do-
wodu spoczywa na twierdzgcym. Taikze bez watpienia oparty na rzym-
skim rozwigzaniu je®t przepis o podporzadkowaniu kleru zamieszkate-
go w danej diecezji bezposrednio jurysdykcji diecezjalnej..

Rowniez na gruncie prawa karnego znajdujemy pewne przejecia
rozwigzan rzymiskich. Zbior praw... dzieli w oparciu o ius Romanum
przestepstwa, na publiczne i prywatne, za§ w obu dzietach kodyfika-
cyjnych przejete zostaty uregulowania kwestii przestepstwa przeciwko
majestatowi panujgcego'— crimen laesae maiestatis oraz zdrada ojczy-
zny — perduellio.

Poza przedstawionymi instytucjami z prawa rzymskiego przejeta
zostata takze prawna terminologia rzymska,, nie zawsze zastosowana
witasciwie w przepisach kodekséw. Wreszcie, Zbiér praw... A. Zamoy-
skiego przejgt rzymskg systematyke personae — res — actiones.

Jak wiec widzimy, katalog instytucji, ktére sg w jaki$ sposéb zwig-
zane z prawem rzymskim, jest znaczny. Sporo rozwigzah zachowuje
z tym systemem tylko zwigzki terminologiczne. Inne rozstrzygniecia
sg zbiezne z analogicznymi w ius Romanum tylko co do zasady, cz™
tez idei rozstrzygniecia. Aile tez jest znaczna ilo$¢ instytucji badz cal-
kowicie przejetych z prawa rzymskiego, bgdz tez w wielu szczeg6tach
zbieznych z rozwigzaniami rzymskimi. W wielu wypadkach nie mozna
wykluczy¢ niezaleznego, paralelnego rozwoju danej instytucji w pra-
wie polskim. Nie mozna rowniez wykluczy¢ faktu, ze dawne prawo
polskie juz wczesniej samo dokonato pewnego przejecia z prawa Rzy-
mian i rozwigzania przyjete w obu probach kodyfikacyjnych mogg by¢
tylko przejeciem i usankcjonowaniem faktu, recepcji; trudno tez wyka-
za¢, po,za nielicznymi przypadkami, przyktady recepcji bezposredniej,
dokonanej przez samych kodyfikatorow.

Z moich badan wynika, ze w obu najwazniejszych przedsiewzieciach
kodyfikacyjnych polskiego OS$wiecenia prawo rzymskie odegrato bar-
dzo znaczacag role, Jego wptyw uwydatnit sie nie tylko w projektowa-
nym prawie rzeczowym i obligacyjnym. Prawo rzymskie wywarto tak-
ze w znacznym stopniu wplyw na uksztaltowanie przepisdw obu ko-
deksow w dziedzinie prawa osobowego senlsu largo, w prawie proce-
sowym, a takze w prawie karnym.

Zawartos¢ normatywna obu kodeksoéw jest wytworem formacji in-
telektualnej, inteligencji i pogladow filozoficzno-prawnych ich proje-
ktodawcdw. A wiekszo$¢ z nich pozostawata przeciez pod silnym wpty-



wem ,prawa rzymskiego, ktére byto jednym z elementdw ich formacji
intelektualnej.

Polscy kodyfikatorzy zachowali jednak niezaleznos¢ i pewng ory-
ginalno$¢ w podejsciu .do prawa rzymskiego jako materiatu kodyfika-
cyjnego. Podzielali oni poglad 6wczesnych prawnikéw zachodnioeuro-
pejskich, ze odrzucenie i zrezygnowanie z konstrukcji romanistycznych
byto praktycznie niemozliwe. Tworzac kodeksy opierali sie oni przede
wszystkim na prawie rodzimym. Tam, gdzie widzieli w nim niedostat-
ki, korzystali z rozwigzan prawa rzymskiego. Nie odrzucali takze tych
rozwigzan prawa polskiego, ktére juz zawieraty elementy ius Romanum.
Przejmujac rozwiazania rzymskie oraz wprowadzajgc dailsze, oparte na
prawie rzymskim, nie czynili tego generalnie w spos6b mechaniczny.
Podchodzili do rozwigzan rzymskich w sposob selektywny, owg selek-
cje opierajac na kryterium ich przydatnos$ci na gruncie prawa polskie-
go. Przejmowali jednak tylko te rzymskie rozwigzania, ktére byty zgod-
ne z prawem naturalnym. Odnosili sie takze do prawa rzymskiego jako
do faktu historycznego,, a nie jako do prawa obowigzujgcego. Uwazali,
ze winno ono by¢ elementem wyksztatlcenia. Sami posiadali jego zna-
jomos$¢ i to niepozwalato im na oderwanie sie od ius Romanum. Ponad-
to traktowali je nadal jako ratio scripta, jako wyraz czystego rozumu.

Opierajagc sie na materiatach obu przedsiewzie¢ kodyfikacyjnych
przeze mnie analizowanych mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ przejetych
rozwigzan prawa rzymskiego znakomicie uzupetniato luki w projekto-
wanym prawie polskim. Niestety dziato sie to tylko w sferze nie zrea-
lizowanych projektow.



LE DROIT ROMAIN DANS LES PROJETS CODIFICATEURS DU SIECLE
DES LUMIERES POLONAIS

(Résume)

Le travail est consacré a l'analyse des deux projets codificateurs en Pologne
du dix-huitieme siecle: du code d'André Zamoyski et de celui de Stanislas Auguste,
en ce qui concerne les éléments du droit romain s'y présentant. Le travail est une
cointribution aux recherches sur la réteption du droit romain dans le droit polonais
et. I'nistoire de ius Romanum en Pologne. L’auteur s'est préoccupé de ces deux entre-
prists codificatrices, puisqu'elles constituent un certain style de la technique codifi-
catrice et de la mentalité juridique, ainsi que de la culture juridique ert Pologne
du dix-huitieme siécle.

Le premier chapitre présente la conception du droit de la nature répandue au
dix-huitieme siécle et les tendances liées a elle, aussi bien que le role et le lieu
du droit romain dans travaux visant a la création des systéemes juridiques modernes
en Europe au siecle des lumiéres. L'auteur constate que malgré le déclin de l'autu-
nté du droit romain, considéré jusqu'alors comme un systeme unique et infaillible
celui-ci jouait un rdle important dans les- travaux codificateurs et servait toujours
de matiere a la codification du droit. Cependant cette fois le droit romain était
apprécié du point de vue de sa conformité avec le droit de la nature, systéme
abstrait qui devait servir de modele a la codification du droit. Donc ces solutions
de ius Romanum qui étai ent positivement appréciées ala lumiére du droit de la
nature, comme conformes a la justice naturelle, étaient adoptées a la création du
droit, au dix-huitieme siécle. Le droit romain étaJt donc considéré comme ratio scripta.

Au deuxiéme chapiter, l'auteur s'occupe de situation générale dans le domaine du
droit et de la législation en Pologne au dix-huitieme sieclt et de démarches menant
\ers le changement de la situation défavorable et ayant pour but la liquidation du
chaos dans le droit polonais. On a présenté avec précision le cours des travaux
a la création des deux codes: du code d'André Zapioyski et de celui de Stanislas Au-
guste. Les considérations sur le rble du droit romain dans le systéme du droit polo-
nais a cette époque-la et dans les travaux a sa codification ferment le deuxieme
chapitre. En se basant sur les exemples des essais codificateurs antérieurs, ainsi que
sur les recommandations aux commissions codificatrices, l'auteur remarque qu'au dix-
-huitiéme siecle le ius Romanum jouait toujours le rble considérable dans le créati-
on du droit polonais. Cela restait en rapport avec une bonne position du droit romain
aans lenseignement juridique. Bien que l'on essayat do l'expulser des programmes de
lenseignement universitaire, le droit romain consituait toujours un élément remar-
quable dans la formation des cadres juridiques.



«

Le troisiéme chapitre se compose de deux parties; dans la premiere l'auteur
analyse les opinion sur le ius Romanum des gens qui étaient tres étroitement liés
aux deux entreprises codificatrices. Hugo Kohataj, un des plus illustres représen-
tants du siecle des lumiéres polonais, président de la députation élaborant le Code
de Stanislas Auguste, ainsi que Jézef Wybicki, secrétaire de la commission de Code
dAndré Zamoyski, et André Zamoyski, lui-méme, se rendaent compte de la néces-
sité de préciser leur attitude, aussi bien que celle des commissions, envers le role
que devait joure le droit romain dans les travaux codificateurs. H. KoHataj n’attribu-
ait pas de rdle particulier au ius Romanum, il l'attequait, combatait sa présence
dans les programmes des conférences universitaires aux facultés de droit. J. Wybic-
ki, au contraire, voyait les valeurs du droit des Romains et recommandait d'ado-
pter celles de ses solutions qui étaient conformes a la justice naturelle. A. Zamoys-
ki trouvait que le code nécessitait l'adoption de la systématique personae — res —
actiones. Un autre codificateur, Bonifacy Garycki, professeur de droit a I'Académie
de Cracovie, reconnaissait le r6le auxiliaire de ius Romanum, cependant seule-
ment en conformité avec le droit de la nature. Le regard de ces gens sur le droit
romain et leur savoir roman permettra de préciser le role que le droit romain a
joué dans la création des deux codes. Ce probléme a été développé par l'auteur
dans la deuxiéme partie du chapitre trois. Jusqu'a présent les constatations des
historiens du droit affirmaient qu'en Pologne du dix-huitieme siecle le droit romain
jouait un rdle essentiel dans la création du systeme juridique polonais. Elles ne se
rapportaient qu'aux certaines solutions du droit obligatoire et objectif. Cependant
les recherches de l'auteur ont démontré que leur influence était plus répandue et
embrassait aussi quelques autres domaines du droit. Il faut constater que les liens
les plus fréquents sont a remarquer dans les projets du droit objectif et obliga-
toire. Tres visible est l'influence du droit romain sur le catalogue des servitudes
urbaines, ainsi que sur les moyens d'acquérir les propriétés; particulierement 1a, ou
il s'agit de ce qu’on appelle annexions, les deux projets codificateurs suivent net-
tement les solutions romaines (avuisio, aiiuvio, aiveus dereiictus, insula in fiumine
nata). Dans les obligations, le Code d'andié Zamoyski a indubitablement adopté
les solutions romaines concernant receptum nautarum, stabulariorum et cauponum
en matiere de responsabilité de dommages. Sans doute, romain dans les détails
est, dans les deux projets, le contrat de dépdt; l'est aussi la détermination de
I'emphytéose comme un acte en son genre emphytéotique (la constitution de
I'empereur Zeono de l’an 480 servant de base). Dans le Code d'André Zamoyski
parait aussi actio pauliana, et dans le Code de Stanislas Auguste — les types des
contrats non nommés ont été reproduits d’aprés les modeles du droit romain.
Aussi dans le domaine du droit personnel largement compris, on trouve les traces
de I'influence de ius Romanum. Cela se fait voir avant tout dans le droit tutélaire.
Il n'y a aucun doute que la distinction entre la tutelle et la curatelle, les moyens
d'établir la tutelle, les genres de celle-ci démontrent la provenance romaine.
Aussi dans le droit pénal projeté polonais, on a trouvé une certaine adoption des
solutions romaines, telles que; la division des infractions en publiques et provées,
le catalogue des infractions contre le souverain et I'état. Enfin, cest le Code d'André
Zamoyski qui a adopté la systématique romaine personae — res —, actiones.

Il résulte des recherches de l'auteur que dans ces deux les plus importantes
entreprises codificatrices du siecle des lumiéres polonais, le droit romain a joué
un rdle important. Le contenu normatif des deux codes est une création de la
formation intellectuelle, de [lintelligence et des opinions philosophiques et juridi-
ques de leurs promoteurs. Cependant ceux-ci ont gradé une certane indépendance



9t origanalité par rappor au droit romain comme matiére codificatrick. En créant le
nouveau droit ils s'appuyaient avant tout sur le droit indigéne. La, ou ils voyaient
des défauts, ils profitaient des solutions du droit romain. lls ne rejettaint pas ces
solutions du droit polonais qui contenaient les éléments de ius Romanum. Pourtant
il faut souligner qu'ils n’adoptaient que les solutions qui étaient conformes au droit
et a la justicenaturels.

En s'appuyant sur les matériaux des deux entreprises codificatrices analysées on
peut constater que la plupart des solutions adoptées de ius Romanum comblaient
les lacunes dans le droit polonais. Il est a regretter que cela se passait seulement
dans le domaine des projets non réalisés.
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