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Rys. 1. Herb biblijnego Chama u Paprockiego (Herby rycerstwa polskiego)
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WSTEP

,Doskonata, idealna historia jezyka
powinna daé¢ z poczatku doktadna hi-
storie kazdego elementu z osobna,
kazdej czesci z osobna".

Jan Baudouin de Courtenay

t. WPROWADZENIE

11 Tiytul studium zdradza, ze autor jego jest przekonany o pocho-
dzeniu apelatywu cham z biblijnego nomen proprium, Cham. Za ta
etymologia opowiadajg sie wszyscy uczeni bez "wyjgtku — w nauce
zjawisko nieczeste. Tak kiedy$ Linde, a po6zniej Stownik warszawski,
Bruaknerl, Stawski, Maehek, Vasmer, Doroszewski2 Vasmer, co praw-
da, liczy sie jeszcze z drugg ewentualno$ciag; zastanawia sie mianowi-
cie nad tym, czy niei wywie$¢ omawianego wyrazu z osmanskiego
xam ‘'surowy' (roh). Ale wydaje mu sie to mniej prawdopodobne. Tym
bardziej gdy zwazymy na okoliczno$¢, ze nie znajg chama jezyki po-
tudniowostowianskie (por. 1 2). Nazwa zatem nie trudna do wyjasnie-
nia, gdy chodzi o jej geneze3

12. Zmiana znaczeniowa wyrazu, zwigzana z przeksztatcaniem sie
imienia wilasnego w pospolite, jest nierzadkim zjawiskiem w jezyku.
Przyktadow przytoczy¢ mozna bezlik: Karol stat sie krélem, Caesar

1A Brickner, SEJP. Mimo zastrzezen podnoszonych wobec tego stownika
(W. Cienkowski, 0Ogolne zatozenia metodologiczne badania zapozyczen leksy-
kalnych, Por. Jez. 1964, s. 419, przyp. 1), cieszy si¢ on stale wysokg oceng* por.
gtosy zestawione przez M. Karasia w wyborze pism A. Briicknera pt Poczat-
ki i rozwoj jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 21, 23, przyp. 21, s. 145, przyp. °,
s. 318, przyp. * O Stowniku warszawskim por. K Nitsch, Studia z historii pols-
kiego stownictwa, Krakow 1948, s. XVIII-XXII.

2 Brak hasta cham w stowniku E Bernekera (Slawisches etymologisches
Worterbuch, Bd. 2. Heidelberg 1913).

3 Por. tu K. Nitsch, Trudne nazwiska, JP 1961, nr 16, s. 48—?50.



(czyt. Kaesar)— w jezykach stowianskich cesarzem, w niem. kaizerem,
Mecenas — mecenasem, Krezus — krezusem, Heréd — herodem,
Harpagon — harpagonem, Megera — megiera, a Ksantypa — ksantypa.
Imie, ktére przeszto 6w proces apelatywizacji, zostalo zaczerpniete
z historii, oznaczato wiec kiedy$ osobe rzeczywistg (Caesar). Ale réw-
nie dobrze moze by¢ literacka fikcja (Hanpagon). Zrédto zapozyczenia
jest obojetne. Wykorzystuje sie przy tym imiona wiasne rodzime, ale
najczesciej obce. Istotne dla omawianego procesu jest to, ze jaka$
dominujgca cecha bohatera czy bohaterki, pozytywna lub negatywna
(wtadztwo, tozenie na nauke i sztuke, bogactwo, okrucienstwo, skap-
stwo, zty, dokuczliwy charakter), tak do niej przywarta, ze w koncu
owa posta¢ stata sie sama symbolem cechy, ktdra zwigzata sie Scisle
z jej imieniem. Rys, wystepujacy u wspomnianych bohateréw w stop-
niu nasilonym, stanowi uzasadnienie apelatywizaoji ich imion. To
bogacz Krezus dat krezusa, wyjatkowego bogacza, to potezny monarcha
Karol dat kréla; to zla, kiotliwa Megera doprowadzita do megiery,
a dokuczliwa zona Ksantypa do ksantypy. Dziataly tu zatem mechaniz-
my psycho-skojarzeniowe.

Proces apelatywizacji przebiega jakby w trzech fazach. W pierwszej
nosiciel jakiego$ miana, np. Karol, staje sie postacig znang danej
spotecznosci, zdobywa w niej pewna, nieraz bardzo duza 'popularnosc.
Imie jego pozostaje wszakze stale nomen proprium, Karol. W drugiej
— 1imie jego stawia sie jakby w cudzystowie, ,Karol". Cudzystow
wskazuje na to, ze owego wyrazu nie nalezy bra¢ dostownie. Nie
o Karola (Wielkiego) chodzi mdéwigcemu; wskaza¢ on pragnie jedynie
na dominujacg jego ceche, wiladczy charakter, ktéry rzucatl sie Sto-
wianinowi w oczy. W S$Swiadomosci jego rysuje sie sens apelatywny
imienia. Ono dotad tylko oznaczato, teraz zaczyna znaczy¢. W trzeciej
— cudzystow staje sie zbedny, miano frankonskiego wiadcy odda sie
juz malg literg. Ono tylko znaczy4 Dokonata sie apelatywizacja
catkowita.

StopieA przyswojenia zapelatywizowanego tworu przez spotecz-
nos¢ moze by¢ roézny. W niektérych wypadkach nowy wyraz zadomowi
sie w jezyku tak dalece, ze 'zatraca sie zupeinie poczucie obcosci,
jego zwigzku z jaka$ postacig historyczng. Uzytkownik terminu jego
etymologii nie zna zupetnie. Wyrazu przy tym uzywa sie powszech-
nie, stanowi on niezbedny okreslnik, bez ktérego — wydawatoby sie
— nie mozna sie obejs¢ (krél). Nie kazdy jednak zapelatywizowany

4 Niesemantycznej stronie apelatywizacji poswiecit swoj artykut P. Smoczyh-
ski, Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddzialywaniu stowotwoérczym,
BPTJ 1962, z. 21, s. 61—82.



termin robi taka kariere zawrotng. CzeSciej ograniczy sie jego znajo-
mos$¢ do mniej lub wiecej waskiego kregu. Nie kazdy Polak rozumie,
ie lukullusowa uczta jest bankieLem wyjagtkowo wystawnym. Ten, kto
pewnych zaipelatiywizowanych wyrazeh uzywa, postepuje tak, by do-
datkowe osiggna¢ efekty. Mowiagc krezus zamiast bogacz, lub ksantypa
zamiast zona-jediza, ucieka od pospolitych wyrazéw; tym samym
urozmaica sobie styl. Co wiecej, popisuje sie réwnocze$nie poziomem
swego wyksztatcenia, uzywajac niecodziennych terminéw, ktdrych
profanum vulgus nie zna. W ostatnim wypadku znajomo$¢ wprowadzo-
nego imienia jako apelatywu ograniczy sie do waskiej arupy wyksztat-
conej. W naszym jezyku biblijnego Chama przerobionego na chama
znajg wszyscy. To nieodzowny termin w zasobie naszego dzisiejszego
jezyka. Rezultat zatem identyczny, co przy stojagcym na przeciwnym
krancu spotecznej hierarchii krélu. Wszakze oba procesy apelatywizu-
jace nie odbywaly sie réwnoczesnie. Historie obydwu imion dzieli
dystans blisko tysigcletni. Doprowadzity do niej-zresztg bodZce rdzne.

13. Stary i Nowy Testament poczytywano w S$redniowieczu za
wielkg historie ludzko$ci, zaréwno narodu wybranego, lzraela, jak
i chrzed$cijanstwab. Tak bedzie i pézniej. W kulturze naszej XVI-
-XVII w. mozemy mowi¢ o statej obecnosci Pisma Sw® llez ono do-
starczalo wzorcéw, a jakiez w nim bogactwo antroponimii. To tez
w schrystianizowanej Europie roi sie od zaczerpnietego z Sacra Scriptura
imiennictwa. Tak sie dzieje we wszystkich jezykach, tak réwniez iw sto-
wianskich. Tym bardziej w ostatnich, ze nie stworzono w nich nigdy
kalendarza imion stowianskich?7.

Wszakze kariera Chama ogranicza sie tylko do Stowian. Jedynie
u nich ulegt on procesowi apelatywizacji. A przy tym nie u wszystkich.
Zapozyczylty go mianowicie: czeski8, polski9, rosyjski, ukrainski. W re-

5J. Szymanski, Fetyszyzm poczatkbw w $redniowiecznej hlstoriogralii, ,Rocz-
nik Lubelski" 1967, t. 10, s. 104 Zwazmy, ile wyrazeh przystowiowych dostato si-¢
do naszego jezyka z Pisma Swietego (J. Krzyzanowski, Madrej gtowie dosé
dwie stowie. Trzy centurie przystéw polskich, t. 1, Warszawa 1960, s. 488, 545—548).

0 J. Tazbir, Miedzy marzeniem a rezygnacjg. W kregu utopijnych oraz biblij-
nych legend XVI wieku, [w:] Odrodzenie i reformacja w Polsce, 1979, t. 24, s. 52

7W. Taszy c« i, o tzw. kalendarzu imion stowianskich, JP R 12: 1927, s. 41

8 Por. tu J. Gebauer, Slovnik starocesky, [1903], Praha 1970, s. 580; V. Ma-
chek, Etymologicky slovnik jazyka ceskeho, Praha 1968. Wspdiczesny Cesko.pol-
sky slovnik B. Vydry, Praha 1958 opatruje ten wyraz kwalifikatorem: archaiczny.

0 Terminem tym nie zajat sie E. Klich, Polska terminologia chrzescijanska,
Poznan 1927, poniewaz nie uwzgledniat imion wilasnych. Zreszta zainteresowania
swe ograniczat on do stownictwa sprzed 1500 r., a nasz apelatywny cham jest raczej
tworem doby pé6zniejszej — por. 12.3.



zultacle obszar, na "ktérym panuje dzisiaj 6w zapelatywizowany cham
jako obelzywjy okresInik, jest ogromny, siega od Odry do Pacyfiku.
Nie znajg go atoli jezyki potudniowostowianskie (Stawsiki SEJP). Z pol-
skiego przeszedt wyraz do litewskiego: chémasi0.

14. Charakterystyczne wszakze — i to wymaga podkre$lenia —
wskazana apelatywizacja nie dokonata sie na Zachodzie Europy. Nie
notuja jej ani angielski, ani francuski, ani hiszpanski, ani Wioski, ani
niemiecki. Czyzby w nicjh nie byto zapotrzebowania na podobnie moc-
ny termin? Wydaje sie to wrecz nieprawdopodobne. Brak w jezykach
zachodnioeuropejskich zapozyczenia z Biblii nie mogt stanowi¢ prze-
szkody w urobieniu witasnych, narodowych odpowiednikéw, rownowaz-
nych znaczeniowo naszemu chamowi. Ber takiego dosadnego terminu
nie obejdzie sie zadna spotecznos$¢. Rzeczjywiscie, wszedzie sie on znaj-
dzie: ang. cad, fr. mufle, wk calone, hiszp. brutoll, niem. Flegel. Sg to
niewatpliwie semantyczne paralelizmy. Nie zostaly jednak one urobione
od biblijnego imienia.

2. POSTAC BIBLIINEGO CHAMA
JAKO PODSTAWA DO APELATYWIZACJI IMIENIA

2.1. Jak tyle innych starotestamentowych imion i Cham przeszedt
do polskiego zasobu imienniczego. Stownik staropolskich nazw osobo-
wych notuje parokrotnie owo nomen i jego derywaty od pierwszych

Por. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 1, Heidel-
berg 1962 (przedruk fotomechaniczny wydania z 1951 r.) pod hastem kamas 'gemeiner
Mensch, Bauernlimmel'. Lietuviu Kaihos Zodynas, t. 2, Vilnius 1969 zawiera zar6éwno
chamas (z notka: slow.}, jak kamas (z notkg: pol., rus. cham).

NP Larousse, Grand dictionnaire universel du XIX siécle, t. 3, s. 866 in-
formuje: ,les écrivains ont quelquefois employé le nom de Cham comme nom commun".
Nazwisko, méwiace, Moufle, nosi portretowany przez Kossaka cioteczny stryj czy
wuj pana Mouton u A. Nowaczynskiego, Facecje sowizdrzalskie, 1903, [w:]
Matpie zwierciadto. Wybor pism satyrycznych, t. 1, Krakéw 1974, s. 349 — jest ono
aluzjag do zbioru wierszy satyrycznych L. Tailhade, Au pays du mufie, 1891 —
'W krainie chama', tamze przypisy wydawcy s. 632. Postugujacy sie francuszczyzna
Polak nie tlumaczy interesujagcego nas terminu: ,Odezwal sie do nas Grabianka: Je
ne connais pas d'homme plus effronté que votre grand cham, wskazujagc na gospo-
darza domu oczyma. Etykieta»grand cham« wcale trafnie wydawata mi sie dobrang"
(T. Bobrowski, Pamietnik mojego zycia, t. 2, Warszawa 1979, s. 340). Hiszpanski
bruto oddaje przez cham W. Gombrowicz, Dziennik (1957—1961), Pa*yz 1962,
6, 75.



lat XV w.; Cham12 Chamek, Chamko, Chamka, Chamkowicl3 Stownik
nazwisk $lgskich — od XVI w.¥4 Nie wiemy, czy postugiwano sie tym
imieniem w dobie nowozytnej w innych dzielnicach i jaka byta jego
frekwencja. Dzisiaj, cho¢ tyle nazw biblijnych przeszto do naszego za-
sobu imienniczego jako imiona chrzestne (Abraham15 Adaml6, zwiasz-
cza gdy uswiecone zostaly przez bohater6w Nowego Testamentu, jak
Michat, Rafat, Gabriell7. Barttomiej, J6zef, Maria, Szymon, Tomasz i wie-
le, wiele innych, imie Chama n:e znajduje zastosowania w naszej antro-
ponimii, nie nada go dzisiaj dziecku nikt. A to wtasnie z powodu jego
apelatywizacji ze znaczeniem specyficznym (por- 2.5). W tych warun-
kach jesli Cham utrzymuje sie dalej we wspdlczesnym imiennictwie,
pojawig sie on tylko w skostnieniu jako nazwisko. Niedawno wyczy-
taliSmy w ,Zyciu Warszawyl klepsydre, donoszacg o zgonie Marii
Cham. Od nazwy csobowej Cham urobit sie toponim Chamsk. Z niego
wtornie powstat nowy antroponim, szlacheckie nazwisko posesjonatyw-
ne: Chamskil8
2.2. Przeszedtszy raz w apelatyw stal sie cham we wspoiczesnym

jezyku polskim wyrazem o wyjatkowo duzej frekwencji, uzywanie go
obserwujemy codziennie, na kazdym kroku; przy lada sprzeczce podnie-
ceni adwersarze hojnie nim szafujg. Piszacy te stowa byt wielokrotnie

22 To samo — wydawatoby sie — imie z tacinskg koncowka, a zatem Cham-us
pojawia sie w przywileju z 1259 r. (CDP t. 2, cz. 1, nr 78); nosi je tu diakon.
Tymczasem, jak stwierdzit W. Taszy ckj, Najdawniejsze polskie imiona osobowe,
Krakéw 1926, s. 4, jest tai btedny odczyt zamiast Olramus. Tego sprostowania nie
uwzglednit Stownik staropolskich nazw osobowych, t. 1, Wroctaw 1965—1966, a tym
samym wprowadza czytelnika w blagd, ma on bowiem prawo sadzi¢, ze Stownik
referuje ostatnie stowo nauki.

13 Moze derywatami od Chama sg réwniez przydomki: Chamata (1381), Chamota,
Chamny.

14 S Rospond, Stownik nazwisk S$laskich, cz. 1, Wroctaw 1967.

155 Imie Abrahama byto wcale pospolite u chrzescijan jeszcze w XVI w. (Krzy-
zanowski, Madrej glowie..., s. 24, tamze przystowia z tym imieniem s. 23—24).

16 Przystowia o Adamie, tamze, s. 25—28.

7 A Smieszek, O kilku imionach hebrajskiego pochodzenia, JP R. 2: 1914,.
s. 185—187.

is WynotowaliSmy niedawno we wspomnianym dzienniku klepsydre: , Aniela
Urbanowicz z domu Gryff-Chamska". Nasuwa sie wszakze watpliwos¢, czy wspom-
nianego toponimu Chamsk i jego derywatu Chamski nie wywies¢ od Chamca, pie-
czetujagcego sie Gryfem — por. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, [1584],
wyd. S. Turowski, Krakéw 1858, s. 136; K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bo-
browicz Lipsk 1839, s. 313, t 3, s. 15 A. Boniecki, Herbarz polski, t 2
Warszawa 1900, s. 339—340; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty palskiej, t. 2
Warszawa 1905. O znaczeniu wyrazu chamiec ™Tatar’ por. 9. 5, gdyby nawet ta
druga etymologia miata sie okaza¢ trafna, nie wptynie to w niczym na zasadniczy
tok naszych wywodow.



Swiadkiem konfliktow w tramwaju czy w kolejce, gdy rodacy obrzucali
sie owym niewybrednym epitetem: eham, nieraz w spieszczeniu: chcimus.
Zanotujmy tez, ze J. Ozdzynsiki wymienia 6w termin ws$rdd uzywanych
przez kibicdw na stadionach w stosunku do zawodnikéw jako oznaka
niezadowolenia i wrogoscil) Wedtug naszego odczucia wyraz ten po-
siada taki sam wspdtczynnik powtarzalnosci, jak inne wulgarne okresle-
nia, rozpoczyna jace sie od gtoski k..., g.. czy ch... Petno ich w inskryp-
cjach parietalnych. Pijacki jezyk bez zadnego z nich sie nie obejdzie.

Popularnosci naszego wyrazu dowodzg tez urobione od niego dery-
waty. SW podaje zdrobnienia: chamek, chameczek, chamcio, chamus,
zgrubienie: chamisko, przestarzate: chamczyk, abstrakt: chamstwo. SJP
dodaje dalsze pochodnie: chamica, chamidlo, chamka, chamski; SJP
(Szymczaka): ozas. chamieé, przym. chamowaty. Nie brak ich tez w na-
szych gwarach: chamcio, chamudro, chamuj'o2. Takie formacje sufik-
salne, ktére poczytamy za rodzime, dowodzg, jak bardzo éw wyraz pod-
stawowy zadomowit sie w naszym jezyku. O tym samym $wiadczy row-
niez jego wielokrotne wystepowanie w przystowiach, w ktérych uzywa
sie chama w sensie apelatywnym (por. 20.1—20.3).

2.3. StwierdziliSmy wyzej (pot. 1.3), zZe wyraz cham znany jest czesz-
czyznie. Wiemy, jak wielkg role,odegrat 6w jezyk w przyswajaniu
przez polszczyzne terminologii chrzeScijanskiej2l. A do niej i chama
zaliczy¢ bylibySmy skionni. U Czechéw moze najpierw cham 'chiop' sie
pojawit. Ale czy nasz jezyk stamtad go zaczerpngt? Zwazmy na to, ze
jezykowi polskiemu obce jest drugie znaczenie, jakie zna czeszczyzna:
'sperma’. Uzywa sie tego wyrazu jako terminu biologicznego. Jest to
s7esnastow;eczna kalka niemieckiego wyrazenia kalter BaiieT (Machek).
Od niego wywodza sie przejatki z czeskiego: chamisko .‘tokowisko
gtuszcow', chamic sie 'tokowac' (J. Kartowicz, Stownik wyrazéw obcego ,,

B J. Ozdzynhski, Moéwione warianty wypowiedzi w S$rodowisku sportowym,
Wroctaw 1979, s. 35.

DJ. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t 1, Krakéw 1900, s. 173. Ostatnio
wynotolwaliSmy w Dzienniku J. Zawieyskiego: ,Przemdéwienie to bylo wrecz
chamliwe, dretwe od pierwszego do ostatniego stowa", ,Polityka"” 1982 nr 4 s. 10.

2l Por. A. A Krynski, O wptywie jezykow obcych na jezyk polski, STNWar.
R. 10: 1917, Wydz. 1 i 2, s. 45—483- A. Brickner, Wplyw czeszczyzny, [w:]
Poczatki i rozwdj jezyka..., s. 387—395, z literaturg pdzniejsza zestawiong przez
M. Karasia, ibidem, s. 446, przyp. ob. tez mnogie opracowania zwigzkow
jezykowych czesko-potlskich w okresie $redniowiecza oraz w XVI w.. T. Z Orto§,
Zapozyczenia polskie w Stowniku Jungmanna, Wroctaw 1967, s. 5 przyp. 1
J. Siatkowski, Bohemizmy w stowniku Barttomieja z Bydgoszczy z 1532 r,, [w:]
Barttomiej z Bydgoszczy i jego dzieto, red. H. Popowska-Taborska, Warszawa—Poz-
nan 1979, s. 41—58; por. tez literature zestawiong w: J. Matuszewski, Najstarsze
polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego tto historyczne, Wroctaw
1981, s. 106, przyp. 56.



a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyka polskim). Owo zna-
czenie techniczne 'semen' kaze zatozyé» ze w tym jezyku dokonato sie
rzeczywiscie wczedniej przejscie Chama w chama '‘chiopa'. Ale czy
w nim urobit éw. wyraz kariere takg jak w jezyku! polskim? Czy stat sie
terminem o wyjatkowej wprost frekwencji), jak u nas (por. 2.2)? Czy
wiec Wzorzec, czeski byt w tym wypadku miarodajny (por; 9.13)? Zwa-
zywszy na date naszej apelatywizacji Chama (por, 12.3), nie jest to by-
najmniej pewne.

2.4, Cham jest nazwg miejscowosci j*tonu Zug w Szwajcarii, na
co zwrocit uwage w skierowanym do nas liscie K. S. Bader. Wszakze
daje on wyraz przekonaniu: ()Qéwiss ist dieser Name nicht in die von
Ihnen gezeigte Entwicklung einzuordnen”. Nic wspélnego z omawia-
nym przez nas terminem nie majg réwniez wyrazy o podobnym brzmie-
niu, jak zapozyczony rowniez z Biblii haman 'kon Testy, ostry’ (Bric-
kner, SEJP), czy wystepujagce w jezykach niestowianskich, gr.
tac. charnus, hamus2 'wedka'2.

2.5. Zwazywszy na dobrze znany sens polskiego chama, gotowismy
mniemac, ze — jak to miato miejsce w przyktadach rozpatrzonych wy-
zej (por. 12) — jego biblijny wzdr, Cham, nalezat do najnizszej klasy
spotecznej- chtopstwa, ze przy. tym posiadat wszystkie zdecydowanie
ujemne, ,chamskie" cechy charakteru, a wiec — zgodnie z definicjg
SJP — byt to cztowiek grubianski, ordynarny, niekulturalny2. Dlatego
to 6w Cham w oczach stowiafAskiego czytelnika Biblii przerodzit sie
w chama.

Wszakze od razu'budzag sie w nas pewne watpliwosci. Ostrzezenie
powazne stanowi tu fakt, ze owa apelatywizacja nie jest zjawiskiem
powszechnym w catym Swiecie chrze$cijanskim, czytajgcym Pismo Sw.
(por. 1.2). Tylko mala Stosunkowo grupa chrze$cijan, z pewnos$cig nie
przodujgca w kosciele (czes$¢ stowianszczyzny), dopatrzyta sie w Cha-

** Powotuje <3.'Khapsfci, Thesaums polond-latino-graecus..., Cracoviae 1621,
s. 735: chamae quoque bivalves laeves conchae sunt — por. J. Puzy ni na, Thesau-
rus Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy, nad jezykiem polskim,
Wroctaw 1961j,s;;i&7..

n Wyraz wielokrotnie wystepujacy w naszych .dokumentach $redniowiecznych,
np. ZDM |. 6; nr 1733. A. Briickner, Wyrazy obce w jezyku polskim, [w:] Poczat-
ki 1 rozwdj.,., s. 443, notuje: chamus 'geitu$ freni, krygowa uzda ob. nadto Stownik
taciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 1, pod red. M. Plezi, 1953—1958 oraz 195.,.

n O chamie ‘chanie’', chamcu i chamcowiau por. 9.5. O wyrazie arabskim chamsin
suchy, goragcy wiatr pustyni' M. Altbauer,. O Kkilku przyktadach depturalizaéji
zapozyczei w jezyku polskim, JP R. 35: 1955, s. 46.

5 Analogiczne definicie w M. Arc ta Stowniku ilustrowanym jezyka polskie-
go, Warszawa 1929, pod hastami cham, chtop oraz w SJP pod red. M. Szymczaka,
t. 1, Warszawa 1973, pod hastem cham.



mie chama (potr. 1.3). Uwagi prziy tym godne, ze w krajach protestan-
dkich, tych wiasnie, w ktorych czyta sie Biblie, a w tym i Stary Testa-
ment na co dzien, do wskazanej recepcji nie doszto. Czyzby tam owych
ujemnych cech Chama nie dostrzezono? Czyzby charakterystyka tej
postaci w Sacra Scriplura nie byta na tyle dobitna, zeby narzucita sie
wszystkim czytelnikom? Odpowiedz na stawiane pytania ztozy sie na
plan studium. Najpierw zajmiemy sie charakterystykg Chama w Biblii,
potem zastanowimy sie nad tym, jakie racje skilonity niektore jezyki
stowianskie, a przede wszystkim jezyk polski, do zapozyczenia owego
miana, do jego apelatywizacji i do nadania mu tresci, ktora — zoba-
czymy — jeist obca swemu wzorcowi. Zainteresowania nasze obejmg
zatem ewolucje semantycznego neologizmu od jego zarania az do ostat-
niej doby. Pragniemy rdwniez odpowiedzieé¢ na pytanie, kiedy sie on
pojawit w naszym jezyku. W studium ograniczamy sie w zasadzie do
polskiego materiatu Zrédtowego. — Zacznijmy od informacji Biblii
0 Chamie i ich recepcji w schrystianizowanej Europie.



Czes¢ pierwsza

CHAM BIBLIUNY

3. STARY TESTAMENT JAKO HISTORIA RODZAJU LUDZKIEGO

3.1 Historie narodow poprzedzajg z reguly dzieje bajecznel Tak
bytlo w Rzymie w opowiesSciach o Romulusde i Remusie, karmionych
sprzez wilczyce2, tak tez i u nas z bajeczkami o Krakusie i Wandzie>
Popielu, Piascie i Rzepisze. Nie inaczej z historig Zydow. Ich dzieje ba-
jeczne znalazty odbicie w Starym Testamencie. Z tym jednaki ze ambi-
cje zydowskich historiografow poszty dalej: nie pisali oni historii swo-
jego narodu, lecz, rzekomo, historie rodzaju ludzkiego; i to od stwo-
rzenia Swiata. Przekonanie to przejeto od nich wraz z Biblig chrzesci-
janstwo, a z nim przeszto ono do spoteczenstw Sredniowiecznych. Ich
engyklopediia, Etymologiarum sive originum libri XX lzydora z Sewilli
(zmart 636 r.), w ustepie zatytutowanym De primis auctoribus historia-
rum stwierdza: Hisloriarum autem apud nos primus Moyses de initio
mundi conscripsit. Jego jakoby dzieto, Stary Testament, przeciwstawio-
no tu dziejom powstatym apud gentiles. lzydor zatem rowniez historie
Zydow “poczytat za dzieje ludzkosci, prowadzace prostg drogg do wyto-
nienia sie chrystianizmu3. Tak wiec opowiesci biblijne staty sie szeroko
znane w Swiecie.

1 Zdawat sobie r tego doskonale sprawe Marcin Kromer (Polonia, sive de
origine et rebus gestis Polonorum, Krakéw" 1586, s. 1): Non inusitatum est, uf maximae
et nobilissimae quoque gentes cum obscuros ortus habeant et ex parvis initiis
creverint: vetustate tarnen originis et generis nobiiitate sewm vera, seu iicta, sese
venditent: authoresque et conditores suos vel coelo a labulosorum deorum stirpe
devocent, vel ab ipso usque orbis terrarum diluvio et ex area Noe memoriter répétant.

* W istocie Rzym zatozony zostat pdttora wieku pézniej, niz to podaje tradycja,
a przy tym zatozycielami jego byli Etruskowie (C. Kunderewicz, Prawo budo-
wlane starozytnego Rzymu, CPH 1979, t. 31, z. 1, s. 55).

3 Do s$redniowiecznych legend nalezy réwniez teza, ze toi Abraham invenit
Hebraeas iitteras — Honorius 2z Autun, De imagine mundi libri tres, PL
t. 172, szp. 168. Poglad ten przejagt nieznany metrysta polski, por. W. Taszycki,
Obroncy jezyka polskiego, Wroctaw 1953, % ,6.



3.2. Dla naszych wywodow istotna okoliczno$¢ nastepujgca. Stary
Testament byt nie tylko historiag — wobec niej postawa krytyczna poja-
witaby sie prawdopodobnie wczesniej — lecz stanowit dla Zydéw zakon,
prawo, a przede wszystkim — na co nalezy potozy¢é mocny akcent —
ksiege Swietagd. Ten poglad przyjeta za swdj nowa religia, wywodzaca
sie z zydostwa, chrystianiom. A przy tym wyznawcy jego sadzili, ze
ksiega powstata z objawienia boskiego i samg zawiera prawde. Tradunt
autem scriplurae sacrae divinitus inspiratae, powie Sarniaki5 Przy ta-
kiej naiwnej postawie opisywane w Biblii wydarzenia nabraly
w oczach nie tylko prostaczkéw znamienia faktow historycznych. Ta-
kiego pojmowania bronit kosciot dtugo z calg stanowczos$cig8 Wpajana
od dzieciAstwa ,historia Swieta" zapanowata w umiystadh chrzes$cijan.
Jej opowiesci niejednej dostarczyty inspiracji tworczej artystom, mala-
rzom, rzezbiarzom. — Zapoznajmy sie przeto z jednym z jej bohateréw,
z interesujgcym nas Chamem.

4. CHAM NA KARTACH STAREGO TESTAMENTU

4.1. Pojawia sie on w Genesis, w wersetach przedstawiajgcych losy
ludzkosci po potopie. Dowiadujemy sie z nich, ze w, arce zachowat
zycie Noe i jego rodzina. Gen. 9.18: Erarit ergo filii7 Noe, qui egressi
sunt de area: Sem, Cham et Japheth. Od nich to wywodzi sie caty réd
ludzki: et ab ipsis disseminatum est omne genus hominum super univer-
sam terram8.

4.2. Z imionami syndw Noego, Semem, Chamem i Jefetem, powigza-
no rozsiedlenie sie ludzkosci w trzech czesSciach $wiata9. Stato sie to

4 Por. M. Bataban, Historia i literatura zydowska ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem historii Zydéw w Polsce, t. 1, £6dz [E>rzed 1936], s. 29.

5 Stanislaw Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et
Lituanorum, 1587, s. 1

s Dopiero dzi§ Jan Pawet Il nie waha sie rehabilitowa¢ oficjalnie Galileusza,
gtoszacego zdania sprzeczne z informacjami Biblii. A juz jeden z jego poprzednikow
na stolcu apostolskim odzegnat sie od wielu postaci Swietych, ktdre okazaty sie
zwykta mistyfikacja.

7 Zgodnie z niedocenianiem kobiet przez Zydéw, Biblia nie wzmiankuje o cor-
kach Noego. Musialy sie one uratowac¢ réwniez, inaczej bowiem grozito wymarcie
rodzaju ludzkiego.

“ Zaznacza to Biblia jeszcze parokrotnie: 101. Hae sunt generationes liliorum
Noe: Sem, Cham et Japhet. 10.32. Haec familiae Noe iuxta populos et nationes suas.
Ab his divisae sunt gentes In terra post diluvium.

8 B Kirbis, Ksztaltowanie sie poje¢ geograficznych o slowiafszczytnie w pol-
skich kronikach przeddlugoszowych, ,Slavia Antiqua™ 1953, t. 4, s. 257. Omiawianego
tu zagadnienia nie porusza artykut, ktéry napisat G. Schramm, Horizonte geogra-



juz w dobie antycznejl0 Byla to zatem pierwsza znana antropo-geogra-
fia. Tak ujmujg rzecz réwniez Elymologiae lzydora z Sewilii: L.7.6.16.
Ex ipso [z Sema] enifi pcitriarchae, et apostolus, et populus Dei. Ex
eius guogue stirpe et Christus [..] L.7.6.17. Posteritas enim eius (Cham)
eam terrae partem possedit, quae vicino sole calentior estll Unde et
Aegyptus usque hodie Aegyptiorum lingua Kam dicitur. Zgodnie
z L.9.2.25: Haec sunt genles de stirpe Cham, quae a Sidone usque Gadi-
tanum fretum oTneT meridianam partem tenent. Po wiyrzuceniu icih za-
jeli ziemie Zydzi (L.9.2.22, 59, L.14.3.20). L.7.6.18. lapheth latitudo. Ex eo
enim populus gentium nascitur; et quia lata est ex gentibus multitudo
credentium, ab eadem latitudine lapheth diciturl2

4.3 Dla nas interesujgce jest twierdzenie lzydora, ze Jafetydzi
mieszkujg Europe: L.9.2.37. Haec sunt gentes de stirpe laphet, quae
a Tauro monte ad Aquilonem mediom partem Asiae et oTneT Europam
usque ad Oceanum Britannicum possidetld Tym samym znalez¢ sie mu-
sieli wsérdd nich i Stowianie, cho¢ o nich autor nie wspominald

Wyraznie juz w tym zwigzku pisze o Stowianach Zrédio z 13 w.:
cetere insule [..] a filiis laphet Sclawis locum dando a Ruzia usque ad
Renum possessae suntls Do Jafetyddéw zaliczajg tez Stowian Zrodia
arabskie. Ibrahim ibn Jakub stwierdza: , Stowianie nalezg do potomkow
(pochodza od potomka) Madaj'a, syna Jafita"16 Zresztg sg nimi wedtug

phischen Wissens von Osteuropa im Spiegel der Nameniberiieierung. Eine Kritik an
zwei Arbeiten von Gerard Labuda, ,Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas" N. F.
1965, Bd. 13, s. 1—18.

DKirbis, o, c., s 127, przyp. 30.

N W hebrajskim cham znaczy 'by¢ gorgcym, czarnym’ (P. Larousse, Grand
dictionnaire universel du XIX siécle, t. 3, s. 866). ,,Cham, $rzedni syn Noego, Afrike
trzymat", powie Marcin Bielski, Kronika to jest historia $wiata na sze$¢ wiekdw
a cztery monarchie rozdzielona..., 1564, f. 7.

Za-

il lzydor idzie tu za Biblig, ktora — wykorzystujac gre stéw — tlumaczy w Gen.

9.27 imie Jafet przez ,Jahwe schaffe weiten Raum" (Lexikon lir Theologie und
Kirche, t. 5 Freiburg u. Bremen 1960, szp. 879), Biblijne miana sg po prostu
eponimami.

13 Tradycja o pochodzeniu narodéw europejskich od Jaféta da sie cofnaé daleko
przed naszg ere (B. Kirbis, Studia nad Kronikg Wielkopolskg, Potrnan 1952, s. 127,
przyp. 30).

14 Hasta Slavi brak w indeksie do jego dziela, autor widocznie go nie uzywa.
Brygida Kirbis sktonna jest przypisa¢ to przemilczenie nieuctwu lzydora w dziedzi-
nie geografii (Kirbis, Ksztattowanie..., s. 266).

15 Tekst opublikowany przez Waitzai podajemy go za: Kirbis, Ksztattowanie...,
s. 266.

1 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow stowianskich w przekazie
Al-Bekriego, wyd. T. Kowalski, MPH 1946, ser. 2, t. 1, s. 48; por. tamze komen-
tarz, s. 56, przyp. 2



niego réwniez FrankowielZ — Jaik sie do tezy o pochodzeniu Europej-
czykdéw od Jafeta ustosunkowujg pisarze polscy?

4.4, Problemu tego nie poruszajg nasi najstarsi dziejopisowie, ani
Gall Anonim, ani Mistrz Wincenty18 Dopiero czternastowieczny Kkro-
nikarz, prawdopodobnie franciszkanskil9 stwierdza: Sciendum est autem
ante omnia, quod Polom ex stirpe sunt laphet (MPH 2 s. 163)20. Przyto-
czy ten poglad Kronika wielkopolska w swej partii czternastowiecznej:
Scire autem dignum est, quod Slavi et Theutonici a duobus germanis
laphet nepotibus, lano et Cuss, dicuntur, ortum habuisse (MPH n.
s. t. 8 s. 4 z powotaniem m. in. Etymologii)2L Przy tej okazji interpolator
wzbogacit znang sobie wersjg, wskazujac doktadnie na kraj pochodzenia
Stowian, a wiec takze i Polakéw: Scribitur enim in vetustissimis codici-
bus, quod Pannonia sit mater et origo omnium Slavonicarum nacio-
num [..]. Twierdzenie to nie jest u niego sprzeczne z poprzednim, po-
niewaz i Pannonczycy sa jafetiydami (et hii Pannonii [...], a lano, nepote
laphet, ortum habere dicuntur (s. 4)rr.

Teze o pochodzeniu Stowian od Jafeta .podtrzymuje jeszcze Diugosz.
W jego chorografii czytamy: itaque natus filiorum Japheth, omnium
Slavorum parens (s. 69). A w nastepnym stuleciu propaguje ja Maciej
z Miechowa i Kromer, ktory powotuje sie na tych, qui Polonorum et
Boemorum annales conscripserunt23, wreszcie Strykowski w dzietku
O krélach Polskich (H 3):

Sarmate stawni y mezni w Europie
Z Japheta Noewica po potopie

i Relacja lIbrahima..., s. 127, przyp. 184* Ssp. Il 42, § 3. ,Japhet, unse vordere,
besaz Europam".
i) K Pieradzka, Genealogia biblijna i rodowéd Stowian w pierwszej ksiedze

»Annales" Jana Dtugosza, ,Nasza Przesztos¢" 1958, t. 8, s. 91. O mistrzu Wincentym
B. Kurbis, Mistrza Wincentego Kronika polska, Warszawa 1974, s. 56.

0 O nim ostatnio J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy — problem wyktadu
dziejéw ojczystych w XIV wieku, St. 2r. 1977, t 22, s. 89—91 i tenze, Kronika
Dzierzwy XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw 1979; rozdziat VT
tej pracy poswiecono autorowi i jego dzietu (s. 118—137).

0 Por. P. David, Les sources de I'histoire de Pologne a I'époque des Piasts,
Paris 1934, s. 72; ob. tez Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy — problem..., s. %4
i tenze, Kronika Dzierzwy XIV-wieczne kompendium..., s. 41, 50.

2 Por. Kirbis, Ksztattowanie sie..., s. 257—268.

2 Z dalszych wywodéw dowiadujemy sie, ze narody stowianskie ab uno patre
Stawo, unde et -slaus, originem habuerunt (MPH n. s, t. 8 s. 5); por. Kirbis,
Ksztattowanie sie..., s. 273, 276.

2 Slavls mox post Graecos ad occidentem terras occupantibus ac possidentibus
— Maciej i Miechowa, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. I; Kro-
nier,o.c, s 2



Wyszli, a pirwej na pot nocy, na wschdd
Zmnozyli swoy rod.

uJ

Od Tanais ze wschodu az na zachod

Do cnych Renskich wod.

4.5. Wszakze genealogia jafetydca nie b,yla jedyna, jakg wowczas
kolportowano. Wedtug litterae dedicatoriae Dtugosza: nonnulli, Polono-
rum et omnium Slavorum patentem Cham affirment2x Znakomitemu
dziejopisowi chodzi tu o kronikarzy niemieckich, dla ktérych taki wy-
woéd byt wygodny, bo z g6ry zaktadat podlegto$¢ Polakéw Niemcom,
jako potomkom Jafetas; Uzasadnienie dla swej opinii znajdowali wspom-
niani kronikarze w polskiej zawisci: et ingénia Polonomm ad invidie
facinus plus quam ad aliqua proniora extimantur2e Skojarzenie Polakow
z Chamem dokonato sie zatem przez wskazanie na rozpowszechniong
wsrdd nich zawisé2r. Czyzby tg wiasciwoscig charakteryzowat sie biblij-
ny Cham (por. 8.10)?

4.6. Jest rzeczg oczywistg, ze nie zadowoli nas zadna z podanych
wyktadni dla uzasadnienia apelatywizacji Chama. Nie tylko genealogia
jafetycka Stowian nic tu nie wyjasnia, ale w réwnym stopniu i cha-
micka nic nam nie daje. Jesli bowiem wszyscy Polacy sg potomkami
Chama, wowczas caty naréd nalezatoby poczyta¢ za chaméw. Tymcza-
sem termin ten przywart w naszym jezyku jedynie do klasy najnizszej,
chtopskiej. Etnogenetyczna interpretacja pozostaje wiec dla nas bez
wartosciZB Dla przejscia Chama w chama potrzebujemy nie pionowego

Zdanie to stanowi najprawdopodobniej podstawe twierdzenia H. Zeissbher-
ga, iz Diugosz wyprowadza Stowian od Chama (Die polnische Geschichtsschreibung
des Mittelalters, Leipzig 1873, s. 292) por. 44. Ob. Pieradzka, o c, s 93

“J, Tazbir, Miedzy marzeniem a rezygnacja. W kregu utopijnych oraz bi-
blijnych legend XVI wieku, [w:] Odrodzenie | relormacja w Polsce, t. 24, Warsza-
wa 1979.

*6 loannis Dlugosii Annales seu cronicae inclitl Regni Poloniae, liber 1, Varsoviae
1964, s. 54—55.

Nig powodowani wygnali zdrajcy po $mierci Mieszka Il wdowe po nim, Rykse,
a nastepnie miodocianego! Kazimierza (M. Plezia, Dookota sprawy $w. Stanistawa.
Studium Zrédtoznawcze, ,,Analecta Cracoviensia" 1979, t. 11, s. 314). O tej samej
cesze Polakéw, invidia, pisata tez Xlll-wieczna Hystoria Tartarorum, por. J. Matu-
szewski, Relacja Ditugosza o najozdzie tatarskim w 1241 roku, to6dz 1980, s. 119,
przyp. 22. Utrzymuje sie ona wsréd nich podobno do dzis (M. Wankowicz'
Kundlizm, Rzym—Londyn 1947, s. 12).

« W pewnych regionach $wiata, w ktérych Biblia byta przedmiotem codziennej
lektury, pokryty sie rzeczywiscie racje klasowe i etniczne. Tak byto ws$réd Anglosa-
sow w Ameryce Po6inocnej w stosunku do importowanej ludnosci murzynskiej, tak
tez w Afryce wsérdéd Holendrow (Buréw) wobec tubylczych Kafréowl Na obu tych
kontynentach uzasadniano Starym Testamentem niewolnictwo czarnych. Wszakze



podziatu spoteczenstwa, leoz takiego ukitadu, w ktérym odrdznia sie nie
grupy plemienne, lecz waTStwy spoteczne. Niezbedny wydaje sie po-
dziat klasowy. Czy nie byto dla niego przestanek w Genesis? — Za-
poznajmy sie z dalszym ciggiem biblijnej opowiesci.

5 PIJANY NOE | OJCOWSKA KLATWA

5.1. Uratowany z potopu Noe zaczat uprawiac ziemig, m. in.: Gen. 9.20,
plantavit vineam29. | tu zaczat sie dramat dla naszego Chama. Gen. 9.21.
Bibensque vinum inebriatus est, et nudatus est in tabeinaculo suo. 9.22.
Quod cum vidisset Cham, pater Chanaan, verenda scilicet patris sui esse
nudata, nuntiavit duobus fratribus suis foras. 9.23. At vero Sem et Jap
heth pallium imposuerunt humeris suis, et incedentes retrorsum, ope-
ruerunt verenda patris sui: faciesque eorum aversae erant, et patris
virilla non viderunt.

9.24. Evigilans autem Noe ex vino, cum didicisset, quae tecerat ei
filius suus minor, 9.25. ait: Maledictus Chanaan, servus servorum erit
fratribus suis. 9.26. Dixilque: Benedictus Dominus Deus Sem, sit Cha-
naan servus eius. 9.27. Dilatet Deus Japheth, et habitet in tabernaculis
Sem, sitque Chanaan servus eius30.

5.2. Zapoznawszy sie z tym opowiadaniem w wersji Vulgaty, czy-
telnik dzisiejszy nie pojmuje racji owej klatwy. Toz to ojciec upit sie
do nieprzytomnosci, siejac zgorszenie ws$rdéd dzieci. Cham widzac go
dobrze zamroczonego, a przylem obnazonego, powiedziat o tym swym
braciom3L Ci uprzedzeni o stanie, w jakim sie znalazt rodzic, tak posis-

wiemy — ani Anglosasi, ani Holendrzy nie przerdbili Chama na apelatywnego chama
(por. 1.3).

e Wedtug Bielskiego ,Pismo Sw. powiada, ze Noe szczepi! wino, przydawszy
ku niemu krwi Ilwiej, wieprzowej, baraniej i maltpiej’, mieszanka ta data owoc
doskonaty (Bielski, o. c.(f 6).

P ,9.21. | pijac wino upit sie i obnazyt w namiecie swoim. 9.22. Co ujrzawszy
Cham, ojciec Chanaana, to jest, ze tono ojca dflkryte byto, powiedziat to dwiema
braci swej na dworze. 9.23. Sem tedy i Japhet wiozyli ptaszcz na ramiona swoje,
a idac na wstecz zakryli tono ojca swego: a oblicza ich byty odwrécone i ojcow-
skiego tona nié widzieli. 9.24. A ocuciwszy sie Noe z wina, gdy sie dowiedziat,
co mu uczynit syn jego miodszy, 9.25. Rzekt przeklety Chanaan, niewolnik niewol-
nikow bedzie braci swej. 9.26. | rzekt Bilogostawiony Pan Bo6g Semoéw, niech Cha.
naan niewolnikiem jego bedzie. 9.27. Niech rozszerzy Boég Japheta i niech mieszka
w namieciech Semowych: a Chanaan niech bedzie niewolnikiem jego".

3l Biblia nie informuje, w jakim byli oni wieku, pewne tylko, ze Sem byt naj-
starszy z rodzenstwa (przynajmniej z syndw, por. przyp. 7), a Cham najmiodszy
(por. 5.4).



pili, ze patris virilia non viderunt. Tymczasem Noe dowiedziawszy sie
po wytrzezwieniu o tym, quae fecerat ei filius suus minor, przeklat
Chanaana, syna Chama, udzielajac réwnoczesnie biogostawienstwa Se-
mowi i Jafetowi® Przeklenstwo ojcowskie miato pociggng¢ za,sobg
degradacjg potomstwa Chamowego do klasy niewolnikéw, servi ser-
vorum.

Zeby zrozumieé mentalno$é Zydoéw z okresu redakcji Genesis, mu-
simy — wydaje sie¢ — przyjaé dwa zalozenia: 1 stata ona na zasadzie
winy obiektywnej oraz 2. uznawata odpowiedzialno$¢ potomstwa za
winy przodka. Nieznajomo$¢ pierwszej z nich skioni p6Zniejszego czy-
telnika do szukania nowej motywacji, obcej Biblii (por. 5.4.). — Zanim
do niej przejdziemy, zwré¢my uwage na niekonsekwencje wywodow
Biblii, ktéryoh $redniowiecze jakby nie zauwazato.

5.3. Nastepne jej wersety pokazujg bowiem, jak mato skuteczna oka-
zala sie owa klgtwa. Miata ona — wiemy pociggna¢ ujemne nastepstwa
dla potomstwa Chama: sta¢ sie omni mieli niewolnikami. Tymczasem le-
ktura dalszych partii Biblii okazuje, Ze to jego potomkowie rozrodzili
sie post diluvium najsilniej, co w oczach Zydéw byto $wiadectwem bo-
zego blogostawienstwa. A przy tym nie tylko liczbg gérowali Chamidzi
nad Semidami i Jafetydami33 lecz odgrywali wazng role w pdzZniejszych
dziejach. Oto, co podaje dalej Genesis. Prawnukiem Chama byt Nemrod.
10.8: ipse coepit esse potens in terra 10.9. et erat robustus venator co-
ram Domino. 10.10. Fuit autem principium regni é&ius Babylon
10.11. De terra ilia egressus est Assur et aediiicavit Niniven et plateas
civitatis et Chalen, 10.12. Resen quoque inter Niniven et Chale: haec
est civitas magna. Rozmnozyli sie réwniez inni 'potomkowie Chama na
duzych obszarach (Gen. 10.13—19). Opowie$¢ o nich konczy werset 20.:
Mii sunt lilii Cham in cognalionibus et linguis, et generationibus, terris-
que et gentibus suis.

Mniejsza o warto$¢ historyczng powotanych informacji. Czytelnik
Biblii nie mogt nie stwierdzi¢, ze przeklenstwo ojcowskie bynajmniegj
nie zaszkodzito Chamidom3; przeciwnie, wyszto im na dobro. Whrew

3t Por. Lexikon ilii Theologie..., t, 7, szp. 1017. o

B Jafetydami zajmujg sie wersety Genesis 10.2—5, Semidami — 10.21—31, Cha-
midami 10.6—20. Por. tu Pieradzka, o. c., s. 86, 96.

A Zauwazyt to Juz Paprocki, Kktory pisat (0. c., s 48): ,L,Ale to by¢ nie
moze, bo tak wiele byto u Chajna dobrych i zacnych potomkéw, jako w Semowym
i Jafetowym pokoleniu, co i tu nizej obaczysz, a czytajac biblie Swietg, snadniej
sie wszystkiego dowodnie doczytasz”; autor idzie tu za kosmografem Animosem.
Zrodtem owego sceptycyzmu jest najprawdopodobniej Speculum Saxonum 1Il. 42 § 3.
Tazbir (0. c, s. 56) podkredla, ze poglad Paprockiego byt w naszej literaturze
odosobniony.



niemu nie tylko nie. stali sie stugami slug Semidow i Jafetydéw, lecz
witasnie oni zapanowali nad innymi3.

5-4. Gdy juz koncepcja winy obiektywnej stata sie mentalnosci zy-
dowskiej obca, nalezato znalez¢ nowe uzasadnienie przekleinstwa Noego,
Oto bardzo wczesna jego motywacja, ktérg podat Jézef Flawiusz3*
w swych ‘lovocuxwv bQXcuoloyta (Antiquitates ludaicae). 1.141—142: , A upi-
wszy sie (Nce), zapadt w sen i lezat nieprzystojnie obnazony. Ujrzawszy
to najmtodszy z jego syndéw, natrzasat sie i pokazat go braciom; ale
oni okryli ojca. Gdy Noe dowiedziat sie o tym, starszym synom pobto-
gostawit, zyczac im szczeScia, a przeklagt — nie Chama wprawdzie, bo
przeciez byt on jego synem, lecz jego potomkow, sposrod ktérych dzie-
ci Chananeja dosiezone zostaly potem pomstg Boza, inni za$ unikneli
skutkow tej klgtwy"37.

W jego wyktadni zatém czynem zdroznym Chama nie byto to, ze
widziat virilia swego (pijanego) ojca — co akcentuje Biblia — lecz ze
sie z niego nasmiewal3d To zresztg jedna jedyna ujemna cecha Chama,
ktérg lansuje powotana interpretacja Biblii, ,odmienna catkiem — jak
70baczymy — od treSci, ktdrg p6zniej z chamem zwigze jezyk polski
(por. 7.6).

5.5. A ta wilasnie wersja, nie autentyczna biblijna, rozpowszechnita
sie w Sredniowiecznej Europie. Daje temu wyraz Aldhelmus (ur. 639):
»skoro potomek (Cham) bezczelnym gtosem $miat sie prostacko"3. To

I Por. Lexikon iiir Theologie... pod hastami Cham (t. 2, szp. 101), Japhel (t. 5,
szp. 870), Sem (t. 9, szp. 645). O komentarzach kabalistbw do cytowanych ustepow
Biblii ob. Larousse, Grand dictionnaire..., t. 3, s. 866.

P Rectd Jozei ben Mattathias; ur. w 37 r. n.e.

3 Flawiusz, Dawne dzieje lzraela. Antiquitates ludaicae, Poznan 1962, S. 113—
—114, W greckim oryginale: &eao<il.ievog (ror 'S rconaxo¢ xU>v ncttdcdv roTg
aSelrpot; imysXwv &stxvvair.

3 Jozef Flawiusz powotuje Biblie wedlug Septuaginta (J. Schmid, Bibeliiber-
setzungen [w:] Lexikon liir Theologie..., t. 2, szp. 377). Czyzby juz w owym greckim
ttumaczeniu Piecioksiegu, dokonanym przed poWwa Il w. a.Chr.n., pojawita sie
Jozefowa racja przekleAstwa?

K] Aldhelmus, De virginitate (carmen), MGH Auct. Antiqu., t, 15 s. 455.
Cata opowie$¢ zostata przezen przedstawiona nastepujgco:

Nam sator et mundl regnator post cataclismum,
Cum genus humanum multarent aequora llustrls
Pcstinat In scrobibus Irondenti palmite vitem
Atque bibens nectar nudabcJ turpe veretrum.
Proles, ut stolide rideret voce procaci.

Quod probrum cupiunt Iratres velare paternum
Tertius et primus pep!l sub veste tegentes.

Si Bacchus valuit sobolem et genus omne nepotum.
Dicens: ,,Sit lamulus Chanaan maledictus In aevum"



dla nas miarodajne, tym bardziej ze owa interpretacja krazyta i w Pol-
sce, jak o tym Swiadczy wielu autoréw. Ograniczamy sie do zacytowa-
nia trzech szesnastowiecznych, Bielsikiego', Strykowskiego i Paprockiego,
oraz do najbardziej reprezentatywnego dla stulecia nastepnego. Wacta-
wa Potockiego. Bielski podat wersje bliskg Biblii: ,,Noe przecuciwszy
dowiedziat sig, iz sie omylit na przyjazni syna jednego, dziekowat owym,
co go zakryli, a Chamowi, co sie nasmiewat, przedeie nie ztorzeczytsa-
memu, ale potomkom jego chananejskim, aby byli zawzdy pod postu-
szefistwem Semowym . Jafetowym i potomstwo ich [...]"4 Matys Stry-
kowski wypowiedziat sie w wierszu:

Takze on Noe, Patriarcha $wiety,
S trzech synow jego Cham zostat przeklety,
Ktéry sie s Cnoty ojcowskiej wyrodzit

" Y z niego szydzit4l

Tenze autor w Kronice podaje- ze ,sie winem sam naprz4d staru-
szek [Noe] uweselit, tak iz za martwego lezat bez wstydu odkrywszy
sie, co obaczywszy Cham, syn jego S$redni, nie zakryt nagosci ojcow-
skiej, ale ukazujac drugiej braciej, naSmiewat sie z niego"«. Paprocki
stwierdza, ze Noe ,Chama, syna swego, przeklat o to, ze sie Smiat
z j*go nieopatrznego lezenial43 Potocki przypomina 6w incydentw wier-
szu pod tiytutem Holophernes z Lotem:

Rozne, méwia, humory pijanych sa ludzi.

Chtop kradnie, pan rozdaje, szlachte Venus tudzi.

Jesli to rzecz prawdziwa, takowym dowodem

tot — szlachcic, Hobophernes musiat by¢ chtop rodem,
Tamten wiasne swe corki, o czym w PiSmie wzmianka,
Zesromocit, a temu feb ucieta branka.

Najlepiej Noe czyni, upiwszy sie winem,

Spi, lecz nie ma spokoju przed zuchwatym synem#

Takie uzasadnienie przeklenstwa zydowskiego patriarchy bedzie

HBielski, 0. ¢c,s. 6
4 Matys Strykows-ki, Goniec cnoty..., Krakéw 1754, H 1.
@2 Maciej Stryjkowski, Kronika polska..., Warszawa 1766, s. 7.
4 Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego [1584], wyd. S. Turowski,
Krakéw 1958, s. 48.
4 Wactaw Potocki, Ogrod traszek, t. 2, wyd. A. Bruckner, Lwéw 1907, nr 500.
Takze na innych miejscach:
Smiech, tlumacz czlowieczego serca czworaki [..],
Drugi: ztosci, ktérej nam w Chamie przypomina
Pismo, kiedy sie z ojca pijanegol Smieje (t. 1, s. 116, nr 238).
To czemu sie w pijanym rodzicu Cham $mieje,
Sem, zmruzywszy oc?y, z Jafetem odzieje (t. 1, s. 274, nr 37).



wiasciwe i pdzniejszym generacjom; utrzyma sie tez w powszechnym
mniemaniu do dzis.

5.6. Przy takiej wyktadni pojawit sie szwarccharakter: syn naigra-
wajacy sie z pijanego rodzica. Klgtwa ojcowska znalazta pewne racjo-
nalne uzasadnienie. Ale bynajmniej nie wszystko stato sie od razu
w tej historyjce jasne. Czytelnik uwazny bowiem nie rozumie, dlacze-
go rozcigga¢ sie miata na klase dhtopska, skoro i Noe byt rolnikiem
(Gen. 9.20: coepitque Noe, vir agricola, exercere terram). Nie oczekuj-
my wszakze od autoréw Biblii jakiej$ logicznej motywacji. Zadowokny
sie stwierdzeniem, ze wedtug komentarza Jézefa Flawiusza — za nim
poszli inni — podstawg dyskwalifikacji Chama stat sie jego postepek
(sziydzenie z ojca), a nie zajecie rolnicze Noegol* i chyba samego
Chama.

% Por. A. Brickner, SEJP, oraz SJP pod red. W. Doroszewskiego.



Czes¢ druga

RACJE APELATYWIZACII CHAMA W JEZYKU POLSKIM

6. KLASOWY PODZIAL SPOLECZENSTW

6.1. Uwagi myslicieli starozytnych nie uszedt fakt, ze spoteczefistwa
ludzkie dzielg sie na klasy. Istniejgce rozwarstwienie uznano za zja-
wisiko naturalne i celowe. Z takim pogladem wystepowat kiedy$ Pla-
ton. W jego idealnej polis panowaé miata nierowno$é. Hierarchia za-
sadza¢ sie miata na segregacji klas, na swoistym apartheidzie. Liczyly
sie tylko warstwy wyzsze, wojownicy i filozofowie, stanowigcy anty-
czne getto kulturalne, podczas gdy wiasciwi producenci, rzemie$lnicy
i chiopi (nie moéwiac juz o niewolnikach, bo ich w ogdle nie uznawano
za ludzi), nie liczyli sie wcale.

6.2. Pisarze sredniowieczni znali choc¢by posrednio polityczng dok-
tryne platofiskg. Sami zresztg obserwowali u siebie klasowy uktad sto-
sunkow spotecznych. A nie byliby dzieémi swych czaséw, gdyby nie
powigzali go z dziejami ludzkosci opowiedzianymi przez Biblie. Pisar-
stwo 6wczesne beiz znajomosci Pisma Swietego byto nie do pomysle-
nial Postapit tak m. in. Honorius z Autun, zajmujacy zaszczytne miejs-
ce wsrod autoréw XIl w. (zmart po r. 1130). W ksiedze 3. jego Imago
mundi, w rozdziale zatytutowanym Secunda aetas czytamy o biblijnym
Semie, po czym autor konstatuje: huius tempore divisum est genus hu-
manum in tria: in liberos, milites, servos. Kazda z tych grup ma inne
zadania do speinienia2 Istotne przy tym powigzanie wskazanego po-

1B Kirbis, Ksztattowanie sie poje¢ geogralicznych o Siowianszczyznie w pol-
skich kronikach przeddtugoszowych, ,,Slavia Antiqua” 1953, t. 4

2 PL t. 172, szp. 168. Poglad ten, mutatis mutandis, podziela¢ bedzie nasza szlach-
ta: ksieza majg sie modli¢, kupcy handlowa¢, chtopi — uprawia¢ role, a szlachta —
broni¢ narodéw chrzescijanskich (J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej
w XVII wieku, KH 1976, nr 83, s. 787). Wiara w biblijng aprobate podziatéw stano-



dziatlu klasowego z opowiescig biblijng o synach Noego: liberi — de
Sem, milites — de laphet, servi — de Cham3

| tu wiec powotuje sie pisarz na biblijng opowies¢ o Noewicach.

Wszelakoz przedstawit jg nie w interpretacji etnicznej (por. 4.2—4.6),
lecz klasowej. Kazdy z potomkdédw Noego zostaje poczytany za pro-
toplaste jednej klasy. Wolni wywodzg sie z Sema, rycerze — z Jafeta,
a poddam — bo taki walor semantyczny przypiszemy dla Sredniowie-
cza antycznemu terminowi servus — z Chama. Rozumiemy, ze dopiero
przy takim ujeciu dziejow ludzkosci rysuje sie przestanka, umozliwia-
jaca przejscie Chama w chama. Wszakze nie jest to warunek wystar-
czajacy. Wiemy juz, ze apelatywizacja Chama nie stanowi zjawiska
ogolnoeuropejsikiego’, jest ona wilasciwa tylko jezykom stowianskim,
*1 to niektorym jedynie (por. 12—1.3). Na dokonany proces ztozy¢ sie
musialy zatem jakie$ dodatkowe bodzce, jakie$S przemozne racje poza-
jezykowe. Przyjrzyjmy sie stosunkom spotecznym, panujacym w Pol-
sce szlacheckiej. One muszg by¢ podstawg proceséw jezykowych.

wych jest powszechna (J. Tazbir, Miedzy marzeniem a rezygnacja. W kregu uto-
pijnych oraz biblijnych legend XVI wieku, [w:] Odrodzenie i reformacja w Polsce,
t. 24, Warszawa 1979, s. 56). Jakub Przytuski ujat geneza niewoli nastepujaco:
servltus enim primo culpe muliebri a Deo, postea Cham sceleri a Noach: non naturae
hominum est impositd (Leges seu statuta ac privilégia Regni Poloniae omnia, Craco-
viae 1553, d 2 v).

1 Tekst powotuja ostatnio J. -P. Poly i E. Bournazel La mutation féodale
Xe-Xlle siécles, Paris 1980, Nouvelle Clio nr 16, s. 174, z powotaniem Duby, LeS
origines de la chevalerie (1968).

Niczego nie zmieni w uktadzie spotecznym powigzanie go z pierwszymi rodzica-
mi, jak to przedstawit jezuicki autor Antltemiusza: Bog pfzyszedt do Ewy (meza nie
byto w tym momencie w domu, ,bo za owcami postata Jadamg") i wyznaczyt jej
synom zaszczytne funkcje. ,, Tylkoi jeszcze lud zostawat prosty".

| [Ewa] rzekta: ,,Co dasz tej kupie, co stoi,
Panie, bo tez to sa synowie moi"
Wasza rzecz bedzie — brony, radta, ptugi;
Bedziecie ora¢ tak jeden jak drugi.
Drudzy bedziecie koniarze, wotowcy,
A im pilnowa¢ na ugorze owcy;
Kosarze, flisy, zeAcy i tak kmieci
Was chce mie¢ wiecznie, takze wasze dzieci.
Dalej Bog przydziela funkcje rzemieSlnicze. Z catej historyjki nasuwa sie wnidlek,
ktéry sobie chto<pi uswiadamiaja:
Prézno sie tedy frasujem na pany.
Onym od Boga rzad na nas podany.
(Antitemlusz, jezuicki dramat szkolny, wyd. J. Dirr-Durski, przet. L. Joachimowicz,
Warszawa 1957, s. 69).



7. ROZWARSTWIENIE SPOLECZNE W POLSCE

7.1 Od konica XVI stulecia dokonuje sie w Polsce wazny proces

spoteczny, zwigzany z regresem ekonomicznym: pojawia si¢ na duzg
sikate folwark panszczyzniany. W zwigzku z tym wystgpig przejawy tzw.
wtdrnego czy zaostrzonego poddanstwad. Skiadajg sie na nie zaleznos¢
chlopa osobista, gruntowa i sgdowa. Poddany zostat przypisany do gle-
by, a tym samym pozbawiony wolnosci osobistej. Co wiecej, wiasciciel
ziemski stat s:e jego sedzig najwyzszym5. Od wyroku przezeA wydanego
nie ma odwotlania, zerwany zostal wszelki kontakt z sgdownictwem
publicznym. Na folwarku panuje przy tym reguta cuius dominium eius
religio® Wytworzyto sie wiec tam w istocie absolutne wiadztwo dzie-
dzica7. Taka sytuacja — co zrozumiate — prowadzi¢ musiata do nad-
uzyé. Los chitopa folwarcznego zalezat od dobrej woli pana. Gdy ten
byt ciemiezca, potozenie jego byto nie do pozazdroszczenia. Wyzysk
chtopa nie znajdowat zadnej tamy8 Fakt ten nie uchodzit uwagi wspot-
czesnych. O nieludzkim traktowaniu chioipéw pisat juz Modrzewski9.
Poddani sg pozbawieni jakiejkolwiek ochrony prawnej, stwierdzat

* Literatura o nim w: J. Matuszewski, Teodor Zawacki a gtéwszczyzna
wilna, [w:l Europa — Stowianszczyzna — Polska, Poznan 1970, s. 543, przyp. 2. J. Taz-
bir, méwi o procesie refeudalizacji (Piotr Skarga, szermierz kontrrelormacji, War-
szawa 1978, s. 103).

5M. Bobrzyhski, Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce, [w:] Szkice
| studia historyczne, t. 2, Krakow 1922,

6 Tazbir, Piotr Skarga.., s. 201; tenze, Panstwo bez sfoséw. Szkice z dzie-
jow tolerancji w Polsce XVI i XVII w., Warszawa 1967, s. 84 nn, 93—97, 100, 120, 123;
I. Thnatowicz, A Maczak B Zientara, Spoteczenstwo polskie od X do
XX wieku, Warszawa 1979, s. 296.

Tazbir, Piotr Skarga..., s. 196—197; K. Drzymata, Praca jezuitdéw polskich
nad ludno$cig wiejskg w pierwszym stuleciu osiedlenia sie zakonu w Rzeczypospoli-
tej, .Nasza Przeszto$¢" 1964, s. 64- por. tez lhnatowicz i i, o ¢, s 264—268.

cy-

1 'V, Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej

potowie XVII wieku, t. 1, Krakéw 1957, s. 326. Pietnujgc ostro stosunki poddancze
w Polsce, nie podzielamy pogladu, jakoby dokonywano u nas sprzedazy chiopéw
bez ziemi. StaraliSmy sie uzasadni¢ swoje stanowisko na innym miejscu. Ostatnio
spotyka sie w podreczniku akademickim teze, ze tego rodzaju transakcje miaty
miejsce w Polsce w stuleciach XVII-XVIII, ,cho¢ w praktyce nie mialy one tego
charakteru, co transakcje duszami chtopskimi w Rosji przed 1861 r." (J. Bardach,
B Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia pafAstwa i prawa polskiego, Warsza-
wa 1976, s. 207). W sprzedazy kmieci bez ziemi wraz z rodzinami dopatrujg sie nie-
wolnictwa Ignatowicz i1, 0. c, s. 268 cho¢ juz Smiglecki (O lichwie, 1607)
utrzymywat, ze poddani nie sg niewolnikami (cyt. Drzymata, o. c, s 71).

*A. Jobert, De Luther d Mohila. La Pologne dans la crise de la chrétienté
1517— 1648, Paris 1974, s. 74—78, 272; tamze cytowane gtosy Smigleckiego (s. 274,
277), Warszewickiego (s. 281—282), Skargi (s. 284—289), Petrycego (s. 285), Maciejow-
skiego (s. 287).



Skargald ,Rozgniewany ziemian'n albo starosta krélewski nie tylko
ztupi wszystko, co ubogi ma, ale i zabije, kiedy chce, jako chce, a o to
i stowa zlego nie Scierpi"ll Krzysztof Krainski pisat, iz panowie ,go-
rzej anizeli Tatarzy z nimi (poddanymi) sie obchodza, prawie ich zywo
tupig, krew a pot ich pijall2 Jezuita, Mateusz Bemba, poczytywat pod-
danstwo za jedenasty grzechl®

Dosadnie tez scharakteryzowane stosunki na wsi w jezuickim dra-
macie. Chorus rusticorum wypowiada sie tak:

Bieda nam wielka na te nasze pany!

Prawie nas tupig z skory jak baranyX

Owa taki jest tych panéw pozytek

| cztowiek nie swoj, i kozdy zbiér wszystek1s

A dalej:

Ledwo panowie nie orzg juz namile

Pan jest jak wilk, my — jak owcze stado.
Niech kmiecie, co chcag, pana sobie gania.
Mysmy wroblami, a pan przecie kanig1s.

Terror panski ddzié jeszcze dalej:

,  Kmiecie miedzy sobg radza,
A by sie jeszcze pan tego dowiedziat,
Pewnie by ktéry z nas w gasiiorze siedziatil

Nie zatuje tez ciemnych barw Wactaw Potocki:

Ja warcaby albo gram karty na pokoju

A chtopek na mnie robi do trzeciego znoju.
Robi z dzie¢mi i zong przymierajac z gtodu,
Robi od wschodu storica aze do zachodu,

Robi zbity. ,Lez, panie, ni-o-cz sie nie staraj18

Nic wiec dziwnego, ze to ciezkie potozenie prowadzi niejednokrot-
nie chtopa do samobdjstwa. Poddani ,,nie widzg oprocz Smierci konca

D Bobrzy Ask i, o c, s 214; Tazbir, Piotr Skarga.., s. 197—198; Drzy-
mata, o c, s 62

1 Cytujemy za Tazbirem, Piotr Skarga..., s. 196.

12 Tamze, s. 193.

BDrzymata, o.c, s 71

14 Antitemiusz, s. 64.

15 Tamze, s. 66.

16 Tamze, s. 67.

17 Tamze, s. 68.

18 Tamze, s. 67.

18 Wactaw Potocki, Raj z Swiatem, t. 1, s. 375 (cyt. za; Barok, Warszawa
1980, s. 432).



mece swojej"; ,nie jeden sie tez wiesi, woli na powrozie niz umrzec
od bicia abo w gasiorze na mrozie" 20

Totez Skarga w kazaniach sejmowych grozi kara boska za niesty-
chany wyzysik chtopa2l A niedlugo tukasz Opalinski stwierdzi tonem
oznajmujgcym: ,Rozumiem, ze BOg Polski za nico niie karze wiegcej,
jak za poddanych sroga opresyjag"22

Zdajac sobie sprawe z panujgcej krzywdy spotecznej, Swiatte umy-
sty nie tylko potepialy okrucienstwo panéw i wyzysk chtopow23 ale
domagaty sie reformy istniejgcych stosunkéw. Robili to m. in. poczat-
kowo jezuici, opowiadajac sie za poprawg doli chlopskiej24 Jeden
z nich postulowat przyznanie poddanym wolnosci osobistej oraz prze-
rzucenie czesci podatkéw na szlachteZ® Ale trwato to jedynie do cza-
su, wigzalo sie z programem zaprowadzenia w Polsce silnej monar-
chiiZl Po rokoszu Zebrzydowskiego orientacja zakonu ulegta zasadni-
czej zmianie, co wigzato sie z faktem, ze szlachta objeta ster w Towa-
rzystwie Jezusowym?2s. Jaskrawe tego Swiadectwo dajg kolejne wyda-
nia kazan sejmowych Skargi. Zrazu pietnowal w nich autor bez ogro-
dek panujacy ucisk poddanych2 w p6zniejszym ich wydaniu zmuszo-
ny zostat przez cenzure zakonu do zlagodzenia swych wypowiedzi na
ten temat2o. "

Charakterystyczne tez pozostanie dla jezuitow, ze zupetnie nie dbali
0 oswiate lududd Utrzymujac go w ciemnocie, stuzyli interesom klasy
prdzniaczej, przyczyniali sie do pogtebienia i utrwalenia klasowej prze-
pasci.

D Potocki — cytaty powotane przez A. Brickner a, Jezyk Wactawa
tockiego. Przyczynek do historii jezyka polskiego, RAU Wydz. Filol 1900 nr 31
s. 126.

S Tazbir, Piotr Skarga.., s. 196, Klemens Bolestawiusz (zm. 4689 r.)
wyraza sie tak: I

Biada, panowie, co poddanych macie

Za psy i onych okrutnie Sciskacie (Barok, s. 510).
*2tukasz Opalinski, Satyry, opr. L Eustachiéwicz, Wroctaw 1958.
t3 Bobrzynski, o.e.,’s. 203.

Por. Drzymata, o. c
S Tazbir, Piotr Skarga..., s. 199.

Po-

% W. Sobieski, Rola jezuitbw w dziejach Rzplitej Polskiej (Kilka zastrze-

zen, [w:] Szkice historyczne, Warszawa 1904, s. 145; Tazbir, Piotr Skarga..., s. 194—
—195.

7 O catkowitym zeszlachceniu w XVII w. duchowienstwa i jezuitow — J. Taz-

bir, Reformacja a problem chtopski w Polsce XVI wleku. Oddziatywanie walki kla-
sowej na wsi polskiej na ksztattowanie sie ideologii religijnej szlachty w okresie
relormacji, Wroctaw 1953, s. 127; por. tez Jobert, o. c, s. 291

BTazbir, Piotr Skarga..., s. 6, 49.

B Tamze, s. 263; Jobert o.c. s 290.

4l Tazbir, Piotr Skarga..., s. 34.



Uczulony byt na ucisik chtopéw ob6z roéznowierczy. Bracia Polscy
w swym odlamie radykalnym domagali sie zwolnienia chtopéw z pod-
danstwa. likwidacji wyzysku feudalnego w ogéle, a wiec i panszczy-
zny3l, albo przynajmniiej ingerencji panstwa w stosunki miedzy chto-
pem a dziedzicem3 Dowodzili nieraz swoich przekonan czynem, zwal-
niajac pracowitych z poddanstwa3 Dlatego to Zygmunt III' zakazat
ministrom protestanckim kazahn do chtopow krélewskich, grozac im za
to karg S$mierci54 Oczywiscie z obawy, ze beda chiopéw buntowaé
przeciw feudalnemu ustrojowi, uprzywilejowujgcemu szlachte®.

Przychylne dla sprawy chlopskiej stanowisko Braci nie utrzymato
sie zresztg dtugo. Podczas gdy w XVI w. synody ariarskie huczaty od
potepien panszczyzny i poddanstwa, w nastepnym stuleciu nie znajdzie-
my rzeczywistych giebiej siegajacych réznic w poréwnaniu modlitw
arianina z napomnieniami, jezuitow3® Heroiczne akty wyrzeczenia sie
débr nie okazaty sie celowe, radykalizm przemienit sie w humanita-
ryzm37. Szlichtyng w miare lat i klesk Rzeczypospolitej staje sie coraz
bardziej kompromisowy i coraz wiecej ustepuje z doktryny Socyna3
W rezultacie o obdarzeniu wolnoscig poddanych w calej Rzeczypospo-
litej nie mys$lat na serio nikt30. Wszystko to gtosy wotajagce na puszczy.
Tak wiec szlachcic polski, drzgcy przed ahsolutum dominium kréla —
widma jego bat sie bardziej niz tureckiego najazdud — w trosce o to,
by wiadza monarchy polskiego nie przerodzita sie w tyranie4l, sam stat
sie tyranem na folwarku. Regnum Polonorum est [..] infernus rustico-
rum, purgatorium plebeiorum, mowito przystowie zanotowane juz
w 1606 r.&2 Nie bez racji wiec francuski badacz polslki uktad stosunkdéw
spotecznych, wytworzony w dobie gospodarki folwarcznej, okresli jako

3l Tamze, s. 178, 193. v

5 Tamze, s. 193.

BS. Kot Ideologia polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych Arianami,
Warszawa 1932, s. 22, przyp. 1, Tazbir, Relormacja..., s. 65—68.

A Tazbir, Piotr Skarga..., s. 83—84.

MmMTamze, s. 178

PHTazbir, Wzorce..., s. 786.

37 Kot, o.c., s 143—144.

3B Tamze, s. 123.

Tamze, s. 143.

LN Tazbir, Wz&rce..., s. 788; por. tez Drzymata, o c, s 62

4 C. Bac kvis, Quelques remarques sur le bilinguisme latino-polonais dans la
Pologne du seizieme siecle, Bruxelles 1958, s. 45, przyp. 83.

BJ. Krzyzanowski, Madrej gtowie dos¢ dwie stowie. Trzy centurie przy-
stow polskich, t. 1, Warszawa 1960, s. 438. A. Brickner podkresla, ze piekto
chtopskie przeciwstawiono rajowi zydowskiemu (Encyklopedia staropolska, t. 1, szp.
162). Por. tez S. Kot, Polska rajem dla Zydéw, pieklem dla chiopéw, niebem dla
ezlaehty, Warszawa 1937, s. 3 nn.



nscandale du servage'¥: Wszelkie usitlowania poprawy okazg sie da-
remne w braku silnej wiadzy krolewskiej4l Ale tez wsrod szlachty pa-
nowat ciagly strach przed chtopskim powstaniem4s.

Za regresem ekonomicznym péjdzie w XVII w. regres kulturalny we
wszystkich dziedzinach zycia4e. Z nieograniczong wiladzg szlachty po-
taczyta sie jej absolutna ciemnota. Pociggnie to za sobg powazne nas-
tepstwa w dziedzinie stosunkdéw spotecznych. Dawniej, pisal Kocha-
nowski:

Tak ci bywato, panie, pijaliSmy z soba,
ani gardzit pan kmiotka swojego osoba4.

Podkresimy tez, ze Sarnicki liczyt sie z faktem: etiam plebeios a vobis
piaemiis dignis atfici et ornarids W stuleciach XVI—XVII wytworzyto
sie jaskrawe przeciwstawienie dwu klas, panujgcej, prozniaczej szlach-
ty i produkujacej, prézniaka utrzymujagcej, warstwy chtopskiej49. Dal-
szym, konsekwentnym nastepstwem bedzie wzmozona walka klasowa3)
i zwigzana z nig obustronna nienawis¢ (por. 7.7).

7.2. Naturalnie, nikt sie otwarcie do eksploatacji blizniego nie przy-
zna. Nie zrobi tego i polski szlachcic. Stworzy wiec odpowiedni kamu-
flaz; swojg postawe, zasadzajgcg sie faktycznie na stosowaniu przemo-
cy i wyzuwaniu chtopa z wszelkich prawb5l, ubierze w szaty moralne.

BJobert, o.c, s 271, tytut rozdz. 11

“ADrzymata, o c,s 74

%) Tazbir, Spoteczno-polityczna propaganda polskiej kontrreformacji, ,,Euhe-
mer" R. 19: 1975, s. 78, 87—=88; stad wystepowanie przeciw udziatowi chtopéw w woj-
nie (tamze, s. 78); por. tu 17.5.

%J). Tazbir, Spoteczna iunkcja kultu lzydora ,.Oracza" w Polsce XVII wieku,
PH 1955, t. 46, s. 420; tenze, Wzorce..,, s. 793.

47 Jan Kochanowski, Przyméwka chitopska (cyt. za tozinskim, Prawem
i lewem, s. 325). By¢ moze, sytuacja troche wyidealizowana, skoro juz wczes$niej
przewidywano bezkarno$¢ dla zabojstwa dokonanego przez chiopa na szlachcicu,
ktéry z nim razem pit w karczmie (por. Ilhnatowicz i i, o. er, s. 290). Zauwazmy,
ze u Arian ,przy wieczerzy na jednym miejscu pan z chtopem siedza" (Tazbir,
Relormacja..., s. 69).

B S. Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum,
1587 (w Epistota praeliminaria).

4 Por. Th. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, Warszawa 1971, gdzie autor
mowi o ostentacyjnym préznowaniu na pokaz, préznowaniu zastepczym, ostentacyjnej
konsumpcji. Ltozinski pisat o bezbronnym, niemym, w ziemie wdeptanym Atlancie,
na ktérego barkach usiadto calym swym brzemieniem panujace spoteczenstwo (o. c.,
s. 326); por. tez Tazbhir, Wzorce..., s. 784, 795.

P J. Tazbir, Die gesellschaftlichen Funktionen des Kultus des heiligen Isidors
des Plluggrs in Polen, APH 1969, t. 20, s. 126.

B R Czepulis-Rastenis, Nowa ksigzka O inteligencji, KH 1979, nr 86, s. 781.



One bedg stanowity uzasadnienie isiniejgcego porzadku. Wytworzy sie
mit paternalizmu, ojcowskiego stosunku pana do jego poddanego. Chiop
niewyksztatcotyy, nie usSwiadomiony, nie potrafi broni¢ swych intere-
sow. Robi to za niego dziedzic. On dba o jego byt, o jego zdrowie fi-
zyczne i psychiczne. Pan jest ojcem swych poddanych. Od niego ma
chtop grunt, od niego zatem miejsce pracy i Zrodto utrzymania dla
siebie i calej swej rodziny. Z calg ufnoscig winien wiec ztozy¢ swdj
los w rece jasnie pana. Je$li tego nie robi, jesli nie okazuje wdziecz-
nosSci za Swiadczone mu dobrodziejstwa, jest godnym pogardy niew-
dziecznikiem®2.

7.3. Podbudowania ideologicznego pogladu o wyzszosci szlachty pod-
jeto sie duchowienstwo. Chociaz Kosciot gloisit, ze krolestwo jego nie
jest z tego Swiata, gromadzit w swym reku olbrzymie majatki ziemskie.
Stawszy sie wielkim feudalem, sam ulegt w duzym stopniu procesowi
feudalizacji63 Predko tez stat sie gorliwym apostotem .panujacego syste-
mu54 W dobrach duchownych ucisk poddanych nie réznit sie niczym cd
ucisku w dobrach szlacheckich®. Przeszediszy do grona wyzyskiwaczy,
kler polski stat sie lojalny wobec ustalonych instytucji5% przez co za-
pewniat wielkie zyski warstwom rzadzacym, tym, ktore zajmowaly wy-
sokie stanowiska w hierarchii koScielnej57. Jak w spoleczenistwie sta-
rozytnym przykrywat nimbem boskiego zrzadzenia stan niewolniczy, tak
w dobie feudalnej stangt po stronie moznych tego Swiata58 Nierow-
no$¢ spoteczna — gtoszono z ambon — jest nastepstwem grzechu pier-

s* Rozumiat to dobrze A. Dygasifiski; malujac stosunki panujgce wspdiczesnie
na wsi w noweli Podpalaczka, dat czwartemu rozdziatowi ironiczny tytut Patriarchalny
stosunek dworu do chaty (Pisma wybrane, Warszawa 1950, s. 14); por. 16.4.

58BJ. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty,
Warszawa 1978, s. 115

& Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 224,
Tazbir, Retormacja..., s. 124.

®Drzymata, o. c, s 53 twierdzi co prawda, ze jezuici traktowali poddanych
z zyczliwoscig, wszakze ,aby nie naraza¢ sie szlachcie i duchowienstwu, nie mniej-
sze od tamtych naktadali na nich ciezary i obowiagzki". Jednakowoz — jego zdaniem
— chtopi mieli u nich o tyle lepiej, ze jezuici sami administrowali swoimi majatkami,
a nie oddawali ich w dzierzawe (tamze, s. 54).

BJlobert, o. c,s 290.

5 Tazbir, Die gesellschaitlichen Funktionen..., s. 124—125

®8,Juz w dobie wczésnofeudalnej Kosciot podtrzymywat i wzmacniat przekonanie
o lepszosci klasy panujacej, by utrzymaé w postuszedstwie masy ludowe przy po-
stepujacym ich wydziedziczeniu i zniewoleniu (K. Buczek, Glos w dyskusji nad
poczatkami panstwa polskiego, KH 1960, t. 67, s. 1089). Sciste zwiazki miedzy
klerem a feudatami utrzymaja sie do rozbioréw, przetrwajg wiek XIX, zna je takze
doba miedzywojenna (Tazbir, Kultura..... . 127—128); i na tym sie nie konczy.



worod-nego58. ,,Albowiem zwierzchno$¢ nie jest, tylko od Boga"8. Ucisk
poddanych nie jest zlem koniecznym, lecz warunkiem niezbednym do
osiggniecia szczeScia wiekuistego: udreczony chiop winien los swdj
cierpliwie znosi¢, To jego szansa, ze przechodzi czySciec na ziemi8l
Dziedzice majg prawo karania ztych poddanych, nawet prawo ich za-
bijania® ,,R6zga dzieci rozumu i roboty uczy, a debowy kij chiopa"8&.
Poddany winien ptaci¢ podatki panstwu, a dziesieciny — duchowien-
stwu. Wciggniety w orbite gospodarki fotwarczno-panszczyznianej (1423,
1496, 1501, 1503, 1520) odda¢ musi panu postuszenstwo, modli¢ sie za
niego, nawet gdy jest ztym cztowiekiem8. Z lego stanowiska wynika
tez obowigzek ptacenia mu czynszéw, a przede wszystkim odrabiania
panszczyzny. Ciezki los chlopa jest zgodny z wolg boskg8. Nieodda-
wanie powinnos$ci jest grzechem8& réwna sie bowiem tamaniu przyka-
zania boskiego, a zalem sprzeciwia sie woli bozej. Za bunt grozi chto-
pom kara na ziemi, a po $mierci potepienie wieczne8/. Zemste za nie-
godziwos$é panskg zgotuje sam BOg8 Natomiast spokojna praca na
gruncie gwarantuje zbawienie, a nawet wyniesienie na ottarze, jak to
sie stato ze Sw. lzydorem®&. To jest wzorzec dla chtopéw do naslado-
wania. W dohie kontrreformacji stal sie on postaciag wyjatkowo po-
pularng,- widocznie odpowiadata zamodwieniu spotecznemu szlachty7
Ulegt przy tym u nas procesowi polonizaeji7l Kult jego (kanonizacja
Swietego nastgpita w 1622 r.) jest silnie propagowany przez jezuitow72
Pomagat bowiem w ujarzmieniu chtopoéw, utrzymywat ich w postuszen-

B Tazbir, Spoteczna funkcja.,., s. 431.

e Tamze, s. 430, 438.

6l Tamze, s. 436—437; J. Tazbir, Arianie i katolicy, Warszawa 1971, s. 228;
tenze, Die gesellschaitlichen Funktionen..., s. 130.

68 Tazb;r, Spoteczna iunkcja..., s. 433.

'’ Tamze, s. 434, przyp. 77; Tazbir, Die gesellschaftlichen Punktionen..., s. 129;
tenze, Arianie..., s. 225.

& Tazbir, Spoteczna iunkcja..., s. 431; tenze, Arianie..., s 229, 232

& Tazbir, Arianie..., s. 221—222.

® Tazbir, Spoteczna iunkcja..., s. 431

6l Tazbir, Die gesellschaitlichen Funktionen..., s. 129; tenze, Arianie..., s. 226.

@B Tazbir, Die gesellschaitlichen Funktionen..., s. 128. Autor zwraca réwno-
czesnie uwage na to, jak mato zadaja pisarze katoliccy od szlachty (por. tenze,
Arianie..., s. 225).

B Tazbir, Die gesellschaftlichen Funktionen..., s. 129; tenze, Arianie..., s. 216;
uczony ten stwierdza, ze historycznos$¢ lzydora budzi watpliwosci (tamze, s. 206).

M Tazbir, Arianie..., s. 237.

Tazbir, Spoteczna funkcja..., s. 444; tenze, Die gesellschaitlichen Fujxk~

tionen..., s. 133; tenze, Arianie..., s. 213.

7t Tazbir, Spoteczna funkcja..., s. 428, 439.



s'wie, a tym samym odciggat od walki klasowej73 Szerzenie tego kultu
miato wiec na oku nie tyle cele religijne ile spoteczne74

Tak wiec katoligyzm w Polsce ulegt sarmatyzacji’s. Ksieza nie wa-
hali sie podkres$laé, ze jedynie kosciét jest obroncg przywilejow poli-
tycznych szlachty7.

7.4. Dla gtoszonej propagandy wykorzystat Kosciét ambone. Z tego
miejsca gtosit nauki o wyzszosci klasy panujgcej nad resztg spoteczen-
stwa. W organizmie ludzi, ktérych natura wyznaczyta do najwyzszych
godnosci — pouczat — znajduje sie domieszka ztota, podczas gdy pod-
dani posiadajg jedynie dodatki srebra, miedzi i Zzelaza (J. Olszowski,
1631)77. Uzasadnienia dla pogladu o takim skiadzie chemicznym orga-
nizmoéw ludzkich dostarczy naturalnie Biblia. Wszakze dla wskazanego
celu wykorzystat kaznodzieja perykope o $nie kréla Nabuchodnozora,
modwiagcg 0 réznych stanach w panstwie78 A wiec nie nawigzywat —
jak sie wydaje — do opowiesci o Chamie. W homiliach tez wyrez cham
sie nie pojawia, mowi sie w nich o stanie ,orackim albo kmiecym"
(Skarpa)7. Ale czy mozna oczekiwaé¢ od kazno'dziei, zeby owego wyra-
zistego epitetu, uzywat, nawet gdyby go znal? Zwiaszcza gdy sam, jak
Skarga, byt plebejskiego, bo mieszczanskiego, pochodzenia8, a przy
tym odnosit sie z sympatig do wieSniaka8L

75. Klasowe zréznicowanie nie byto dla szlachty dystynkcjag wys-
tarczajgcg. Do niego dotaczyta ona mit dodatkowy, mit odrebnego po-
chodzenia etnicznego. Szlachectwo pozostaje w zwigzku z innym, lep-
szym biologicznie pochodzeniem8&. Polska klasa dominujgca wywodzi-

B Tamze, s. 436, 444.

7 Tamze, s. 424) o rozszerzaniu sie kultu tego S$wietego w XVII i XVII w.
tamze, s. 441—442; o jego roli w wieku XX jakoi pogromcy strajkéw rolnych
tamze, s. 444.

B Tazbir, Piotr Skarga..., s. 291. Tenze autor nazywa go ,perfumowanym Ka-
tolicyzmem™" {Wzorce..., s. 785).

®Tazbir, Wzorce..., s. 792.

7J. Zwiagzek, Przyczyny nieréwnosci spotecznej w Polsce na przetomie
XVI i XVIlI wieku w Swietle kazan, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne" 1975, t. 22,
z. 4, s. 246.

7 Dan. 41—14;, Zwigzek, o. c., s 245.

" Zwigzek, o.c., s 244.

5] Sobieski, Rola Jezuitéw..., s. 143, przyp. U Tazbir, Piotr Skarga...
s. 13—18; zdaniem lhnatowicza i i. szlacheckie pochodzenie Skargi ustalit hi-
storyk w 1955 r. (onc., s. 307).

N Tazbir wyraza sie o nim ,preinteligent" (Piotr Skarga..., s. 32).

Tazbir, Wzorce..., s. 790.



3a swdj rodowdd badz od koczowniczych Sarmatéw, badZz od potom-
koéw Jafeta czy Sema (por. 4.4—45), pozostawiajgc Chama jako pra-
ojca plebejom63 ,,Naréd szlachecki, jako dawno jest i skad ma pocza-
tek, rozmaicie to rdézni skryplorowie opowiadajg. Powiadajg jedni, ze-
by sie miato od synbw Noego poczaé¢, za owym przeklectwem ojcow-
dcim”@®@ Przepa$¢ wiec tym wieksza. To upowazni do postawienia chito-
poéw poza obrebem narodu. Nardd — to nardd szlachecki, nie wchodzg
W jego pojecie ani mieszczanie, ani chiopi. Oto kwintesencja sarma-
tyzmu8. Taki poglad utatwi niewatpliwie apelatywizacje Chama.

7.6. Znany jest stosunek Biblii do pracy rak: praca fizyczna jest
nastepstwem grzechu pierworodnego. Pierwotny czlowiek nie pracowat.
Dopiero naruszywszy przykazanie boskie zostat do pracy zmuszony.
Byfa ona zatem nastepstwem przeklenstwa. Gen..3.17: maledicla terra in
opere tuo: in laboribus comedes ex ea diebus vitae suae. 19: In sudore
vultus tui vesceris pane&

**S. Cy nar ski, Sarmatyzm — ldeologia i styl zycia, [w:] Polska XVU wieku,
pod red. J. Tazbira, Warszawa 1969, s. 34. Nie doszukujmy sie jakiej$ absolutnie
jednolitej doktryny wsrdd szlachty. Wskazany poglad nie miat charakteru wytaczne-
go. Latopis Bychowca pisze o plebejskim pochodzeniu szlachty polskiej; wywo.dzi¢
sie ona miata z prostego ludu, nie znajgcegoi herbow, ktére przejeta dopiero od
Czechéw (J. Bardach, Kronika Macieja Stryjkowskiego i jej rozpowszechnienie
w Rosji, PH 1967, t. 58, s. 333). Przypomnijmy tez wiare w plebejskie pochodienie
dynastii piastowskiej — por. Tazbir, Miedzy marzeniem.., s. 54. W sumie jest
to mechaniczny zestaw ro6znolitych pogladéw, ktére kazdy wybierat i ukfadat na
swoj sposob. Podkresimy, ze Skarga podnoszac fakt ucisku poddanych akcentowat to,
ze sa oni tej samej krwi co szlachta (Tazbir, Piotj- Skarga..., s. 198).

“ B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. S. Turowski, Krakéw 1858,
s. 48; por. 53.

&T. Ulewicz ujmuje rzecz tak: ,Mieszczanin jeszcze moze tylko z rzadka
i nieSmiato, a juz w zadnym wypadku chtop nie zaliczat sie wowczas do Sarmatow,
chyba jako cztowiek, ktory wyszedt poza ramy swego stanu i pochodzenia, np. du-
chowny" (Sarmacja, studium z problematyki stowianskiej XV i XVI w., Krakéw
1950, s. 107). Por. Tazbir, Kultura szlachecka..., s. 89—97; tenze, Wzorce..., s. 787,
tenze, Arianie..., s. 266; Bardach i i, Historia panstwa i prawa.., s. 200;
ob.’tez Cynarski, Sarmatyzm.., s. 241. M. Wankowicz wujgt omawiane zja-
wisko, jak nastepuje: ,w Polsce powstaty niby dwa narody, szlachecki i chtopski,
a miedzy nimi-— w braku rodzimeg® mieszczanstwa — $ciana zydowska" (Kundlizm,
Rzym—Londyn 1947, s. 24). S. Zajgczkowski stwierdza, ze dokonata sie hipostaza
szlachectwa (Gtowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury
spoteczne, Wroctaw 1961, s. 49 nn.), a oficjalng doktryng szlachty stat sie rasizm
(tamze, s. 51).

& Stad pragnieniem kazdego chrzesScijanina jest, by po znoju ziemskim zastuzy¢
na reguies aeterna, wieczny odpoczynek, bezkresne nierdbstwo.



Ten poglad podzielat rowniez antytk. Opus servile uchodzito za nie-
godne cztowieka wolnego, przynosito mu ujme87. Zapatrywanie to wias-
ciwe byto rowniez spoteczenstwu Sredniowiecznemu. ,Le fait qu'ils (serfs)
travaillent de leurs mains n'est pas pour les contemporains source d'un
presitige accru. La dureté de leur vie de labeur fait d'eux des hommes
frustes, mal dégrossis. D'ou I'idée que Dieu a fort bien pu en toute justi-
ce les affecter de maniére stable a ces travaux manuels, auxquels les
oratores elt les bellators ne sauraient toucher sans nuire & la bonne exé-
cution de leurs propres taches"8 Pogarda dla pracy fizycznej byla tez
wiasciwa polskiemu sarmacie. Robota hanbi cztowieka®. ,.Grzech i sro-
mota kupczy¢". Nie znajdowano tez dtugo zrozumienia dla pracy umy-
stowej. Za honorowe zajecie uchodzita jedynie stuzba wojskowa oraz
kariera duchowna. Szlachcic pracuje wtedy tylko, kiedy ma na to
ochote. — Lekcewazgce zapatrywanie na prace nigdy i nigdzie nie
jest obce klasie prézniaczej.

7.7. Zrozumiate, ze wskazane rozwarstwienie spoleczne, powigzane
z nieludzika eksploatacjg poddanych, pociggnie za sobg pewne nastep-
stwa we wzajemnym odnoszeniu sie panéw i chitopéw. Chiop bedzie
bat sie s,wojego pana i go nienawidzit. To oczywiste. | pan nie pozosta-
nie mu dtuzny. Juz zapach wie$niaka bedzie dla niego odrazajacy:
»ale¢ przecie poczuto, ze $mierdziat chtopem™1l Lud wiejski jest leni-
wy, ,z duszy nienawidzi kazdej pracy. Z wiasnej woli pragnie tylko
wypoczynku"® Chiop jest podstepny®3 podejrzliwy, niewdzieczny, ta-
komie spogladajacy na parnskie mienie. Taka postawa sprawi, ze pan
znienawidzi go rowniez i tym bardziej bedzie nim pogardzald To ty-
powa nienawis¢ klasowa. lIstniejgcej miedzy nimi przepasci nie zdota
zasypa¢ nic. Daremny wszelki wysitek, zmierzajagcy do pogodnego, siel-

8 Her odot, Dzieje, th. S. Hammer, t. 2, Warszawa 1959, s. 6—7, stwierdza,
ze u Trakéw ,by¢ bezczynnym uwaza sie za rzecz najpiekniejsza, a uprawiac
ziemie — za nader zniestawiajgcg; zy¢ z wojny i rabunku> — za najlepszg".

8 M. David, Les laboratores jusqu'au renouveau économique des Xle—Xlle
siecles, [w:] Etudes d'histoire du droit privé oliertes a Pierre Petot, Paris 1959, s. 111.

8l Tazbir, Kultura szlachecka..., s. 34.

M Tazbir, Wzorce..., s. 789. O charakterze, ponizajacym czarnej roboty, o uni-
kaniu wszelkiego rodzaju pracy pozytecznej, o tabu pracy dla klasy prézniaczej —
Veblen, o. c, s 35—40.

8l Walerian Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum..., Wroctaw 1963,
nr 1464.

* Antltemiusz..., s. 176.

8 Tazbir, Wzorce..., s. 794

n O sarmackiej pogardzie wobec chama — lhnatowicz i i, o. c., s 403



skiego ujecia wzajemnych stosunkéw pana i chtopa. Robiono to juz
wspoétczesnie, w dobie rozwoju systemu panszczyznianego («Wsi spo-
kojna, wsi wesota...). Usituja to robi¢ i historyqy (K. Tymieniecki
w swej Historii chtopow). Wszystko to usitowania daremne9 Opozy-
cja jasnie pan: chlop nie straci w Polsce na aktualno$ci nigdy. Ona mu-
siata znalez¢ wyraz w stownictwie.

7.8. Wiadza ojcowska byta w Polsce zawsze rozlegta i bardzo sza-
nowana. Przejawiata sie ona w zakresie praw osobisitych i majatko-
wych®B W poczatkach doby nowozytnej nastgpito jej wzmocnienie, za-
rbwno w stosunku do zony97, jak i dzieci. A. Briickner pisze o nieukroé-
conej tyranii rodzicielskiej® Bylo to nastepstwem pewnych procesow
arystokratycznych i politycznych. StaraliSmy sie przedstawi¢ to zagad-
nienie, omawiajac racje dwadch instytucji typowo antyplebejskich, kté-
re doprowadzity do (powstania pojecia dzieci nieprawych choé S$lub-
nych® oraz do koncepcji raptus pueliae bez porwaniall

Wzorzec gotowy dla swoich wiladczych zapeddéw znalazia szlachita
*w rzymskiej patria potestas. Ojciec miat prawo syna wydziedziczy¢10L
Pozbawiony praw spadkowych potomek ulegnie spotecznej deklasaciji.
Jakiz to potezny orez dla wyrobienia silnej patria potestas. W stosun-
kach rodzinnych ojciec zdobywa sobie ta droga absolutum dominium,
réwnolegte do takiegoz wiadztwa na folwarku. To bylo drugie podsta-
wowe uwarunkowanie sipoteczne jezykowej ewolucji.

% Wactaw Potocki w swym zdecydowanym antyklerykalizmie gtosi, ze ducho-
wienstwo zmieni szlachte w chtopéw (gorszego losu dla szlachcica 6w XVIl-wieczny
sarmata wyobrazi¢ sobie nie madgt), ci za$ pouciekaja na Wegry, a panowa¢ bedzie
kler wesp6t z krélem i Zydami (Z, Kuchowicz, Problematyka spofeczna ,,Odjemka
od herbow szlacheckich" W. Potockiego, ,Prace Polonistyczne" 1957, ser. 13, s. 428).
O sielankowych stosunkach miedzy dworem a wsig panszczyzniang ob. J. Krzyza-
nowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1966, s. 532.

& P. Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1910, s. 451—453.

8 Zdaniem B. Lesinskiego prawne stanowisko kobiety zaczeto sie pogarszac
juz w XIV—XV w. (Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy
XV wieka, SHPP 1956, ser. 2, t. 4, s. 197). Autor przeprowadza zresztg pewne
rozréznienie: ostabito sie jej stanowisko jako matki i zony, wzmocnita natomiast
jako corki (tamze, s. 196).

B Brickner, Obrazki...,, s. 2j por. tez lhnatowicz 1i, o. ¢, s 357—358.

8J. Matuszewski, Proles illegitima w polskim prawie ziemskim, CPH 1966,
t. 18, z. 2, s. 132 nn. oraz tenze, La proles illegitima et le ius terrestre polonais,
RHDFE 1966, s. 242—247.

MW Matuszewski, Proles lllegitima..., s. 142—143,

B Dagbkowski, o c, t 2 Lwoéw 1911, s. 45—48. Autor opart swg teza
gtéwnie na prawie litewskim i ormianskim.



8. ODBICIE ROZWARSTWIENIA KLASOWEGO W POLSKIM StOWNICTWIE

8.1. Jezyk stale wzbogaca swoje stownictwo. Zenon Klemensiéwiclz
w swojej Historii jezyka wykazuje, ze leksyk polsiki ro$nie z kazdym
stuleciem1® Jezyk Zzyje, rozwija sie wraz z narodem, Kktory sie nim
postuguje. Zycie domaga sie stale nowych okreslen dla nowiych stosun-
kéw. Réwnoczesnie usuwa sie z uzycia wyrazy, ktére im juz nie odpo-
wiadajg, ktore tym samym muszg zamrzeé. O tych wszystkich zjawis-
kach decyduje zapotrzebowanie uzytkownika, jezyka. Czynniki zardw-
no intelektualne (wyobrazeniowo-pojeciowe), jak i emocjonalne biorg
udziat w kazdym procesie psychicznym, towarzyszacym zmianom, jakie
zachodzg w fonmie jezykowejl®B Miatozby rozwarstwienie spoteczne nie
znalez¢ odzwierciedlenia w leksyiku?',,R6znice etan6w sg u nas odwiecz-
ne i zostawity geste Slady w jezyku, stownictwie", stwierdza autory-
tatywnie A. Bricknerld. Znalez¢ zatem musiata w nim odbicie niena-
wistna postawa wzajemna szlachcica i chiopa.

8.2. W feudalnych warunkach nie byto mowy o tym, by poddany
tworzyt jakie$ nowe, ujemne okreSlenie na swojego pana. Brakio do
tego racji psychologicznych. Chiop widziat w nim kogo$ wyzszego od
siebie, kogo$, kto mu imponowat i komu zazdroscit. Tym bardziej go
nienawidzit. Antyfeudalne akcenty byly obce jego mentalnosci, spoj-
rzenie na klasowe konflikty uksztattowaly sie w.jego psychice przez
szlacheckie spojrzenie na rzeczywisto$¢. Nie wyobrazal sobie wprost
istnienia .takich stosunkéw, w ktorych nie bytoby szlachcica. Podobny
obraz przerastat jego Swiadomos$¢lB Pragnat, co najwyzej, sam zajacé
jego miejsce. To jego marzenie, jak nauczat kosSciét, miato sie zreali-
zowaé w zjyciu przysztym, gdzie kazdy bedzie wiecznie odpoczywat, tak
jak jasnie pan na ziemi! Zresztg nawet préba urobienia negatywnego
terminu na dziedzica wywotalaby represje, i to bardzo dokuczliwe
(ipor. 7.1). Nienawi$¢ poddanego pozostawata zatem jezykowo w stanie

W Kle mensiewicz Historia.., s. 27, 326—350, 634—652.

1B A Gawronski, O podstawie psychologicznej zapozyczania wyrazow obcych,
JP, R. 6 1971, s. 3.

1M A Brickner, Scartabelius i ciura, (1910), [w:] Poczatki i rozwoéj jezyka
polskiego, Warszawa 1974, s. 357. Wydawca, M. Kara$, podkresla, ze caty ustep
0 roéznicach stanowych w polskim stownictwie traktowa¢ nalezy z duza tolerancja
(tamze, s. 357, przyp. ). )

16 Bohater Placowki, Slimak, wierzy, ze dziedzic jest po to, zeby sie bawit
1 rozkazywat, a chiop po to, zeby pracowat na siebie i innych. C. Backvis
akcentuje, ze i mieszczanie chwytali sie polty mysli szlacheckiej (Jak w XVI wieku
Polacy widzieli Wtochy i Wiochow, [w:] Szkice o kulturze staropolskiej, Warszawa
1975, s. 762).



ukrytym. W leksyku nie znalazta odbicia, bo znaleZz¢ nie mogta. Wzbo-
gacenie jego przez samodzielng tworczos¢ nie wchodzito w rachuba.

Natomiast zadnych zahamowan nie odczuwat w tym wzgledzie szla-
chcic. Jego zapatrywania narzucg sie zatem jezykowi. Z panem i jego
derywatami, jak panski, panskos¢, w::gzalty sie cechy dodatnie i 'tylko
takie. Tak samo z takimi wyrazami jak szlachcic, czy szlachetny, szla-
chetnos$¢, rycerz, rycerski, rycerskosé. Wszystko to ameliorativa. Raz
urobione z owym pozytywnym znaczeniem pozostaty takimi do dzis.
Podobnie jak w jezykach innych narodow europejskich, ktére przeszty
przez faze feudalizmul®

Te wyrazy amelioratywne»wymagaty swojej opozycji. Szlachcic
z samymi walorami (w swych oczach), odczuwat potrzebe dosadnej cha-
rakterystyki swego poddanego, do ktérego — wiemy — zywi bezgra-
niczng pogarde i nienawis¢ (por. 7.7). Chlop przeznaczony do ciezkiej
pracy na roli, jak wét roboczy, ,,od ktérego niewiele sie rozni, to nie-
mal zwierze o ludzkich ksztaltach zastugiwalo na jawne zademonstro-
wanie jasniepanskiej wyzszosci.

Nie bylo warunkéw do powstania negatywnego stereotypu dla
szlachcica — z jednej strony. Z drugiej — nic nie sitato na przeszkodzie
jego uformowaniu wobec chiopa. Nalezato znalez¢ termin, ktéry by
stanowit wyrazisty kontrast z rycerskoscig. Musiat to by¢ zatem wyraz
zdecydowanie pejoratywny. A przy tym taki, w ktérym znalaztaby sie
motywacja uprzywilejowanego stanowiska szlachty w spoteczenstwie,
ktory by tym samym uzasadniat i stawiat ponad wszelkg watpliwosc¢ jej
dominacje w pansltwie. Ale skad taki termin na 6w stereotyp wzigé?

ficS Szesnastowieczni pisarze i drukarze skarzg sie na podstawowg
wade naszego jezyka, niedostatek stéwll7, linguae nostraer inopiallg
zwiaszcza gdy chodzi o terminy abstrakcyjne i techniczne ,,a osobliwie
stbw prawnych", zauwazyt Szczerbicl® Trudno$ci nie do przezwycie-
zenia pietrzg sie réwniez, gdy chodzi o jezyk nauki i nauczanialld Ten
niedostatek jezyka jak i jego ,niestposobnos¢” (Rej) uwydatnia sie

16J. Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, £6dz 1975, s. 141. Cavalleria
rusticana ttumaczymy bez wahan przez 'rycersko$¢ wiesniacza'.

107 Orzechowski: ,,Prze niedostatek jezyka polskiego w rzeczach tych, Kktore
polskim jezykiem nigdy przedtem w Polszcze po polsku traktowane nie byty" — por.
W. Taszycki, Obroncy jezyka polskiego, Wroclaw 1953, s. 87. Goérnicki: ,,Gdzieby
stowa polskiego nie byto na te rzecz, ktéra by Polak olkrzci¢ miat" — tamze, s. 9%;
podobnie Januszowski (tamze, s. 215); por. tez wstep Taszyckiego, tamze, s. XXXIV.

1B Back vis, Quelques remarques..., s, 7, przyp. 15.

ue Taszycki, Obroncy..., s 176, Back vis, Quelques remarques..., s. 13
przyp. 28.

* 1WTaszycki, Obroncy..., s. LVII.
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szczegblnie w poréwnaniu z tacing obfitujagcqg w synonimike, w termi-
ny ,,na wybdr”111 Jak tej wadzie zaradzi¢?

8.4. W zasadzie wszystkie terminy okre$lajgce chtopa posiadajg za-
barwienie negatywne, zaréwno rodzime (chtop,wies$niak, poddany, kmiec,
siodtak) jak i obcego pochodzenia (gbur). One wszakze szlachcicowi nie
wystarczamy, prawdopodobnie z racji jezykowych. Wyraz chiop byt co
najmniej dwuznacznikiem. SStp. obok klasowego znaczenia, ktére by
dobrze odpowiadato pOLrzebie, wykazuje drugie, szersze, bo oznaczaja-
ce mezczyzne w ogdlle. Rowniez dwa znaczenia posiada termin poddany:
jest nim nie tylko chiop wobec swojago pana, lecz kazdy cztowiek *
podlegty pewnej wiladzy; bedzie nim nawet szlachcic w stosunku do
kréla (SStp.). Kmieé obok poddanego szlachcicowi wieé$niaka takze star-
ca okreslat (SStp.). A przy tym do boju idacy rycerz S$piewat o Ada-
mie, bozym kmieciu, ktory siedziat u Boga w wiecu. Juz wiec owo car-
men palrium zapewniato wyrazowi pewng dostojno$¢. Co wiecej, wy-
raz ten wykaziywat jakie$ zewnetrzne podobienstwo do tac. comes, ter-
minu posiadajagcego niewatpliwie nobliwe znaczenie. Niejeden tez skry-
ba Sredniowieczny owe dwa rzeczowniki poplatat, dopatrujac s:ie wspol-
nej dla nich etymologiill2 Nie miat duzej frekwencji najwidoczniej
siodtak, skoro go ani razu nie wykazuje SStp., cho¢ zdaniem Bridknera
zyt on w znaczeniu dhtopa jeszcze na dobre w XVI w.113 — Gdy ro-
dzime stownictwo nie jest w stanie zaspokoi istniejacej potrzeby, je-
zyk ucieknie sie, moze, do pozyczki z jezyka obcego.

8.5. Pojawiajgcy sie od XVI w. gbur w dialekcie pdinocnym, przede
wszystkim w kaszubskim, okreslat chtopa osiadtego, wiasciciela gruntu,
bez odcienia pejoratywnegoll4 choé z czasem tego znaczenia nabrat,
stajgc sie synonimem chtope-prositakalls Roli chama wszakze nie prze-
jat. Nie zaspokajat tez zapotrzebowania szuj (szuja), cztowiek podiego,
niskiego urodzeniall®

M Back Vis, Quelques remarques..., s. 12, przyp. 24—25.

n* Por. A. Gagsiorowski, hasto Kmie¢, SSS t. 2, 1965, s. 429—430; |. Szle-
sinski, W sprawie interpretacji szostej zwrotki Bogurodzicy, JP, R. 57. 1977
s. 8—12. Tazbir zwraca uwage na zartobliwg argumentacje, wedtug ktérej pierwszy
cztowiek -nie byt szlachcicem, skoro zostat nazwany w najstarszej piesni kmieciem
(Miedzy marzeniem..., s. 5).

¥S A. Briickner, Kaprysy jezykowe, (1917), [w:] Poczatki i rozwdj..., s. 30L
Nie postuzyt sie nim tez Maczynski, natomiast wystepuje u Trepki.

14 F. Stawski, SEJP, t. 1, s. 268.

WBW. Cienkowski, Ogoélne zatozenia metodologiczne badania zapozyczen
leksykalnych, Por. Jez. 1964, s. 422. \Y

ne A. Brickner, stowniczek do: W. Potocki, Ogrod fraszek, t 2, Lwow
1907, oraz tenze, SEJP s, 557.



Gornicki doradzat w wypadku braku wyrazu polskiego pozyczka
z czeskiego lub tacinskiegoll7. Zwiaszcza jezyk czeski winien by¢ wzo-
rem dla polszczyzny, twierdzit Matecki: ,jize polski i czeski jezyk jed-
naz mowa jest"118 Moze rzeczywiscie czeszczyzna nadata tu kierunek
poszukiwan? (por, 2.3). ~

8.6. Jezyk naszych potudniowych sgsiadow uciekt sie — wiemy
do pozyczki szczeg6lnego rodzaju, do apelatywizacji biblijnego Chama
(por. 2.3). Na czym Ow proces jezykowy polega, steraliSmy sie wyjas-
ni¢ wyzej (por. 1.2). Biblia stanowita niejako literature popularng $red-
niowiecza,- ono nig zyje. To najwiekszy autorytet owych czaséw. Co
jeszcze wazne, nie stracita ona bynajmniej swej powagi w dobie refor-
macji. Nawet znajomos¢ Pisma Sw. rozpowszechnita sie wowczas znacz-
nie w spoteczenstwie polskim. Kolportuja jg w jezyku narodowym
i nowinkarze religijni, i kler prawowierny. Postawa sarmacka szlachty
naszej, budujgca na barokowej dewocjilld pchnie do niej jeszeize sil-
niej, Ukryje tam swoje klasowe interesy, manifestujgc ostentacyjnie
swg pobozno$¢lA Stamitgd wywiedzie sie dwczesna katolicka doktryna
spoteczna, bedaca aprobatg istniejacego uktadu sit klasowych, tak nie-
korzystna dla klasy wyzyskiwanej, a zapewniajgca obfite dochody feu-
datom12L

A jakiez w Biblii bogactwo typow. Od najszlachetniejszych po naj-
bardziej tajdackie. Kazdy wiec znajdzie w niej snadnie wzorzec, ktdre-
go poszukuje. To w Sacra Scriptura czytamy, jak to patriarcha Abra-
ham parat sie sutenenstwem, wysytajac swa piekng zoneczke, Sare, na
dwor Faraona... dla zarobku. Dowiadujemy sie tez, jak coéreczki spra-
wiedliwego Lotta uwodzity na zmiane swojego tatusia, upijajac go przed
wciagnieciem do t6zka. Mozna by takich przykladéw znalez¢é w Biblii
bezlik. Siary Testament pelny jest wszeleezens.tw wszelkiego rodzaju,
'ncesitéw, rozwigztosci i prostytuujacych sie dziewczyn. Te nie budu-
jace historie interpretuje sie przy tym Zgodnie z zapotrzebowaniem
w danym momencie historycznym. Nie wchodzimy juz w to, czy bedzie
to zgodne z dystynkcjg Orygenesa, odrdézniajgcego wyktadnie simplici-
ter i spiritualiter. Wszakze nie o tego rodzaju negatywne wzorce cho-
dzi w naszym wypadku. Szukamy w Biblii innego przykiadu, takiego,
ktory by byt odpowiedni dla pogardzanego i znienawidzonego chtopa
panszczyZnianego, takiego, ktory by go pogrgzat catkowicie. Okazat

17 Back Vis, Quelques remarques..., s. 27.

18 Por. Taszycki, Obroncy..., s. 172; tamze wstep, s. XL.

"*E Rostwalrowski, Polska w Europie o$wieconych, KH 1980, nr 87, s. 11
15 Tazbir, Spoteczna lunkcja..., s. 422.

121 Tamze, s. 421—422; Tazbir, Piotr Skarga..., s. 196.



SiE nim — wiemy juz — jeden z synéw Noego, Cham. Dlaczego wia-
$nie on?

8.7. Rzeczownik ¢aT =znalazt w sitaropolszczyznie dwa zastosowa-
nia: jako imie wihasne i jako imie pospolite. W pierwszym charakterze
stanowit przejatek z Biblii (por. 2.1)12 tzyzby juz wowczas .pehit
role pejoratywnego, ironicznego okreslenia, jak to sie zdarzato w na-
szej antroponimii niejednokrotnie?13 Z takim przypuszczeniem nietat-
wo sie zgodzi¢. Szydercze znaczenie mogty mieé¢ dla Polaka wytgcznie
imiona ztozone z elementéw rodzimych. Hebrajskie nomen nie znaczy-
to dla Polaka nic1%4 ono tylko oznaczato. A przy tym jesli rycerz je
nosit, ten fakt nie mogt prowadzi¢ do przejscia Chama w chama.

Jako apelatyw wyraz cham okre$lat wiladce tatarskiego czy turec-
kiego (por. 9.5). Moze ta funkcja odegrata jaka$ role w apelatywizacji
biblijnego miana? Nie sadzimy, by za tym domystem wiele przemawiato.
Chociaz byto to okreSlenie poganskiego, a przy tym wrogiego nam
wiadcy, stuzyto jako okresinik gtowy poteznego panstwa. Fakt ten nie
maégt utatwié powstania obelzywego chama — chiopa. Nie sadzimy tez,
by jego jednosylabowa forma mogta o tym przesadzi¢. Jednozgtosko-
wy Sem podobnego procesu nie przeszedt. Aczkolwiek nie chcemy nie
dostrzega¢, ze ta krociutka posta¢ wyrazu byta dla uzytkownika bar-
dzo Wygodna. Pozostaje wiec stale niejasne, dlaczego z bogatej galerii
bohateréw, jaka daje Biblia, ta jedna jedyna zrobita tak zawrotng ka-
riere w naszym jezyku, dlaczego ona witasnie narzucita sie mu zwycie-
sko. Musiaty tu dziata¢ jakie$ racje przemozne. — Zapoznajmy sie wiec
z charakterystykg owej postaci, jakg daje Biblia. Suiponowa¢ wolno, ze
Cham bedzie w niej tak scharakteryzowany, iz pojawi sie w umysle
czytelnika jako swoistego rodzaju szwarccharakter (por. 1.2).

8.8. Znajac sens dzisiejszego chama, oczekiwalismy odpowiadajacej
jemu charakterystyki biblijnego bohatera, Chama. Powinien on wyka-
zywa¢ w wybitnym stopniu rysy, ktore bytyby zgodne z naszym uje-
ciem owego terminu. Zapytamy wpierw o0 jego zawoOd. Biblia na ten
temat milczy. Wiemy jedynie, ze jego ojciec, Noe, uprawiat role (por.

15 Cho¢ nie ma ani Sema, ani Jafeta w Stowniku staropolskich nazw osobowych.

13 Por. obsceniczne miana staropolskie w artykule T. Bulicz-Tornikidis,
Uproszczenia i skrocenia tnoriologlczne staropolskich przezwisk ztozonych, JP R 59:
1979, s. 178—179.

124 Znamy wypadki, ze nazwa osobowa obca, a wiec niezrozumiata, moze mieé
charakter przezwiska, np. allons, ob. M. Kara$, O przezwiskach mieszczan, JP, R.
48: 1968, s. 559, przyp. 1 (2a Byetroniem). Wszakze to pozny przejatek zaczerpniety
z gwary przestepcze;j.



5.1). Sadzi¢ mozna, ze i jego bezpos$redni potomkowie, a wsréd nich
Cham,, parali sie¢ tym samym zajeciem. Taka supozycja wydaje sie¢ nie-
zbedna; w przeciwnym razie nie rozumielibySmy w ogdle, dlaczego
'o chtop zostat chamem. Wszelako samo to zajecie nie mogto jeszcze
stanowi¢ racji jego potepienia. Niewatpliwy rolnik, Noe (por. 5.1),
jest bcwiem bohaterem zdecydowanie pozytywnym, mimo ze sie (raz?)
upit. Jesli wiec nie zawod dyskredytowat Chama, to musialy na to
ztozy€ sie jakie$ inne jego wiasciwosci. N

8.9. Polski chtop — jak z.resztg i polski szlachcic — lubit zaglgdac
do Kieliszka. To przywara narodowa o0go0lnie znana. Ale w naszym wy-
padku z pewnoscig n:e o nig chodzito. To Noe sie upit, a jego imienia
leksyk polsiki do- pozgdanego celu nie wykorzystat. Z Biblii zresztg nic
nie styszymy o tym, by Cham'by# pi jakiem.

8.10. W pierwotnej wersji Biblii cechowat Chama bezwstyd-(por. 5.2).
Tej ujemnej wiasciwosci dzisiejszy wyraz cham bynajmniej w sobie
nie kryje. Nikomu nie przyjdzie na mys$l nazwanie kogo$ chamem dla-
tego tiyliko, ze jest zboczencem piciowym, homoseksualista, erotoma-
nem czy ekshibicjonista; nie nazwiemy tez chamami starcéw biblijnych,
.podpatrujgcych cnotliwg Zuzanne w kapielil®

W interpretacji pOzniejszej, J6zefa Flawiusza d innych, Cham szydzit
z pijanego ojca (por. 5.4—5.5). | tej cechy, szyderstwa, jako$ nie wig-
zemy z pojeciem chama. Trudno byloby powiedzie¢, ze jest nim kpiarz.

Sredniowieczni pisarze skojarzyli z biblijnym Chamem ceche za-
wisci (por. 4.5). To juz bardziej pasuje do charakterystyki chama, ale
nie wystarcza z pewnoscig do tego, by kogo$ za niego poczytaé. Bielski
robit z Chama balwochwalce: ,,Chamoéw nardd nigdiy s poganstwa nie
wyszedt przez zle winszowanie ojcowskie"128 To tez jedna z racji prze-
klenstwa u Strykowskiego: ,takze tez dla batwochwalstwa, w ktérym
zawzidy trwali i dzi$ trwajgll2l. Tymczasem polska spotecznos$é byta
w catosci chrzeScijanska. Ten motyw nie mogt tu odegra¢ zadnej roli.

Nie wchodzi tez w rachube inny bodziec, mianowicie ze ,,ten Cham
obierat sie okoto nauk czarnoksieskich i czarowniczych [..] i jakoby
w ten czas ojca pijanego umys$lnie miat uczarowac, iz potyrn bedac

Is' Tymczasem M. Stryjkowski utrzymuje, ze Noe przeklgt syna ,dla nie-

czystych i nierzadnych Ilubosci cielesnych i inszych ztosci od Chama zrodzonych"
(Kronika polska, Warszawa 176G, s. 15).
SCM. Bielski, Kronika to jest historia $wiata na sze$¢ wiekéw o cztery

monarchie rozdzielona..., 1564, f. 7.
17 Stryjkowski, o.c., s 15



jako rzezaniec nie mogt by¢ do ptodu sposobny”128 Czarnoksigstwa
zpojeciem chama z pewnos$cig nie potaczymy.

8.11. Cham w naszym odcz/uciu to niekoniecznie pijak (por. 8.9), cho¢
sie cztowiek nietrzezwy nieraz ,,po chamsku" zachowuje. To réwniez nie
cztowiek bezwstydny. ani szyderca z cudzej stabosci, nawet ojcowskiej,
ani tez cztowiek zawistny, a juz w ogole, nie kojarzy sie z tym poje-
ciem poganin czy czarownik (por. 8.10). Wymienione negativa, w du-
zej mierze w Biblie winterpretowane, bo oryginat ich nie podaje —
a zatem przy dos¢ watpliwej, bo niehistorycznej wyktadni jej perykop,
stosowanej przez poOzniejszg literature — nie pasujg zupetnie do naszej
koncepcji chama, nie wystarczajg bynajmniej do stworzenia tak pow-
szechnego u nas stereotypu, jaki precyzuje SJP. To wszystko wiasci-
wosci, ktdre w naszym jezyku nie wchodzg do tre$ci terminu cham.
By¢ moze, zebrane razem rzutowaty jako$ na wyrobienie sie omawia-
nego stereotypu. Ale nie stanowily jeszcze racji wystarczajgcej. Zatem
sytuacja diametralnie inna niz z krezusem czy kscintypa (por. 1.2).

Wszakze apelatywizacja Chama jest faktem jezykowym, ktory sie
dokonat juz dawno. Jak go wyjasni¢? Musiata istnie¢ jakas mocna ra-
cja, jakis$ motyw,, ktéry zafrasowat polskiego odbiorce biblijnej opo-
wiesci. Taki przy tym — bo cham zostanie ozracznikiem obelzywym
polskiego chtopa — ktory odpowiadat zapotrzebowaniu polskiego dzie-
dzica, jasnie pana, bedacego sobiepanem nla folwarku (por. 7.7) i w ro-
dzinie (por. 7.8). Jak wiec podszedt on do biblijnej opowiesci, biy zna-
leZz¢ uzasadnienie, ktérego szukat?

8.12. Wydaje sie, ze szlachcic polski w swej ocenie Chama —
z braku w Biblii wyraznych ryséw negatywnych, ktére by charakte-
ryzowaly te posta¢ — nawigzat do jednego silnie eksponowanego szcze-
gotu z jego zycia, mianowicie do przeklenstwa ojcowskiego. Trafnie
ujgt to nasz szesnaslowieczny heraldyk1® W nastepstwie klgtwy ojcow-
skiej Cham wraz z potomkami spadt do klasy servi servorum. Dokona-
to sie jakby po raz drugi wypedzenie z raju. Grzech pierworodny Ada-
ma i Ewy pociggnat za sobg upadek calego genas humanum. Grzech
Ghama objat tylikp jego potomkdéw, stracajgc ich do roli niewolnikdw,
a tym samym poddajac wtadzy potomkéw Seima i Jafeta. Przy takim po-
gladzie potomkowie Sema i Jafeta urastajg do roli panow, klasy uprzy-
wilejowanej, bo dominujgcej. Dlatego to szlachta uznaje sie za descen-
dentow Jafeta (czasem Sema). A przy tym, co istotne, dw proces de-

1B Tamze, s. 8.
In Paprocki, o. c., s 48 Zreszta juz $w. Augustyn usprawiedliwia! niewolni-,
ctwo klatwa rzucong na Chama (Tazbir, Miedzy marzeniem..., s. 55).



gradacji dokonat sie z woli bozej, bo przeklenstwo ojcowskie uchodzito
za akt o zabarwieni/u religijnym. Zatem, nie jaka$ cecha jaskrawa
charakteru Chama sktonita do przeistoczenia go w chama, jaktomielis-
my do czynienia w tylu innych wypadkach apelatywizacji (por. 1.2).
ale cigzaca na nim ojcowsika klgtwa. — Do tego sposobu rozumowania
— poczytamy je za prymitywne, bo z dziejami rzeczywistymi nie ma
ono nic wspdlnego — dotgczyty sie elementy dodatkowe, podpierajgce
wskazane skojarzenie.

8.13 Znana jest sklonno$¢ polskiej szlachty do doszukiwania sie
bez przerwy paraleliamdw, rzeczywistych lub pozornych, 'miedzy usftro-
jem Polski a ustrojem rzymskiej republikiil Oczywiscie wzorcéw an-
tycznych me potraktowata ona konsekwentnie, lecz w sposéb wybior-
czy. Nie chciala uzna¢ rzymskiego prawa w dziedzinie publicznej, bo
to réownatoby sie wprowadzeniu absolutum dominium. Tymczasem ni-
czego wiecej w swoim zyciu nie bat sie szlachcic (por. 7.1). To byt
straszak skuteczny, ktorym sie postugiwali magnaci, by nie doprowa-
dzi¢ do reformy panstwa, reformy, ktéra by mogta doprowadzi¢ do
wzmocnienia wihadzy centralnej, a tym samym do ostabienia stanowiska
krélewiat.

Wszakze rzymski ustrdj dostarczal wymarzonego wzoru w zakresie
prawa prywatnego. Terminem servus oznaczano w Rzymie niewolnika,
cztowieka pozbawionego podmiotowosci prawnej. Ten sam wyraz prze-
jeto Sredniowiecze na poddanych chiopow. ,Les serfs, qui ne sont en-
core que des esclaves adaptés au climat chrétien"*L Nieobcy byt tez
on literaturze tacinskiej, powstatej w Polsce.

Dla nas jest dzi$ rzeczg oczywistg, ze tre$¢ jednego i tego samego
wyrazu w dwu réznych epokach, tak od siebie oddalonych czasowo,
jest rézna, ze wiec dokonata sie w nim gruntowna ewolucja seman-
tyczna. Poddanstwo $redniowieczne, jakkolwiek nie zgotowato ono chio-
pu stodkiego losu, nie rownato sie bynajmniej niewoli rzymskiej. Tej
subtelnos$ci prawniczej trudno jednak oczekiwac¢ od polskiego szlachci-
ca. On sobie wyobrazat wtadze nad poddanym na wzor tej, jakg posia-
dat rzymski dominus w stosunku do niewolnika. Ten poglad odpowia-
dat jak najbardziej jego wladczym ambicjom. Totez predko znalazt do-
bitny wyraz w znanej romanizujgcej wypowiedzi Tomasza Drezneral?®,
ktory tak scharakteryzowal pozycje prawng naszego wiesniaka: proinde
Udem subditi capita etiam non habere iuris fictione dicatur, quorum ca-

10 Tomasz EUezner, Similium iuris Polonicl cum lure Romano centuria una,
Paryz 1602; ob. Back v is, Quelques remarques..., s. 44.

131 M. Davi d, o. c, s. 112

134 Juz wczesniej Barttomiej z Bydgoszczy tlumaczy wyraz servus przez 'niewolnik’.



pita domini sunt, po czym dodaje: ut breviter dicatur, quae antiquis
Romcmis in servos luit, haec nunc nobilibus Polonis in plebeios subditos
absoluta est, quod ad ius attinet, potestasw . Jesli znakomity nasz praw-
nik yiogt sie dopusci¢ podobnego anachronizmu, to tym bardziej nie
zdumiewa nas on u zwiyfclego szlachcica. Znajomos$¢ prawa rzymskiego
nie byta z pewnoscig wsrod dziedzicdw czesita, a w zadnym razie gte-
boka, interpretacja za$ Dreznerowska bardzo wygodna.

lego romanizujgcego ujecia poddanstwa nie uzna historyk, w szcze-
goélnosci historyk pr*wa. On bowiem S$wiadom tego, ze poddany nie
byl niewolnikiem, ze bjyt nie tylko przedtniotem alle i podmiotem prawa,
ze miat zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do dziatania, dho¢ feudalnie ogra-
niczonglld Szlachcic dyspoinowat w stosunku do swego chiopa pewng
postacig wiadzy zawierajgcg niewatpliwie elementy prawa publicznego.
Nazywano jg wspoOtczesnie potestas heroica czy jej synonimamil3d Chiop
jednak nie byl rzeczg. Tych dystynkcji wszakze nobiliis polski nie ro-
zumiat. Co wiecej zmgC ich nie chciat. Doiktriyna rzymska byta dla nie-
go w tym szczegéle wygodna, szlacheckiej demagogii stuzyta wybornie.
Totez skwapliwie -jg sobie jasnie panowie przyswoili. Ona stanie sie
wiasciwg ich mentalnosci, bedzie kwintesencjg sdrmatyzmu. Czyzby
miat z niej dziedzic nie korzystaé z troski o zaspokojenie wymogow
logiki? Znajdowal w niej punkt zaczepienia dla swych roszczen domi-
nanta. | to mu wystarczato.

Tak wiec dwa niewatpliwie autorytety owych czaséw, Biblia i pra-
wo rzymskie, odpowiednio zinterpretowane, prowadzity do jednoznacz-
nego rezultatu: (biblijny) servus—servus (rzymski)= servus (poddany
polski). To zréwnanie, sgdzimy, lezy u podistawy dalszego rozumowania
polskiego szlachcica. Wiedziat on, ze biblijny Cham (a z nim jego po-
tomkowie) stat. sie za kare servus. Zatem, nie jaka$ cecha charakteru
omawianej postaci patronowata apelatywizacji, lecz stan niewolmy owe-
go Noewica. — Nasuneto sie przy tym skojarzenie dalsze.

8.14. Elementem ulatwiajagcym wskazany proces bylo uformowanie
sie w Polsce XVI w. nazwiska jako dziedzicznego oikresinika jednostki.
Potomkowie Chama, wywodzacy sie ex gcnte Cham.i — jak wyrazi sie
Walerian Nekanda — muszg nosi¢ to samo miano, co ich przodek. To
zatem réwniez Chami. Jedno nazwisko dla parumillonowej rzeszy prze-
staje by¢ cecha odrdzniajaca, przestaje petni¢ funkcje dystiynktywna

w Cytaty w: J. Matuszewski, Teodor Zawacki a gléwszczyzna cywilna, [w:]
Europa — Stowianszczyzna — Polska, Poznah 1970, s. 544.

14 Czy nie symptomatyczne, ze wspoliczesny badacz, S. Sreniowski, wychodzac
— rzekomo — z pozycji marksisty, wraca do tezy o niewoli chtopskiej?

183J). Matuszewski, Potestas heroica, SO 1968, t. 27, s. 133—141.



wewnatrz grupy. Te role natomiast moze odegraé wobec innej warstwy
spotecznej, szlachty. Oczywiscie w tym nowym charakterze okreSlenia-
moponenta w stosunku do nobiles spowoduje zmiane kwantyfikatora. To
jest conditio sine qua non apelatywizacji. Nasfepuje utrata cechy jed-
nostkowosci (por. 1.2). W rozpatrywanym przez' nas wypadku juz nie
'tyle potomkowie biblijnego bohatera — bo jak sie ich doszuka¢ wsrod
ludno$ci polskiej — ale'kazdy plebej czy kazdy chiop zastuguje na
to miano. Kazdy z nich.jest chamem. Nomen proprium przeszto tym sa-
mym w nomen appellativum. ,,Ten bosy, wynedzniaty nedzarz bez praw
otrzymuje wydobytg z Biblii nowg nazwe cham"13)

8.15. Utatwienie dla wskazanej apelatywizacji stanowity owe szcze-
golne okolicznosci, wsrod ktérych doszito wedtug Biblii do przeklenstwa
Chama. Wywotato je odurzenie alkoholowe Noego, z ktérego syn szy-
dzit (jpor. 5.4—5.5). Jakiz to wygodny wzorzec dla rozpijaczonej polskiej
szlachty137. Zalewajgcy sie pater famffias powota sie na autorytet Biblii,
by w swoistym terrorze domowym utrzymywaé swoje potomstwo. Na-
wOt pijany rodzic zastuguje na respekt. Syn, ktory by drwit sobie z nie-
go dlatego, ze doprowadzit sie do stanu nietrzezwosci, zostanie wykle-
ty, jak w PiSmie Sw.! Tym samym poniesie wszelkie tegoz przeklen-
stwa nastepstwa (por. 7.8).

8.16. Z polskim pojeciem chama nie wigzg sie cechy zawarte we
wzorcu biblijnym, Chamie Noewicu (por. 8.8—8.10). Z wyrazem tym nie
kojarzy sie bynajmniej bezwstyd. Nazywajagc kogo$ chamem, Polak nie
pragnie tez wytkng¢ swemu adwersarzowi, ze naigrawa sie z pijanego
(ojca), czy szydzi z kogokolwiek. Na naszym gruncie zatem jezyk, do-
konujac apelatywizacji, zubozyt swo6j wzér o pewne cechy, ktore dla
biblijnego bohatera (w interpretacji Sredniowiecznej) wydajg sie rele-
wantne.

Nie wspomniane cechy byly racja zapozyczenia terminu z Biblii
przez nasz jezyk. Punktem wyjscia dla tego'procesu bedzie fakt, ze
zostat przeklety przez ojca, tym samym stal sie servus. Ten wzorzec
sakralny, bo z Pisma Swietego zaczerpniety, okazuje sie przydatny dla
ideologii szlacheckiej. Wzbogaci ona zapozyczony termin o pewne ele-
menty modyfikacyjne, ekspresywno-oceniajagce nieznane oryginatowi.
Przypisze mu cechy frapujagce w zestawieniu z szlachcicem. Chiop sta-
nowi jego przeciwienstwo we wszystkim. Jasnie pan jest czysty, schlud-

I¥W. Sobieski, Chiop w dziejach Polski (cyt. za H. Baryczem, Historyk
gniewny i niepokorny. Rzecz o Wactawie Sobieskim, Krakéw 1978, s. 177).

137 Wactaw Potocki pisze: ,Dzi$ pija ludzie gorzatke, ledwie przetrg oczy" (cyt.
zaBricknerem, Jezyk Wactawa Potockiego, s. 129).



n:e ubrany, w Rekawiczkach, elegancki, o uprzejmych manierach, wyk-
sztatcony (w miarg), szlachetny i rycerski. Poddany s;amOwi dla niego
razacy kontrast, zaréwno co do swego wygladu zewnetrznego, jak i swo-
ich wiasciwosci psychicznych. Obdarty, bo nie ma za co sie ubrac, bru-
dny, bo na mydto nie starczy, przepocony Sod ciezkiego znoju, nieogo-
lony, wygtodzony przede wszystkim,, a jakze czesto pijany, bo pan go
rozpija, wykorzystujac swdj monopol karczemny. Juz wyglad zewnet-
rzny kaze go otoczy¢ pogarda. Do niego dotgczg sie wtdrnie pewne
wiasciwosci psychiczne. Chlop to prostak, grubianin, analfabeta (nawet
czyta¢ go w szkole parafialnej nie uczono), podejrzliwy, podty, unizo-
ny, uparty, nieufny, nielojalny, sktonny do bitki, pijak, ztodziej i cze-
sto rozbdjnik. Niemal nie cztowiek, lecz pot-zwierze. A przy tym patat
trudno ukrywana, ale gtebokag nienawiscig do panéw. Wszystko zatem,
co najgorsze w cztowieku, wrzuca szlachcic do worka z napisem: cham1
Ten stereotyp jest jego tworem.

Miedzy panem a chtopem istnieje przepas¢ (por. 7.7): z jednej strony
stoi ideat cztowieka, nobilis, z drugiej — jego jaskrawe przeciwienstwo,
cham. Klasowa nienawi$¢ znalazta w owym wyrazie swoéj pelny wyraz.

Taki jest w oczach jasnie pana poddany, ktérym sie w swej taska-
wosci opiekuje. Czyz wiec nieba niestusznie postgpity skazujagc go na
wieczne poddanstwo, na ciezkag prace fizyczng? Czy Boég w swych po-
stanowieniach nie podjat trafnej decyzji, spychajac podobne indywi-
duum do stanu servus servorum? Z owocu jego mozotu korzysta¢ ma-
ja przynalezni do narodu wybranego. W Starym Testamencie stanowili
go Zydzl, w Nowym — polska szlachta. Taki uktad stosunkéw zgodny
jest z wolg bozag. — Oto podstawowe skojarzenia, ktére snuty sie
w czerepach dominantéw. e

.Opisany stereotyp tym bardziej byt polskiemu szlachcicowi potrze-
bny, ze jako$ uzaisadniat w jego sumieniu istniejagcg niesprawiedliwos¢
spoteczng, polegajaca na nieludzkiej, bezwzglednej eksploatacji chtopa.
Krzywde wyrzadzang odczuwat jasnie pan choéby w podswiadomosci.
Uformowanie ,,chamskiego” stereotypu upowazniato go do stosowania
najsurowszych kar przy wszelkich przejawach niesubordynacji.

Recepcje biblijnego Chama i przeobrazenie go w polskiego chama
zwigzemy zatem ze zjawiskami spotecznymi. Obca forma, wyraz Cham,
zostata wypetniona .polska trescig. Stereotyp bynajmniej nie dokonat
sie na podstawie analizy logicznej biblijnego wzorca. Cham zostat
w PiSmie $w. zaledwie naszkicowany. Stamtad zaczerpnat Polak jedy-

18 Zatem wyjatek od reguty, ze wyrazy wchodzace do danego jezyka stanowia
przewaznie warstwe nacechowang dodatnio (Brickner, Poczatki i rozwgj..., s. 448,

przyp. °).



nie motywacje pseudo-relégijng, uzasadnienie klgtwy. Swoistg kariere
w jezyku polskim zawdziecza nacechowaniu emocjonalno-ekspresywne-
Tuw Bedac silnie akcentowany uczuciowo narzucit sie Swiadomosci!
odpowiedni nastr6j mowigcego stworzyt grunt podatny pod recepcje
biblijnego wzoruld Wyraz nabral waloru skrajnie ujemnego. Zawarty
sig w niim same negativa. Tre$¢ jego urobiona zostata na naszym grun-
cie. Tym samym Cham ulegt catkowitej polonizacjilll Tak sie wywdzie-
czyt prozniak szlachecki utrzymujgcemu go panszczyZznianemu chio-
pu. — Sprébujmy ustalic moment, w ktérym dokonata sie w Polsce
apelatywizacja biblijnego bohatera.

1T. SkUbalanka, O ekspresywnosci jezyka, ,Annales UMCS" 1972, sec. F,
vol. 27, s. 123—132.

W Gawronski, o.c.,s. 8

Ul Por. spostrzezonie Tazbira, jak to przy upowszechniajgcym ste w Europie
kulcie S$wietego hiszpanskiego, lzydora, ubierano go wszedzie w miejscowy stroj
{Arianie..., s. 211).



Czes$C trzecia

DATA APELATYWIZACIJI CHAMA

9. CHAM W LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ

9.1. Sredniowieczne slownékarbtwo W jezyku narodowym nie byto
ani dawne, ani obfite, stwierdzit kiedy$ A. Briickner. Dopiero od XV w.
pojawiajg sie krétkie wokabularzyki tacinsko-poiskiel Wyrazu cham
zaden z nich nie zna. Te obserwacje potwiardza znakomite narzedzie,
jakim dzisiaj rozporzadzamy, mianowicie Stownik staropolski, zawiera-
jacy caliy nasz zaséb leksykalny do 1500 r., Chama nie notuje on ani
razu. Oczywiscie nie stanowi to jeszcze absolutnego dowodu na to, ze-
by szukanego wyrazu stownictwo staropolskie nie znato2 Brak ow
przypisa¢ mozna przypadkowi. Tym bardzie), ze na zachowany nasz
dawny leksyk skiadajg sie gtéwnie teksty religijne, w ktdrych raczej

'A. Brickner, Jezyk Wactawa Potockiego. Przyczynek do historii jezyka
polskiego, RAU, Wydz. | Fllol.,, 1900, t. 31, s. 1 Ostatnio o najdawniejszych stowni-
kach W. Zurowska-Gérecka, Stowniki polskie przed Bartlomiejem z Bydgo-
szczy, [w:] Barttomiej z Bydgoszczy i jego dzieto, Warszawa 1979, s. 59—69.

rF. Papée, Przetom w stosunkach miejskich za Kazimierza Jagiellonczyka, [w:]
Studia i szkice z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, Warszawa 1907, s. 47, utrzymuje,
ze ,od czasu wielkiego upokorzenia na sejmie nowokorczynskim fatalne przezwisko
cham zacigzyto na stanie mieszczanskim, na brudnych rzemieslnikach". PrzejrzeliSmy
pod tym katem widzenia ustawy tego krdla z lat 1454—1472, opublikowane przez
Bandtkiego w lus Polonicum. Wszystkie one zostaty zredagowane po facinie. Co praw-
da, wystepuje w nich kilka wyrazéow polskich (spisne, s. 284; glowne, s. 287; mordl-
nicae, s. 293; pobor, s. 294; najemnicy, wolny, s. 296; slugy, s. 31J)- Terminu cham
nie znalezliSmy, zreszta musiatby sie on znalezé w SStp. Chyba wiec Papée dopuscit
sie anachronizmu” | nastepna informacja nic nam nie przyniesie. Mianowicie S. Cy-
nars Ki, Sarmatyzm — ideologia i styl zycia, [w;j Polska XVII wieku, Warszawa
1969, s. 225, stwierdza, ze ,chtopota i kozakom nadawano miano chaméw". Nie po3aje
wszakze blizej daty wystapienia tego okre$lenia. Z samej pracy wynika, ze ma na
mysli wiek XVII. Zastanawiamy sie zresztg, czy przypAlkiem autor nie ulegt suges-
tii jezyka Trylogii (por. 16.3).



unikano mocnych wyrazéw. Osiggniety wniosek negatywny znajduje
w : jkze pewne oparcie w nastepujacych obserwacjach.

9.2. Zachowato sie nieco i literatury Swieckiej. Prawda, jest ona
uboga tak co do ilosci jak i jako$ci3 Wszakze z drugiej potowy XY w.
pochodzi unajstarsza satyra szlacheckiej Polski, odgtos niecheci i za-
wisci stanowej"4. Nieznany jej auloir, szlachcich wyraza sie w pierwszym
zaraz wierszu nastepujaco: ,,Chytrze bydlg z pany kmiecie"®. A tymcza-
sem prosito sie 0 napisanie: Chytrze z pany bydlg chamy. Jednakowoz
autorowi nie przyszta podobna mys$l do gtowy. Chyba zgtem inkrymi-
nowanego wyrazu nie znat.,

9.3. A juz zastanawiajgce, ze nie pojawia sie omawiany termin w pro-
cesach o vituperhlio mililiae. W stosunku do naganionjych uzywano roz-
maitych okreslen, ktére derogowaty szlachectwu, od wzglednie neu-
tralnych, jak rusticus, ruslicus alias chtop; ignobilis, laber, filius suto-
ris lub zlatynizowany kmellio7, az do wrecz obelzywych, facinskich
(ribaldas, lilius mali palris, filius meretricis) i polskich (curvi ssyn)8
Tymczasem wyrazu cham nie zanotowaly przy tej okazji Zrédia ani
razu. Czy i ta obserwacja nie upowazni do wysnucia wniosku negatyw-
nego e silentio? Tym bardziej gdy znajdzie ona umocnienie w spostrze-
zeniu identycznym dla stulecia nastepnego (por. 9.4—95), jak i w ob-
serwacji, o ktdrej nizej (9.14).

9.4. W dobie Ssredniopolsikiej stownictwo nasze ulegto prawdopod<v
bnie podwojeniu w poréwnaniu z okresem staropolskim9. Pojawi sie
w mim jako novum i cham. Stwierdzenie powyzsze nas wszakze nie za-
dowoli. Sredniopoliska doba trwa od poczatku XVI w. do 8. dziesigtkg
stulecia osiemnastego, a wiec niemal trzy stulecia. Moze uda sie nam
blizej sprecyzowa¢ date pojawienia sie badanego wyrazu we wskaza-
nym okresie. Pomocg nam bedg stowniki.

3 Sredniowieczna poezja polska $wiecka, opr. S. Vrtel-Wierczyrski, Wroctaw,
1952, s. VII.
4 Tamze, s. XII—XIV.

5 Tamze, s. XV.

6 Tamze, s. 13.

7 Nalezatoby tu zaliczy¢ i stanowe tytuty: iamatus, iamosus, laborlosus itp.

8J. S. Matuszewski, Nagana szlachectwa w Polsce w XV i XVI wieku,
»Zeszyty Naukowe UL" 1971, ser. I, z. 77, s. 129—132; tamze powotana Starsza
literatura. Ob. tez J. Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, to6dz 1975,
s. 110.

“Z Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 317.



Stown:karslwo narodowe szesnastowieczne przedstawia sie znacznie
lepiej niz w okresie dawniejszymi. Szczuply jeszcze i niedoktadny stow-
niczek Barttomieja z Bydgoszczyl) pochodzacy z 1532 r, chama nie
znall Termin 6w nie wystgpi, rowniez w obszernym stosunkowo Stow-
niczku poznanskim, zawierajgcym okoto 3000 wyrazow polskich? Na
prozno tez szukamy go w Materiatach, zebranych przez Lebinsikiegol4
W 1564 r. ukaze sie znakomity Maczynskild Wszakze i jemu cham jest
obcy. Podstawe dla Macziynskiego stanowit stownik tacinski, ktory —
by¢ moze — nie zawierat terminu wymagajgcego przettumaczenia przez
cham. Bo nie wydaje sie prawdopodobne, by stowniikarz ten $wiadomie
go pomijat z racji, ze uwazat wyraz za zbyt mocny. Wiemy bowiem,
ze zadnych nie zywit on skruputéw, by wprowadzi¢ dosadne odpowied-
niki polskie dla haset lupa, meretrix i jej derywatyls Rezultat w kaz-
dym raziie negatywny. Do konca XVI w. zaden z naszych leksykogra-
fow wyrazu cham nie pomiescit. Czy takze po tych obserwacjach wnio-
sek e silentio bedzie dalej nieuzasadniony?

95. W tym negatywnym wyniku upewni nas Stownik polszczyzny
XVI1 wieku: chama 'chtopa' leksyk tego stulecia nie wykazujel0d. Praw-

DBrickner, Jezyk "Wactawa Potockiego, s. 1

1 Bar.tlomiej z Bydgoszczy, Stownik lacinsko-polski, wyd. B. Erzepki,
Poznan 1900; por. tu Barttomiej z Bydgoszczy i jego dzieto, red. H. Popowska-Tabor-
ska, Warszawa 1979, oraz recenzje S. Urbanczyka, JP, R 60: 1980, s. 342—344.
OgraniczyliSmy sie do edycji Erzepkiego, cho¢ stanowi ona tylko, wyciag ze Stownika
z 1532 r. Nie mieliSmy w reku rekopisu Bartlomieja z 1544 r. — publikacje jego
przygotowuje |I. Kwilecka; por. tejze Warsztat pisarski Barttomieja z Bydgosz-
czy, [w:] Barttomiej z Bydgoszczy i jego dzieto, s. 35—36. O autorze stownika jako
postaci wybitnej, nieprzecietnej, o niepospolitym wyksztatceniu i rozlegtych zaitere-
sowaniach pisze E. Szmanda, Przyczynek do zyciorysu i dziatalnoSci pisarskiej
Barttomieja z Bydgoszczy, JP, R. 60: 1980, s. 331—338.

Is Przyczynki do $redniowiecznego stownictwa polskiego. I. Glosy polskie wpisa-
ne do facinsko-niemieckiego stownika (Vocabularius Ex quo) drukowanego w roku
1490, RTPNP 1908, t. 34, wyd. B. Erzepki; por. I. Kwilecka, Oryginat tak zwane-
go Stowniczka poznanskiego odnaleziony, JP, R 60: 1980, s. 8—15.

BW. Ltebinski, Materiatly do stownika, Poznah 1885.

M4 Wyrazy polskie w stowniku facirisko-polskim Jana Maczyriskiego, oprac.
W. Kuraszkiewic z t 1, Wroctaw 1962; tamze obszerny wstep, s. 5—31; por. tez
Brickner, Jezyk Wactawa Potockiego, s. 2

15 To samo powiemy o stowniku Calepin a (Dictionarium undecim linguarum...,
Basileae 1574). Nie krepuje sie on w podawaniu soczystych odpowiednikéw polskich
do facinskich podex, merda, meretrix, meretricula, pellex itd. Brak indeksu do tego
stownika, w rodzaju sporzadzonego przez Kuraszkiewicza (por. przypis 14), uniemozli-
wia nam upewnienie sie’ o tym, czy' Calepin rzeczywiscie chama nie zna. Czy nie
warto bytoby podjg¢ podobng robote?

Stownik polszczyzny XVI wieku. Na jakiej wiec podstawie utrzymuje F. Sta-
wski, SEJP, Krakéw 1952—1956, ze cham ‘'gbur, prostak' od XVI w.?



tla /.alazlo sie¢ w nim hasto cham, wszakze w catkiem odmiennym zna-
czeniu 'chan tatarski, suttan turecki’l?, i tylko takimi8

9.6. Wszakze Linde podaje dwa cytaty z chamem, oba zaczerpnigte
ze Strykowskiegold Dlaczego nie przytoczyt ich wspomniany Stownik
szesnastego wieku? Moze dlatego, ze poczytat wystepujacego u tego
autora chama za Chama, a wiec za imie wiasne, co uzasadniatoby po-
miniecie owego wyrazu w zestawieniu. Inaczej postgpit Linde, ktory
uznat go za dhama zgodnie ze wspdtczesnym sobie rozumieniem owego
wyrazu. Kto zatem ma racje? Problem sprowadza sie do zagadnienia pi-
sowni duzych i matych liter. Duza, Cham, sygnalizowa¢ bedzie nomen
proprium, mata, cham, — nomen appellativum. Dla rozstrzygniecia dy-
lematu niezbedna wydaje sie krdtka dygresja.

9.7. Geneza odro6znienia duzych i matych liter nie jest jeszcze w nau-
ce w peini ustalona, choé juz sporo na ten temat wiemy. Antyk postu-
giwat sie majuskutg, pismem rysowanym miedzy dwiema liniami:

7 Stawski, SEJP, t 1, V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ieskeho,
Praha 1968, s. 196. Okre$lenia cham na wodza Tataréw uzywa wytgcznie trzynasto-
wieczna facinska historia napisana po 1248 r., cho¢ znana dopiero z wypiséw czter-
nastowiecznych. Samo imie wiadcy brzmi w niej Clngischam (Simon de Saint-
-Quent in, Histoire des Tarlares, publ. J. Richard, Paris 1965, s. 28, 33 passim).
W czeskim kam w tym znaczeniu poswiadczony juz dla XV w. (J. Gebauer,
Slovnik starocesky, Praha 1970, s. 13). A. Nowaczynski, nie wiedzagc nic —
jak sadzimy — o dawnym brzmieniu chana, skonstruowat sobie w swej zjadliwej
ofensywie Dzyngis-Cham (Griaduszczyj cham, ,Mys$l Narodowa" 1934, nr 14, s. 555).
Intencja autora jest niedwuznaczna. Zauwazmy, ze powotane rosyjskie wyrazenie
wystapi i pod piéorem Dotegi-Mostowicza (por. 17.3).

B Od tego tatarskiego chama polski derywat chamiec, chamcy 'Tatarzy'. Prze-
szedt on w antroponim, por. Trepka, Liber generationis.., nr 1144, i w tej roli
utrzymuje sie w naszym jezyku do dzis. Stownik nazwisk $laskich (wyd. S. Rospond,
Wroctaw 1967) przy nazwie Chama odsyta do miana Chamiec.

1 O brzmieniu nazwiska owego XVI-wiecznego autora J. Radziszewska,
Maciej Stryjkowski historyk-poeta z epoki Odrodzenia, Katowice 1978, s. 13. Okazuje
sie, ze autor podpisywat sie najczesciej formg Strykowski lub zlatynizowang —
Strykovius. Posta¢ Stryjkowski pojawita sie dopiero w 1582 r. w wydaniu kréle-
wieckim Kroniki Polskiej. Tych dwoéch form nie traktowaliby$my jako odrebne nazwi-
ska, lecz jako alonomy tego samego miana. Za pierwszg postaciag przemawia nazwa
miejscowosci, , od ktérej owe typowe nazwisko odmiejscowe urobiono; jest nig do



Byfa to pierwotnie jedyna forma liter20 W 11l wieku n.e. ustgpita ona
gtdwnego miejsca minuskule, typowi pisana 'rysowanemu miedzy czte-
rema liniami:

f~: E

Te dwa odrebne typy ,czcionek" powigzano w pewnym momencie
z sobg, ustalajgc miedzy nimi hierarchie. Stworzono zatem wsréd liter
pewng strukture. Majuekiuta nabrata charakteru wielkich liter, minu-
skuta — matych. Ich warto$¢ fonetyczna pozostata woigz identyczna,
A—a, ale walor znaczeniowy stat sie rozny. ,Majuskuta stuzy do wijy-
réznien, minuskuta do tekstu", wyraza sie A. Gieysztor2l

Wielkimi literami postugujemy sie dzi§ w alfabetach tacinskich z pa-
ru iracji. Raz ze wzgledéw skiladniowych: tak piszemy poczatek pierw-
szego wyrazu samodzielnego zdania23 W dawnej poezji z reguty, choé
dzi$ juz nie zawsze, rozpoczynano wielkg literg poczatek nowego wier-
sza, a wiec ze wzgledéw graficznych23 Te racje gramatyczne ipoetyckie
czy wersyfikacyjne nas bu nie interesujg. Istotne dla naszych rozwa-
zan pozostaje zagadnienie, kiedy wielkg literg postugujemy sie w wy-
razach stojgcych w S$rodku zdania. I zieje sie .taikk ze wzgledéw znacze-
niowych?l, gdy autorytet pewnych wyrazéw pragniemy uwypuklic,
a wiec, jak pisze A. Brickner, ze wzgledow uczuciowych, dla szacun-
ku i.przez pobozno$¢.

W facinskich alfabetach europejskich pod tym katem odrézni¢ mo-
zna dwa systemy: jeden, powszechniejszy, w ktérym oddaje sie duzg

dzi$ podtodzki Strykéw, gdzie autor sie urodzit (por. M. Karpiuk, O jezyku Macie-
ja Stryjkowskiego, historyka i poety z drugiej potowy XVI wieku, Wroclaw 1977,
s. 7,i Radziszewska, o0.¢c, s 14, por. tez Nowy Korbut, Warszawa 1965, s. 296).

DA Gieysztor, Zarys dziejow pisma tacinskiego, Warszawa 1973, s. 56.

2l Tamze. Minuskuta dzi§ uzywana kontynuuje pismo karolinskie z przetomu
VII/IX w. (tamze, s. 115).

2tJ. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1975, s. 193; Gieysztor,
0. ¢, M Szymczak, Zasady pisowni i interpunkcji polskiej, [w:] Stownik ortogra-
liczny jezyka polskiego, Warszawa 1975, s. 66. Te samg role syntaktyczng peini sta-
wiana na koncu samodzielnego zdania kropka.

8Szymczak, o.c, s 67.

M Tamze, s. 69—77.

B A Brickner, Poczatki i rozwéj jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 35; cb
tezSzymczak, o. ¢, s 77—78.



literg wylgcznie imiona wiasne) natomiast wyrazy pospolite — literg
matg. Do tej grapy nalezy jezyk polski2i. Drugi, wyjatkowy — niemiec-
ki, ktory pisze duzg literg kazdy rzeczownik (Dingwort)28 — Kiedy sie
nowoczesna grafika wielkich i matych Liter pojawia?

W dobie rekopismiennej nie doszto do ustalenia wskazanej hierar-
chii. Nieraz skryba postugujacy sie minuskutg kiadt litere majuskutowg
nawet w $rodku czy na koncu wyrazu2. To zatem jeszcze nie wielka
litera w naszym znaczeniu, lecz jakby zabigkana czcionka innego kroju.
Wiszakze istnieje tendencja do hierarchicznego wywyzszenia majuskuty.
Przeprowadzi sie ja ostatecznie w drukaich. Kiedy to nastapito? Nie
znalezliSmy na to pytanie zadowala jacej odpowiedzi w literaturze. Wie-
my jednak, ze dtugo z przystosowaniem alfabetu facinskiego do jezykow
narodowych byty kiopoty. Podkresla sie m. in., ze wprowadzony wraz
z chrzescijanstwem do Polski alfabet tacinski nie wystarczat na potrze-
by naszego jezyka, brakto w nim znakéw na 50% naszych dZzwigekow30.
Trzeba byto sie wiec uciec do rozmaitych Srodkdw, by tej istotnej wa-
dzie zapobiec. W braku jakiego$ autorytetu pisarze zdradzali na swdj
sposOb tej niedomodze alfabetu. Powstata wskutek tego nie ortografia,
lecz kakografia3l, grzezawisko ortograficzne, istna wieza Babel3 Wedtug
okresSlenia Kaminskiej byta to ortografia rozwichrzona33

H Od tej regufy pojawiajg sie odstepstwa, przepisy ortograficzne wykazujg pewne
réznice, np. w polskim piszemy duzg litera nazwy narodowos$ci, w hiszpanskim —
mata,’ przymiotniki od imion wiasnych piszemy matg literg (Polak — polski), w nie-
ktorych jezykach eurdpejskich — duzg (Szymczak, o. ¢, s. 16). Pomijamy juz
stosowanie grzecznosciowe wielkich liter; tak postepujemy w apostrofach, kierowa-
nych bezposrednio do adresata czy jubilata, kiedy to

Tegiego, starego pryka,

Sadza sie go na fotelu

| siarczyscie sie go ,tyka" (T. Boy-Zelenski, Stowka), W takich sytuacjach
duzymi literami piszemy nie tylko rzeczowniki, ale rowniez przymiotniki i zaimki.

2Z7Szymczak, o c, s 16

*8 Tamze, s. 16, 66.

2t O niekonsekwentnym uzywaniu duzych liter S. Reczek, Pie¢ polskich zeznan
sadowych ze Slaska z roku 1561, Wroctaw 1969, s. 114—115. Réwniez B. Kiirbi-
sOwna konstatuje, ze pisownia $redniowieczna nie stosowata konsekwentnie zasady
pisania imion wtasnych z duzej litery (Studia nad Kronika wielkopolskg, Poznan 1952,
s. 134, przyp. 65); por. tez J. Matuszewski, Filologia w stuzbie historii, ,,Zeszyty
Naulcowe UL" 1972, ser. |, z. 32, s. 19—21.

P S. Szober, Pisownia polska, jej mhistoria, uzasadnienie i prawidta, Warszawa
1917, s. 9, S. Rospond, O monograiii pt. Dzieje polskiej pisowni, JP R. 53: 1973,
j. 172; Szymczak, o c,s 14

A A. Brickner, Dzieje jezyka polskiego, Wroctaw 1960, s. 175.

t Tamze, s. 177; por. J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne.
Zdanie henrykowskie i jego tto historyczne, Wroctaw 1981, ust. 10.2.

K. Kaminska, Pisownia drukéw polskich XVI wieku, Wroctaw 1953, s. 6.



Z chwilg pojawienia sie druku pierwsi drukarze nie odwazali sie
zerwaé zupetnie z tradycjg rekopiSmienng3l, lecz kontynuowali dawng
gmatwanine. Co wiecej, nie tylko grafie rozmaitych oficyn r6znig sie
od siebie, ale takze grafia jednej i tej samej drukarni z lat rozmaitych3,
nawet jeden i ten sam druk na poczatku i na korncu ksigzkid Z cza-
sem dochodzi jednak do pewnych zmian3/, wprowadza sie pewien pos-
tep3B Glos decydujgcy miat stale drukarz3® tym bardziej, ze pierwsi
drukarze byli po czes$ci uczonymi. Dochodzi wiec w poszczegdlnych dru-
karniach do ustalenia trwatych regutd) Wszakze stale kazda drukarnia
w braku autorytetu rozwigzywata trudnosci sama, na wiasng, reke4l, for-
mujac u siebie pewne normy ortograficzne42

U nas o prawidtach ortograficznych mozna rozprawia¢ dopiero od
chwili wprowadzenia do drukéw polszczyzny43 W drugiej potowie XVI w.
pojawiajg sie proby ustalenia polskiej pisowni4d Normalizacji jej do-
konali drukarze krakowscy4.

Z podanego wyzej zestawienia widaé, ze grafig S$redniowiecznych
rekopisdw, jak i pozniejszych drukoéw zajeto sie wielu uczonych. Wszak-
ze opracowania ogdlnikowe, popularne, tosia, Szobera sg niewystar-
czajaced0. Totez profesorowie Rospond i UrbaiAczyk podjeli rozmowy na
temat wsp6lnego opracowania dziejow grafii i ortografii polskiej47. Dzie-
to to zapeini dotkliwg luke naszej wiedzy, zwilaszcza gdy chodzg —
co nas tu szczegOlnie interesuje — o pisownie wielkich i matych liter.

A A Bruckner, Grallka | ortografia, [w:] Encyklopedia PAU, t. 2, dziat 3
cz. 1, Krakow 1915, s. 276.

3H Tamze, s. 274, Szober, o. c(s 12

& Brickner, Grafika..., s. 277.

17Szober, o.c, s 13

BS Urbanczyk, Rozwoj ortografii polskiej, JP R. 35 1955, s. 87-

DKaminska o.c., S 6.

PO H Hirt, Geschichte der deutschen Sprache, Minchen 1925, s. 219.

4 Urbanczyk, o c, s &,

“ Klemensiewicz, o. c, s 251; S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii,
Warszawa 1979, s. 26—28.

BBriuckner, Grafika..., s. 282.

Y4 W. Taszycki, Obroncy jezyka polskiego, Wroctaw 1953, s. XLII. Zdaniem
Szymczaka, podstawowe zreby wspotczesnego polskiego systemu ortograficznego
uksztattowaty sie na przetomie XV i XVI w. (o. c., s. 14).

&H Rospond, O monografii..., s. 180.

%6 Tamze, s. 174.

47 Tamze, s. 180, przyp. 3( por. tez Jodtowski, o. c, s. 5. Obszerna praca
pt. Ortogralia polska w historycznym rozwoju, ktérg napisat tédzki polonista, Stefan
Wyrebski, nie zostata ogtoszona drukiem (W. Doroszewski, Z historii or-
tografii polskiej, (1948), przedruk w: Wsrod stéw, wrazen i mysli. Refleksje o jezyku
polskim, Warszawa 1966, s. 309). Nie dotarliSmy do owego rekoipisu.



Terrni problemowi w dotychczasowych studiach niemal nie poswiecano
uwagi48 ale robi sie to dopiero dla doby pdzniejszej49. Jedynie Brick-
ner stwierdza, ze rekopisy XV w. uzywaly wieMdh liter catkiem do-
wolnie, nawet w imionach witasnych; wszakze rozpoczynano nimi zda-
niadd. Rospond skonstatowat poprawne ubywanie duzych liter u San-
deckiego-Maleckiego5L lehr-Sptawinski poczynit nastepujagca obserwa-
cji ,w uzyciu wielkich liter panuje wahanie: na ogo6t jednak wyrdznia
sie nimi imiona witasne, nazwy miast i krajow oraz twory od nich po-
chodne, ale takze zaczyna sie od nich nazwy urzedéw i instytucyj oraz
dowolne wyrazy zabarwione uczuciem powazania (np. nie tylko Bdg,
ale nieraz Wolno$¢, Stawa, Sumienie itp.)"522 — Reguly zatem stalej
dtugo nie ma, cho¢ zaznaczajg sie pewne tendencje ortograficzne.

Nie chcac wnika¢ glebiej w zagadnienie5* zwilaszcza ze w okresie
do potowy XVI w. nie mozna bada¢ polskiej ortografii w oderwaniu
od ortografii naszych sasiadow, Czech i Niemiec5, ograniczymy sie
do stwierdzenia, jak przedstawia sie pisownia wyrazu cham u Stry-
kowskiego w jego dzdetku Goniec cnoty. Opieramy sie przy tym na
krakowskiej editio princeps M. Wirzbiety z roku 1574%. Jego oficyna
drukarska potozyta szézeg6lne zastugi na polu drukéw polskich5. O po-
prawnosci edycii Wirahiety wyraza sie dobrze nawet Bridcnei5:.

N. Brickner, Dzieje ortografii polskiej, [w:] Dzieje jeiyka polskiego,
1 S. Stonski, Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa 1953,
8 108 1™- J. Puzynina, Thesaurus Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny
warsztat pracy nad jezykiem polskim, Wroctaw 1961, s. 88 nn; Klemensiewicz,
Historia..., s. 357-370; Joditcwski, o. ¢, s. 29—40 (uczony ten pisze, co prawda,
0 dojrzatym systemie ortografii polskiej w XVI w.). Pisowni wielkich liter nie po-
Swiecit uwagi W. Doroszewski, O ortogralii (1948), przedruk w; WSs$réd stow...,
s. 297—305; tenze, Z historii ortogralii, s. 306—309; Szymczak, 0. ¢, s 14 nn.

o® J. Lo$, Pisownia polska w przesztosci 1 obecnie, Krakéow 1917, s. 168 169;
Jodtowski, o.c,s 133—138.

P Brickner, Grafika..., s. 274.

5 S. Rospond, Siudia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jart Seklacjan,
Stanislaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak) Wroctaw 1949, s. 107.

8T, Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj,
Warszawa 1978, s. 196—197.

Na innym miejscu zwracaliSmy uwage na to, jakie wskutek niezdecydowanej
ortografii powstajg trudnos$ci w rozumieniu niektérych tekstow (J. Matuszewski,
Polskie nazwisko szlachsckie, £6dz 1975, s. 81).

Urbanczyk, o. c, s. 81; drukarze krakowscy pochodzili z Niemiec (Taszyc-
ki, Obroncy..., s. XXI).

Karpiuk, o.., s 11. Z tego samego wydania korzystali, jak sie wydaje,
1 Linde, i Stownik polszczyzny XVI wieku. Dysponowaliémy defektowym egzempla-
rzom, stanowigcym wiasno$¢ Ossolineum; znalazty sie w nim dba cytaty Lindego.

Klemensiewicz, o.c. s. 254, 257.

i7 Brickner, Dzieje jezyka..., s. 179.



9.8. Okazuje sie, ze w obydwu cytatach Lindego oryginat drukuje
interesujgcy nas wyraz duzg literg. Strykowski zatem mowi nie o cha-
mie, lecz o Chamie. Linde — wydawatoby sie — nie ma racji. Wszak-
ze nasuwa sie pytanie, czy poczyniona obserwacja jest decydujgca. Czy
pisownia duzych i matych liter w omawianym druku zgodna jest z na-
szg regutg pisania duzg literg imion wiasnych, a matg — wyrazéw pos-
politych. Czy wiec druk rzeczywiscie sygnalizuje propria i appeHa'liva
(por, 9.7)? Zapoznajmy sie doktadniej z jego grafika.

9.9. Duzg lilerg oddane zostaty w nim nazwy narodowosci, Polacy,
Grckowie, ale juz nie zyd. Rowniez duzg literg pisze sie nazwy krajow:
Polska. Podobnie oznacza sie nazwy herbdw (G Ill). Z identycznego wy-
réznienia korzystajg takze przymiotniki darywowane od nazw naro-
déw: Trojanski, Rzymski, Grecki, tacinski, Perski, Sarmacki, oraz od
imion wiasnych: (zbroja) Marsowa, Wulkanusowe (przyprawy), Woto-
skie (tby). Ale nie tylko one. Duza litera stosowana jest do nomina sac-
ra i wszystkich terminéw zwiagzanych z kosciotem: Bog, Anyol, Prorok,
Patriarcha, Kosciot, Zakon, Kaptan, Ksigdzss, czy z mitologig: Muza.
Uzywa sie jej rowniez dla takich nazw jak Ojczyzna, Rzeczpospolita
(réwniez: Pospolita rzecz), Narody. Tak samo odldaje sie nazwy wyso-
kich urzednikéw i urzedéw, obcych i polskich: Senat, Rada, Cesarz,
Krél, Pharaon, Tyran, Hetman, jak i osob stojacych wysoko w hiera/r-
chii spotecznej: Slachcic, Rycerz, Dziedzic, Wielmoze, Pan, Rayca, Med-
rzec, Bogacz, Bogaty (rzecz.). Tak samo drukuje sie: Dom (stawny),
Domy (zacne), Herb (zacny), Rod, Tytut, Choraggiew. Podobnie z dery-
watami urobionymi: od powotanych rzeczownikéw; nie tylko substan-
tive (Rycerstwo, Slachectwo, Stachetnos$¢, Carstwo, Bogactwo), ale na-
wet adiectiva: Boza (chwata), Slacheckie (domy, rody, herby, narody),
Slachecka (powinnos¢), Cesarska (godnos¢), Rycerski, Koronowan, Bo-
gaty (adieet.), (gniew) Panski, (Wielmoze) Panskie, (rzeczy) Niebieskie,
Anielski (Rozum), (Cnota) Swieta, Ojcowska (pobozno$c). Strzezmy sie
jednak z wysuwaniem przedwczesnych wnioskow.

Nieraz uzywa sie duzych liter przy okreslaniu nizszych stanéw czy
zawodow: (zaémy stan) Plebeuséw, Chiop, Oracz, Grabarz, Szewczyk,
Goniec, Bean, Wyrwa; dla oznaczenia powigzan rodzinnych: Rodzic,
Rodzice, Ojcowie, Dziad, Pradziad, Babka. Duzg literg oddaje sie réw-
niez pewne abstracta: Rozum, Cnota (Swieta). Nauka, Natura, Rzad ’po-
rzadek'. Takze nazwy zwierzat: Lew, Niediwiedz, Jelen, Osiet, Swinia,
Baran, Bestyja; nazwy ptakow: Orzel, Kawka, Sroka; nazwy kosztow-
nosSci: Diament, Krysztat; produktyupisarskiej dziatalnosci: Kroynika,

Dzieje sie to, mimo wielokrotnie wyrazanej niecheci autora do duchowienstwa,
%



Buty bulle'/ Wirsz, Priwileje; okreslenia geograficzne: Morze, Planety.
Wreszcie subslantiva tacifskie: Luxuria, Diskordid. Nawet przyrn. Jasz-
c/orcze (oczy). Czy mozna z podanych przykiadow wydedukowac ja-
ka$ norme pisarskg czy drukarska?

A przy tfym, co gciraza» druk nie jest konsekwentny. Zawsze wyste-
puje w nim Pan Bog. Co do 'innych rzeczownikéw stwierdzamy waha-
nia: (mozne) puny. Zacytujmy lez tak charakterystyczne zestawienia:
Oracz, Rycerz, ksigdz", ,Sladhcic, ksigdz, oracz, ,Garbarz, kusnierz,
rymarz z szewcem". Rdéwniez wspomniane wyzej abstracta wystepujg
czasem-pod maig literg: cnota, $lachectwo.

W tych warunkach nietatwo stwierdzi¢ jakas$ stalg regute pisarskag
autora czy drukarza%. A tym samym trudno'przesadzic, czy interesujacy
nas wyraz odda¢ prztz chama czy Chama. Linde poszedt za rozwigza-
niem pierwszym, Stownik polszczyzny XVI wieku — za drugim. Zagad-
nienie zatem dalej aktualne: kto ma racje? Zeby dylemat rozstrzygnaé,
zapoznajmy sie doktadniej z kontekstami zdah Strykowskiego powota-
rych przez Lindego.

0.10. T.nkze on, Noe, synom swym urzedy
Trzem rozda}, ktoie y dzi$ trwajg wszedy,
Przykazujac im, by kazdy w swym zyli
A Boga czcili. 18

Rzeki: ty, Sem bedzyesz Bogu ofUrowat,

Ty. Japhet, bedziesz rzadzit y wojowat,

Ty, Cham, orz role, rob: strzez kazdy tego
Urzedu swego (D 1).

Tu trzy urzedy trzem synom rozne dat, wiadat
Kaptan, Slachcic, Chtop, by kazdy swym,
Ten modta, ten za$ mieczem, ten robots,

By zyli s Cnota.

Nie czyn sie, Chamie, Japhetem, strzez roley®0,
Ty, Japhet, — Semem przeciw Bozey woley,
A ty, Sem, pilnuj Kosciota Bozego

Kazdy zyy s swego (D II).

it Zdaniem M. Karpiuk (O jezyku..., s. 18), istnienie ogo6lnopolskiej normy
literackiej jest fakteni, chociaz nie byta ona egzekwowana jako przymus ortograficzny
w szkole lub w wydawnictwach. Byt to raczej zwyczaj pisarski, przewazajagcy w Ow-
czesnych drukarniach polskich. Czy te wypowiedZ odnies¢ wolno réwniez do pisowni
wielkich i matych liter?

o« Wiersz ten powotuje S. Adalberg (Ksiega przystdw, przypowiesci i wyrazeh
przystowiowych, Warszawa 1889—1894, i Nowa ksiega przystow i wyrazen przysto-
wiowych, red. zesp6t pod kier. J. Krzyzanowskiego, t. 3. Warszawa 1972) za Kol-
bergiem.



Przytoczony fragment wykazuje jasno, ze Strykowski méwi w nim
0 trzech bohaterach biblijnych: Setnie. Jafeeie i Chamie. Sg to zatem
nomina propria, Klére i w dzisiejszej poiszozyznie oddaimy z pewnos$-
cig duza literg. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stanowisko Stownika
polszczyzny XVI wieku jest stuszne; to Linde sie pcwyll. Cytaty przez
niego podane polegajg na nieporozumieniu. Nasz znakomity stowndkarz
tak by} zzyty z apelatywem cham, ze wyczytat go tam, gdzie wyraznie
stato Cham. | na tym przykladzie potwierdza sie obserwacja W. Kura-
szkiewicza, ze Linde uwspoétczesniat grafike oryginatu®l, a przez to wpro-
wadza uzytkownika w biad.

9.11. Jedno wszakze nalezy podkresli¢: wystepujace tu postacie Se-
ma, Chama i Jafeta,-owi bohaterowie biblijni, do ktérych zwraca sie ich
ojciec, przydzielajagc im rézne zadania, stali sie symbolami klas spotecz-
niych: Sem — kaptanskiej, Jafet — rycerskiej, a Cham — chlopskiej.
Odbiorca niewatpliwie miat rozumieé¢ cytowany wiersz tak: nie uda-
waj, chiopie, szlachcica®2 DrukowalibySmy przeto najchetniej owe bi-
blijne miana w cudzystowie (por. 1.2).

9.12. W powotanym Goncu cnoty spotykamy sie z jednym jeszcze
zastosowaniem interesujgcego nas substantivum, nie uwzglednionym
przez Lindego:

Lecz drugi pan Cham tak sie chetpa, zdobi (C 3). <

Tak sie w przytoczonym zwrocie nazywa plebeja, ,,wszrobowujacego sig"
do stanu szlacheckiego. To polski diktuis sprzeciwia sie ,.urzedowi z nie-
ba zleconemu", regule, ktérg Strykowski ujat nastepujgco:

Nie pnac sie kK temu, co nie stuzy tobie,
Stoj w swojej klobie (D 1)63

1 tu zatem postawiliby$smy najchetniej owo biblijne nomen w cudzy-
stowie.

@ W. Kuraszkiewicz, Linde wobec Maczynskiego, ,Studia Polonistyczne"
1977, t. 5, s. 40, 47. Juz dawniej Briickner pisal o btedach Lindego, zasadzajacych
sie na traktowaniu imion wiasnych jako pospolitych i wzbogacaniu nimi stownika
(Jezyk Wactawa Potockiego, s. 14). Tenze uczony na innym miejscu stwierdza, ze
Linde bezceremonialnie zmieniat cytaty w swoim stowniku (A. Brickner, Kaprysy
jezykowe, (1927), [w:] Poczatki i rozwdj..., s. 295). Por. tez. ocene Lindego przez
K. Nitscha, Studia z historii polskiego stownictwa, Krakéw 1948, s. X—xVIII.

cr Tak trafnie Nowa ksiega przystow.

@B Strykowski daje tu wyraz ziemianskiej ideologii miernosci, gtoszonej juz przez
tukasza Gornickiego, a pézniej przez Piotra Skarge (J. Tazbir, Piotr Skarga szer-
mierz kontrrelormacji, Warszawa 1978, s. 142, 151) i innych.



Droga zatem, jaka badany wyraz przejdzie w przysztosci, rysuje sie
juz wyraznie: Cham niepostrzezenie jakby przeradza sie w chama, sko-
ro awansuje na ironiczne nazwisko: pan Oham. | jedynie przy takiej
interpretacji staje sie zrozumialy. Wszakze formalnie to wcigz nomen
proprium. Nie musiato ono przejs¢ w apelatyw, jak nie obserwujemy
podobnej ewolucji ani w stosunku do Sema, ani do Jafeta. — Z tym
wynikiem skierujmy sie do stulecia nastepnego. Ale przedtem jeszcze
rzuémy okiem do naszych potudniowych sasiadow.

9.13. Zauwazmy, ze Gebauer notuje pod r. 1588: chamovina 'jrnéno
potupné davané lidu selskému'®4. Znowu zatem bytby to termin, jak
zwykle, zaswiadczony wcze$niej w czeskim8L Za stairoczeskie obelzywe
przezwisko poczytuje rzecz, cham réwniez Machek6. Ale czySmy stam-
tad go zaczerpneli? Zwiaszcza gdy *zwrocimy uwage na szczeg6t naste-

pujacy.

9.14. Mazowiecki szlachetka, Bartosz Paprocki, pomiescit w swym
opus rozdziat zatytutowany ,,0 znakach rycerskich, co my w tym wie-
ku herby zowiemy, jako dawny poczatek majg"67. Wedtug przekona-
nia tego autora byto ,wiele ludzi zacnych, ktérzy znakéw rycerskich
ante Jesum natum uzywali"®8 Wsréd nich znalazt sie Sem i ,,Cham,
syn drugi Neego, ktérego Berozus mianuje Chem, id est inlamis et im-
pudicus; nosit trupig gtowe, na niej ptak o czterech nogach zwierze-
cych naksztatt gryfa, tylko ze rogi podobne nosowi jego; tak szatana
niektérzy malujg. To mu dla tego nadano, ze znowu byt zarobit na
Smier¢ i na grzech, dla przeklectwa ojcowskiego etc."®. Zatem dla
autora herbarza, drukowanego pod koniec XVI w., posiadat Cham swdj
herb7 byt wiec tym samym szlachcicem mimo ojcowskiej klgtwy! Co
wiecej, do szlachty nalezeli i jego potomkowie ,,Isim i Osirim". Od Cha-
ma wyprowadza ich wspomniany ,historyk" Berozus. Isis uzywata lwa

H Gebauer, o.c., s 580.

@B Z tegoz jezyka wywodza sie rowniez najstarsze polskie terminy szachowe
(M. Karpiuk, Ze staropolskiej terminologii ludycznej: szachy, JP, P. 60: 1980,
s. 104). Klemensiewicz stwierdza, ze ,$redniowieczna powaga i urok jezyka
czeskiego przetrwaly dobrze poza potowe XVI w". (Historia..., s. 337). W kazdym ra-
zie nie mamy do czynienia z procesem odwrotnym (T. Z Orto$, Zapozyczenia pol-
skie w stowniku Jungmanna, Wrottaw 1967).

& Machek, o.c., s 196.

@B Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, (1584), wyd. S. Turowski,
Krakéw 1958, s. 51.

6L Tamze, s. 68.

8 Tamze, s. 50. Por. rys. 1

0 Zwrécit mi na to uwage prof. Zbigniew Perzanowski,



i smoka,, w reku trzymata trzy kiosy; Osiris mia’ psa i wilka, a do te-
go lemiesz: ,ze je opowiadano wynaleZzcbmi sprawowania rél albo zie-
mie i pozytkéw z mej etc.”7L Jakze wiec daleko jeszcze do chama-chto-
pa. Skoro ma cn herb, jest szlachcicem!

10. ODZWIERCIEDLENIE NURTU ANTYPLEREJfiKIEGO
W PISMIENNICTWIE POLSKIM SIEDEMNASTEGO WIEKU

10.1. W s.edemiiiaslytm wieku stanowisko chtopéw ulegto znacznemu
pogorszeniu. W sytuacji katastrofalnej znajdg sie oni zwilaszcza pod ko-
niec lego stulecia po zniszczeniach sipowodowanych dtugotrwatymi woj-
nami. Dochdd narodowy sic; zmniejszyt. Warstwa dominujgca ze swego
standardu zirezygrowa¢ nie zamierza. Musi sie. zatem wzméc eksploata-
cja chtopdéw-. Walka klasowa wchodzi w stadium ostrego napiecia72 Sar-
maty?.m s':aje sie ideologig, uzasadniajgcg kierowniczg ro'q szilachty73
Polska przestaje by¢ panstwem bez stosOw74 lIsitniejg zatem przestanki
pojaw.-eita s:e negatywnie ujetego chama. Czy rzeczywiscie do niego
dojdzie? Zapc-znajmiy sif; ? leksytkiem tego stulecia.

10.2. Pod wzgledem stownikarsflsiori jest ono nieporéwnywalne z po-
przedinim. Powstata wowczas luka w polskiei tradycji leksykograficz
nej. luka, ktéra utrzyma sie az do osiemnastego wieku7s Jeden tylko
wybitny leksykograf, Knap. Jego Thesaurus Polono-Latino-Graecus cha-
ma noe zawiera. Ale i w tym wypadku wniosek e stientio moze by¢ ry-
zykowny. Tym bardziej, ze autor Skarbca, jezuita, bedac osobg Swiato-
bliwg. a czasem i $Swktoszkow&tg7 nie' umieszczat w nim wyrazdw.
klére wydawaly mu sie triviales, paTuT elegantes, taikimi, ktdre offen-
dunt aures, cho¢ znat je z pewnoscig skoro wystepowaly one u Maczyn-
skiego77. Chama nie ma rowniez w jego Adagia Polonica. Mdwi sie

7 Paprocki, o.c, s 5L

'2J). Tazbir, Spotkanie z historig, Warszawa 1979, s. 162; A. Briickner,
Dzieje kultury polskiej, t. 2, Warszawa-1953, s. 409, 411.

3 T. Ulewiez, Sarmacja. Studium z .problematyki stowianskiej XV i XVI w.,
Krakéw 1950, s. 107; Tazbir, Spotkania.., s. 67, T, Mankowski, Genealogia
jt'-rmaiyzmu, Warszawa 1933, s. 36.

7 Tazbir, Spotkania..., s. 179. <

7 M. Kara$, A Karasiowa, Mariana z Jaslisl; dykejonarz slowiansko-polski
r roku 1041 (Diclionarium Sclavo-Polonicum), Wroctaw 1969, s. 5.

TPuzynina, Thesaurus..., s. 39. Knap odrzucit tez nieprzyzwoite przystowia
(Krzyzanowski, Historia.)., s. 395).

77 ,Charakterystyczny jest zapis pcd hastem Plugawiec: Contaminator..., qui ster-
cum liquidum eiicit. Polonica vox nota est huic re respordens, ab s- inciplens, in -acz
exiens, -r- honestatis causa omitto. W 2. wydaniu znika nawet tak omownie zasygna-



w nich tylko o chtopie czy blaZznie? Nie wystgpi éw wyraz w dykcjo-
narzu stowianskoipolsfcim Maariaaa z Jaslis’/lk®. Nigdy tez inkryminowa-
nego wyraziu nie uzyt Jan Chryzostom Pasek8). Czyzby siedemnastemu
stuleciu apelatyw 6w byt jeszcze obcy?

10.3. SzczesSciem zachowato’sie : tego wieku dzieto wyjatkowo dla
nas interesujgce. Autor jego, matopolski szlachcic, ogarniety byt typo-
wa manig antyplebejiska8L Nienawidzit chtopskich i miejskich synéw ca-
t3 duszg. Darzyt ich przy tym bezdenng pogardg, a przede wszystkim
zazdroScit im tego, ze zdotali zgromadza¢ w swym reku kapitaty i ma-
jatki ziemskie. To wszystko, co on stracit, w nastepstwie czego przy-
padt mu los szlachcica brukowego&. Plebejowi nie wybaczy nigdy tego,
ze sta¢ go byto na Lo by ,szumno nosiet sie, .ry$no, sobolno, btawatno"
(123). Taka postawa negatywna wobec plebejiskich szlachcicow nie mo-
gta nie znalez¢ odbicia w ich charakterystyce. Toz to ,$lachta intruso-
wa" (Pr. 8), ,nowotny diktus" (1451), ,,do chtopa raczej niz do $lachcica
podobny" (2007), ,,chtop bel nic niepodobny do $lachcica" (2192), ,nie-
§lachecka natura pokazata sie w nim" (1997), po prostu ,Smierdziat
chtopem" (1464). Walerian Nekanda Trepka — bo o niego tu chodzi —
stat sie kolekcjonerem szczegélnie obelzywych okre$lern na plebanow8s.
Nimi pietnuje wszystkich, ktérzy nie stojg w swojej klobie (por. 9.12).
Od niego zatem mamy prawo oczekiwa¢ odpowiedzi na pytanie nas
interesujgce. JesSli on w swoim stowniku posiada 6w apelatyw cham,
uziyt go na pewno w zredagowanym przez siebie opus. Przyjrzyjmy sie
blizej jego dzietu8 Prace te ulatwi nani niedawna, wspaniata edycja,
zaopatrzona w znakomite wstepy, staranne indeksy i bogate komentarze.

lizowany wyraz, autor zadowala sie¢ ogdlnym stwierdzeniem: Polonica vox est huic
re respondens” — Puzynina, o. c, s. 39 przyp. 47. Powyzszy passus Knapa cy-
towany jest przez Klemensiewicza, Historia...,, s. 457, przyp. 537.

* G. Knapius, Adagia, 1632

™Kara$ Karasiowa, o. ¢

8 Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, t. 1, Wroclaw 1965.

8 W. Dworzaczek, wstgp do publikacji Trepki, Liber generationis ple-
beanomm... (,.Liber chamorum"), cz. 1, Wroctaw 1963, s. XXV.

& Tazbir nazywa go trafnie zawistnikiem, wietrzacym wszedzie plebejus.sy,
i plotkarzem, nie dbajacym o $cistos¢ informacji (Piotr Skarga..., s. 18),

B8 Dworzaczek, 1 c. Tamze podkreslenie gtebokiej animozji stanowej Trepki
(s. XLI), pogardy dla warstw nizszych (s. XL), nienawisci klasowej (s. XLVI). Duze
jej nasilenie moze ttumaczy sie tym, ze sam po swej matce, Prowanownie, pochodzit
z ptebejskich dorobkiewiczéw wioskich. Uzywajac wiec terminologii M. Wankcrf-
wicza mozna o nim powiedzieé, ze pochodzit z ojca miecza a z matki sakiewki
(Kundlizm, Rzym—Londyn 1947, s. 23, 73).

K. Budzyk, Z Libera, J Pietrusiewiczowa, Historia literatury

polskiej, klasa IX, Warszawa 1952, s. 161—162 piszg o ksiegach chamoéw, sugerujac,



10.4. Wydaje sie wszakze, iz komentarz wydawcow, cho¢ wyjatko:
wo staranny, nie wychwytuje wszystkich subtelnosci sarmackiego jezy-
ka Trepki. Zwr6¢my uwage na dwa przyktady. Pod hastem Wilczek,
nr 2265, dowiadujemy sie, ze tak ,nazwali sie pie¢ braciej..., chtopscy
synowie". W dalszym ciggu wyraza sie autor o jednym z nich tak: ,Te-
mu koto kart wycieto beto oko, gdyby beto obie, nie wiedziatby bet wiy-
jada¢ pan Lupa [...]" Rozumiemy dobrze, ze Trepka ttumaczy polskie
nazwisko swego bohatera na jezyk tacinski. To nie wyjatkowe zjawis-
ko w piSmiennictwie staropolskim. Wystepowato juz w Sredniowieczu
niejednokrotnie w dyplomach tacinskich&. Ale dlaczego pojawit sie éw
odpowiednik w formie zenskiej. Dlaczego nie Lupus lecz Lupa? Odedy-
torakiego wyjasnienia brak. Sprawa tymczasem prosta. tac. Lupa obok
pierwotnego sensu 'wilczyca', ma jeszcze drugi. Znat go doskonale Jan
Maczynsiki, skoro pod hastem lupa dat objasnienie: 'pospolita kurwa's.
| juz wyszystko jasne. Trepka z calg Swiadomoscig wykorzystat dwu-
znaczno$¢ tacinskiego terminu po to, by swoim zwyczajem zohydzié¢
chtopskiego syna, Wilczka. Dla niego to ... lupa.

W przedstawionym wypadku skarzymy sie na niedosyt komentarza.
W nastepnym interwencja edytora okaze sie wrecz niepozgdana. Mia-
nowicie zupelnie nieuzasadnione jest przesuniecie wyrazenia Trepki
wielgorzy¢ca krukowski z tekstu do przypisu i drukowanie w samym
tek$cie wersji poprawionej: wielgorzadca krakowski, nr 1957. | tutaj
Trepka umyslnie przekrecit nazwe urzedu. Dlatego, by odegraé sie na
wsipomnianym w artykule wielkorzadcy, Zygmuncie Opackim, ktory wy-
dat niekorzystny dlan wyrok w sporze z mieszczaninem krakowskim8r.
Zgodnie ze swoim usposobieniem kpiarskim nazwat go cztowiekiem o...
wielkiej rzyci8 Sadzimy, ze interwencja filologa wykryje niejeden jesz-
cze zakamuflowany kasek sarmackiego humoru i Trepki, i jego przepi-

ze byto ich wiecej. My jedng tylko znamy. Utrzymuja tez, ze zawieraly one nazwis-
ka i dzieje mieszczan, ktérzy podszywali sie pod szlachectwo; tymczasem Trepka
nie ogranicza sie do nich, lecz obejmuje plebejow w ogdle, a wiec takze i chiopéw;
por. 10.10. Zauwazmy, ze btedne informacje Budzyka dostaty sie do SJP.

&J. Matuszewski, Sposoby oddawania polskich nazw miejscowosci w S$red-
niowiecznych tekstach facinskich, [w:] Werbalne i pozawerbalne $rodki wyrazu
w irddle historycznym, Lublin 1981, s. 42.

fe Por. w tymze stowniku wyrazy: lupanar ‘zantus, kurewski dom' lupor 'ku-
restwem sie obchodze’.

8 Dworzaczek, 0.c., s XXIII.

B Na innym miejscu wydawcy zachowali Trepkowy termin wyjewoda, ktérym
dowcipny autor zastgpit wojewode. Za oczywisty biad drukarski poczytamy brzmienie
iacendo w zwrocie lacendo iassus luit; niewatpliwie nalezy poprawi¢ je na tacendo,
jak to wynika niedwuznacznie z kontekstu.



pisywacza*9. Po tych niezbednych uwagach o dofgczonym do publikacji
komentarzu przejdZzmy do letsyku Trepki.

10.5. Niestety, pominiety on zostatl catlkowicie w opracowaniu jezy-
koznawczym Karola Zierhoffera. Uczony 6w w swydh cennych uwa-
gach zajat sie jedynie piisownig i fonetyka Liber geneiationis, nie uwzgle-
dnit natomiast stownictwa, uzasadniajgc swe stanowisko tym, Zze nie
miat do swej dyspozycja indeksu wyrazdw i form zabytku9l Dzisiaj
znajdujemy sie w lepszej sytuacji niz powolany wyzej jezykoznawca.
Do edycji dotagczono bowiem kibica szczegdtowych indeksow: osob, nazw
geograficznych oraz indeks rzeczowy. Ostatni ,0bjat wszystko to, co
zdaniem wydawcOw wigze sie z gospodarczo-spoteczng, prawng i kultu-
ralng strong lego niezmiernie interesujacego procesu. Jak kazdy indeks
rzeczowy, przy braku niewzruszalnych kryteriow, jest wynikiem indy-
widualnego doboru i wszystkich zadowoli¢ nie potrafi"ol

10.6. W indeksie rzeczowym hasta cham nie ma. Czyzby ukladacze
je pomineli? Alez ono charakteryzuje mocno strone spoteczno-kultural-
na, ktorg tak pragneli uwydatni¢. Nie wahali sie uwzgledni¢ takich wy-
razow jak: bekart, kortyzanka, kurwa, murwa, neta, nierzadnica, zatoz-
nica ibp. Tyle wiec naprawde mocnych termindw znalazto sie w zesta-
wieniu rzeczowym, a chama ws$rdod nich brak. Czyzby nie zawierato go
dzieto Trepki? Dla naszych poszukiwan taka konstatacja negatywna by-
taby relewantna.

Whniosek moze sie jednak okaza¢ przedwczesny. Brak bowiem w in-'
deksie rowniez takich haset jak rodzic® Przy innej okazji szukajac
terminéw, stuzacych w jezyku naszych przodkéw na okre$lenie naz-
wiska, stwierdziliSmy, ze to, co podaje indeks pod hastem tytut, bynaj-
mniej nie zawiera wszystkiego. A przy jego synonimie, przezwisko,
uktadaez postuzyt sie wygodnym passim. MusieliSmy wiec wytuskaé owe
terminy sami, przegladajgc cate dzieto® Niewatpliwie, dodany do publi-

8 Np. O Aleksigndrze i Jedrysiu. Ostatnie imie wykorzystane réwniez przez
frywolnego Wactawa Potockiego w wierszu pt. Do Pana Jedrzeja Jordana
(Ogrod traszek, t. 2, Lwow 1907, s. 15). ,,Do trzech trgh trzy tez jadra przytozywszy
Jedrzej".

w Wstep do publikacji Trepki, s. LXV: Uwagi o pisowni i ionelyce Liber
chamorum.

8 Trepka, o.cC, cz. 2, s 232

to Por. J. Matuszewski, Rodzic i lodziczka, CPH 1964, t. 16, z. 1, s. 321—328,
oraz M. Szymczak, Nazwy pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego w historii
i dialektach jezyka polskiego, ,,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego" 1966, t. 11

M Por. 1011 oraz J. Matuszewski, Odpowiedniki terminéw ,nazwisko",
»,nazywac sie" w Liber chamorum, RKJ £TN 1975, t. 21, s. 86—92.



kacj'i indeks rzeczowy nie zawsze jest miarodajny, nie zawiera wszyst-
kich waznych rzeczownikdw uzywanych przez Trepike. Tej intencji
kompletnosci — wiemy — uktadacze zresztg nie mieli (por. 10.5). Li-
czy¢ sie wiec nalezy z ewentualnoscig, ze termin cham zostal w inde-
ksie pominiety, cho¢ w tekScie wystepuje. Przeciez juz w tytule dzie-
fa chami sie pojawiaja |

10.7. Nie ulegajmy ztudzeniu. Tytut oOw, cho¢ tak popularny —
w literaturze uzywa'sie go powszechnie i chyba wylacznie, z tej przy-
puszczalnie racji dali go wydawcy jako podtytut — nie pochodzi od
Trepki. Oryginalny brzmi: Liber generationis plebeanorum, chama wiec
nie zawieraB®

10.8. Co wiecej, w indekRie nie tylko nie ma apelatywu cham, biblij-
ny Cham nie wystepuje tam rowniez. Czyzby opowiesci o nim, tak pa-
sujacej do mentalnosci sarimaty, Trepka nie znatl i nie wykorzystat dla
swoich celow? Gzjy tylko nie znalazt on wzgledow wydawcéw? W tej
sytuacji, gdy w indeksach nie znajdujemy ani chama, ani Chama, nie
mamy innego wyjscia,, jak przeprowadzenie starannej kwerendy: prze-
studiowac dzieto Trepki od deski do deski. Oto wynik tej roboty. Re-
zultat — uprzedzamy — zdumiewajacy.

10.9. Proemium (s. 28): liber generationis seu synopsis catalogi gen-
tis Chami plebeanorum secundum alphabetum, Calepini modo conscrip-
tus. Nr 67: Benar zwatl sie. Ten ex gente Chami nationis plebeanorum
est. Nr 2311: Majg powinowactwo z Chama, syna Noego, z jednej lini-
jej ida.

Niewiele zatem znalezliSmy w dziele przyktadéw. Wszystkie mowig
0 Chamie Noewicu. Tak zrozumieli 6w wyraz edytorzy, drukujac go
stusznie wielkg literg. Dla autora Ksiegi plebeani pochodzg z rodu Cha-
ma, aie to jeszcze nie dhami. A wiec owego apelatf/wu Trepka nie znat?

MA. Bryckner, komentarz do Ogrodu traszek Wactawa Potockiego, t 2,
s. 518, wielokrotnie Tazbir, tak samo lgnatowicz i i, 0. c., s 320 nn. i wielu
innych.

& Por. 10.13. Tytutow dzieta Trepki jest wiasciwie trzy (Dworzaczek, wstep
s. VII), w zadnym z nich nie ma chama. Wprowadzenie goi.jest zatem nieuzasadnio-
ne, a przy tym wprowadza w biad co do istotnej treSci dzieta. Jego autorowi cho-
dzito bowiem o tych plebejow, ktérzy juz sie wsrubowali do szlacheckiego stanu,
a zatem o bytych chaméw. Z tej racji trafniejszy bytby tytut Liber ex-chamorum.
Nawigzujgc do dzisiejszego stownictwa nazwaliby$my dziet« ,,Ksiegg szlachty z awan-
su spotecznego"; bytby réwniez adekwatny inny tytut: Liber amorum nobiltum
ecclesiaslicorumque Poloniae Minoris.



Moze tylko krepowat sie go uzywac i dlatego nie pomiescit go w swym
opus, uwazajgc wyiraz za zbyt mocny? Wszakze, wiemy juz, Trepka pod
tym wzgledem nie byt szczeg6lnie wstrzemiezZliwy (por. 10.6). Stwier-
dzmy zatem, jakich uzywa on termindw na oznaczenie pietnowanych
przez siebie plebeusow. -

10.10. Wyr6znia on wsréd nich dwie grupy: wywodzacych sie ze
w,si oraz pochodzenia miejsikiego. Na wiesniakow z polskich okreslen
jawi sie najczesciej chtop, nieraz z dodatkami: ,,chtop pospolity"” (1823),
»chtop wiasny (181, 1026), ,.chtop wiasciwy" (224), ,chiop wiascizny
[.]" (2329), ,chtop z urodzenia", chtop ex utroque parente” (1396).
Od tego rzeczownika urobione zositaty derywaty rzeczownikowe i przy-
miotnikowe. W$réd pierwszy wymieni¢ mozna grossativa: chlopas (363),
chtopus (Pr. s. 23), chlopowsko (1412), i patronimika: chlopowic (1287),
chtopéwna (1350). Wystepuja w dziele i derywaty przymiotnikowe:
»Chtopskiego rodu" (556, 1264), ,.chtopski syn" (626), ,.chtopscy synko-
wie"® (239, 2265), ,,chtopska dziewka" (1554)»7, ,,stuzebna dziewka chtop-
ska" (1257). By¢ moze, tworzy Trepka nawet pseudonazwisko szlachec-
kie: ,udawat sie za $Slachcica pan Chiopski" (2251)8 Autor zna nawet
jeden derywat werbalny: (komus$) nachtopa¢ (1636) ‘wymysla¢ od chto-
pa'® Nazwanie szlachcica chtopem i jego pochodnymi stanowito obra-

& Trepka uzywa z reguty deminutywéw z Odcieniem pogardliwym, ironicznym)
u niego to bynajmniej nie hipokorystyka; nie tylko synek, ale mieszczanek (por.
10.11), starostka (nr 2298). Barwa emocjonalna wyrazu nie tylko nie stabnie wskutek
takiego uzycia, ale nawet sie do pewnego stopnia od$wieza przez dodanie przyrostka
-ek (D. Buttle r, Stownictwo S$rodowiskowo-emocjonalne we wspdtczesnej poisz-
czyznie, Por. Jez. 1959, s. 75). Deminutyw odgrywa role czynnika dynamizujacego
w sttfsunku do wyrazu podstawowego, widocznie juz dla autora za maio wyrazistego,
dlatego S$wiadomie przeciwstawia sie normom stowotwdrczym. Antynormatywnos$c
jest tutaj zamierzona (tamze, s. 78).

17 Nie ma natomiast charakteru pejoratywnego rzeczowpik dziewka.

8l Wydawcy drukujg malg litera: pan chtopski.

&8 Verbum to znane W. Kochowskiemu, Eplgrammata:

,,Gdy Ewa kadziel przedta, Adam ziemie kopat,

Kto tam byt szlachcic wtenczas i kto komu chiopat" (Barok, Warszawa 1980,
s. 458). Pojawia sie tez w przystowiach:

Gdy pierwszy Adam z Ewg gline kopat,

Prosze, kto komu na on czas chiopat? (J. Krzyzanowski, Madrej glowie
dos¢ dwie stowie. Trzy centurie przystow polskich, t. 1, Warszawa 1960, s. 25); por. tez
J. Tazbir, Reiormacja a problem chtopski w Polsce XVI wieku, Wroctaw 1953/
s. 45, 126 i tenze, Miedzy marzeniem a rezygnacjg. W kregu utopijnych oraz bib-
lijnych legend XVI wieku, [w.-] Odrodzenie i reiormacja w Polsce, t. 24, Warszawa
1979, s. 53. Sam watek ciezko pracujacych fizycznie pierwszych rodzicéw jest miedzy-
narodowy, por. G. M. Trevelyan, Historia Anglii, Warszawa 1956; autor konsta-
tuje jego wystepowanie w Anglii w XIV w.



ze. Réwnato sie bowiem robieniu zarzutu nieszlacheokiego pochodzenia,
ignobililas czy plebeitas (2009). Dlatego to bohater Trepki ,gniewa sig,
gdy kto go chtopem nazowie" (Pr.s. 9) — por. 9.3.

Rzadziej wystepujg w Liber terminy: kmieé¢ (1233), kmiotéwna (1540),
~kmiecy syn", ,siodtakdéw syn"1(643), poddany (2398), wiesniaczka (1252).
Nigdy — podkreslmy — cham (por. 10.9.)!10 — A jak okresla Trepka
mieszczan?

10.11. Tu skala nazewnictwa jest znacznie ubozsza. Na tamach dzietka
Trepki wystepujg: mieszczanin (198, 589)». ,mieszczany krakowskie"
(1802). NajczesSciej pojawia sie deminutyw: ,dowodni sg mieszczanko-
wie" (1503), ,,mieszczanek w Buku" (2257)10L Kobieta, mieszkanka mia-
sta, to mieszczka (1818)12

10.12. ZestawiliSmy osobno termimy Trepki na chiopdw i mieszczan
(por. 10.10—10.11). Wszakze obie te grupy spoteczne byty z sobg blisko
zwigzanel®B Stwierdza to autor wielokrotnie: ,mieszczanek chtopskiego
rodu" (1624), ,.chtopi beli przychodniowie do Krakowa" (2397). O tych-
ze mieszczanach krakowskich pisze Trepka na innym miejscu: ,,po sta-
remu chlopy przeciez beli" (Pr. 13). Nie dziwimy sie wiec, ze nazwa
chtop odniesiona zostanie i do mieszczanl®d Domysla¢ sie wolno, ze
wystepowaty réwniez terminy wspdlne, obejmujace calg’ nieszlacheckg
warstwe, polski stan trzeci. W$rdd nich jawig sie okreslenia tacinskie:
plebeus (1433), plebea persona (1584, 1657), gentis plebeanorum (1577),
»podobno ex gente plebeanorum™ (68), ,inszego rodzaju plebeanorum™
(238), ,drugiej familijej plebeanorum" (406). Znajdzie sie i rzeczownik o-
derwany, plebeitas (2009, 2154), przettumaczony przez plebeanstwo (1857).
Stoi on w opozycji do innego abstraktu — nobilitas: ,zadali takze ple-
beitatem [...], ale w dekrecie tem przyznano mu nobilitatem™ (2511).
Z polskich okreslen wspolnym dla wiejskiej i miejskiej ludnosci jest
chtop10* Na nieszlacheckie pochodzenie ze wsi czy z miasta wskazuje

MJ. S Bystron wprowadza nieSwiadomie czytelnika w blad, piszac, ze
»,chamy", ,dictusy" tworzyly nazwiska szlacheckie najczesciej od imion lub przezwisk
ojcowskich, przy czym daje cytaty z Trepki (Nazwiska polskie, Lwéw—Warszawa
1936, s. 121). Mozna by na podstawie tego zdania sadzi¢, ze to juz Walerian Ne-
kanda postugiwat sie wspomnianym terminem.

101 O deminutywach por. 10.10.

io> Przymiotnik (wozny) miejski (nr 1445), od miasta.

1B Niezasadno$¢ przeciwstawiania mieszczan i chtopéw podkre$laliSmy juz dawniej,
(J. Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, £6dz 1975, s. 108, przyp. 5).

1M M. Kara$, O przezwiskach mieszczan, JP 1968, nr 48, s. 358—359.

Dworzaczek, 0. c., S XL; por. przyp. poprzedni.



réwniez termin rodzic (1529), ,z Kosciana, miasteczka z Wielgi Polski
rodzic" (2322), ,z Sendomierza rodzic" (2225), ,ze Skaty miasteczka
rodziczka" (1517) — por. 10.6. -

10.13. Wszelako Trepka nie ogranicza sig do podanych wyzej ter-
mindw, stuzacych na okreslenie chtopdw i mieszczan. WskazaliSmy wy-
zej na 10, ze juz nazwanie szlachcica chiopem stanowito obraze (por.
10.10). Tymczasem autor uzywa na plebejow i plebejki innych jeszcze
wyrazéw nader soczystych. Indeks rzeczowy dodany do publikacji
i wstep prof. Dwoirzaczka dajg tego liczne przyktady, lista epitetéw na
wsrubowujacych sie do stanu szlacheckiego plebeanuséw iich zony jest
przebogatal® Do niej dojdg igraszki stowne, tworzone réwniez z inten-
cja obelzywa, z drastycznym humorem (por. K0.4)107. W czytelniku dzi-
siejszym budza one nieraz niesmak. Ale taki byt jezyk Sarmatyli®
Wszakze w stosunku do tych znienawidzonych, a przeto lzonych, plu-
gawionych, wyszydzanych i zohydzanych na r6zne sposoby plebeanow
Trepka ani razu nie uzywa wyrazu cham. ,Smierdziat chtopem", powié
o jednym ze swych bohateréw (nr 1464), a nie chamem. Chyba zatem
ostatniego wyrazu nie znat. Gdyby byto inaczej, uzytby go niewatpli-
wie, jak stosuje tyle innych ekspresywnych okreslen. Checi unikania
mocnych wyrazer nietatwo bytoby Trepce przypisa¢. Tytut Liber cha-
morum nie moégt wyjs¢ spod jego pidra, jest wyraznie anachroniczny
(por. 10.7)1® — Konkludujemy: w pierwszej potowie XVII w. apela-
tywny cham jest naszemu jezykowi obcy, skoro brak go u tak repre-
zentatywnego w tej mierze pisarza jak Trepka.

10.14. Trudno nam wertowa¢ w poszukiwaniu chama catg literature
siedemnastowieczng, chocby tylko drukowang. Charakterystyczny przy-
toczmy wiersz Jozefa Barttomieja Zimorowica (1597—1677)» odnoszacy
sie do powstania Chmielnickiego:

1» Nasz towca kadukéw nie doréwnuje z pewnoscia bogactwem stownictwa
Rabelais'mu, ale samo poréwnanie moéwi juz wiele. Oczywiscie nie zamierzamy zesta-
wia¢ polskiego dzieta o niewysokiej randze literackiej (Dworzg czek, o. c,
s. LVI) z arcydzietami wielkiego pisarza francuskiego.

" Dworzaczek, o. c, s. XL, XLVIII.

18 Identycznego stownika co Trepka uzywa o jedno pokolenie oden miodszy
Wactaw Potocki. Od niewybrednych wyrazédw utwory jego sie roja, por. postowie
Brucknera do Ogrodu fraszek, t, 2, s. 463, oraz stwierdzenie tego badacza, ze
nadzwyczajna wyuzdano$¢ jego wierszy nie pozwala na ich druk {A. Brickner,
Ze staropolskich anegdot i przypowiesci, ,,Ateneum" 1896, t. 4, s. 18); por. 10.4.

10~ Sienkiewicz dopuszcza sie anachronizmu, kladagc czesto w usta swoich boha-
terow wyraz cham (por. 16.3), zreszta, jak zobaczymy, nieduzego.



Studzy nam hej niestetyz, studzy panowali,

Nasi wasni najmici, smrodliwi gnojkowie,

Nam, panom swym dziedzicznym, usiedli na glowie,
Ono chtopstwo nikczemne, bezecni hultajelld

Studzy, wiasni najmici, smrodliwi gnojkowie, chtopstwo nikczemne, be-
zecni hultaje, ale nie chamy! Tego terminu autor nie uzyt, a przeciez
zebrat niemato dosadnych epitetdbw. Czyzby go jeszcze nie znal?

11 OSOBLIWOSCI LEKSYKALNE
KOPIl LWOWSKIEJ LIBER CENERATIONIS TREPKI

11.1. Dzietko Trepki zachowato sie nie tylko w oryginale, lecz w Kil-
ku odpisach. Jeden z nich sporzgdzony zostat w koncu XVII w., jak na
to wskazuje analiza paleograficzna; jest to tzw. kopia Iwowska (Lw.).
Nie sporzadzono jej bezposrednio ze znanego nam oryginatu TrepkKi
(Tr), lecz z jakiego$ innego nie zachowanego odpisu, wykonanego
,.gdzie$ miedzy rokiem 1630 a 1640"11l Kopia lwowsika jest szczegOlnie
dla historyka cenna ze wzgledu na wczesng date jej redakcji. Ten fakt
pozwala na postuzenie sie nig jako uzupetnieniem luk oiryginatu. Z Lw.
przejeli wydawcy do swej edycji przeszto sto artykutow, jak naliczyt
prof. Dworzaczek112 MySmy zestawili ich doktadnie 126113 Sg one co
prawda objetosciowo nieréwne. Obok kilku jednowierszowych, jedno
hasto (Szyling) zajmuje niemal dwie stronice, inne za$ (Szonbok) jest
najdtuzsze w catym dziele Trepkowym, bo wynosi 7 stronic (co praw-
da, z kopii Lw. wzieto jedynie 4 stronice). W sumie daje to okoto 6%
publikowanego tekslu, przejetego z siedemnastowiecznej kopii.

11.2. Wydawcy zwracjg uwage na partie przejete z Lw. w przy-
pisach do tekstu. Wszakze ten sposdb ostrzezenia czytelnika mato sie
rzuca w oczy. Nalezalo — mniemamy — owe przejatki z Lw. jako$
mocniej graficznie uwydatni¢, nip. odrebng czcionkg czy szerszym
marginesem. Wdwczas odbiorca orientowatby sie od razu, ze nie ma
do czynienia z samym Trepka, albo Zze przynajmniej nie musi to by¢
Trepka. Tym bardziej przezorno$¢ ta byta wskazana, ze kopia Iwowska,
jak stwierdza prof. Dworzaczek, jest niedokladna, przepisana z wielu
opuszczeniami i btedami lekcji, czesto zredagowana w sposéb sprzecz-

Barok, s. 299.
iii Dworzaczek, wstep, s. LVIIL

m Tamze.
“3Sg to artykuty: 570, 893—933, 1089—1090, 1499—1537, 1614—1620, 2033—2065,

2535—2537, dwa z nich przejete w potowie, mianowicie 1090 i 2065.



ny ze zdrowym senseml1l4 Niebezpieczenstwo, na ktére zwracamy uwa-
ge, czyiha zwilaszcza na tégo, kto postuguje sie indeksem (por. 10.6).
Tym bardziej, ze jak stwierdzit K. Zierhoffer — owa kopia Ilwowska
wykazuje odmienne od Trepki cechy jezykowell8 (por. 10.5). Nas in-
teresowac bedzie zagadnienie, czy nie wystapig one rowniez w leksy-
ku. By na to pytanie da¢ umotywowang odpowiedz, trzeba zapoznaé
sie tym, czym sie w stownictwie rozni kopia lwowska od oryginatu.

11.3. Niewatpliwie roi sie w niej od omytek wynikajgcych z bie-
dnej lekcji czy nieuwagi przepisywacza, nieraz wrecz, razacychlt* Przy
tym w przedstawionej sytuacji (pot, 11.1) nie jesteSmy nigdy pewni,
czy wady odpisu zawierata juz kopia Lw., czy tez wprowadzat je dopie-
ro p6zniejszy kopista.

Gdyby tylko do tych mimowolnych zmian ograniczyta sie rola
kopisty, mozna by jego leksykowi nie poswieca¢ wiecej uwagi. Wszak-
ze na nich jego interwencja sie nie kornczy. Kopista niejednokrotnie
tekst Swiadomie zmieniat i uzupeiniat. Tego rodzaju operacje muszg
zwréci¢ uwage badacza nie tylko ze wzgledéw jezykowych, ale i his-
torycznych.

11.4. Kopista wprowadza umys$inie w miejsce Trepkéwyeh terminow
neutralnych inne, ktére wydawaly mu sie adekwatniejsze; robi to przy
tym systematycznie:

Tr. Lw.
na gtowie na thie (754)
powedrowat pomknat (297), pielgrzymowat
(306), pomasirowal (1244)
przywedrowat przybrnat (360), powrécit (739),

przyblgkat (872, 1550), przybita-
kat sie (1963), przyczotgat sie
(1053, 1158, 1777), przywlokt sie
(1970), pielgrzymowac (1551)

114 Dworzaczek, wstep, s. LVII.
15 Tamze, s. LXXWUI, przyp. 4. Przykfady: 1296 — Tr. Mogielski, Lw. Mogilski;

1297 Tr. Mogielanski, Lw. Mogilanski. Ale nieraz ulegt kdpista wzorcowi: 790 _

Tr. bywat, Lw. bel, cho¢ z reguty byli

110 1112 — Tr. a pobrawszy, Lw. aprobowawszy, 1308 — Tr. oduczyé, Lw.

cudzych, 1013 — Tr. w procesyjach, Lw. w Proszowicach; 978 — Tr. Kraskowski,
Lw. krakowski; 984 —Tr. Persyjej, Lw. pierwszej; 15 — Tr. wozny, Lw. mozny; 611 —

Tr. srebra, Lw. mydlg,- 551 -r- Tr. psy potloczenie, Lw. przyttoczenie; 365 — Tr. tosio-

wa, Lw. lisiowa; 17 — Tr. Jankwic, Lw. jawili sig; 236 — Tr. mularz, Lw. malarz;
2211 — Tr. przy kosciele, Lw. przy szkole; 2231 — mieszczke miat za sobg, Lw. mial

od



zawedrowat zabrnali 683

uciekt abo raczej zjechat pomknat dalej od pana 319
zarywat kradt 1372

rudnikiem kuznikiem 22

bakalarz klecha 329

reformat karmelita 161

Czasami kopista zmienia wyraz bez zadnego — wydawatoby sie —
uzasadnienia. Trepkowe kilka zastepuje przez kilkanascie (1102, 1411,
1414, 1456, 1472), a kilkanascie przez Kkilkadziesiat. Wyrazna zatem
u niego sktonnos$¢ do przesady, do mocniejszego akcentowania zjawisk,
na ktore kiedy$s zwrocit uwage Walerian Nekanda. Zdarza sie u niego
nawet zmiana nazwiska podanego przez Trepke: ,sjyn [...] Derdotow —
Derdolskim" zastgpit przez: ,syn [..] Paczygow — Paczygniewskim"
(Pr. 17); nie wiemy, czym hwg poprawke wyttumaczy¢. Innym razem
dokonuje jej kopista chyba dla dowcipu, ktéry chetnie poczytalibySmy
za sarmacki: Piekarskag zastapit Mekarskg, nr 821. Znat widocznie przy-

stowiowe wyrazenie o zamachowcy na Zygmunta Ill, Piekarskim, plota-
cym na mekach.

115. Czasami daje uzupetnienia do tekstu Trepki. ROzniej one
tresci. Do sufiksu nazwisk szlacheckich -ski doda drugi, -wicz
(Pr. 12); Zagrodzkiego wywiedzie od zagrody (2404). Ale tego rodzaju
gramatycznymi czy etymologicznymi dodatkami sie nie zadowoli. Gdy
Trepka pisze o karach na tych, co bezprawnie uzywajg nazwisk na -ski,
-cki, Lw. doda: ,.a zwiaszcza by tego zabronié¢ potrzeba i po akademijach
et in aliis classibus chiopskim i miejskim siynalom etc." (Pr. s. 18)117.
Do zdania ,wedtug konstytucyjnej illegitimi proles non hereditat” do-
da: ,,plebs" (118). ,P. Bieganski przedarowat $swiadkéw i ze go przy-
znali powinnym i przegrat p. Bieganski", czytamy u Trepki; Lw. doda.
ze to szalbierze, ,niegodni by tylko i sami swe traci¢ szlachectwo tacy
Swiadkowie wedtug konstytucyjej” (2158). Ustep o Jedlinskich uzu-
petni informacja: ,Insi sg Jedlinscy plebei" (740). Do hasta o Magu-
zowskim dorzuci: ,,Jest tez i Magnusowski, takze chtopski syn™ (1196),
a do wiadomosci o ozenku Karczowskiego z dziewka ,ze stuzby” doda:
.Kaske Mtosza Tomasza z Zaru, poddanego p. Jana Pisarskiego etc."
Wyjatkowo zamiast trzywierszowego tekstu o Jedleckich napisze krot-
ko: ,,Sa i inni Jedleccy, tyz plebei". *

z nig syna; 20 — Tr. w Szarowle, Lw. Warszawa; 121 — Tr. bela za Niemcem, Lw.
za mezem.

Cytat powotany w; Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, s. 108,
przyp. 8; zwrociliSmy tam na to uwaga, ze zostatl on zaczerpniety z Lw.
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Timpkowe przezwiska chtopskiego rodu kopista uzupetnia nazwiska-
mi -.Wisniowskich, Pawtowskich, Piotrowskich, Dabrowskich, Ostrow-
skich, Jakubowskich etc." (1264); a na innym miejscu: ,Jest tych Za-
krzewskich gwatt, to mieszczan, to chtopoéw, to kledhoéw, to bekartéw"
(2415). Skarzy sie tez na naduzycia mieszczan: ,ale tych lat surge et
vide abusus et ausus mieszczan tych, et incensenter admiraberis licen-
tiam eorum" (2230). Przy Kalecinskich pomiescit nastepujace uzupet-
nienie: ,,Nazwali sie trzej bracia, chtopscy drysiowie, skadsi do krakow-
skiej ziemi przybtgkali sie” (783). Pietnuje Gorkowskiego: ,byt to przeks-
ta Zyd" (534); inny znéw osobnik jest rodzaju ,,zydawczynego" (1804).

Gdy nazwisko, ktérym sie postugiwali diktusi, nosili tez prawdziwi
szlachcice, kopista nie omieszka dodaé: ,,l.eSmowscy sa dobra Slachta"
(3107), ,,Koztowscy sg $Slachta herbu Jastrzebiec" (968), ,,Sg Czarnowscy
z Czarnocina $lachta, osobliwie co miat jeden pewne sortes w Boraty-
nie i-w Nowodworze, mila aut plus od Sokala. W betskim wojewo6dz-
twie, w lubelski i sanocki ziemi sg" (291). ,Et alii Kaccy sunt intrusi
w dom tych Kackieh™ (776). Przy Jezowskich czytamy: ,nie powiedziat,
ze tych, co im gtownig w kuchni kuchairze tby smolg [...]" (754). A juz
wyzywa sie przy tej okazji na tych plebeusach, co noszag magnackie
nazwiska. 2121: Tarto. ,,Trzeba by mu da¢ lepsze tarto, zeby sie tak nie
zwal, bo to dom zacny i panski jest, a nie mieszczanski". 2124: Tarno-
wski. ,1rzeba by ich cierniem i glogiem, zeby sie tak nie zwali, bo to
Tarnowscy na Tarnowie sg hrabiami, ale nie w Kleparzu mieszczanko-
wie". 2471. Zborowski. ,,Panowie Zborowscy, $lachta bywszy z dawna
zacna, chcieli go byli kaza¢ ztapa¢ i daé mu chloste temu nazwanemu
Zborowskiemu, cfeiadowemu synowi, ale zwietrzyt i uskrobat dalej".
Cdy Trepka pisze o ksigzetach bez podania tytutu przy nazwisku, Lw.
zawsze Qo uzupetnia (456, 624, 751, 823, 950, 1187, 2192); ,/u tejze pa-
niejI doda Lw. ,kasztelanowej" (779). Gdy wiec Walerian Nekanda
raczej pietnuje wiladcze, z niczym sie nie liczace postepowanie magna-
tow. kopista wykazuje wobec moznych nastawienie stuzalcze. Czyzby
sporzadzat odpis na zamowienie ktérego$ z nich?

Niejednokrotnie, idac w slad za Trepka, daje Lw. wyraz swej Sil-
nej niecheci do duchowienstwa. Nie omieszka wiec podkresli¢, ze Bu-
rzyhski miat z kucharkg dwu bekartow ,jako ksigdz" (221), ze bekarta
Czarnockiego wzigt z sobg do Wtoch ,,ociec” kanonik (245), Gipinskiego
»ksigdz nobilitowat u siebie, bo sie potym S$lachcicem by¢ szelma tgat”
(285). W art, nr 331 zwiezte Trepkowe: ,,Udajg, ze bekart jest kanonika
ktérego$" rozszerzy: ,jakiego, jako to nie nowina miedzy niemi. Ten,
jak byt sam skurwysyn, tak tyz [..]" Gdy ktéry$ z plebanéw ma brata
ksiedza, stwierdza, 760: ,ale¢ ksigdz przez swoje ksiestwo jego $lachci-
cem nie uczyni, bo z ksiezy Swieckim ludziom Zzadnego nie moze przy-



/
by¢ honoru”. Co innego, gdy drugi brat ,zotnierska stuzetM nie omie-
szkat wowczas autor dodaé: ,,zotnierzem byt, z takiego bardziej honoru
moze przybyc¢"118

Gdy Trepka pisze: ,,Nobilis praezwano go", Lw. uzupetni: ,,co byt
error vel maximus", 275. Niektore dodatki jego trgcg dowcipng ztosli-
woscig. Gdy jednemu diktusowi odmdwiono panny ze wzgledu na nie-
prawe pochodzenie, dorzuci Lw.: ,cho¢ bekart, a nie we wszystkiem
miat szczescie", 60. Trepka podaje: ,,Zona tego Juliusa szta bela pretko
za Raszowskiego", Lw. doda: ,z zalu wielkiego po nim”, 259. W tekscie
Trepki mowa o biskupie Maciejowskim; Lw. wypomni mu, ze byt Ciot-
kiem, 213.

11.6. Uzupetnienia kopisty stwierdzajg czesto sam fakt wsrubowywa-
nia sie plebejuszy do stanu szlacheckiego: ,nobilitowat sie", nr 317.
Zwiaszcza na koncu artykutu Trepki dorzuca Lw., ze omawiani bohate-
rowie ,sami udajg sie za Slachte” (129, 358, 763, 1545, 1761, 2500), ze
sie ,za dobrg $lachte by¢ udajg" (2067) — por. tez nr 498119 ,,Et in dies
wiecej tego mnozy sie i mnozy¢ sie nie przestaje" (752). ,,A tydh cza-
séw wiecej chtopéw daje korekt anizeli prawdziwej Slachty" (69). Przy
tej okazji kopista zaznacza nieraz, ze podawanie sie za szlachte dzieje
sie miedzy nieznajomymi (401); ze dokonuje sie to z dzie¢mi (80) lub-
z ojcem (339), nieomylnie (647).

11.7. Kopista nie oprze sie pokusie, zeby owych nazwanych nie po-
nizy¢. Krawczykowi Czelatyckiemu wypomni, ze krawczyt (306). Innym
przylepi tatke: sottysi synkowie, plebea persona, laboriosus, klecha, in-
trus, chtopskiego gatunku. Gdy Trepka pisze ,buczna, pyszna potwora",
kopista uzupetnia: ,,osoba szelmowska byta", albo ,szelma". Tegoz sa-
mego okre$lenia uzyje w stosunku do katolickiego ksiedza, ktéry ,,po-
brawszy z kosciota srebra i rzeczy co godniejsze, i skiad ze skrzynki
koscielnej uciekt' (1112). O Dymnickim, ktoéry sie szlachcicem zwat,
dorzuci: ,,z Bykowskim rozbijat i kradt dobrze, a przecie i $lachcicem
szelma bekart nazwat sie" (nr 351). Przechrzte nazwie ladaco (nr 534).

m Stanowisko zajete przez kopiste raczej nietypowe, albowiem przecietny zie-
mianin odnosit sie zawsze z lekcewazeniem i pogardg do ludzi trudniacych sie zawo-
dowo wojaczka, traktowat ich jako niebezpieczng i grabiezczg hatastre (J. Tazbir,
Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, KH 1976, nr 83, s. 788).

m Wystepujg rowniez zwroty rownoznaczne: ,$lachta sie by¢ odzywaja" 184,
§lachcicem sie by¢é mienit" 249, 345, 657, ,nazywat sie” 547, 1060, odzywajg sie"
1020, ,$lachtg sie by¢ tytutuje" 253, 424, ale sie S$lachcicem chetpit by¢” lub ,prze-
chwalat sie, szczyci" 272, 277, 292, 322, 339, 361, 951, ,ze si¢ na potym S$lachcicem
bedzie czynit" 401, 1235, ,zechce ze$lachci¢" 1740, 2438, ,Slachtg sie tzg byc¢" 2364.
Takiz sens ma wypowiedz: ,,pewnie zechca przypyta¢ sie i ci w dom Kackich™ 777.



Plebejowi, ktéry ,zwat sie Slachcicem" doda ,,chtop i bekart". Po Kacz-
kowskim zostato potomstwo; Lw. uzupetnia: ,,po tym drysdu" (nr 780).
Ktéry$ z bohaterow Trepki ,grubo kradt"; kopista doda: ,,wygrzebajac
jako kur" (1052). O Lubanskim, ktéry, ,za Slachcica mocno udaje sige"
powie Lw. ironicznie: ,pan Lubaszka" (nr 1161). Czasem sobie bardziej
pofolguje. ,,Sypiat panu z pania, za co wziat od niej kilkaset ztotych",
pisze Trepka; Lw. uzupetnit zwrotem: i dzieci mu narobit, bo on sam
nie mogt" (1060). Jedlecki ,,pojat bet kucharke miejskg, co mniszy klasz-
torni pierwej z nig obcowali", Lw. zmieni na ,mu jg torowali" (nr 735).
Gdy Trepka informuje, ze ,dobra panna zbogacieta gacha", ktory ,za
$lachcica udaje sie [..], ze go to z gnoju prawie wzigt", kopista powie
o tym plebeju: ,jebus" (1040), na innym miejscu: ,hanc pizder" (769).
0 Justemontim pisze Trepka: ,sam'nie czyniet sie i nie miano go za
$llachcica, ez synkowie jego w tydh leciech dopiero od r. 1620"; Lw.
dorzuci do tego ,,golidupieta", bo ojciec byt balwierzem.

Nie dostato sie w Lw. nic nowego paniom, bo trudno byto wymysleé
jeszcze mocniejsze epitety od tych, ktérych uzyt Trepkalld Natomiast
mezczyzn-diktuséw, jak widzieliSmy, nie Zatowatk grozi im szubienica
1 ¢wiartowanie (2190, 2192)12L W jednym tylko wypadku kopista zta-
godzit wyrazenie oryginatu. Mianowicie w art. 1124 Trepkowy dowcip
sarmacki genere-sus poprawit na gerterosus; chyba przez nieuwage.

Uzupetnijmy poczynione obserwacje nastepujacym stwierdzeniem:
jest rzecza oczywistg, ze obelzywe dodatki lwowskiego kopisty nie ma-
ja zadnej wartosci historycznej. Osdb, o ktérych pisze, nie znat i znaé
nie moégt Co najmniej dwa pokolenia minety miedzy redakcjg orygi-
natu (trzon zasadniczy dzieta Trepki ukohAczony w r. 1624) a sporzadze-
niem kopii (koniec XVII w.). Kopista sie po prostu wyzywat w niepar-
lamentarnych okresleniach, co nalezalo do sarmackiego obyczaju; traf-
nie stwierdzit to juz wydawca Liber, prof. Dworzaczek.

11.8. Oto, co na temat niesalonowego stownictwa kopisty zauwazyt
wspomniany uczony: ,Lista okreslen dawanych przezen plebejuszom
przedstawia sie okazale: bajstruk, bekart, buhaj,, cham, chamek, chartek,
drys$, gnojek, kundel, kundlik, miejska polewka, miejskie pomyje, nad-
midupa, skurwysyn, suka, szelma, ztodziej etc. oto prdbki najbardziej

W jednym wypadku Trepkowa przechodke =zastagpit Lw. przeskoczka 561,

w drugim.— Trepkowy zwrot ,murwieta sie z réznemi” przez ,przyciskata [..]
mito$niczka" 1069.
il Ani Trepka, ani kopista lwowski nie znaja przezwiska zamslk, uzywanego-

w stosunku do mieszczan i do szlachty $wiezo z nich wysztej, por. Brickner,
Jezyk Wactawa Potockiego, s. 151, tenze, Scartabellus i ciura, [w:] Poczatki i rozwdj
jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 358: por. 13.2.



typowe. Zwiaszcza epitety kundli i kundlikébw, nie uwazane nigdzie
przez Trepke, tu powtarzajg sie na kazdym kroku (..) Chochlewski
z ,miejskiego synka" zostat przemianowany na ,miejskiego chamka”
(..). Nie bierzmy go [kopisty Lw.] za lepiej poinformowanego, lubowat
sie po prostu w trywialnych epitetach pod adresem plebejow, a ze
tekst oryginalny wydawat mu sie zapewne nazbyt pod tym wzgledem
tagodny i bezbarwny, tedy, gdzie mogt, dawat mu na swoéj sposob ko-
lorow". Je$li Trepce wystarczyto stwierdzenie, ze zona Ceranowskiego
wiodfa zycie nierzadne i ,,bywaly koto niej hatasy rézne", w-kopii zna j-
dujemy uzupetnienie tej wiadomosci: , Jak koto suki, kiedy sie grzeje".
Chyba tydh kilka przyktadéw zilustrowato dostatecznie ,,twdérczy" wkiad
kopisty lwowskiegol2 Z podang obserwacjg prof. Dworzaczka trudno sie
nie zgodzi¢. — Wydawca paru przyktadami zilustrowat dobitnie jezyk
kopii Iwowskiej. Jest to wszakze zestawienie egzeanplaryczne, choé
dostatecznie charakterystyczne. Mozna by sadzié¢, ze peiny obraz stow-
nictwa Lw. da nam indeks dodany do publikacji. Czy rzeczywiscie
spetnia on poktadane w nim nadzieje?

11.9. Opierajgc sie na indeksie rzeczowym, stwierdzamy, ze autorzy
jego uwzglednili dwa tyllko terminy z powotanych wyzej praez prof.
Dworzaczka, bekart i ztodziej. Te zatem, ktore i Trepce nie byty obce.
Czyzby reszta stanowita wkitad leksykalny kopisty? W tej sytuacji na-
suwa sie pytanie, jaki jest stosunek do kopii Lw. Zeby na nie odpo-
wiedzie¢, przyjrzyjmy sie podstawie wydania z r. 1963, Zmusza to nas
do ponownej dygresiji.

Na edycje Liber generalionis ztozyly sie — wiemy (por. ust. 11.1) —
dwa teksty, oryginat Trepki (Tr.) i kopia lwowska (Lw.). W publikacji
wyrdézni¢ mozna zatem: 1) partie, ktore znalazty sie tylko w oryginale,
2) i 3) takie, ktore wystepujg i w OTyginale, i w kopii, wreszcie 4) ta-
kie, ktore zachowaty sie tylko w kopii lwowskiej (126 artykutow):

1 Tr. _
2) Tr. 3) Lw.
— 4) Lw.

Podstawe publikacji stanowi dla wydawcéw oryginat (1—2). Do par-
tii tekstowej wigczyli oni rowniez 126 artykutow, ktore znajdujg sie
tylko w kopii Iwowskiej (4). Tak postepujgc, stusznie uzupetnili pdz-
niejszag kopig luki istniejgce w oryginale. Wszakze odrebnego pocho-
dzenia partii czwartej nie wyréznili czcionkg od partii oryginalnych
(1,2) — jak to skonstatowaliSmy wyzej (por. 11.2). — Zatarta sie¢ prze-
to jako$S w druku heterogeniczno$¢ dwu objatkdw. Tekst podany czy-

2 DworlzZaczek, wstep, s. LVIII,



telnikowi jako zasadniczy stanowig partie 1, 2, 4. Artykuty, ktére znaj-
dujg sie i w oryginale Trepki, i w kopii Iwowskiej zastatly potrakto-
wane w sposob zgodny z dobrg tradycja edytorska: oryginat (2) zna-
lazt sie w tekScie, warianty (3) — w przypisach123 gdzie wydrukowano
je petitem. — A jak postgpili uktadacze indeksu? Zaznaczmy, ze w ra-
chube bierzemy jedynie indeks rzeczowy.

11.10. Okazuje sie, ze indeks objat w catosci tekst podstawowy;
tiym samym uwzglednit nie tylko oryginat Trepki (1,2), ale takze tekst
znany wylgcznie z Lw. (4). Ta obserwacja stanowi powazne ostrzeze-
nie dla jego uzytkownika; grozi bowiem sitale niebezpieczeristwo przy-
pisania Trepce wiasciwosci leksykalnych miodszego o dobre pét wieku
kopisty. Badacz interesujacy sie jezykiem samego Trepki, jesli nie chce
bra¢ na siebie owego ryzyka, winien wydzieli¢ artykuty pochodzace
z grupy 4. Natomiast nie wolno mu zywié zadnych ziudzen co do tego,
ze postugujac sie indeksem pozna terminologie kopii. Zawdéd spotka go
tu catkowity. Zasob stéw znajdujacy sie w grupie 3 do indeksu w o0g6-
le nie wszedt! W objasnieniach wstepnych (s. 231—232) na to nie zwro-
cono uwagi. A przeciez obowigzkiem edytora jest jak najbardziej idace
zblizenie uzytkownika do zrddta, zapoznanie ze wszystkimi tkwigcymi
w nim trudnosciami, a nie stawianie nan putapki. Historyk jezyka zaj-
mujacy sie wiekiem siedemnastym ma peine prawo mniemac, ze postu-
gujac sie indeksem wyczerpie w zasadzie wszystko, co w zakresie stow-
nictwa przynosi istotnego Liber geneiationis tgcznie z uwzgledniong
w przypisach kopig. A tymczasem bynajmniej tak nie jest. Caly zasdb
leksykalny kopii Lw. ujdzie sipod jego obserwacji. — Zeby sie wiec
z nim zapoznaé¢, sporzadziliSmy sobie sami zestawienie terminologii Lw.
charakteryzujacej plebeuséw pejoratywnie. Pokazuje sie, ze ona arcy-
bogata, jak to stwieidzono juz dawniej (por. 11.8).

11.11, Utozony przez nas stowniczek zawart wszystkie do$¢ niepar-
lamentarne wyrazy kopii, wywodzace sie z domeny analno-genitalnej
przede wszystkim. Wiemy, ze juz Trepka w nich sie lubowat. Kopista
pragnat swdéj wzor przescigngé. | niewatpliwie to mu sie udato. Nowa-
torstwo zatem jego jest szczedlmego rodzaju, od mocnych epitetow
w nim sie roil2 co ,ma swoja wymowe spoteczng"123 Autor potrafi
strywializowaé nawet neutralne wyrazy (gtadzi¢ 2042, kmoszka 535,
polewka 2148- pomoc 1999, pomyje 2222, puchlina 2090, sprawa 410,

23 Wyjatek co do wielgorzyccy, por. 104.
2 Dworzaczek, wstep, s. LXIII; por. 118.
15 Dworzaczek, wstep, s. LXIIL



torowa¢ 735). W wiegkszos$ci nie wystepuja one u Knapa (por. jednak
10.2). Gdy poréwnujemy stowniczek Lw. z tymi jakim sie postuguje.
Wspbitczesny kopiscie Wactaw Potocki w Ogrodzie fraszek, konstatuje-
my, ze nalezal on widocznie do prostackiego, rubasznego humoru sar-
maty.

11.12. Sporzadzony przez nas stowniczek nie tylko zawiera terminy
wprowadzone do oryginatu przez Lw. On nam daje réwniez obraz ich
frekwencji, co nie pozostaje bez znaczenialZ® Charakterystyczne, ze
wiekszo$¢ wykazanych termindéw wystepuje tylko jeden raz; a wiec to
tfctaf hyofieva roboty kopisty. Czasem tylko dwa razy, a zatem incy-
dentalnie. Wszakze mamy kilka wyrazéw, ktérymi kopista obrzuca ple-
bejow z luboscig szczegOlnie czesto. Sposrdd nich na pierwsze miejsce
wysuwa sie kundel z derywatami (20)127 na drugie — dry$ (12), na
trzecim stoi szelma z derywatami (10), na czwartym — chtop z derywa-
tami (9), na piatym cham, chamek, chamie (8). — Wracamy tym samym
do terminu, stanowigcego przedmiot naszego studium.

12. APELATYWIZACJA CHAMA
W DRUGIE]J POLOWIE SIEDEMNASTEGO WIEKU

12.1. Oto konteksty, w ktorych ten wyraz wystepuje w kopii Lw,-
w zestawieniu z odpowiednikami Trepki:

nr 191 Tr.: miat kilkoro dzieci
Lw.: miat kilkoro chamiat
nr 198  Tr.: Swini chtopu Swiniarki dostaty sie
Poznai  Lw.: Swini chamowi Swiniarki dostaty sie
nr 215  Tr.: co wszyscy communitet nobiles piszg sie
Bochnia Lw.: co wszyscy communiter nobiles chamowie piszg sie
nr 476  Tr.. dostatni, chowa i psy, myslistwo, zowie sie $lachcicem
Opatéw Tr.: dostatni, chowa i psy,, myslistwo, zowie sie S$lachcicem
pan cham.
nr 625  Tr.: z Poznania miejski synek
Poznan  Lw.: z Poznania miejski chamek
nr 657  Tr.: z Sieradza miejski synek
Sieradz  Lw.: z Sieradza miejski chamek

15 Ujecie frekwentacyjne w Stowniku nazwisk $laskich S. Rosponda uznat za
stuszng innowacje H. Gérnowicz [rec], JP R. 49: 1969, s. 143.

nl Por. obserwacje Dworzaczka powotang w 11.8 Derywat tego stowa, kundlizm,
w ustach Wankowicza charakteryzuje najlepiej mentalno$¢ neoszlachcica, dlatego
stat sie tytutem jego pamfletu, por. zwilaszcza s. 46- ob. tez Tazbir, Wzorce...,
s. 211—212.



nr 757  Tr.. z Krosna miejski synek
Krosno Lw.: z Krosna miejski chamek
nr 791  Tr.: z Przerowa miejski syn
Przerow Lw.: z Przerowa miejski chamek

12.2. Wynik zatem osiggamy nastepujacy:

Tr. Lw.
dzieci chamieta
chiop cham
— (pan) cham
— chamowie
synek chamek
syn chamek

Interpretacja tego zestawu niedwuznaczna. Sens klasowy wprowadzo-
nych przez kopiste termindéw wystepuje wyraznie. Niewatpliwie sg to
nacechowane okre$lenia oibelzywe, stojagce w zdecydowanej opozycji
do tagodniejszych, bo neutralnych wyrazéw Trepki. Kopista pragnat
osiggna¢ wiekszg ekspresje. | to mu sie udato. Swoje mocne terminy
wprowadzit rozmysinie, by okaza¢ swoje lekcewazenie, pogarde szlach-
cica wobec nienawistnego plebeusal®B Charakterystyczne przy tym, ze
Lw. uzyt tylokrotnie deminutywéw (chamek, chamieta), bo az w sto-
sunku 5 : 8; rzeczownik prosty jawi sie pod jego piérem tylko trzy
razy. Znajac dobrze stownictwo Trepki, i tych zdrobnieh kopii lwow-
skiej nie poczytamy za hipokorystyka, wiec wyrazy o zabarwieniu do-
datnim, spieszczonym. Z pewnos$cig to nie znak zalezno$ci od senty-
mentalizmu pisarza, lecz jego dodatkowa ztosliwos¢. Deminutyw ten
odgrywa role ekspresywng, nadaje znaczenie zdecydowanie pejoratyw-
ne (por. 10.10). Dla nas nasuwa sie jeden wniosek istotny: uzywanie
zdrobniert Swiadczy o rozpowszechnieniu w jezyku samego podstawni-
ka.

Jest uwagi godne, ze pod okresleniami cham, chamek jawig sie miej-
scy synkowie, wywodzacy sie z Poznania, Bochni, Opatowa, Sieradza.
Krosna i Przerowa. Jeden jedyny raz autor uzyt deminutywu chamieta
pod adresem dzieci chiopskich. Zatem dla kopisty Lw. termin badany
nie skojarzyt sie jeszcze wylgcznie z obelzywym oznacznikiem wiesnia-
ka, lecz okre$lat kazdego nie-szlachcica. Specjalizacja: cham=chiop
bedzie widocznie dzietem pd6zniejszym.

12.3. Po tak diugich poszukiwaniach doszliSmy w koncu do momentu,
w ktdrym po raz pierwszy uchwyciliSmy w piSmiennictwie stowo, cham,

I3 Por. Matuszewski, Polskie nazwisko..., s. 135.



uzyte niewatpliwie jako apelatyw. Osiggniety wynik traktujemy jako
tymczasowy. Zawodzi nas tu bowiem catkowicie Linde. Wiemy, ze jest
on stownikiem nie mowy zywej, lecz ksigzkowej, ze nie uwzglednit
zadnych rekopiséw, a nawet nie Wszystkie drukil® Zwiaszcza dla
XVIlI w. wade jego stanowi to, ze bynajmniej nie wyczerpat Wactawa
Potockiegol13) najbardziej narodowego pisarza w catej dawnej naszej
literaturzel3l Nie daje peinego obrazu jego jowialnej terminologii sar-
mackiej stowniczek sporzgadzony przez Briieknera, bo ten badacz opart
sie gtdwnie o Moralial® Nie wyczerpuje tez lefcsyku Potockiego arty-
kut Z Stieberal® A tymczasem Ogrod fraszek z swoim stownictwiem
niecenzuralnym ,,0 wyuzdanej nieskromnosci"i% kry¢ moze w sobie
takze i rzecz, cham, jakby na to wskazywato napomknienie Z. Kucho-
wicza. PrzewertowalisSmy sami owe dwutomowe dzieto, co wszakze nie
dato pozytywnego wyniku; cho¢ nie jesteSmy pewni, czySmy nie prze-
oczyli czegol®d Wydaje sie atoli, ze nawet ewentualne odkrycie chama
u tego pisarza nie bedzie miato wplywu na osiggniety wynik, skoro
bedagc urodzonym w r. 1621 tworzyt gtéwnie w drugiej potowie XVII
stulecia (zmart w 1696 r.), a przy tym najptodniejsze byly ostatnie dwa-
dziescia lat jego zycial3x Dopiero petny stownik polszczyzny tego wie-

m Brickner, Jezyk Wactawa Potockiego, s. 16.

130 Tamze.

18 A Brickner, Ostatnie lata Wactawa Potockiego (W lat dwiescie po zgo-
nie poety), ,Biblioteka Warszawska” 1896, ¢. 3, s. 33.

BLBrickner, Jezyk Wactawa Potockiego, s. 25.

1BZ Stieber, Uwagi o Jezyku Wactawa Potockiego, ,Prace Polonistyczne"
1947, ser. 5, s. 3—26. *

A Brickner, Ostatnie lata.., s. 29; por. wyzej przyp. 108.

ns we fraszce zatytutowanej Jabtecznik 1 wino czytamy:

Kryli Noego hanbe Jafet i Sem, a my .

Wyrazajagc ja w sobie za Chamem odkrywamy (Ogréd traszek, t. 2).

Sg to wszystko biblijne nomina propria. Wystepujacy w innym wierszu mieszczanin
Choma (4.86) nie pozostaje zapewne w zadnym zwigzku z chamem.

I Brickner, Ostatnie lata..., s. 25. Potocki ubolewat nad niedolg chtopa (tam-
ze, s. 33), ale w stuzbie u siebie trzymat mieszczanskich synkéw z Biecza lub z Krako-"
wa, poniewaz proby z chtopskimi wyrostkami sie nie udawaty (tamze, s. 12). Dat temu
stanowisku sarmacki poeta wyraz w strofach:

Jeden sie ze sta nada, i to na forysia;

Niepodobna przerobi¢, méwia, psa na rysia (tamze, s. 13).

Uzyte w nich poréwnania zywo przypominajag Trepke. Tenze Potocki *stwierdza
w wierszu zatytutowanym Natura wszystkim jednaka:

Bardziej pan, niz chtop $mierdzi: ta przyczyna,

Gdy rychlej mieso zgnije, niz zwiednie jarzyna,

Nie poznasz, chociaz smaczniej pan jada nie rowno

, Nizeli chtop, co panskie, a co chtopskie gowno (Ogrod traszek, t. 1, s. 512). v
To przekonanie nie przeszkadza mu w skomponowaniu wiersza pt. Do niepewnego
szlachcica, pewnego chtopa (tamze, s. 534).



ku wykaze, czy nie byt badany wyraz znany wcze$niejl3Z. W Swietle
naszych zestawien uzywanie chama jako apelatywu datowa¢ nalezy na
druga potowe XVII stulecia.

12.4. Zwré¢my uwage na wspoliczesne zjawisko szerzenia sie kultu
Sw. lzydora (por. 7.3). Staje sie on tym glo$niejszy, im wiecej ro$nie
feudalny wyzysk1® On ma tepi¢ antyfeudalne ostrze chtopskiego bun-
tu. Wtedy to dokonuje sie apelatywizacja Chama, wypetnianie tego ter-
minu swoistg polska trescig. Oba te zjawiska wydaja sie z sobg skore-
lowane: coraz jaskrawsza pogarda dla chtopa-chama idzie w parze z po-
cieszaniem go lepszym losem w zyciu przysztym. Tam dopiero osig-
gnie ,,wieczny odpoczynek", ktéry na ziemskim padole jest tylko udzia-
fem szlachty 13

3 Zwrocilismy sie w tej kwestii do redakcji stownika; dezyderat nasz pozostat
bez odpowiedzi.

MJ. Tazbir, Die geseilschaltiichen Funktionen des Kultus des heiligen Isidors
des PUiigers in Polen, APH 1969, t. 20, s. 132

u* Skarga pisze zywoty Swietych odpowiednie dla kazdego stanu (Tazbir,
Die geseilschaltiichen..., s. 125).



Cze$¢ czwarta

LOSY CHAMA W STULECIACH XVIII — POCZATEK XX

13. PRZYJECIE POGARDLIWEGO OKRESLENIA CHLOPOW
W DOBIE STANISLAWOWSKIEJ]

13.1. W czasach saskich ,,miliony chtopéw [..] pedzity najsmutniej-
szy zywot”l W dobie stanistawowskiej wszystko pozostato po dawne-
mu2 Prawda, w drugiej potowic XVIII w. pojawiajg sie proby popra-
wy ciezkiej do]i poddanych. Tendencje w tym kierunku zdradzaty ugru-
powania oSwiecone3 Glos wolny zajgt tu stanowisko niedwuznaczne.
0 postepowej roli kréla Stanistawa i jego dworu $wiadczy, jak sie zda-
je, suplika torczynska (r. 1767). Konstytucja z 1768 r. znoszgca prawo
karania $miercia poddanych przez szlachte nalezy réwniez do tego sa-
mego nurtu postepowego, choé praktycznie pozbawiona byla wieksze-
go znaczenia. Konfederacja barska myslata o uwlaszczeniu chiopow
w krolewszczyznadhd Przeciw poddanstwu wystepowali roéwniez nie-
ktorzy postowie na Sejmie Czteroletnim. Ale sama Konstytucja 3 maja
niewiele zdziatata w sprawie chtopskiej5. Pafszczyzny nie zniosta®. Prze-
widywata jedynie wziecie pod opieke prawa i rzadu krajowego ludu
rolniczego ,*przez wilasny nasz interes dobrze rozumiany”. Twoércom
Komisji Edukacyjnej nie $witata nawet mys$l ksztalcenia chama, mysle-
li oni jedynie o miodzi szlacheckiej, a wiec nawigzywali do dawnego

1A Brickner, Dzieje kultury polskiej, t. 3, Warszawa 1958. J. Bardach
pisze o optakanym potozeniu miast i chtopéw, a réwnoczes$nie z tym ziotej wolnosci
uprzywilejowanej szlachty polskiej (O wujeciu socjologicznym struktury spotecznej

1ideologii szlachty polskiej, CPH 1963, t. 15, z. 2, s. 160).
3Briuckner, Dzieje kultury..., s. 201; tenze, Encyklopedia staropolska,
t. 1, szp. 164.
3E Rostworowski, Polska w Europie oSwieconych KH 1980, nr 87, s. 10.
4W. Sobieski, Dzieje Polski, t. 2, Warszawa 1938, s. 73.
5S Zajaczkowski, Giowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce, ideolo-
gia a struktury spoteczne, Wroctaw 1961, s. 94, Rostworowski, o. c, s 17
6 Sobieski, o.c, s 86



nurtu, ktorego troska byta educatio pueri nobilis. Co prawda, taz Komi-
sja nie chciata, by pojecie narodu obywateli zaciesnia¢ do samej szlach-
ty7. Oswieceni pragneli tym terminem objgé wszystkich ludzi pracy8
Wyraznie to wida¢ u pisarzy doby Sejmu Czteroletniego9

Ale tego rodzaju postepowe pojecia jawity sie tylko w gtowach
niewielu $wiattych ludzi piéra. W codziennym zyciu nie zmienito sie
nicl) Prowincja szlachecka pozostata dalej domeng sarmatyzmu. Hasta
oSwieceniowe nietatwo trafiaty do przekonania wiascicielom panszczyz-
nianych folwarkéw1l Postepowe stanowisko zajat Uniwersal potaniecki
1794 r., ale on ,z rewolucjg zgingt'12 Batalia ractawicka, tak podkres-
lana w historii i w sztuce, zadnej nie wywotata zmiany w mentalnosci
feudatéw. Postanowienia Uniwersatu poczytata szlachta wrecz za tar-
gniecie na feudalng wiasnos¢ i oparta sie w duzej czesci ustanowio-
nym dozorcom. Konstytucja grodzienska przywrocita petng wiadze do-
minialng szlachty. Tak wiec sarmacki obskurantyzm utrzymat sie do
rozbioréw. Na nic. gromy Zabtockiego w Sarmatyzmie, bedacym naj-
ostrzejszg satyrg na sarmatyzml3 Zacofanej struktury spotecznej i gos-
podarczej Polska szlachecka zlikwidowaé nie potrafita. Utrzymat sie az
do rozbiorow system stanowy i .poddanstwo chtopéw. Wiadza rzadowa
nie zdobedzie nigdy prawa wstepu do majetnosci szlacheckiejld ,,Klasa
spoteczna, wyzyskujaca, o Swiadomosci spetanej faktem tego wyzysku,
sfatlszowana w catym swoim stosunku do Swiata przez to, ze n:e chce inie
moze przyznaé¢ sie, iz cala obliczona jest na wysysanie cudzej krwi"13
dobrowolnie ze swoich przywilejow nie zrezygnuje nigdy.

'"Rostworowski, o.c,s 13

1 W dramacie Jozefa Wybickiego Kulig, Warszawa 1783, zwraca si¢ Doma-
ros do mioidych w nastepujace stowa: ,

Nosicie polskie imie i w Polszcze mieszkacie,

Polski chtop na was robi, polski chleb zjadacie.

“J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, War-
szawa 1978, s. 101

w Przytoczmy charakterystyke Andrzeja Zamojskiego, skre$long przez S. Kie-
niewicza (Miedzy ugoda a rewolucjg. Andrzej Zamoyski w latach 1861— 1862,
Warszawa 1962, s. 35): ,pracowal gorliwie nad przeistoczeniem Polski w spoteczeH-
stwo burzuazyjne, ale sam pozostat feudatem w kazdym calu. Liberia byta bez sutych
galanéw, ale herby widnialy nawet na zasuwkach u drzwi".

“ Rostworowski, o.c, s 16

2Brickner, Dzieje kultury..., s. 205—206.

“ 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski (z wypisami), War-
szawa 1918, s. 511; T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946
s. 157.

4J. Matuszewski, Teodor Zawacki a gléwszczyzna cywilna, [w:] Europa —
Stowianszczyzna — Polska, Poznan 1970, s. 546—547.

B5W. Gombrowicz, Dziennik (1953—1956), Paryz 1971, s. 253.



13.2. W przedstawionych warunkach pogardliwe okreslenie na ple-
bejow nie straci na aktualnosci. Co wiecej, wyspecjalizuje sie ono jako
okre$lnik na dhiopéw. Swiadczy o tym niedwuznacznie postepowa li-
teratura owych czaséw. Jeden z bahateréw Sarmatyzmu, Guronos, od-
zywa sie tak: ,,A chamyl a, siermiegi! na kota, na pale! [..] Po trzysta
kijow w dymie! [..] Niechaj znajg chamy, ze mogac na $mier¢, w dy-
mie ich tylko wieszamy!" A kiedy szlachcic Burzywo6j oberwat od chto-
péw Kkijem po grzibiecie i skarzy sie na te zniewage, Guronos pociesza
go, ze chiop, jako nie-cztowiek, nie moze szlachcica zniewazyc¢: ,Lecz
pséw wycie w czym szkodzi jasnosci ksiezyca? toz jest niemal i chiop,
gdy pobije szlachcica". Caly sarmacki obskurantyzm folwarcznego ry-
katy wystepuje tutaj dobitnie; dla niego chtop i cham to jedno.

Podobnie charakteryzuje postawe szlachcica w stosunku do chiopa
Naruszewicz w wierszu zatytutowanym Réwno$¢ po $mierci:

Sen miatem, iz zesztego po diugiej chorobie

W jednym mie o bok z kmiotkiem porzucono grobie.

Nie mogac znie$¢ obelgi, ze prosty chtop lada

Pobratat sie z szlachcicem; (ukne na sasiada:

Precz, niecnoto, z tym Scierwem gdzie do inszej jamy!
I po Smierci zna¢, ca sg szlachta, a co chamy18
Niecnoto? chamie? wej, wejl odpowie mi raznie:

Nie masz tu zadnych niecnot, same$ taki, btaznie.
Wszyscy w dole rowni, milcz a $pij w pokoju.

Jako ty swego panem, tak ja swego gnojulr

Przytoczmy tez wypowiedZz Wybickiego, w ktdrej zbiera pogardliwe
okreslenia i chtopa, i mieszczanina:

Tak oszust, ktéry zrecznie i zmysSla, i mata,

Nie oszust, ale tylko cztek z wielkiego $wiata. [...]

Wiecej, stugus; nie stugus, chtop, chamczyk, nie chama,
Mieszczanek, tyk nie tyczak [..] wszyscy od Adama [...].
Jakos$, bracia, by¢ mamy wszyscy przyjacielel8

Jego za$ bohater Kuligu, Domaros, wyraza sie tak: ,,Czym ja cham?
czym okradt kogo, czy zabit na bom?"19

1B U Lindego cytat niedoktadny: ,poi $mierci nie znaé, co sa szlachta, aco chamy”.

17 Adam Stanistaw Naruszewicz, Sielanki, satyry, bajki i epigrammata, [w:]
Dzieta, t. 3, Warszawa 1778, s. 228.

u Wybicki, Kulig, s. 4

18 Tamze, s. 138. Zacytujemy tez gtos Ignacego Krasickiego:

On méwi, zeSmy wszyscy synowie Adama,

Ale my od!Jafeta, a chtopi od Chama.

Wiec nam bi¢, a im cierpie¢, nam drze¢, a im placié.
(List 4. Podréz panska, [w:] Ksiega cytatdw z polskiej literatury pieknej od XIV der
XX wieku, utozona przez P. Hertza i W. Kopalinskiego, Warszawa 1982, s. 133—135).



Opozycja szlachcic: cham stale zywa. Szlachcic ,nie uznaje ludzi
w nieherbowych bliznich, w szycach, szotach, zamsikach, tykach i cha-
mach"20.

13.3. Tak wiec przedrozbiorowa Polska szlachecka pozostawita w spa-

dku jako ideat warstwe szlachecka. Z jej ujemnymi cechami kulturalny-
mi, biernoScig, nieobowigzkowoscig, popisywaniem sig, wywyzszaniem,
brakiem szacunku dla pracy i czynu2l, oraz — dodajmy. — z nie ukry-
wang nawet pogardg wobec klas nizszych. Nie byto tym samym zad-
nych podstaw, by doszto do zmiany terminologii charakteryzujgcej do-
sadnie stosunek szlachcica do chtopa. Okre$inik cham byt dalej aktual-
ny. — A moze katastrofa narodowa, rozbiory otworzg wreszcie oczy
szlacheckiej kottunerii?

14, UGRUNTOWANIE SIE APELATYWU CHAAM
W ODNIESIENIU DO CHLOPOW

14.1. Stosunki spoteczne na wsi nie ulegty zmianie. Postanowienie
konstytucji Ksiestwa Warszawskiego: ,l'esclavage est aboli" zniosto,
co prawda, poddanstwo, ale bynajmniej nie oznaczato uwitaszczenia chio-
pa, ani zniesienia panszczyzny. Cala prawie ziemia pozostata nadal
w rekach szlachty; chtopi faktycznie nie przestali by¢ glebae adscripti22
Nic wiec dziwnego, ze nieludzki wyzysk utrzymuje sie stale, traktuje
sie poddanych gorzej niz zwierze. Jest charakterystyczne, ze na ankie-
te rozpisang w 1814 r. znaczna wiekszo$¢ ziemian wypowiedziata sie

* A. Bruckner, Obrazki..., [w:] Poczatki | rozwéj jezyka polskiego, Warszawa
1974, s. 3. Ostatecznie w jezyku literackim zadomowit sie jako okre$inik mieszczanina
tyk (M. Kara$, O przezwiskach mieszczan, JP 1968, nr 48, s. 357, 359); por. tu
A. Brickner, Scartabellas i ciura, [w;] Poczatki i rozwdj...,, s. 358. Zestawienie
wszystkich ujemnych okreslen mieszczanina (kottun, Iyk, darach, zamsik) przez
J. Bystronia, Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych. Prace
i materiaty etnograficzne, [w;] Prace i materiaty antropologiczno-archeologiczne
i etnograllczne, t. 4, cz. 3, Krakéw 1925, s. 125, 127, 144—145. Uczony ten wykazuje,
ze niektére ze wspomnianych okreslen stosuje sie réwniez do drobnej szlachty (kottun,
lyk, darach). Takze okre$lenie Zyda — parch, bywa nieraz odniesione do szlachty,
zwiaszcza drobnej (tamze, s. 127); por. 20.2.

£1 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, (1903), Warszawa 1933, s. 85,
106—107, 109. Zajgczkowski, (0. c, s. 102) pisze o porozbiorowej kulturze po-
szlacheckiej,, ktéra nastgpita po sarmackie;j. *

2 S. Koszutski, Rozwdj ekonomiczny Kroélestwa Polskiego w ostatnim trzy-
dziestoleciu (1730—1900 r.), Warszawa 1905, s. 197. Mocng charakterystyke stosunkéw
poddanczych daje R. Rozdolskl, Stosunki poddancze w dawnej Galicji, t. 1—2,
Warszawa 1962.



przeciwko polepszeniu doli chtopéw, a za sankcjami przeciwko burzycie-
lom wsi2Z3 Co wiecej, nie zmieni sie sytuacja poddanych w Krolestwie,
tym bardziej, ze skrepowano i-ch wolno$é, przekazujac funkcje wojtow
panom*4.

14.2. Swietng charakterystyke panujacych woéwczas stosunkéw na
wsi daje ,Zrodto nadzwyczaj ciekawe", napisane na emigracji w la-
tach 1837—1838%. Mamy tu na mysli Pamietnik nauczyciela szkoty pa-
rafialnej Kazimierza Deczynskiego. Dowiadujemy sie z niego, ze Czart-
kowski, dzierzawca wsi rzagdowej, w ktdrej autor uczyt, bedac wojtem
gminy2® wykorzystuje swe stanowisko dla bezwstydnego wyzysku chio-
pow. Kaze za siebie ptaci¢ podatkiZ7, nawet zmiana miar bedzie dla nie-
go Zrédtem nieuczciwych dochodoéw kosztem poddanych28 Autor pamiet-
nika byl osobiscie Swiadkiem ,dzikich i barbarzynskich czynéw nad
wiloScianami przez pana dzierzawce dokonanych"2® Dzierzawca zbit je-
go ojcad) popychat jego matke3L Siedemdziesiecioletniego chiopa ska-
towal na Smieré2 Kazdy szlachcic, stwierdza pamiegtinikarz, woli stra-
ci¢ sto dukatéw, anizeli widzie¢ przed sobg chiopa z nakrytg gtowa
stojgcego; bytaby to obraza honoru szlacheckiego® ,,Szelmo chtopie —
zwraca sie do swego »poddanego« Czartkowski — bat to jest dla ciebie
prawo, a twoéj przywilej i skarge kaze ci na twojej dupie przykleié
i batem posieka¢"3 Czy wiec dziwi¢ moze nas, ze tego rodzaju po-
stepowanie wzbudzato ,nienawi$¢ ku szlachcie polskiej"?3 Zresztg nisz-
czy chiopa nie tylko sam pan, ale i ekonom, nawet wiodarz3® Chiop
musi w koncu opusci¢ wie$ i zebra¢ kawatka chleba u innego szlach-

MB. Le$snod orski, Historia panstwa | prawa Polski, t. 2, Warszawa 1966,
s. 400.

14 L. Drewnicki, Za moich czaséw, wstagp i przypisy J. Dutkiewicz, Warsza-
wa 1971, s. 36; por. tez Lesnodorski, o. c, s. 369.

IS K Deczynski, Pamietnik chlopa-nauczyciela, wstep M. Handelsmana, War-
szawa 1949, s. XXXIV.

* Tamze, s. 10.
27 Tamze, s. 11—12.
e Tamze, s. 10.
S Tamze, s. 13
P Tamze, s. 7; ob. tez o skargach ojca na gwatty i baty, s. 4, 12
3l Tamze, s. 6.
Tamze, s. 21.

3B Tamze, s. 41, motyw przejety przez L. Kruczkowskiego w utworze Kor-
dian i cham, Warszawa 1976, s. 37—38; por. 16.8.
n Deczynski, 0. c, s. 8 Zwrot powtérzony niemal dostownie przez Krucz-
kowskiego, o c, s 52
"3 Deczyniski, oc,s 8
¥ Tamze, s. 15—18.



cica3’. Albowiem w najstuszniejszej nawet sprawie wygra¢ procesu
z dziedzicem nie moze: na wszystkich stanowiskach 'kluczowych tkwi
szlachcic3B

Powstanie listopadowe nie uderzyto w strune ko$ciuszkowska39, chto-
pi winni byli zwréci¢ bron przeciwko wiasciwym tyranom, szlachcie40.

Jest rzecza oczywista, ze przy wskazanej mentalnosci szlachty
wszelki zarzut skierowany w jej strone wydawat sie jej potwarzg prze-
ciwko narodowi, zdradg wzgledem ojczyzny4l

14.3. W podobnym duchu zostat ujety dirugi pamietnik, omawiajacy
lata 1812—1831 z klasowej pozycji plebejiskiej., mianowicie Leona Drew-
niokiego (1791—1870)42 Autor konstatuje, ze szlachta zdradzita Kos-
ciuszke, utrzymujac dalej chtopéw w niewoli43 Powstanie jest powsta-
niem szlacheckim44 Dla chtopéw nie zrobito ono nic. ,Bijta sie chamy,
chtopy myslata szlachta — a po wojnie my was wynagrodzimy ba-
togami 4j. ,,Bijg chtopow az do zabicia, sprzedajg jak bydio, mieniajg
na psy i konie”4* Nic wiec dziwnego, ze chlopom wszystko jedno, czy
sg poddanymi pod carem Moskwy, czy pod polskim rzadem szlachec-
kim47. ,My chiopi — stwierdza pamietnikarz — nie mamy ojczyzny,
tylko szlachta, ksieza i Zydzi"48.

144. W tych warunkach okreslenie cham na chiopa zachowa nasz
jezyk po rozbiorach. Swiadectwo temu daja stownikarze i literatura
piekna. Wszakze nie predko wszedt 6w wyraz do zasobu stownikowego.

5/ Tamze, s. 18. *

s Tamze, s. 21 23. Autor stwierdza, ze w wo>jsku powstanczym kazdy szlachcic
zostawatl od razu oficerem, s. 43; obserwacja dokonana rowniez przez Drewnie-
kiego, o.c., s. 36. Gdy Deczynski postanowit w 1826 r. wystapi¢ otwarcie przeciwko
Czartkowskiemu, ,wszystka za$ szlachta z sasiednich, okolicznych wsi, ktérzy pra-
wie wszyscy byli takiego samego sposobu mys$lenia wysysaé ostatnig krople krwi
z pracowitego chtopa, jak i pan Czartkowski, mng za to pogardzali bez wzgledu iz
poprzednio grzecznie mnie przyjmowali" (Deczynski, o. ¢, s. 23 24).

D Tym sig rozni od insurekcji i od powstania styczniowego (?) (Sobieski, o. c,
s. 149). Ze powstanie listopadowe byto przede wszystkim szlacheckie, Zajagczkow -
ski, o.c., s 107.

HDeczynski, o. c., s. 41—45; por. 16.8.

4 Tamze, wstep Handelsmana, s. XXX.

u Drewnicki, o.c,s 7—8, 14

43 Tamze, s. 182.

M Tamze, s. 12.

% Tamze, s. 36; o chamach-chtopach jeszcze na s. 111, 192.

% Tamze, s. 16, wybatozony przez zioSliwego! dziedzica chiop zmart w cztery
dni po skatowaniu (tamze, s. 28); por. 24.2.

47 Tamze, s. 253.

4 Tamze, s. 38; por. tez s. 111.



Nie zawiera go Nowy dykcyonarz Michata Abrahama Troca, ani w wy-
daniu pierwszym z 1764 r.*0, ani w drugim z 1802 r.5% Dopiero pojawi
sie w wydaniu trzecim z 1822 r.51 Ale ito juz po Lindem.

Dla Lindego apelatyw cham jest wyrazem tak potocznym, Zze nawet
biblijnego Chama zamienit na chama (por. 9.6—9.9). ZnakoAity istowni-
karz daje wyjasnienie nastepujagce owego rzeczownika: chiop, gbur,
podiego urodzenia, jakoby potomek Chama, ein Bauer, Bauerkerl,
Mensch ohne Geburt52 Za podstawe jego definicji stuzg mu mnogie
cytaty z naszej literatury przedrozbiorowej. To mu jednak nie przesz-
kadza pod adiect. chamski5S da¢ objasnienie: zartobi. chiopski, gburSki,
od chama gbura, béuerisch, Bauerkerl, Flegel. Czyzby to bylo rzeczy
wiscie okre$lenie zartobliwe?

Za Lindem pomiescit Troc w wydaniu trzecim z 1822 r. subst. cham
i jego derywaty, chamek, chamczyk, z objasnieniem powtérzonym po
czesci za Lindem: ein Bauer, Bauerkerl, Mensch ohne Geburt, manant,
paysan, homme de rien, oraz adiect. chamski z przettumaczeniem przez
Flegel, rustre, .rustique.

14.5. Przy takiej konserwatywnej mentalnosci polskich ziemian cham
w ich ustach jawi sie czesto. Swiadczy o tym literatura 6wczesna. Nasi
wieszczowie, Mickiewicz i Stowacki, dali temu wyraz niejednokrotnie.
Pierwszy z nich przytoczy anegdote biblijng o potomkach Noego
w wersji odpowiadajgcej polskiemu sarmacie:

Prawda, ze sie wywodzim wszyscy od Adama,
Alem styszat, ze chtopi pochodza cld Chama,
Zydowie od Jafeta, my, szlachta, od Sema,
A wiec panujem jako starsi nad obiema.
(Pan Tadeusz, ks. 12, w. 540—543)!4.

Wszakze nie obcy mu i cham apelatywny. W jego Czatach czytamy:
»Hej kozaku, ty chmie" (9—10) oraz ,Czy$ oszalat, cyt chamie” (49).
A w swej epopei nie omieszkat poeta pomiesci¢ takiej scenki:

,»,0Oj, Dobrodzieju"! chtopek ozwat sie z pokora,
Poktoniwszy sie ksiedzu i skrobigc sie w gtowe,

« Nowy dykcyonarz to jest mownik polsko-niemiecko-lrancuski, t. 3, Lipsk 1764;
jest natomiast cha/astra. Daremnie réwniez szukamy chama w Dictionnaire francais-
-allemand-polonais; pod hastem canaille wystepuje ttumaczenie hultaj, psubrat, kanalia.

9 Leipzig 1802; wydanie Stanistawa Natecza Moszczenskiego', szlachcica polskiego.

51 Nowy dykcyonarz... przez Michata Abrahama Troca, warszawianina, Leipzig 1822,

EZ Powotany jeszcze czeski cham, 'niewolnik' i dolnotuzycka chamnoscz 'b.eda'.

B Linde zna réwniez przymiotnik chamski urobiony od chama 'Tatara'. -

« Leksyk poety udostepniony dzieki Stownikowi jezyka Adama Mickiewicza,
t. 1, Wroctaw 1962.



»Juz to szlachcic, to Jeszcze bieda przez potowe,
Lecz nas drg jak na tyka". — ,,Cham!” Skotuba krzyknat,
Gtupi, tobie¢ to lepiej, ty$, chtopie przywyknat
Jak wegorz do odarcia; lecz nam urodzdnym,
Nam wielmoznym, doi ztotych swobdéd wyzwyczajonyml"
(Tamze, w. 331—334)

7Thuwazmy tez, ze w tymze dziele wiersz 4.377 ,Wszystko sie uscis-
neto: chtop z tatarskim hrabig" brzmiat w autografie: ,,cham z tatar-
skim hrabig". Mickiewicz zna i przym. chamski (serce, obyczaj). W Bal-
II(ad,ynie Stowackiego komenda Kirkora do zotnierzy brzmi: ,,Chamy na
on”».

Wieszczowie nasi znali zatem dobrze 6w wyraz, odczuwali jego wy-
bitnie pejoratywne zabarwienie i niejednokrotnie nim sie postuzylis®

15. PROCES PRZEMIAN SPOLECZNYCH W OKRESIE POROZBIOROWYM

15.1. Kraj porozbiorowy odziedziczyt po szlacheckiej Polsce trziy
klasy, prdzniacza — szlachecka, uciemiezong — chlopskg oraz mato
rozwiniete mieszczanstwo. Skladato sie ono z dwu warstw gtéwnych,
kupieckiej i rzemieSlniczej, oraz z nie liczacego sie populus minutus.
Moze tez za osobng klase poczyta¢ nalezy duchowienstwo?3/

W ciggu XIX w., pod zaborami, dokonat sie istotny proces przemian
spotecznych. Pozostawat on w zwigzku z dwoma zjawiskami duzego
zasiegu, z uwlaszczeniem chiopéw i uprzemystowieniem kraju (pew-

% Cytujemy w; J. Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, +6dz 1975,
s. 135 Swa postawe wobec szlachty podkresla Stowacki, w 11111 Wenedzle, kita-
dac w usta Slaza nastepujacg wypowiedz:

Czy ja Lechita? Céz to? czy mi z oczu

Patrzy gburstwo, pijanstwo, obzarstwo,

Siedem $miertelnych grzechéw, gust do wrzasku,

Do ukwaszonych ogérkéw, do herbéw?

Moze bedzie na miejscu przypomnieé, co o0 pisarstwie naszych wieszczow
mowi Henryk Sienkiewicz; wktadajagc w usta starego Zawitowskiego wypowiedZ odno-
szacg sie do mitodego krewniaka — poety: ,Niech pisze, niech pisze! Ja mu nie bede
brat za zte [..] Pan Zygmunt byt szlachcicem i pisywat — i to, panie, nie od parady.
Pan Adam byt takze szlachcic a gtosno o nim — gtosniej niz o trzecim furfancie,
co to sie bawit w demokracje” (H. Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich t 3,
Warszawa 1895, s. 110).

7 Ono samo uwazato sie za osobny stan (. lhnatowicz, A Maczek
B Zientara, Spoteczenstwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 294).
Zwazmy, ze szlachta opanowata nie tylko wyzsze stanowiska koscielne, ale
w XVIII w. takze nizsze urzedy, probostwa i wikariaty (J. Jedlicki, Klejnot
i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie leu-
dalizmu, Warszawa 1968).



iiych przynajmniej jego rejonéw). Reformy wioScianskie rozpoczety sie
najwczes$niej w zaborze pruskim (ustawy od 1807 r. poczawszy). Prze-
diuza s:¢ panowanie feudalizmu w Galicji; to byto Zrodiem rabacji
1846 r. Ona doprowadzi do zasadniczej reformy wioScianskiej w 1848 r.
Najdtuzej stosunki poddancze utrzymaly sie w Krdlestwie. Podczas
gdy w Rosji uwitaszczenie nastgpito w 1861 r., w Krdlestwie reforma
przeciggneta sie diuzej z powodu oporu naszego ziemianstwa. Nawet
Wielopolski sprzeciwiat sie uwlaszczeniu, opowiadajac sie jedynie za
oczynszowaniem58 Dekret o uwilaszczeniu chloipdw przez wiadze powsta-
nia styczniowego spolLkat sie zoporem Biatych, protestujagcych przeciw-
ko socjalnej katastrofie. Faktycznie przeprowadzit uwlaszczenie carat
w 1864 r. Uwiaszczono wtedy ok. 2 min chtopéw i nadano grunty znacz-
nej liczbie bezrolnych® Ta reforma przetamata w znacznym stopniu
utrzymujaca sie dotad przewage szlacheckiej wiasnosci. To byta zmia-
na radykalna®. Gospodarstwo naturalno-panszczyzniane ustgpito miej-
sca gospodarce pieniezno-wymiennej z pracg najemng6lL Uwilaszczenie
bedzie jednym z istotnych czynnikéw rozwoju62 Ono umozliwi imigra-
cje bezrolnych i matorolnych do miast63

15.2. Rdéwnoczesnie jesteSmy Swiadkami drugiego, réwnolegtego pro-
cesu, a mianowicie powolnego uprzemystawiania sie kraju. Na poczat-
ku XIX w. klasa robotnikow przemystowych w znaczeniu dzisiejszym
jeszcze sie nie narodzita. Przemyst, ktdry sie rozwingt w koncu XVIII w.,,
postugiwat sie pracg panszczyzniana®d Traktowanie robotnika przez maj-
stra diugo niczym sie nie roznito od traktowania parobka dworskiego
przez ekonoma czy pana@b Krolestwo z kraju czysto rolniczego bardzo
szybko staje sie rekodzielniczym i przemystowym6 Od 1870 r. wcho-
dzi w okres fabryki wielkoprzemystowej67 i wielkokapitalistycznej6
W nastepstwie tego w lalach 1820—1870 dojdzie do wytworzenia sie
klasy robotniczej®d. Jej rozrost jest powazny. W tymze Krdlestwie

@8 Sobieski, o.c., s 186.

fl Koszutski, o.c., s 198

@ Tamze, s. 333—334.

6l Tamze, s. 5.

& A. Woycicki, Dzieje robotnikdw przemystowych w Polsce. Zarys. War-
szawa 1929, s. 191, 232.

“ Koszutski, o.c.,s. 207

Q@ Tamze, s. 197.

SWoycicki, o.c, s 134 nn.

6 Koszutski, o.c., s. 46

ccWoycicki, o.c, s 189

B Koszutski, o. c., s 15

cew oycicki, o.c, s 72, 116 nn.



w latach 1870—1914 liczba jej zwiekszy sie pieciokrotnie70. W 1914 r.
na ziemiach polskich liczba robotnikdw siega 2 min, co réwna sie 1/4
liczby ludnosci7L W Polsce powojennej blisko 1/5 liczby ludnosci sta-
nowi klasa robotnicza72 ,,Jest to sita bardzo pokaZna: blisko pigta czesé
narodu. Za$ jako zywiot skupiony, w znacznej mierze zorganizowany,
swojej potegi Swiadomy) klasa robotnicza przemystowa stanowi bez-
sprzecznie czoto proletariatu polskiego i dlatego — w miare rozwoju
przemystu — gra¢ ona bedzie coraz wiekszg role w zyciu naszego spo-
teczenstwa"73

Industrializacja kraju wywotata zatem olbrzymie zmiany w 2zyciu
spotecznym miast. Ale na tym jej rola sie bynajmniej nie skoniczyta.
Nie tu jeszcze kres sygnalizowanego procesu.

15.3. Wolny chtop i uswiadomiona klasa robotnicza. To novum w na-
szych dziejach. Nie wyczerpuje ono jednak wszystkich zmian dokonu-
jacych sie w ukladzie stosunkéw spotecznych. Pojawi sie nowa klasa,
ktorag nazywamy inteligencjag74 Narodzita sie ona w pierwszej potowie
XIX w.7’S Jej spoleczna genealogia pozostaje.stale w zywej dyskusiji.
Bibliografia tego tematu jest niezmiernie bogata, a przy tym kontrower-
syjna7. Wydaje sie wszakze, ze podstawowa teza J. Chatasifnskiego wy-
chodzi zwyciesko: inteligencja wywodzi sie w duzej mierze z zdeklaso-
wanej szlachty, tej, ktéra z réznych przyczyn (przede wszystkim przez
zbyt wystawny tryb zycia)77 znajdzie si¢ na miejskim bruku (szlachta
hrukowa)78 Bedzie to zatem inteligencja ex-szilachecka.

’

0 Tamze, s. 226; Koiszutski, o. c, s. 199, podaje dla 1870 r. 70—80 tysiecy,
dla roku 1900 — 250—300 tysiecy.

NWoycicki, o.c., s 227.

73 Tamze, s. 231.L

S Tamze.

7 Terminu uzyt po raz pierwszy Karol Libelt w 1844 r.t rozpowszechnia sie on
w okresie Wiosny Ludéw (W.'Molik, Ksztaltowanie sie inteligencji polskiej
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim 1841— 1870), [w:] Inteligencja polska pod zaborami.
Warszawa 1978, s. 101. Definiuje sie ja jako warstwe spoteczng, dla ktorej praca
umystowa stanowi gtéwne zrédto utrzymania (tamze, s. 67). J. Chatasinski,
Przeszto$¢ i przysztosé inteligencji polskiej, Warszawa 1958, s. 142, zwraca uwage nha
to, ze nazwa inteligencja jako oznaczenie osobowej warstwy spotecznej nie wystepuje
nigdzie poza Polska i Rosja.

BR Ciepulis-Rastenis, ,Klassa umystowa". Inteligencja Krélestwa Pols-
kiego 1832— 1862, Warszawa 1973, s. 32 nn.

® Inteligencja polska..., s. 3; por. tez K. Sreniowska, [rec.], KH 1980, nr 87,
s. 735.

77Chalasinski, o. ¢, s. 142; Molik, o. c, s 80

BJ. Chatasinski, Spoteczna geneza inteligencji polskiej, £6dz 1946 i inne
prace. W publicystyce poglad ten gtoszony byt juz dawniej, np. Dmowski, Mysli..,
s. 63. Nie pominat tego faktu T. Boy-Zelenski w Stéwkach:



Z samego terminu wynika, ze jest to grujpa wyksztatcona (przynaj-
mniej w pewnym stopniu). Zaliczymy do niej wiec i kler. Wejda
poza tym w jej sktad obce elementy, ktore staC byto na wyksztatcenie
dzieci, Zydzi i Niemqy &

Niewatpliwie ksztatltowata sie inteligencja w kazdym z zaborow
w odmiennych warunkach, a jej sktad ulegat z biegiem czasu zmianie8L
Ale z tego bynajmniej nie wynika, zeby spor o to, czy na inteligencje
ztozyka sie szlachta czy plebeje, byt tylko pozorny, jak sugeruje lhna-
towicz& Ta szlachecka genealogia ttumaczy w duzej mierze mentalnos¢
polskiej inteligencji. ,,Ex-szlachcice na skromnydh posadkach niesli 2so-
ba obyczaj szlachecki, spos6b bycia, pojecia czy reakcje ekonomiczne,
etyczne i towarzyskie, wiasciwe dla dawnego stanu"8 Stad tez upodab-
nianie sie inteligencji do warstwy szlacheckiej8d W rezultacie wytwo-
rzyto sie swoiste inteligenckie getto8. Nie jest sprzeczna z tym obser-
wacja, ze ideologia inteligencji ksztatltowata sie w walce z prymatem

A czy znasz ty te ulice [..]

Gdzie sie snujg ex-szlachcice?

Por. Matuszewski, Polskie nazwisko..., s. 87, 136. W austriackiej Galicji _przy
polskich” namiestnikach pracowat ,,caty sztab urzednikow Polakéw, w znacznej czesci
szlacheckiego pochodzenia” — M. Janik, W stuzbie niepodlegtosci. Pamieci Hipoli-
ta Sliwinskiego. Krakéw 1934, s. 9 (cyt. za W. Korpalska, Wtadystaw Eugeniusz
Sikorski. Biografia polityczna, Wroctaw 1981, s. 18). O masie szlachty, ktéra przenio-
sta sie do miast, B. Winiarski, Nad Pissg, Wissq i Narwiq — podr6z sentymental-
"*na, Krakow 1965 (rzecz napisana w 1939 r., a przejrzana i uzupetniona w roku 1946),
s. 185; ,Ta arcypolska warstwa naszego spoteczenstwa, ktdra nam w czasie niewoli
data trzon inteligencji o wysokim poczuciu honoru" (tamze, s. 210); por. tez
J. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja, Warszawa 1962, s. 22, 25. Proces przenikania
szlachty do miast sygnalizowany juz dla $redniowiecza — K. Tymieniecki,
Procesy tworcze iormowania sie spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich, War-
szawa 1921, s. 118 nn. Do miast przechodzita réwniez ludno$¢ chiopska, jak o tym
Swiadczy Tre pka, -Liber generationis plebeanorum... Por. tez Le$snodorski, o. c,
s. 411,

Mlhnatowiczii, o c, s 521

OB Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971, s. 68. Przypomnijmy
dawne spostrzezenie Trepki, ze wyksztatcony plebej wslizgiwat sie do stanu szlachec-
kiego.

8 Inteligencja polska..., s. 3; por. tez A. Galos [rec.], ,Sobdtka" 1979,*. 34, s. 571

lhnatowicz i i, o. c, S 548; autor, co prawda, pisze ,w duz®m stopniu".
Zajgczkowski, o.c, s. 5—6, uwaza za truizm twierdzenie, ze inteligencja polsRa
wyrosta w kapitalizmie bezposrednio ze stanu szlacheckiego.

Blhnatowicz ii., o.c., s 548.

8 Cha tasinski, Przesztosé..., s. 55. A. Nowaczynski, Matpie zwierciadto.
Wybor pism satyrycznych, Krakéw 1974, pisat o szlachetkujgcym sie mieszczanstwie
oraz o burzuazujacej sie szlachcie.

&% Chatasinski, Przesztosé..., s. 61—116.



szlacheckim8. Za wzorzec postepowania stawia sie zawsze vitae sancto-
rum, takze Swietych S$wieckich. Taki wniosek wysnuliby$my ze stu-
dibw Ryszardy Czepulis-Rastenis, opartych na biografiach i zyciory-
sach87. Wzorzec ideowy nie mdgt sie miesci¢ ani w szlachecko-ziemien-
skim, ani w mieszczansko-burzuazyjnym systemie warto$ci8 Nikt —
poza cynikiem — nie propaguje modeli negatywnych. Inaczej z poste-
powaniem praktycznym. Witasnie w mitach, a nie w rzeczywistych pos-
tawach upatrywac nalezy geneze i zrédito inspiracji wzorcOdw i zacho-
wan inteligencji® Reguta: video meHora proboque, détériora sequor
jest wiasciwa mentalnosci cztowieka, ktory zawsze, choé¢ ma serce na
lewo, portfel nosi na prawo.

Nie bez racji wiec szlachecko-jasniepanski pisarz, jakim byt Henryk
Sienkiewicz, czuje sie upowazniony do wiozenia w usta starego Zawi-
towskiego wypowiedzi: ,, Tylko wiedz pan o tym, ze jak szlachcic stra-
ci wszystko i zrobi sie goty, to najczesciej staje sie szujg. Takie nasze
charaktery, albo raczej laki ich brak”80.

15.4. Chlopi dalej zamieszkiwa¢ beda wie$S. Zmianie ulegnie zatem
jedynie ich status spoteczny i prawny. Natomiast owe dwie nowe war-
stwy, o'ktére wzbogaci sie nasz kraj w poréwnaniu z Polska przedroz-
biorowg, robolnicza i inteligencka, zasiedlg miasta9l. Obie przy tym
wchiong po czesci do swego sktadu mieszkancow wsi. Robotnicy — ma-
se elementu chtopskiego; od 1807 r. notujemy wyrazny exodus ruralis®
W skiad inteligencji wejda, jak juz wiemy, zbankrutowani szlachcice
(por. 15.3). Zarowno wsrdd robotnikéw jak i inteligencji duzo bedzie
poczatkowo elementu obcego. Predko sie on wszakze polonizuje. Pro-

ffR. Czepulis-Rastenis, Nowa ksigzka o inteligencji, KH 1979, s. 781.

8 R. Czepulis-Rastenis, Wzor osobowy inteligenta polskiego w S$wietle
v'spomnien posmiertnych (1863—1872), [w:] Inteligencja polska..., s. 803.

&8 Tamze, s. 819.

MCzeulis-Rastenis, Nowa ksigzka..., s. 78l. Wptyw ethosu szlacheckiego
dawat sie odczu¢ wsrod chtopéw. F. Bujak podkreslat w 1930 r., ze chtop polski
»pod wzgledem politycznym przypomina szlachte z dawniejszych czaséw" (cyt. za:
J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej XVII wieku, KH LU76, nr 83, s. 793).
Taz obserwacja poczyniona pot wieku poézniej, ,, Tygodnik Powszechny" 1982, nr 42,
s. 5. Stefan Starzynski na zjezdzie dziataczy miast polskich wskazat na fatszywy arysto-
kratyzm, tkwigcy w psyche wszystkich warstw spotecznych w Polsce, jako nastepstwo
wptywow szlacheckich w kulturze narodowej (M. M. Drozdowski, Stelan Starzyn-
ski, prezydent Warszawy, Warszawa 1980, s. 96—97).

a Sienkiewicz, Rodzina Pofanieckich, t. 3, s. 83.

8lhnatowicz ii., 0. c.,s. 443.

Wéycicki, o.c.,s 154



ces ten w Kklasie robotniczej dokonuje sie w latach 1831—187093 Podob-
nie dzieje sie z cudzoziemskiego pochodzenia inteligencja.

155. Pojawienie sie nowych warstw spotecznydh, robotniczej i in-
teligencji, pociggnie za sobg istotne dla dalszych dziejow nastepstwa:
ulega poszerzeniu pojecie narodu. Przetomowa w tiym wzgledzie role
odegra, zdaniem Czapulis-Rastenis, kleska powstania listopadowego%.
Czy nie jest lo jednak zjawisko pdzniejsze, skoro pamietoiikarz opisujg-
cy lata piecdziesigte XIX w. napisze: ,Reprezentacja obywatelska —
w samej rzeczy szlachecka, bo wtedy tylko szlachta mianem obywateli
zaszczycata sie"% a znakomity maz stanu, Roman Dmowski, redagujac
swoje Mysli, stwierdzat: ,,do niedawna szlachta prawie wylacznie sta-
nowita nar6d"% Nigdy natomiast, jak sie wydaje, nie weszli w jego
skfad Zydzi. W masie swej zachowali swojg narodowos$¢; nie ulegli
polonizacji az do hitlerowskiej rzezi. .

15.6. Klasa robotnicza diugo ulega¢ bedzie eksploatacji ekonomicz-
nej. Dopiero okres fabryki wielkoprzemystowej od 1870 r. zrodzi jej
samorzutne wystgpienia%, co doprowadzi zwolna do poprawy jej losu.
Wszakze duzo jeszcze wody uptynie, zanim zdobedzie sobie nalezne jej
miejsce w zyciu politycznym. Natomiast inteligencja juz w latach sie-
demdziesigtych XIX w. staje wyraZznie na czele spoteczeistwa%® Pra-
wda, awans ten nie przyszedt jej tatwo. Tym bardziej, ze rownolegle
z nig, jakby jej antyteza — rzecz zatem nieunikniona — rodzi sie pét-
inteligencja, ,.najstraszliwsza warstwa pdtinteligentow", ,,potSwiatek kul-
Tury", jak sie wyraza Witold Gombrowicz® (por. 16.7).

®B Tamze, s. 176—177.

A Czepulis-Rastenis, Nowa ksigzka..., s. 778.

% T. Bobrowski, Pamietnik mojego zycia, t. 1, Warszawa 1979, s. 83.

D Dmowski, Mysli..., s. 40. Wspotcze$nie Wincenty Lutostawski nie wahat
pisa¢ 0 uczuciu, potedze i szlachectwie bezgranicznym, o polskiej dumie i wielkosci,
ktéorym nic sie oprze¢ nie zdota. ,,Ale nie kazdy Polak ma te site: ma jg tylko szlach-
cic, tj. ten, co ma prawo zalicza¢ siebie do narodu. Naréd polski jest przeciwstawie-
niem ludu polskiego, bo lud td ciemna masa, naréd to elita..." — cytujemy za
Matpim zwierciadtem, t. 1, s. 639.

0/ Woycicki, o. c., s 189

B8Cywinski, Rodowody..., s. 5.

D W. Gombrowicz, Ferdydurke, Warszawa 1938, s. 12; o potinteligentach
D. BeauVois, Inteligencja bez wyjscia: wiedza a przywileje spoteczne w Wilenskim
Okregu Szkolnym (1803—1832), [w:] Inteligencja..., s. 57; M. Zahorska, Spér
o inteligencje w polskiej mysli spotecznej do | wojny swiatowej, [w:] Inteligencja...,
s. 230; Winiarski, o. c, s 127, 169, zwraca uwage na to, jak wielu chtopcow
konAczyto wyksztatcenie na 4. czy 6. klasie gimnazjum, bo to dawato uprawnienia na
urzedach, w wojsku i dostep do seminarium duchownego. Ta sama obserwacja

sie



Stale tez odgrywa duzg role duchowienstwo. Nie bez racji Boy pi-
sat 0o ,czarnej okupacji”, a ksigdz Stanistaw Stojatowski w polemice
z biskupami konstatowat, ze stanowig oni ,policje duchowng". Gtdéwna
podstawe wptywow duchowienstwa stanowi owa polska pdtinteligencja.
Razem one zlozyly sie na uformowanie stereotypu: Polak — katolik —
pijak — nier6b100.

15.7. W tych warunkach pogarda dla cztowieka z ludu utrzymuje sie
dalej: ,Was¢, jak widze, jeste$ wielki cham i nie znasz wcale dwor-
skich obyczajéw; wiedz o tym, hil hi! hi!, ze kiedy nas o co chcesz
prosi¢, to trzeba sie naprzod do ndg poktoni¢”10L

15.8. Inteligencja zwrdci uwage na lud wiejski. Od lat siedemdzie-
sigtych ,,Gtos” na czoto wszystkich spraw wysungt kwestie ludu jako
podmiot sprawy narodowej i przemian socjalnychl® Nowe poglady
znajdg niepredko odbicie w literaturze pieknej. Jej Swiat w ciggu
XIX stulecia jest w przytlaczajgcej wiekszosci Swiatem szlacheckim 108
Powoli i w niej nowe p.rady znajdg swdj wyraz. Bohaterem stanie sie
obok inteligenta chtop, pozostajacy w konflikcie z ziemianskim otocze-
niem.

15.9. Zmiana stosunku do chtopa znajdzie wyraz w robolach pozba-
wionych wiekszej wartosci literackiej, jak obrazki historyczne, zawie-
rajgce zyciorysy uczonych mezow, mieszczan, kmieci i pandwlX Czy
nie charakterystyczna tu kolejnos¢ w wyliczaniu poszczeg6lnych klas
spotecznych, w degradacji na trzecie miejsce pandéw po mieszczanach
i chiopach? W oczach wspotczesnych byto to rewolucjg. A juz dwu
autorow wysokiej Masy przystuzy sie sprawie chtopskiej szczegdlnie,
Bolestaw Prus i Eliza Orzeszkowa. Pierwszy w Placdwce (1885—1886),

u A Grzymaty-Siedleckiego, Rozmowy 2z samym sobg, Krakow 1972,
s. 112—113. Pojawito sie nawet studium o ¢wiercinteligencji.

10 ,Prawdziwy Polak i katolik" — pisze S. Mrozek, Malefkie lato, Krakéw
1956, s. 18l. O identyfikacji poje¢ Polak i katolik — K. Grzybowski, Pieédziesigt
lat 1918—1968, Krakéw 1980, s. 107. Wediug B. Szackiej typowymi cechami Polaka
sa pijanstwo, awanturnictwo, chamstwo' (Wspotczesni Polacy a dziedzictwo Polski
szlacheckiej, [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Warszawa 1976, s. 130).
O zwiazku szlachectwa z katolicyzmem pisze réwniez ZajagczKOoOWwWSKi, 0. C., s. 49

101 Eleonora [recte Ludwik] Sztyrmer, Kataleptyk. Powie$¢ nieboszczyka Panto-
ila, t. 2, Wilno 1846, s. 187.

0 Cywinski, Rodowody..., s. 49. Towarzystwo OS$wiaty Narodowej dazyto do
tego, by lud stal sie czynng sitg polityczng (Winiarski, o. c., s. 186).

IBTazbir, Kultura..., s. 187.

1W. Michna, Obrazki historyczne z zycia $wigtobliwych btogostawionych,
zastuzonych krajowi cnotg, naukg, odwagag i mestwem, Krakéw 1871



druga w powiesci pod charakterystycznym tytutem Cham (1889) nie wa-
haja sie potraktowa¢ chiopa jako fenomenu artystycznego, pokazac¢ ,ja-
ka potezna wartoSciag moralng zajasnie¢ moze sam w sobie chiopl
..Przez Chama dopiero dokonato sie w piSmiennictwie polskim peine,
rzetelne i juz niezaprzeczalne uwiaszczenie artystyczne chiopa polskie-
go"1k Z przetomowej roli Chama zdawali sobie zresztg sprawe wspoét-
cze$ni. Powies¢ ta ..epoke moze stanowi¢ w powiesci ludowej'V wyrazit
sie Gawalewicz1l® A przy tym, co charakterystyczne, ..cata osnowa po-
wiesci jest najprawdziwiej prawdziwa"107. Na te zmiane stosunku do
chtopa zwrdci réwniez uwage publicystyka. ,,W ciggu ostatniego piet-
nastolecia — pisze Dmowski — zmienily sie gruntownie nasze poglady
na warto$¢ spoteczng i narodowg naszego ludul® [..] ,duch polski
tylko z polskiego ludu sie odrodzi"1(®
15.10. Wszakze dtugo jeszcze elementy wsteczne nie ustepujg placu.

To wyksztatcenie umozliwia proletariuszowi przejscie do inteligencji
(por. 15.3). Bedzie sie zatem utrudnia¢ dostep do szk6t plebejom110 Szla-
chta, monopolizujac wyksztalcenie dla siebie, nie zmieni swej mental-
nosci. Feudalny stereotyp chama pozostanie dla niej state zywy. ,,My,

1B8S. Pigdn, Uwitaszczenie literackie chtopa. W pdiwiecze Chama Orzeszkowej,
»Mys$l Narodowa" R. 18: 1938, nr 22, s. 343.

16 Cytujemy za: E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1980, s. 312

107 Tamze.

1B Dmowski, Myili.., s. 115,

10* Tamze, s. 121.

110 Przytoczmy pare jaskrawych w tym wzgledzie postanowien: dekret Mikotaja |
z 1827 r. rozciagajacy na cate cesarstwo zasade stosowang dotychczas w okregu
wilenskim, zabraniajgcg nauki w gimnazjach synom poddanych i stuzby (Beauvois.
0. C, S 46); od 1845 r. w gimnazjach filologicznych szlachta ptaci nizsze czesne
(8 rubli) niz nieszlachta (15 rubli) — J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne.
Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie leudalizmut Warszawa
1968, s. 425, przyp. 8; por. tez Sobieski, Dzieje..., t. 2, s. 155; okOInik Minister-
stwa OsSwiaty z 1887 r. zaleca przyjmowa¢ do gimnazjum dzieci z rodzin dos¢
zamoznych — H. Kiepurska, Wyktadowcy Towarzystwa Kursow Naukowych
(1906—1915), [w:] Inteligencja..., s. 281. Przypomnijmy za Drewnickim, o. c,
s. 19, ze poddany razem ze szlachta nie moze chodzi¢ do szkét. Totez w Krélestwie
Polskim w silniejszym stopniu niz w Galicji i zaborze pruskim organizacja szkolni-
ctwa podstawowego, S$redniego i wyzszego utrudniata, a czesta uniemozliwiata dzie-
ciom chiopskim przejscie przez wszystkie stopnie wyksztatcenia (Kiepurska, o. c,
s. 308). Winiarski stwierdza o jednym z kolegéw, ze byt bodaj jedynym chiop-
skim synem w swojej klasie (0. c., s. 196). Czy nie symptomatyczne, ze nie tylko
oficerowie powstania styczniowego wieszali chtopdw; byli oni dla nich chamami.
Jeszcze wsrod legionistow 1914—1918 r. nie brakto ludzi traktujgcych z pogarda
chtopéw, a nawet skorych do postugiwania sie batem. Stwierdza sie nawet pansko$¢
wielu dowddcow AK i NSZ (J. Borkowski, Chiopi polscy w dobie kapitalizmu,
Warszawa 1981, s. 113, 321).



cztonkowie szeroko rozpostartej rodziny szlacheckiej, stanowilismy od-
rebng spoteczno$¢ — powie jeden z bohaterow Zeromskiego —bylismy
cennym zbozem, rosnagcym na pocie ttumu jak na nawozie"11, ,.Spo-
teczno$¢ nasza odznaczata sie zawsze i do dzi$ odznacza sie hierarchicz-
noscig — poszanowaniem pewnych pozycyj spotecznych niezaleznie od-
wartosci i zastugi osob, ktére je zajmujg"112 Ten konserwatyzm zna-
lez¢ musiat swe odbicie w jezyku. Swiadectwem tego bedzie wielka
literatura, ktéra weszta do klasyki polskiej. Dawny, ,poddanczy"” sens
chama utrzyma sie w niej jeszcze dtugo.

16. CHAM W LITERATURZE DZIEWIETNASTOWIECZNEJ]

16.1. Eliza Orzeszkowa (1841—1910) — wiemy — postugiwata sie tym
terminem w tytule dzieta, by wykazaé, ze niekoniecznie z pojeciem chio-
pa wigza¢ nalezato rzeczywiste chamstwoll3 Gdzie indziej uzywa row-
niez niejednokrotnie omawianego rzeczownika w jego pejoratywnym
plebejskim znaczeniu: ,Jakto! wiec po to urodzita sie, aby kazde cha-
misko Smiato na jej plecy pieSci swe opuszczaé¢"? ,,Chamka zrobitam

ULS Zeromski, Doktor Piotr, Warszawa 1969, s. 50. Winiarski, o. c,

s. 186, podkresla, ze jedng z naczelnych zasad ruchu wszechpolskiego byta wszech-
stanowo$¢, ze panowalo poczucie zupeinej rownosci ws$réod miodziezy gimnazjalnej
i uniwersyteckiej Krolestwa (tamze, s. 105), ze w pracy narodowej nie byto zadnych
wzajemnych niecheci i zadnych réznic miedzy szlachta szaraczkowag a okolicami wio-
Scianskim. Ale notuje tez odezwanie sie¢ jednego szlachcica do chtopskiego kolegi: ,,mgj
ojciec twojego ojca prat kanczugiem, jeszcze i ja ciebie bede” (tamze, s. 187).

m Bobrowski, 0. c, t, 1, s. 9. W Silaczce Zeromskiego czytamy: ,W okolicz-
nych siedzibach panskich przemieszkiwali dziwnym zbiegiem okolicznosci sami tro-
glodyci »z dziada pradziada«, ktorzy doktor6w w og6le traktowali w sposob
cokolwiek niewspdtczesny. Jednemu z nich ziozyt doktor Piotr wizyte, co byto
pomystem chybionym, poniewaz troglodyta przyjat go u siebie w gabinecie, siedziat
podczas wizyty w kamizelce i jadt spokojnie szynke, krajac ja scyzorykiem. Doktor
poczut w sobie naptyw ducha demokratyzmu, powiedziat pdthrabi ca$ cierpkiego
i nie sktadat wiecej wizyt w okolicy" (S. Zeromski, Silaczka, Warszawa 1969,

s. 20).

13 Por. Chatasinski, o. c, s. 10. Rewolucyjno$¢ pogladéw Orzeszkowej
uwydatni wiersz A. W. Darowskiego (1815—1874), zatytutowany Lament skwir-
ski. Legenda ukrainska:

Narodzit sie zty Antychryst.

Wszystka szlachte przybrat w kupe, [...]

Zabronit bi¢ chtopa w d...

Dat mu ogrod i chatupe.

| oo* zwierzem byt od wieka,

Z chama stworzy¢ chce cztowieka (Ksiega cytatow..., w. 1—38).



sie", ,,po chamsku méwic¢". ,Jakie ty masz prawo chamstwem oczy wy-
pieka¢". ,Z chamka ozenit sig i sam schamiat"114

16.2. Nieobcy termin i Prusowi (1847—1912). W Katarynce wiemy
lokaj ciggnie str6za przed oczy swego pana, mecenasa, i wota: ,,Ja mo-
witem temu galganowi, jasnie panie, zeby natychmiast wygnal katary-
niarza! Moéwitem, ze od jasnie pana dostanie pensjg, ze my mamy kon-
trakt... Ale ten cham! TydzieA temu przyjechat ze wsi i nie zna na-
szych obyczajéw" 113

16.3. A juz wyjatkowo czesty uzytek zrobi z tego wyrazu jeden
z najbardziej utalentowanych pisarzy owego okreisu, Henryk Sienkie-
wicz (1846—1916). Ograniczmy sie do zacytowania wypowiedzi jego
bohaterow w Ogniem i mieczem. Gdy Skrzetuski robi Zagtobie wyrzu-
ty, ze pije z Kozakami, ten odpowiada: ,dla Rzeczypospolitej ich kap-
tuje i do wiernosci ich namawiam [..] Ja pienigdze wyrzucam? Za ko-
go mnie waszmos¢ masz? To niedo$¢, ze sie pospolituje z chamami,
zebym jeszcze za nich miat placi¢? Za fawor to uwazam, ze im pozwa-
lam placi¢ za siebie" (s. 75). Tenze bohater popiwszy sobie trojniaka
stwierdza: ,,.Szkoda takiego miodu na wasze chamskie gardia" (s, 168).
A zdradzajac Bohiuna zwréci sie do niego w nastepujgce stowa: ,Jak
to, tajdaku? myslisz [..], ze sie bede diuzej z chamem pospolitowat?"
(s. 170). Do Kozakéw odezwie sie w te stowa: ,,A wiecie wy, chamy
[...], co Lachowie robig z takimi, co rizut? oni takich wieszajut” (s. 180).
Zotnierze Jaremy zwracajg sie do kozackiego wojska tak: ,Z widtami do
gnoju, chamy! Lepiej wam to przystato niz szabla!" Na co oni odpowia-
daja: ,,Chociaz my chamy, ale synki nasze beda szlachta, bo sie z wa-
szych panienek porodzg" (s. 277). Zagtoba ,,zdobywajac" choragiew krzy-
czy: ,,Puszczaj, chamie! Daruje cie zdrowiem" (s. 281). | zaraz potem:
»,O chamy! szczeScie wasze, iz koA mi sie rozpart" (s. 282). Ten sam
termin zjawi sie w ustach Rzedziana: ,,bo mnie niewinnego tak sponie-
wierat i pottukt, jak psa, a ja tez nie zaden cham jestem" (s. 93)11®
Znowu Zagtoba w futorze na Rusi: ,,Coto za czasy!— mrukngt — Cha-
my taki miéd pijg, Boze, Ty to widzisz i nie grzmisz" (t. 2, s. 39).
A uwieziony odezwie sie z chlewika do Bohuna: ,,Chamie, p6jdz-no tu
tylko. Nos i uszy ci obetne, gardta nie wezme, bo to kata wiasnosc"

114 Cytaty za SW i SJP.

15 B. Prus, Katarynka, Warszawa 1956, s. 23.

llc H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem. Powies¢ z lat dawnych, t. 2, Lwow
1922, s. 155: na odezwanie sie Zagtoby ,Chtopie, nie przywo6dz-ze mnie do gniewu"
Rzedzian odpowie ,Naprzdd, z przeproszeniem jegomosci, nie jestem zaden chiop,
jeno szlachcic, cho¢ ubogi, ale herbowy".



(s. 52). ,,Szlachta z pospolitego ruszenia po catych dniach i nocach trzas-
kata batogami. Ot [mowili], czym chaméw uspokoimy, szabli nie doby-
wajac" (s. 63). | jeszcze pare odezwan sie Zagtoby: ,,Co my winni, ze
nas Pan Bdg szlachtg, a ich chamami stworzyt i powinnymi by¢ kazat"?
(s. 199), oraz: ,Siedzcie tu, chamy, pod Zbarazem, a tam wojsko litew-
skie idzie w dot Dnieprem" (s. 230), i dalej: ,,Zeby to zaraza to cham-
stwo wydusita" (s. 244). Nie moze tez zabrakngé¢ w ustach opoja powo-
fania sie na Biblie: ,,WszyscySmy bracia, panie Michale [..], gdyz
wspolnie od Jafeta pochodzimy" (s. 103)117.

Czy nie takie witasnie przedstawienie siedemnastowiecznych stosun-
kéw w Polsce, zasadzajgce sie na przeciwstawianiu ustawicznym szlach-
cie chamoéw, zapewnito Trylogii superpopularno$¢?118 ,,Sfera szlachecko-
-ziemianska, zyjgca na swoich folwarkach tym wiasnie zyciem utatwio-
nym i bedaca, w znakomitej wiekszosSci, rozpaczliwag bandg gnusnych
becwatéw, znalazta nakoniec swodj szlachetny styh i co za tym idzie(
uzyskata petne zadowolenie z siebie"119,

16.4. Na sprawe chiopska wyczulony byt tez szczeg6lnie Adolf Dy-
gasinski (1839—1902). W Podpalaézce daje posta¢ jasnie pana, ktdry
skatowat na $mier¢ matego Tomka: nie upilnowat bowiem krowy, ktora
weszta w panska pszenice. Dziedzic znat tajemnice dobrego gospodaro-
wania, bedac ,,otoczony przez zdemoralizowany ttum chamow"120 A juz
wyjatkowo mocna charakteryzyje tenze autor $wiat szlachecki w Panu
Piszczalskim, powiesci napisanej juz po Trylogii, bo w 1890 r. Jeden
z jej bohateréw, ,szlachcic podupadty, zyt jak mogt i nic wiecej"12L
On wtasnie przypomina opowie$é biblijng o synach Noego. W jego
wersji Jafet zbudowat sobie dwoér wraz z zabudowaniami folwarczny-
mi, Sem — kosciét, a Cham — dla siebie lepianke, dla diabta — kar-
czemke. ,,Ot i odrazu cham, szelma, wylazt'!12 Gdy jaki$ durehA dostat

17 Gdy Z6ke Wody, Korsur, Pitawce stang sie faktem, nie omieszka Sienkiewicz
witozyé w usta Kuszela stdbw na wiadomo$é, ze Lwoéw pragnie stawi¢ opér: ,,Mie-
szczanie chcg sie broni¢. Co za czasyl Ludzie nikczemnych kondycji okazujg wiecej
serca niz szlachta i zotnierze" (tamze, s. 67).

18 O znaczeniu Trylogii ob. Chatasinski, o. c, s. 103—106. Innymi stowy:
Sienkiewicz pisat dla pokrzepienia serc i ogtupienia umystow.

118 Gombrowicz, Dziennik (1953—1956), s. 299. W styl Sienkiewiczowski
trafit doskonale Z. Kubiak, parodiujagc oredzie Przeleckiego do Smugonia: ,Pracuj,
chamie, a jak nie bedziesz pracowat, to przyjde i jeszcze zcrng ci zabiore". A Smu*
gon, mnac w reku czapke, moéwi: ,Tak, panie" (Nad Biblia Mitosza, , Tygodnik
Powszechny" 1981, nr 5).

10 A. Dygasinski, Podpalaczka, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1950, s. 16.

w A. Dygasinski, Pan Jedrzej Piszczalski, (1980), Warszawa 1961, s. 78.

12t Tamze, s. 185.



sie przez pomytke do nieba, poskarzyt sie na sgdzie boskim: ,Szlachcic
skore drze z chiopa, ksigdz réwniez, tak rozuimie sie — Zle chamom"12®
Sprawiedliwy Bdg zapragnat stwierdzi¢, czy donos odpowiada prawdzie,
wystat wiec Sw. Piotra w przebraniu na ziemie. Zarziut okazat sie o0sz-
czerstwem! Opowiadajgcy te anegdote Drakiewicz, ktory ze strachu
przed psami spedzit calg noc na drzewie, gdy z rana zobaczyt chiopdw
idgcych z cepami, nie wahat sie wezwa¢ ich na pomoc: ,,Tu, chamy, tu"!12

A juz najmocniej przedstawiony zostat gtéwny bohater, batagutals
Piszczalski. Prowadzi on prdzniacze bytowanie pasozytow, nie okraszone
zadniym zainteresowaniem i w ogdle jakakolwiek my$lgl2® Cechuje go
Okrucienstwo i pogarda dla ludzi. Jest straszny dla kazdego, kto nie
epochodzi ze szlachty: katuje stuzbe i chtopow, maltretuje rzadcel?. Do
stangreta Mykity odzywa sie: ,,Zaplacisz mi ty skdrg za moje Kkonie,
podty chamie”!ZB8 W wiernym swym studze, wachmistrzu Macku, ktory
go od malenkosci wychowat, powie: ,Przeciez do stotu z nim nie sigde,
kieliszkiem nie bede sie trgcat, prawda"10 A na dalszej stronicy:
»Wstydze sie, ze on dotad chlopem, ze go przy stole do kieliszka nie
moge dopusci¢. No, bo cham z urodzenia, trudno”!1¥ Stara sie wiec
o sfalszowanie jego rodowodu w heroldii. Wtedy juz, po papierkowej
zmianie genealogii, stanie si¢ godny jego towarzystwa! Pech chce, ze
wiarus zmart nagle przed osiggnieciem tego zaszczytu.

W zgranym towarzystwie pijackim Dudu$ odzywa sie do Merynosa
(Antoniego Sygietynskiego): ,,TyS w jarzmie przesadu, od tego jeste$
szlachcic"; wtdéruje mu w tym Wytrzeszcz (Stanistaw Witkiewicz)13L

Dygasinski takze w publicystyce o chamskiej problematyce nie za-
pominat: ,,A panska Niwe kiuje w oczy, ze sie chamy uczg i na ludzi
wychodzg, podczas gdy szlachta bankrutuje materialnie i moralnie”
(r. 1884)12

16.5. Uzyje niejednokrotnie omawianego wyrazu i Stefan Zeromski
(1864— 1925). Judym, spotkawszy w Paryzu szlacheckie rodaczki, stwier-

[iS Tamze, s. 186.

14 Tamze, s. 276.

I2S O sensie tego stowa S. Goszczynski, Dziela zbiorowe, wyd. Z Wasilew-
ski, Lwow 1910, s. 445—448; ob. tez postowie do wydania Pana Jedrzeja Piszczal-
skiego z 1961 r,, s. 374.

18 Brzozowska, o.c.s, 375

127 Tamze, s. 376.

B Dygasinski, Pan Jedrzej Piszczalski, s. 168.

IS+ Tamze, s. 205.

iso Tamze, s. 266, oraz postowie, s. 376.

Bl Dygasinski, Pan Jedrzej Piszczalski, s. 134.

»2 Cytat za Jedlickim, Kwestia..., s. 244.



dza: ,,Jusci¢ jestem cham, to nie ma co" (Ludzie bezdomni)1® A zrujno-
wany do szczetu obywatel ziemski, Dominik Cedzyna, ,'poganiacz ludz-
kiego stada", mysli sobie o plebejiskim inzynierze, Bijaku-Bijakowskim,
ktory nim pomiata: ,Ja i tak pan, a ty$ i tak cham"134

16.6. W omawianej problematyce dobrze orientowat sie i Stanistaw
Wyspianski (1869—1907). Byt on przekonany o tym, ze ,chiop potega
jest i basta!” Ale réwnoczesnie nie wahat sie pisa¢: ,,Miate$, chamie,
ztoty rog" (1901), zwrot, ktory nabrat charakteru przystowiowegol**
A juz najdosadniej swoj poglad wyrazit w Wyzwoleniu (1903)» kiedy to
w Usta karmazyna, odzywajgcego sie do hotysza, kladzie nastepujace
stowa:

Znaj, mosci chamie, co to szable.
Szabla to jest szlachecka bron.
Bierz karabelg, chamie bracie,

i za pan brat ze szlachtg sigdz.
Niech, moscidzieju, Bég zna pana,
ze jeste$ cham, sam Bog to dal,
do herbu biore dzi$ acana,

by$ ty i Bog ma taske znatil.

16.7. Jeszcze przed pierwszg wojng Swiatowg nie wahatl sie Adolf
Nowacziynski (1876—1944) pomiesci¢ w swych Meandrach satyry, na-
wigzujacej do znanej nam biblijnej legendy jak i do staropolskich wie-
rzen szlacheckich:

Cham, Sem i Jafet w jednym zyli domu,

Jafet gniott obu rycerska swa cnotg,

Z Jafeta, z Chama, Sem wyciskat ztotol

Cham tryt pokorny, nie wadzit nikomu.

Dzi$ by nie doszto tatwo do pogromu, /
Niechze Sem, Jafet, niezbyt Chama gniotg?’.

Niewatpliwie pozornie tylko autorowi chodzi tu o biblijne postacie.
Przytoczone imiona symbolizujg warstwe szlachecka, zydowska i chtop-

18 Charakterystyczna tez wypowiedz dyrektora uzdrowiska: ,Lekarz, kochany
panie, ma w herbie lancet" (S. Zeromski, Ladzie bezdomni, t. 1 Warszawa
1954, s. 119).

3 Zeromsk i, Doktor Piotr, s. 56. Cytaty w: Matuszewski, Polskie naz-
wisko..., s. 136.

15 Do niego nawiazuje Spodek, publicysta, gdy pisze: ,otrzymaliSmy wiec
ztoty rdg, byleby nie skonczyto sie tak jak w Weselu" (,,Tygodnik Powszechny"
1981, nr 18, s. 8).

«B cytujemy w: Matuszewski, Polskie nazwisko..., s. 135: por. 19.5.

137 A. Nowaczynski, Meandry X. Cytujemy tu, jak i dalej w tekscie, za
wyborem pism satyrycznych Maipie zwierciadto, t. 1—2, Krakéw 1974.



skg. Ostatnia kryje sie pod mianem Chama, eksploatowanego bezlitos-
nie przez szlachte i Zydow.

To wszakze nie jedyne miejsce, w ktérym Nowaczynski porusza
problematyke chama-ohtopa. ,,Cham splungt na ziemie, zacisngt bata
i ruszyt" (1.172); /[kiedy poczciwe chamy zaczety dziwy opowiadac
o dwoch parowych ptugach diabelskich” (1.71); ,,Miynski pamietat, jak
w szkolnych czasach, na tawkach gimnazjalnych nie cierpiat, nienawi-
dzit tych Kciukéw, Barciéow, Bachledéw, Kobiatkdw, tych chamkéw
brudnych, zakutych w nauce, schlebiajagcych belfrom-, lizacych tapy
katechetow, dygocacych w strachu przed c.k. dyrektorem, przedwczes-
nych Kkarierowiczéw, wszystko spodlate natury niewolnicze" (1.128);
»siedzieli i gadali o zlocie i o chamskiej doli” (1.78). ,Powiedzze to
pani Mtynarzowej, ktéra tak chamoéw nie cierpi, niby ze z domu diabli
wiedzg co, jak tu z chamem sie Sciskajg i starosty, i hrabiowie, i ludzie
zwykli a na stanowiskach” (1.62).

Nieobce mu tez .pojecie chama plebeja w ogoéle: ,,cham, kupiec zuro-
dzenia" (1.89); ,nad stan zyja w Sarmacji i panjy, i ¢hamy" (2.347);
»cham bestia przebrat sie po cywilnemu i przyszedt' do teatru Wariete
(1.66).

Tylko taka, panie, zgraja
Gazeciarska puszcza plotki,

Za ktérego przepraszamy
(Brawo, tak jest, a nie chamy) (L 248).

Istnieje tez ,krew krasna chamstwem, hetmanAstwem anemia" (2.315).
Pan Sariusz, pragnac zrobi¢ co$ obywatelskiego, daje ,,na o$wiate cham-
ska 500 ztr” (1.76).

Przytoczmy wreszcie tak charakterystyczne dla tego pisarza neolo-
gizmy: ,,Gospodarze klaniali sie z pokorg, ale i z tg dziwng krolewska
godnoscia, na catym Swiecie tylko u polskich chamitow istniejacg"
(1.128). w Facecjach sowizdrzalskich (1903) czytamy ,koniec kazania
ksiedza Chamidty w Liszajach Gérnych: [..] a nadto, mili chrzescija-
nie, winnisSmy Bogu i niezmierzong wdziecznos¢, i ze Smier¢ ludzka usta-
nowit na sam koniec zywota czlowieczego, czego wam tez z serca zy-
cze. Amen" (1.459).

Satyryk nie pominat i ,inteligentnych analfabetéw” galicyjskich, kto-
rych podstawowg wiasciwos¢ stanowita ,,feudalna arogancja, tabes ino-
bless" (1.21). ,Zaiste powiadam wam: maluczko jeszcze, a lud polski
bedzie wnet oSwiecony; zasie maluczko, a zacznie zbiera¢ sktadki w Ga-
licji na oSwiate inteligencji" (1.468) — por. 15.6.

16.8. Rowniez Stanistawowi Brzozowskiemu (1878—1911) termin cham



nie byt obcy. W usta siedemdziesiecioletniego pijaczyny, ksiedza Kotu-

ty, wkiada wypowiedz nastepujaca: ,,Ojczyzna, ojczyzna — a jak do
chtopa dojdzie, to'go nie oddadzg, ani za nic, za zadng cene. Prawo
wiasnosci majg na chilopskich gnatach. Panie Najswietszy — modlg

sie — Choé w piekto poszlij — ale na chamie. Gdybym byt co$ wart:
w dzwony byim uderzyt i kazat i§¢ z widtami na dwory". A na dal-
szym miejscu pisze o synu chamskim z ojca forysia i matki Swiniarkil88

Przytoczmy tu wypowiedz starszego o jedno pokolenie Aleksandra
Swietochowskiego (1849— 1938), bronigcego w 1908 r. organu chtopskie-
go. Siewby, przed atakami: ,Ksieza wyklinajg te zaraze z ambon [..],
podczas gdy obywatelstwo wiejskie urzadza w stosunkach S$wieckich
nagonki i obtawy na zbuntowanych chamow" I

16.9. Nieobce tez stowo Janowi Kasprowiczowi, gdy ofiarujagc swoje

dzieto Orzeszkowej pomiescit krdciutkg dedykacje: ,,Autorce Chama —
cham"140

Z zarzutem chamskiego pochodzenia spotkat sie tez Wiadystaw Rey-
mont ze strony swej zony. W swoim notatniku zapisat on mianowicie
zdanie: ,,Aurelia dzi$ mi powiedziata: cham nawet gdy otrzyma nagrode
Nobla, chamem pozostanie"14L

lluz jeszcze pisarzy postuguje sie terminem cham. Znajdzie sie
wéréd nich Strug, Zukrowski, Brandys, Jarochowski. Zestawienie ich
wypowiedzi daje SJP, do ktérego odsytamy.

1% S. Brzozowski, Sam wsréd ludzi, opr. M. Wyka, Wroctaw 1979, s.
109. Autor przytacza réwniez biblijng opowiastke: ,bo nie byt nigdy jak Cham, kté-
ry,sie wysmiewa szeptem z stabosci ojca i wydrwiwa jg poza jego plecami" (tamze,
s. 323). A

18 A Swietochowski, Chiop $mie moéwié, [w:] Materialy zrédtowe
historii polskiego ruchu ludowego, t. 1. 1864—1918, zebr. 1 opra¢. K. Dunin-Wasowicz,
S. Kowalczyk, J. Molenda i W. Stankiewicz, Warszawa 1966, s. 248.

10 Informacja kol. dra Piotra Baka. Kasprowicz doznat niejednego upokorzenia
z powodu swego chtopskiego pochodzenia. Upokorzenia te pamietat do konca zycia,
wspominat o nich krotko przed Smierciag (A. Kasprowicz-Jarocka, Poeta i mi-
tos¢, Warszawa 1961, s. 25. Stad jego wielki tryumf, gdy ,zjechata ztozy¢ mu cze$é
ta cata [..] szlachta, ktéra go za miodu tak upokorzyta i gnebita" (tez, Corki mo-
wig, Warszawa 1966, s. 307).

4 Noty piSmienne Wiadystawa Reymonta, przechowywane w Bibliotece Ossoli-
neum we Wroctawiu. Przytoczmy tez ciete sformutowanie prof. Jozefa Kostrzewskie-
go. Na zapytanie ktorego$ natarczywego reportera, jak mozna najkrécej sformutowaé
synteze histo*rii Polski w okresie tysigclecia, odpowiedziat: ,,Mysle, ze byt to rozwdj
od kamienia fupanego do chama gtadzonego" (informacja prof, Kazimierza Kolanczy-
ka). Nie mozemy sie oprze¢ pokusie przytoczenia scenki, jaka przedstawit S. Szp o-
mtanski w Czerwonych makach, Warszawa 1936, s. 196: gdy karbowy chciat dotkngc
flinty dziedzica, zaczeta suka Diana szczeka¢. ,,Nie odejdziesz, chamiel Niech pan

33,

do



16.10. Zwroémy uwage na to, ze znakomita wiekszo$¢ powotanych
wyzej pisarzy jest pochodzenia herbowegol® To oni biorg chaméw
w obrone. To oni w najciemniejszych barwach charakteryzujg szlachte.
Tym cenniejsze ich wypowiedzi. Zarzutu klasowego, antyszlachedkiego
punktu widzenia nie moze im nikt stawia¢. O kompleksie chamskim nie
ma mowy.

16.11. Ale 1w twodrczosci ludowej terminu tego sie uzywa. W sie-
dleckiej szopce ekonom odzywa sie do Ambrozego-chtopa: ,,Ach, ja,
cie, chamciu, dobrze chwale; ja sadzitem, ze ty na robocie, a ty awantu-
ry stroisz (bije go batem i wychodzi)"143

zobaczy! Przybiegt Radostawski. Co dn tak ujada, zapytat. Chaml cham! chaml szcze-
kata". Trudno tez nie zecytowaé Spowiedzi poety Boya-Zelefiskiego:

Archaniot, co z mieczem stoi

Przy Swietym poezji chramie,

Nie wpuszcza piosenki mojej

| moéwi: Podziesz, ty chamie (Ksiega cytatow..., w. 85—88).

* Stwierdzili to juz wczesniej Chatasinski, o. c, s 146, i J. Tazbir,
Spotkania z historig, Warszawa 1979, s. 246.

ui Z. Wasilewski, Szopka I ,,herody". Materialy do dziejéow teatru ludowego,
SWista" 1892, t, 6, s. 577.



Czes¢ piata

WYRAZ CHAM W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM
I W POLSCE LUDOWEJ

17. CHAM W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

17.1. Do zmiany mentalnosci nie dojdzie w naszym kraju w okresie
miedzywojennym. Az do roku 1939 ustroj spoteczny opierat sie na wzo-
rach przedrozbiorowej Polski szlacheckiej. Pielegnuje sie zwyczaje
i tradycje siegajace XVIII w. ,Sygnet szlachecki stat sie artykutem
pierwszej potrzeby". Ukazuje sie wowczas periodyk Herold Polski, gto-
szagcy wiare w odbudowe instytucji szlachectwa. Renesans heraldyzmu
zatem wyrazny. Konstytucja marcowa z 1921 r. nie uznaje, co prawda,
tytutdéw, natomiast Konstytucja z 1935 r.,, nie wprowadzajac wyraznie
szlachectwa, wracata do stanu prawnego sprzed 1921 r.1

Oto scena w warszawskiej kawiarni Ziemianskiej, opisana przez
Gombrowicza: ,Lecz ja przysiadam sig, z miejsca zaznaczam, chociaz
mimochodem, ze moja babka byta kuzynka Burbondéw hiszpanskich...

1 ,Herolda Polskiego" wydawato Kolegium Heraldyczne. Istniat tez osobny Insty-
tut Heraldyczny (W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 128); ob. tei
0\ Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, to6dZz 1975, s. 135—136. A. No-
waczynski konstatowat, Zze ,wychodzi obecnie pie¢ wydawnictw herbarzowych"
(Matpie zwierciadto. Wybor pism satyrycznych, Krakéw 1974, s. 479). Kpiac sofcie
z herbowej manii, tworzy herb: phallus za chusta $w. Weroniki (tamze, s. 533).
Samismy stwierdzali niedawno, jak to szlachecki snobizm $wieci swoje triumfy
w antroponimii (Matuszewski, polskie nazwisko..., s. 101). Czy nie symptoma-
tyczne, ze plebejskiego pochodzenia generat, Wtiadystaw Sikorski, ,doceniajgc zna-
czenie silnych tradycji kultury szlacheckiej w Il Rzeczypospolitej, przypisat soibie
rodowéd szlachecki" (W. Korpalska, Witadystaw Eugeniusz Sikorski. Biogralia
polityczna, Wroctaw 1981, s. 25), mieniagc sie Kopaszyna-Sikorskim, Sprostujmy przy
tej okazji btedng informacje, ktorg podaliSmy za S. Strumph-Wojtkiewiczem, jakoby
Sikorski noBit pierwotnie nazwisko Sikory (Matuszewski, Polskie nazwisko...,
s. 101, przyp. 75).



Gdy za$ rozpoczyna sie dyskusja, popieram Stefana, poniewaz on z zie-
mianskiej rodziny. Albo moéwie: Stasiu, poezja poezjg, ale przede wszy-
stkim ci radze nie badz gminny! Albo: Sztuka jest zjawiskiem w pierw-
szym rzedzie heraldycznym... Nuda! Idiotyzm, Kretynstwo! — krzycze,
ale powolutku jeden, potem drugi ulega, oto juz ten baknat, ze dzia-
dek miat wille w Konstancinie, tamten daje do zrozumienia, ze siostra
babki, byta »ze wsi« a inny jeszcze niiby dla zabawy wyrysowat swoj
herb na bibulce. Socrealizm? Surrealizm? Awangarda? Proletariat? Sztu-
ka? — Nie. Las drzew genealogicznych, a my w ich cieniu. Powiedziat
mi poeta Broniewski. Co pan robi? Co to za dywersja? Pan nawet ko-
munistow zarazit herbarzem"*! Nie zdumiewa wiec nas, ze w tej atmos-
ferze pogarda dla chtopa-chama utrzymuje sie z calg moca. Prawda,
Anczyc napisat kiedy$ dramat Chiopi arystokraci3 Atoli gdy chiop
Wincenty Witos dojdzie do najwyzszych godno$ci w panstwie — pre-
mierem zostat w 1920 . — nie szczedzono mu epitetu chaml Jego to
wiasnie miata spotka¢ nastepujaca przygoda. Kiedy wizytowat w cha-
rakterze dygnitarza panstwowego powiat nieswieski, niejaki R. poka-
zywal mu przywilej na szlachectwo. Witos wowczas miat zapytaé: ,Po
c6z wam, panie R, te papierki"? na co tamten odpalit: ,,A to poto, ze
jak chamukoéw [...] w dupa bili, to nas nie mogli"6.

17.2. W 1932 r. ukazuje sie powie$¢ Leona Kruczkowskiego pod zna-
miennym tytutem: Kordian i cham, oparta na wspomnianym wyzej Pa-
mietniku Deczyniskiego (por. 142)®. ,Stala sie [ona] juz z kolei sama
pewnego rodzaju dokumentem polityczno-literackim okresu, w ktdrym
powstata, okresu walki mas ludowych z wiadza kapitalistyczno-cbszar-
nicza7. A jak mocno w niej narysowana posta¢ szlachcica: ,,Tabella
Pythagorasa dla chaméw"! wydziwia8. ,,Patrzcie no shama! O krzywdzie
moéwic¢ Smie, szelma", wyraza sie negatywny bohater dramatu, herbowy

3W. Gombrowicz, Dziennik (1953—1956), Paryz 1971, s. 66.

sW. L. Anczyg, Chiopi arystokraci (Szkic dramatyczny w jednym akcie ze
$piewami), 1850.

4A. Zakrzewski, Wincenty Witos: chtopski polityk i maz stanu, Warszawa
1977, s. 116, przyp. 88j patrz s. 101, przyp. 140.

5M. Wankowicz, Tedy i owedy, Warszawa 1961, s. 342.

e Por. wstagp J. Dutkiewicza do publikacji L. Drewnickiego, Za moich
czasow, Warszawa 1971. Powie$¢ Kruczkowskiego wydana zostata naktadem wiasnym
autora (tamze, s. 49). Przypomnijmy, ze i Liber genealogiae nie mogta znalezé
w dobie miedzywojennej naktadcy, mimo ze rozumiano wage zrodia dla naszych
dziejow (J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty,
Warszawa 1978, s. 209—210). Rzecz wydawata sie nadal aktualna!

7 Por. wstep autora do wydania z 1962 r., s. 6.

*L Kruczkowski, Kordian i cham, Warszawa 1976, s. 28.



dzierzawca, CzartkowskiO. Autor nie waha sie w jak najostrzejszych
barwach przedstawi¢ postaci szlachcica: ,,C6z to za fetor odwieczny!
[.] Taki jeden z drugim, jasnie wielmozny czerep, sam ciemny i za-
kuty na wszystkich szwach, za $wiatto$¢ sie ma, za lumine szacowna,
za klejnot koronny nad niewiele ciemniejsza zgraja upodlonego w nie-
woli chiopstwa! [..] Sam biedak przy swoim majatku,, brzuchacz roz-
prézniaczony, gospodarz, zal sie Boze, pradziadowsika moda w jalowej
dtubiacy ziemi rekami tej panszczyZznianej zgrai — raczej by kraj pod
jarzmo oscienne oddat...” 0

17.3. Motyw chama wykorzystuje w swych powiesSciach popularny
w miedzywojniu pisarz Dotega-Mostowicz. Do bohatera Kariery Niko-
dema Dyzmy wyraza sie ubezwilasnowolniony z powodu niepoczy-
talnosci hrabia Ponimirski: ,Jak mogta hrabianka Ponimirska wyjs¢
za takiego gbura i chama, za cztowieka tak gminnego jak pan"?1l Gdy
mu Dyzma proponuje, by go uczyt po angielsku, hrabiowski szwagier
odpowiada: ,,Ja mam chamow uczy¢?”22 ,Czy pan jednak nie zdaje so-
bie sprawy z dystansu, jaki nas dzieli?”15 Manifestuje swoje stanowisko
przy tym w ten sposob, ze nie dopuszcza, by plebej&ki szwagier usiadt
przy nim w parku na taweczce; po prostu przyjazn z osobg nizszego
stanu bytaby dla niego kompromitacjg. Zwiaszcza, ze ,to cham, bez
cienia kindersztuby, bez najmniejszego okrzesania"l4 Nie lepiej sie tez
wyraza 6w pomylony hrabia o pierwszym swym szwagrze, Kuniku, kt6-
ry przywiaszczyt sobie szlacheckie nazwisko Kunickils ,,0 tym chamie,
0 Leonie Kuniku"1§ ,,chamski bastard”17 ,Zaréwno nazwisko jak i wy-
glad Swiadczg, ze pochodzi z gminu, a chamy przecie honoru nie majg"18
Gdy sie Dyzma Wobec niego wyraza: ,Pierwsza zona pana Kunika”?
»Jakiego pana — zaperzyt sie Ponimirski — tajdaka, chama nie pana.
Pan to jestem ja! Rozumie osoba”?19

Ale i corka Kunika, Kasia, przespawszy sie z Dyzmg oswiadczy: ,,0Or-

* Tamze, s. 52.

10 Tamze, s. 37—38.

NT Dotega-Mostowicz, Kariera Nikodema Dyzmy (1932), Warszawa 1958,
s. 369. Sama koncepcja powiesci zaczerpnieta chyba z Thomasa Manna Bekenntnisse
des Hochstaplers Felix Krull.

2Doiega-Mostowicz o.e., s 370

155 Tamze, s. 371.
Y Tamze, s. 392
15 Tamze, s. 98.
18 Tamze, s. 60.
17 Tamze, s. 61
18 Tamze, s. 63.
“ Tamze, s. 78,



dynarny brutal [...] wulgarny typ griaduszczewo chama... Goryl"!»0 | po-
nownie taz Kasia dodaje ,,chama". Broni go jednak zakochana w nim
hrabianka Ponimirska: ,,Nieprawda! Pan Nikodem nie jest chamem. Dos$¢
miatam dowoddw jego subtelnosci"2l Co wiecej, byty mandolinista
z podrzednej orkiestry i niedoszty fordanser, gdy poczut w Kieszeni
wiekszg sume pieniezng, zapragnagt zaimponowaé Srodowisku, w kto-
rym dotad przebywat. Kupit przeto kietbasy 1 wédki, myslac: ,,Niech
chamy znajg inteligencje”22

Omawlianym terminem postuguja sie i bohaterzy Poli Gojawiczyn-
skiej: ,,Kogo sie prosisz cztowieku? Chamoéw! Tu ci nic nie dadza".
A na dalszej stronicy: , O Jezu, czy ty nie mozesz zachowaé sie przy-
zwoicie, tylko jak cham™*, v

17.4. Ciagtej aktualnosci podziatu klasowego dowodzi historia opo-
wiedziana mi przez jednego z kolegbéw. Jako student byt on w miedzy-
wojniu korepetytorem u pewnych jasnie panstwa. Chlebodawczym nie
$Smiata do niego zwracaC sie przez ty; ale tez w glowie sie jej nie mies-
cito tytutowac go panem. Wobec tego «zwracata sie do niego przez osobe:
»niech osoba siada" (por. 17.3). i

175. Zeby zrozumieé, czym byt cham dla pana, nie mozna nie za-
pozna¢ sie z analizg stosunku dworskiego przedstawiong przez Witolda
Gombrowicza-4, tego ktéry uciekat ,od jej [arystokracji] przyjaznie
otworzonych ramion w chamskie tapy tych, ktérzy mieli mnie za chity-
stka"2. Obszerne cytaty z jego utwordow wydajg sie tu nieodzowne.

,Chamstwo byto tajemnicg panstwa"26 ,Przeciw komu wuj pozie-
wat, przeciw komu wsuwat w usta jedng wiecej truskawke? Przeciw
chamstwu, przeciw stuzbie swojej"2/. ,,Dumna panskosé rodowa wu-
jaszka wyrastata wprost z podsciotiki chamskiej, z chamstwa czerpata
swe soki". ,,Obstugiwanie w miescie odbywato sie na drodze okdlnej

2D Tamze, s. 141

Sl Tamze,'s. 142.

2 Tamze, s. 40.

3 P. Gojawiczynska, Dwoje Iludzi, Warszawa 1948, (pierwodruk 1938)
s. 78, 116.

Por. J. mBtonAski, Sarmatyzm u Gombrowicza, [w:] Tradycje szlacheckie
w kulturze polskiej, Warszawa 1976, s. 138.

S5 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Warszawa 1938, s. 13. Czy nie charaktery-
styczile dla autora, ze okre$la sam siebie: ,wariat zbuntowany"? (R K. Przybyl-
ski, Autor i jego sobowtér w prozie Witolda Gombrowicza, [w:] Studia polonistycz-
ne, t. 4, Poznan 1977, s. 124).

BGombrowicz, Ferdydurke, s. 270.

47 Tamze.



i w formach dyskrecjonalnych — kazdy kazdego potrosze — ale tu
pan miat konkretnego i osobistego chama, do ktérego noge wysuwat,
aby mu bucik oczyscit [..] | wuj, i ciocfa na pewno wiedzieli, co o nich
mowig w kredensie — jak widzg ich $lepia chamidtow"28 ,By¢ widzia-
nym przez chama swojego! By¢ przemysliwanym i obgadywanym przez
chama! Zalamywac sie nieustannie w chamskim pryzmacie stugi, maja-
cego wstep na pokoje, stuchajgcego twych'rozmow, patrzagcego na twe
zachowanie, dopuszczonego z kawg do twego stotu i toza"2. ,,Zaprawde
tylko poprzez stuzbe, jak lokaj, stangret, pokojowka, mozna poznaé
sam rdzen obywatelstwa ziemskiego. Bez lokaja nie pojmiesz dziedzica,
bez pokojéwki nie wnikniesz w gatunek duchowy pan ziemskich, wto-
nacje ich szczytnych zapeddéw, a panicz wywodzi sie z dziewki. Och,
rozumiatem nakoniec przyczyne ich przedziwnego zaleknienia i ogra-
niczenia tak uderzajacego kazdego, kto zawita z miasta do dworéw. To
chamstwo ich przestraszyto. Chamstwem byli ograniczeni. U chamstwa
byli za pazuchg. Oto — przyczna prawdziwa. Oto — wieczne jatrze-
nie tajemne. Oto — podziemny bdéj na Smier¢ i zycie [..]. Rece brzy-
dzity sie tapami chamoéw, nogi panskie nienawidzity — chamskich, twa-
rze nienawidzity gab, oczy — S$lepidw, paluszki — paluchéw chamskich,
co tym wiekszg zatrgcalo hanbg, ze wcigz pTzez nich byli dotykani,
»obrzadzani«, jak mowit parobek, wydelikacani i smarowani masciami"30.
.Hierarchia to byfa pradawna. Ukfad, kanon, prawo odwieczne. Byla to
klamra mistyczna, spajajgca czesci panskie i chamskie, uswiecona oby-
czajem wiekoéw i tylko w powyzszym uktadzie mogli panstwo dotykac
sie i styka¢ z chamstwem. Stad brata sie magia mordobicia. Stad reli-
gijny niemal kult moTdobicia u Walka. Stagd panskie rozhukanie u Zyg-
munta". ,,Oczywiscie, dzi§ juz nie bili (cho¢ Walek przyznat sie, ze
bierze czasem od wuja), lecz mozno$¢ potencjalna policzka zawsze
w nich tkwita i to ich utrzymywato w panskosci3l A teraz, czyz tapa
chamska nie spoufalita sie na panskiej twarzy? | juz stuzba podnosita

M Tamze.

* Tamze, s. 271

D Tamze, s. 271—272. O strachu przed wiasnymi poddanymi, tkwigcym w genezie
szlacheckiej konfederacji warszawskiej — J. Tazbir, Reiormacja a problem chiop-
ski w Polsce XVI wieku, Wroctaw 1953, s. 24; por. rowniez tamze, s. 32, 46—47, 51

3l Na dalszej stronicy nie odmowit scfoie autor przedstawienia nastepujgcej sceny
(s. 309): ,Rozhulat sie Kostek ziemianin. Pod pozorami kradziezy prat za strach, za
zgroze, rumieniec, za pobratanie z Migtusem, za wszystko wycierpiane”, a na s. 31l
»,Nie bili sie z nim [parobkiem Waitkiem] — nie bili go — tylko po mordzie dawali!
I to im byto dozwolone. Tal byto formalnie od wiekéw zastrzezone". Gombrowicz
nie tylko wujaszka w tak niepochlebnym $wietle przedstawit. Nie poskapit jaskra-
wych barw i cioteczce: ,zamys$lona, baczna, stala z tym wyrazem pani domu, pod-
stuchujgc wtasng stuzbe, a zwykia jej dobro¢ znikneta bez S$ladu™ (s. 283).



gtowe. Juz zaczynaly sie kuchenne komeraze. Juz ejtoin rozzuchwalo-
ny i zdemoralizowany poufatoscig czesci ciak? jawnie wygadywat na
panstwa, wzrastata chamska krytyka — co bedzie, co sie wydarzy, gdy
przeniknie to do wujostwa i twarz pafnska oko w oko stanie z masywng
gebg ludowg?"3

-Lecz najbardziej byto nieprzyjemne, ze panstwo wygladali jakby
pod opieka ludu i choé¢ panowali, wtadali z catym ekonomicznym wy-
zyskiem, nazewnatrz miato to pozdér pieszczotliwy, jakby chamstwo pie-
Scito panstwo, a panstwo byto u chaméw za pieszczocha — ikarbowy ja-
ko niewodnik przenosit ciocie przez katuze, a zdawato sie jednak, ze pies-
Ci ,,Bo tez lud tutejszy nie byt jeszcze tak wymietolony przez inte-
ligentdw jak owa podmiejska hotota, ktéra w psy umykata przed na-
ini; byt odwieczny i nienaruszony, a site mial takg, ze nawet przecho-
dzac z daleka, czailiSmy moc jak stu tysiecy koni fornalskich spietrzo-
nych™4. ,Pan, ktéremu Historia w nieubtaganym pochodzie odbierala
wiosci i wihadze, pozostat przeciez rasowy duszg i ciatem, a zwiaszcza
ciatem! Mdogt wytrzymaé reforme rolng i og6lnikowe prawno-potityczne
zrownanie, ale burzyla sie krew na mysli o osobistej i fizykalnej row-
nosci, w po...brataniu osobowym"3& ,Niech zabierajg majatek! Niech
wprowadzajg reformy! Ale niech reka panska nie szuka reki parob-
czanskiej, niech policzki nie szukajg tapy [..] Zdrada rasowa, kult stuz-
by, kult stuzacego, kult bezposredni, naiwny cztonkéw, ruchoéw, powie-
dzen stugi, ukochanie istnosci chamskiej"?3%

A oto inna scena we dworze: ,,Podano na zakaske bigos, zupe po-
midorowg czystg, sznycelki cielece, gruszki w sosie waniliowym, wszy-
stko chamskimi pakami przyrzadzone przez kucharke, a stuzba ustu-
giwata na palcach¥37. Jasnie panstwo przy tym jedli duzo, tak duzo,
ze to zdumiewato parobka Walka: ,Ja tobym potowy nie zezart [co
panstwo], choé ta zwykly cham jezdem138 Nie dziwi wiec nas, ze
w opisanych warunkach osiemnastoletniego plebeja Mietusa ,.zwykita
zto$¢ chamska rwata za grdyke™3. ,Wcale nie byto wykluczone, ze
zamieszka u owej nieszczesnej starki Zygmunta, u »gdowy«, jak moéwit
lokajczyk, i stamtad bedzie przesladowal dwor i kompromitowat wu-

P Tamze, s. 274.
B Tamze, s. 286—287.
3% Tamze, s. 287.
3$ Tamze, s. 293.
% Tamze, s. 294.
37 Tamze, s. 276.
B Tamze, s. 267.
3* Tamze, s. 297.



jostwo, rozpowiadat tajemnice panskie jezykiem chamskim, on — zdraj-
ca i donosiciel — chamom na po$miewisko!"*0

Na tym jednak nie koniec problematyki chamskiej u Gombrowicza.
Nawiagze do niej na emigracji, ona go stale nurtowata. W Slubie boha-
ter pijak wyraza sie tak: ,Grubawy palie chamski... a to nawet wstyd
pokaza¢ lakiem osobom™4L

Nie mniej dobitnie charakteryzuje tenze autor stosunki polskie
w Pornogralii: ,,Ale juz sie stato. Proces, ktory sie odbywat, byt docie-
raniem do rzeczywistosci in crudo [..] przede wszystkim byt zniwe-
czeniem zbawienia, wskutek czego nic juz nie mogto zbawic¢ tych cham-
skich mord, jetkich, wydobytych teraz ze wszelkiego usSwiecajgcego
stylu i podanych na surowo jak ochtap. To juz nie byt »lud«, nie byli
»chiopi«, nie byli nawet »ludzie«, to byly stworzenia takie jakie... takie
jakie byhy... iich brud pozbawiony zostat taski. 1..| | obustronny wy-
buch pokracznos$ci, panskiej i chamskiej zbiegat sie w geScie ksiedza,
ktory celebrowat... co? Co? Nic. To jednak nie wszystko"42

Problem nobilitas i plebeitas jest stale zywy wsréd emigranckiej
Polonii. Oto jak charakteryzuje Gombrowicz polska spotke, handlujaca
w Buenos Aires koning i psing. Wspdélnikéw byto trzech: Baron, Pyckal
i Ciumkata43 Niewatpliwie autor postuzyt sie tu celowo nazwiskami ma-
wigcymi. Pierwszy z nich przyjat do pracy Gombrowicza na bardzo ko-
rzystnych warunkach. Na to Pyckal zareagowat ostro: ,,Coze$ pan z by-
ka spadt, zeby bez porozumienia ze mng urzednikow nowych do intere-
su bra¢, a céz pan kretynem jeste$, no to ja tobie tego urzednika prze-
pedze, won, won, won! Chamstwem tak okropnem oburzony Baron
w pierwszej chwili stowa przemowié nie maégt'. Niedtugo wszakze za-
reagowat: ,Ja ta nie Cham z Chaméw, a Pan z Pandw, i wszystko tu
nie po Chamsku z Chamska S$winskim ryjem, a po Pansku z Panska
w cztery Konie, bo tyz to ja Pan, a nie Cham, a matka moja niebosz-
czka krow nie doita, ani za stodote nie chodzita. Powiada Pyckal: Kto
Cham z Chamoéw, a kto Pan z Pan6w, ale ja tu za przeproszeniem por-
tki w biaty dzien przed wszystkimi zdejme i Narobie, a przed wszyst-
kimi, bo kto mnie co zrobi i owszem morde rozkwasze, rozkwasze"44.
A dalej: ,,Rzekt Pyckal: — Ja twojego sekretarza do siebie zgodze
i tobie sobie go wezwe, a mnie bedzie drapat, gdzie zechce, bo choé
ty Pan z Pandéw, a ja Cham z Chamdw, on tobie mnie drapat bedzie,

10 Tamze, s. 297—298.

4 W. Gombrowicz, Slub, Warszawa 1957, s. 178.

« W. Gombrowicz, Pornogralia, Paryz 1960, s. 20—21.

B Zauwazmy, ze A Ndwaczynski stworzyt Ciompate, Ciompalankg i Ciom-
patowne (Malpie zwierciadto, t. 2, s. 164 nn.).

4 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Warszawa 1957, s. 26.



gdy zechce sie mnie albo i nie zechce. Drapaé¢ bedzie. MOwi Baron: —
jvto Cham z Chaméw, a kto Pan z Pandw, a ty mi tego Sekretarza nie
zgodzisz"4 Na tym nie koniec wymiany uprzejmej zdan miedzy wspol-
nikami: ,a Pyckal jak byk, wrzaskiem krzykiem swojem chamskiem sie
nawala,- a Ciumkata gmyrze; a Baron w karecie jechat, w cztery konie,
rozkazy wydaje i na trgbce trabi; a Pyckal chamstwem nadziany tylko
sie rozdziawi"46. ,,Ale Baron pod reke mnie bierze, na bok odprowadza
a silnie furczy, jak bak jaki bzyczy: — Nie stuchajze Pan ich, juz od
chamstwa tego uszy puchng"47.

Gombrowicz tez niezbyt pochlebnie charakteryzuje polskiego posta
w Argentynie: ,i bojcie sie Boga, nie dajcie, zeby nam posladkow zbi-
to, bo my Geniusza Gombrowicza mamy! Tymze to chamskim szwurc-
lem chciat JW Poset g...g... oczy ludziom"48

Przy tej obsesji rodzimym chamstwem naturalne zadowolenie autora,
gdy stwierdzit mechanizacje rolnictwa w Argentynie. To kontrast do
stosunkéw polskich: ,,Co za ulga po tamtej brutalnej wsi [polskigj],
gdzie cztowiek musiat by¢ panem dla chama"49.

Ale i Ameryka Potudniowa nie uratowata Gombrowicza od spotka-
nia z chamem: ,,.Znéw go ujrzatem! Jego! Chama! Ujrzatem jedzac mi-
lutkie $niadanko w cukierence [.] Swiety proletariacie! On (owczarz,
przyjechat wézkiem) byt przede wszystkim przysadkowaty i po$ladkowa-
ty [...] jakby z wychodka. Méwie »z wydhodka«, bo w nim posladek sil-
niejszy od geby: caly byl jak osadzony na posladku. Niewiarygodnie
silne parcie w chamstwo znamionowato cato$¢, rozlabowany w tym,
rozfiglowany, zatwardziaty, a takze straszliwie w tym pracowity i akty-
wny, przerabiajgcy na chamstwo caly Swiat [..] Gdybyz nizszo$¢ byta
zawsze mioda! Zawsze miodsza! Miodosé jest jej zbawieniem, jej natu-
ralnym i uswiecajagcym zywiotem [..] nie, nie jest dla mnie problemem
nizszo$¢ czarujaca [...] Ale znalez¢ sie oko w oko z chtopem, nie z chio-
pem — i musie¢ go wytrzymac¢ w jego* podwojnej brzydocie leniwego
chama"%0,

Na spotkaniu w miasteczku Tandil z elita miejscowa w bibliotece
»padto stowo cham (bruto) i co gorzej gmin (vulgo)"5L W tym samym
kregu poje¢ pozostaje znakomity autor, gdy pisze: ,,Stosunki nasze —
mego pokolenia — z abstrakcjg popsuty sie zupetnie lub raczej scha-

« Tamze, s. 28. \

L Tamze, s. 31.

47 Tamze, s. 49.

4 Tamze, s. 24.

BGombrowicz, Dziennik (1953—1956), s. 236.

o W. Gombrowicz, Dziennik (1957—1961), Paryz 1962, s. 91.

51 Tamze, s. 75.



miaty, albowiem (przejawiamy wobec niej zupetnie chlopsika nieufno$¢"®2.
W sumie podane cylaly niedwuznacznie wskazujg na to, po jakiej
stronie w stosunku pan: poddany widzi Gombrowicz chamstwo.

18. EWOLUCJA SEMANTYCZNA APELATYWU CHAM

18.1. Wszakze zycie biegnie nieubtaganie swoim torem najprzéd. De-
mokratyzacja jest procesem nieodwracalnym. Dawne autorytety wyga-
saja jedne ,po drugich. W zacofanym kraju jak nasz stare mity o wyz-
szosci klasy szlacheckiej, potgczone z ideologig nier6bstwa, utrzymajg
sie jeszcze diugoS3 Burzuaziyjne spoteczenstwo zastgpi jg nowa, wysunie
na pierwsze miejisce prace jako jedyny wskaznik miarodajny dla oce-
ny wartosci cztowieka. Ona staje sie przedmiotem szacunku. Nierdb-
stwo szlacheckie juz nie wszystkim imponuje. Jeszcze mocniej wartos¢
pracy podkresli socjalizm. Wzorem kulturowym stali sie w miejsce nie-
roba-szlachcica robotnik i chlop, a wiec ludzie ciezkiej pracy. W tych
nowych warunkach, gdy dokonata sie u nas dawno oczekiwana rewolu-
cja spoteczna, ktora wysadzita z siodta — chyba na zawsze — i szlach-
te, i arystokracje (dzi$ mamy wytacznie nie tylko szlachte, ale i arysto-
kracje brukowg)54, gdy feudatowie stracili ostatecznie, jak sie wydaje
swg pozycje dominujgca zarowno w zyciu politycznym, jak i kultural-
nym, gdy jezykiem literackim wiladajg szerokie rzesze pochodzenia ro-
botniczego i chiopskiego, nie majgce zwigzku z tradycja szlachecka,
oczekiwaé by mozna, ze wskazany proces znajdzie swo0j wyraz w stow-
nictwie, ze obejmie réwniez swym zasiegiem interesujgcego nas chama.
Nie moze — wydawatoby sie — utrzymac¢ sie 6w termin z swym daw-
nym, feudalnym walorem semantycznym, lecz musi przej$s¢ jaka$ ewo-
lucje. Jesli dla szlachcica plebej zgodnie z przedrozbiorowym stereoty-

» Tamze, s. 225.

5 Gombrowicz nie tylko w Ziemianskiej podkre$la swoje herbowe pochodzenie,
ale jeszcze w Argentynie ogtasza sie hrabig — Dziennik (1953—1956), s. 64, 176.
Gdy jedna ze znajomych zauwazyta: ,wszak jeste$S pisarzem, a to wiecej znaczy
niz gdyby$ byt hrabig. Wowczas [..] powiedziatem szczerze na bosaka. — Wale by¢
uwazany za hrabiego tout court niz za hrabiego sztuk pieknych, markiza intelektu
i ksiecia literatury” (tamze, s. 64). Charakterystyczne byly tez stosunki panujace
wsrdd warszawskich wizytek. Patron ich, $w. Franciszek Salezy, zalecal swoim
corkom duchownym prostote, pokore szczero$¢, tagodnos$¢, rado$¢ ze stuzby bozej
w nieustannej wiernosci regule zakonnej. A tymczasem ,panny ze szlachty tworzyty
grupe siostr chérowych, chiopki stuzyty jako konwentki. Dopiero po Soborze Waty-
kanskim Il podziat na dwie grupy zostat zniesiony" (ks. J. Wolny, Od odsieczy
wiedenskiej do powstania warszawskiego, , Tygodnik Powszechny" z 13 grudnia 1981,
nr 50).

M Matuszewski, Polskie nazwisko..., s. 86—87, 130, 155.



pem pozostaje nada] chamem, to wywodzaca sie z ludu jednostka juz
tej kwalifikacji chyiba nie uzna.

182. | tu nas spotyka zawdd. ,,C8z stad, ze PPR zniszczyla szlachte
polskg"ss. Wyraz cham wprowadzony raz do naszego jezyka utrzyma
sie w nim na stale w dawnym znaczeniu. Rewolucyjne przemiany spo-
teczne nie maja na to zadnego wplyiwu. JeSli wiec autor dzieta poswie-
conego Elizie Orzeszkowej zatytutuje jeden z rozdziatow: Bohatyrowicze
i chamy%, to wiadomo, kcgo ma na miysli, skoro zajmuje sie autorka
Chama. Ale co wiecej. Wyrazu tego uzywajg chtopscy bohaterzy po-
wiesci Gataja: ,,Dziedzicowi ze$ nie trzymal [dziecka do chrztu], bo
wobec dziedzica byte$ chamem"57. ,Dawniej, przed laty, tylko szlach-
cic tytutowat sie Polakiem, a chtop byt chamem. No i szlachcic prze-
rznat Polske”58 Zwyciezy zatem jezykowy konserwatyzm. W dalszym
ciggu bezet, jak réwniez i mieszczuch, zwlaszcza z nizszej warstwy,
z przyjemnoscig obdarzy tym epitetem wiesniaka, chcagc w swoim ro-
zumieniu podkresli¢ wiasng wyzszos¢. ,,Cham wszedt na state do jezyka
polskiego jako pogardliwe okres$lenie chtopa"5®

183. Z tym starym, klasowym rozumieniem dhama spotykamy sie
dzisiaj w peryfrazach w rodzaju: ,nie badz pan taki matorolny"! albo
»nie badz pan z PGR-u"l OczywisScie w znaczeniu: nie badZ pan cha-
mem®0,

18.4. Wspotczesna nam rewolucja spoteczna wprowadzita peing de-
mokratyzacje, co sie przejawia w umozliwieniu awansu spotecznego
wszystkim. To zjawisko nie mogto nie znalez¢ odbicia w jezyku. Praw-
da, cham zachowat w dalszym ciagu ceche okre$lnika klasowego, od-
niesionego do chtopa (por. 18.2—18.3). Wszakze jego zakres sie posze-
rzy, odniesie sie go rowniez do kazdej jednostki wywodzacej sie
z warstw nizszych; do plebeusa — powiedziatby Walerian Nekanda.
Tak zrozumielibySmy wypowiedZ znanego ryzysera filmowego-, Krzysz-
tofa Zanussiego: ,,Cztowiek prawicy powie tak: Chama jest miejsce

&S Mrozek, Malenkie lato, Krakéw 1956, s. 87.

BE Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1980, rozdz. 14.

Il Gataj, W rodzinie Lebiodéw, Warszawa 1953, s. 204.

B Tamze, s. 208. W powiesci M. Nowakowskiego, Silna goragczka, Warsza-
wa 1963, czytamy: ,i znow o $wicie wio, na chamy" tzn. na wie$ po warzywa i owoce.

BJ. Tazbir, Miedzy marzeniem a rezygnacjag. W kregu utopijnych oraz biblij-
nych legend XVI wieku, [w:] Odrodzenie i reformacja w Polsce, t. 24, Warszawa

1979, s. 35.
& D. Bulller, Stownictwo Srodowiskowo-emocjonalne we wspotczesnej polsz-

czyinie, Por. Jez. 1959, s. 70.



w kuchni, ale takze cham ma szanse z tej kuchni sie wydosta¢, tylko
nie za darmo, tylko za cene pewnej pracy itd. itd. Trzeba mu da¢ szan-
se rozwoju, a nie lansowaé go silg, da¢ szanse, zeby sie rozwingt, a nie
sadza¢ go przy stole mdwigc: Od dzi§ przestates by¢ chamem, bo ja
cie przy stole posadzitem"8L

Klasowy walor utrzymuje sie i tu dalej. Ale na tym nie koniec
ewolucji semantycznej wyrazu.

19. PONADKLASOWE ZNACZENIE PEJORATYWU CHAM

19.1. Obok owego klasowego znaczenia dawnego (chtop) i nowszego
(plebej) jawi sie najnowsze, juz ponadklasowe. Tak okresla sie dzi$
czesto kazdg osobe, ktora wykazuje pewne wiasciwosci negatywne,
poczytywane przez drlgiego za chamskie. Je$li pasazerka tramwaju ob-
rzuca tym wyzwiskiem wspétpasazera, ktéry polracit jej kapelusz, to
nie wymawia mu ona bynajmniej niskiego pochodzenia — oboje sg
mieszczuchami todzkimi — lecz jego niewilasciwe, jej zdaniem, zacho-
wanie. Tak samo w tylu innych wypadkach ostrych spie¢, ktérych je-
steSmy czesto Swiadkami korzystajac z masowych $rodkdéw transportu
czy stojac w ogonkach. Jesli widz na stadionie wota: chamy!®2 to nie
po to, by przypominaé graczom sportowym ich plebeitas, lecz by wyra-
zi¢ dezaprobate dla sposobu prowadzenia gry,- albo nawet tylko dlate-
go, by wywrze¢ na graczach swg zto$¢ za to, ze przegrywaja — gdy
chodzi o wiasny klub, lub tez ze wygrywajg — gdy chodzi o klub prze-
ciwnika.

Dotychczasowy negatywny walor wyrazu nie ulegt zatarciu, lecz
utrzymuje sie zdecydowanie dalej. Rozszerzony natomiast zostat jego
zakres, To wiasdnie najnowsze znaczenie rejestruje SJP Doroszewskiego
(por. 2,5). W tym ostatnim, ponadklasowym sensie postuguje sie owym
wyrazem wspoétczesna literaturg i prasa.

19.2. | tak Gombrowicz, ktéry tak wnikliwie jak nikt zanalizowat
chama feudalnego (por. 17.3), postuzyt sie owym wyrazem réwniez
W jego szerokim znaczeniu. Gdy jego bohater wszedt do pokoju no-
woczesnej pensjonarki bez pukania, poczut sie chamem63 A dalej czy-
tamy: ,ku niej sune, jak pijak, cham ztosliwy, jak bandyta”; ,,jezeli

al K. Zanussi, Pojedynek artysty ze S$wiatem, ,Tygodnik Powszechny" 1981,
nr 5 s. 4. Cyzby nawiazanie do wypowiedzi Wyspianskiego, por. 16.6?

* L Flaszen, J. Harasymowicz, Od nézki do nézki, 227 terminéw i po-
wiedzonek kibica pitkarskiego, ,,Przekréj" 1959, nr 754, s. 4—5; por. tez J. Ozdz y li-
ski, Mowione warianty wypowiedzi w S$rodowisku sportowym, Wroctaw 1979.

eif Gombrowicz, Ferdydurke, s, 149



wyjdzie pozostawiajgc mnie z chamstwem"64 Na innej stronicy dowia-
dujemy sig o kim$, ze ,na chwilg porzucit trywialno$¢ i robione cham-
stwo"*5, W takim samym znaczeniu uzywa omawianego wyrazu w swoim
Dzienniku:,,Dwie malpy leciwe! Brrr... Czy wiecie, jakie jest najokrop-
niejsze ze wszystkich spotkan? Spotkanie sie z Ilwem na pustyni (..)
Z duchem? Z diabtem? Alez to idylla! Gorzej, stokro¢ gorzej, gdy bla-
dy inteligent natknie sie na topornego dhama (..) Dreczy, meczy ten
cham dorosty... nie moge sie odczepié! Chodzace Swinstwo jego"!6 Gdiy
zauwazyt w Tandilu napis: Loos y gloria a los martires de Nurenberg,
zareagowat: ,,A w dodatku Hitler ten spada na mnie, gdy mnie zmier-
zit — gdy chamem wymiotuje, bedac wymiotowany przez chama"év.
Na innym miéjscu stwierdza, ze ,u Balzaka nawet antynomia staje sie
gruba, wstretna, oblesna, tlusta i gorzej niz chamska"68 Zakonczmy
cytaty z tego pisarza nastepujacg wypowiedzig: ,Ujrzawszy drzwi ubi-
kacji, zachichotat chichotem tylnym, podwdrkowym [..] i wlazt tam
jako pracujacy inteligent-inziynier, filuternie i figlarnie, niezwykle dow-
cipnie. Bawit dtugo, wypalit papierosa i Spiewat karioke, a wyszed}
doszczetnie zdemoralizowany, typowy inteligent-chamu$ z gebg tak kre-
tynicznie krotochwilng, obmierzle sprosna i plugawo zbaraniatg"eo.

Gombrowicz wszakze nie stanowi przykiadu jedynego z literatury
najnowszej. Bohater Garbusa Stawomira Mrozka, Onek, mowi do swej
zony Onki: ,Brutal ze mnie. Widze, ze zielone (drzewal i wale pro-
sto z mostu: zielone. Jak ostatni cham"70.

Wszakze to bynajmniej nie wyjatkowe uzycia. W powiesci Bohda-
na Czeszki czytamy: ,Wolalem juz, zeby by} ze mng, nizby miat tra-
fic na gbura jakiego, albo na chama"7L A na dalszym miejscu tegoz
opowiadania: ,Znatam takiego [...], ktéry bit rano w morde za je-
dno zbedne stowo. Moglam go najwyzej spytac, czy napije sie kawy,

« Tamze, s. 150.

® Tamze, s. 63.

« Gombrowicz, Dziennik (1957—1901), i. 91—92.

a Tamze, s. 92.

** Tamze, s. 105.

8l Tamze, s. 197. Gombrowicz cytuje pewien list, przystany mu rzekomo
rodaka ze Standéw Zjednoczonych: ,Boze, ta Polska, to ponury sen wariata: Ta
mroczno$¢, duszno$é, niepewnos$¢ i nuda.. Mnie tak $mieszy ta nowa Polsza, bo
Bogiem a prawda, najbardziej przylgneta do nas epoka saska i ona to najwieksze
$lady zostawita na nas. Narod jest ciemny, endecki, zadzierzysty, chamski, leniwy,
czupurny | niedowarzony, «-zytkowaty« 1 »milusinski«, a na tym wszystkim zaszcze-
" piono kremlifski komunizm. Dopiero Im sie musi teraz ze tbéw zadurzonjch kurzy¢"-
(tamze, s. 105).

M0 S. Mrozek, Garbus, [w:] Opowiadania, Krakow 1974, s. 63.

7B, Czeizko, Powo6dZ, Warszawa 1977, « 183,
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1 nic wiecej. Zrazu mySlatam, ze to cham"78 Spotykamy tez derywaty
badanego wyrazu u Marka Nowakowskiego i Witolda Zalewskiego,
rzeczownikowe (,,Najlepiej opowiada o tej swej zonie chamicy, Chami-
ca z Lubelskiego [..] okropna, szeroka, ptaska jak decha, czoto niskiel73
,Brodka parsknat pogardliwie, przyzwyczait sig, chamidto"7. ,,Cham-
stwo — szepnat wzgardliwie Ten Drugi. Ujat dziewczyne za reke i mi-
nat szatnie" ,Jej starzy byliby wsciekli, gdyby nie poszta tam [poze-
gna¢ amerykanskich gosci] *Chamstwo, mowiliby, jak tak mozna, brak
wychowania" 7. ,,Podli prébujg rozerwa¢ go [tafcuch przyczyny i skut-
ku] po to, aby mie¢ prawo do bezkarnego grzechu. Tchérzliwe cham-
stwo, ktdore leka sie bdlu i cierpienia, ptacze i kwiczy jak nieszlachet-
ne zwierze, zdzielone batem, podniosto glowe"70;, przymiotnikowe (,,Kta-
niajg sie z lubiezng, chamskg galanterig"77. ,,Gruba to fabutka, cham-
ska, tyle ze proces dochodzenia do morderqy do$¢ zgrabnie zamota-
tem"™® ,, To pukanie do drzwi zabrzmiato jak grzmot, takie chamskie,
natarczywe"7®. ,Poznatem wtedy pake dos¢ inteligentnych, niechamo-
watych waluciarziy"8) oraz wyrazenia przystowkowe (,Jedna juz po
zastrzyku — zazartowatem po chamsku")6L

Niech te przykiady starczg. Sadzimy, ze takiego ujecia chama zna-
lezé mozna w literaturze wiecej. Na to wskazujg gtosy prasy.

19.3, Oczywiscie nie wertowaliSmy w poszukiwaniu chama dzien-
nikbw. Robota taka przerasta sity jednostki. W toku lektury spotkali-
Smy nastepujacy tekst, zaczerpniety z prasy PSL Wyzwolenia: ,Wsze-
dzie rozlega sie wsrdd bogaczy i ich stuguséw narzekanie na rzady cha-
moéw, fornali, chtopéw niedouczonych, kucharek"&. Zdaniem Rataja
przeméwienie Pitsudskiego ,byto jednym ciggiem chamskich, brutal-
nych i matostkowych napasci na Sikorskiego"8 W ostatnio przejrza-
nych dziennikach wynotowaliSmy nastepujace wypowiedzi: ,,Gdy do
szatu doprowadzaly mnie sobiepaistwo, chamstwo, indolencja, bezkry-
tycyzm, lizusostwo etc." ,,Anonimy te sg Swiadectwem chamstwa i wul-

7 Tamze, s. 284.

"Nowakowski, o.c.,s. 138.

7 Tamze, s. 209.

71 Tamze, s. 73.

B Tamze, s. 102

77W. Zalewski, Pruski mur. Warszawa 1977, s. 226.
BNowakowsK1 o.cC,s. 85.

7= Tamze, s. 167,

« Tamze, *. 207.

11 Tamze, s. 159.

& Tamze, s. 26.
& Cytat za J. Wiatrem, Historia krzeplt, Warszawa 1980, s. 216.



garnosci ich autora". ,l tak rozpoczeta sie wielka improwizacja pre-
zentacji [...] artystycznej bzdury, chamstwa ..Cala ta niewybred-
na i chamska prowokacja polityczna .Niewybredne, wrecz cham-
skie dowcipy"8. Ograniczamy sie do tych cytatéw, ktére by mozna
mnozy¢ w bezlik. Skonstatujmy przy tym, ze nie znaleZliSmy niczego
na ten temat w studiach poswieconych jezykowi wiadomosci praso-
wychg

Niemato tez wytowiliSmy przykladéw na chama w toku tektury
tygodnikow. Wystepuje on w kontekstach, ktdre zastugujg na peine
uwzglednienie. | tak do cytowanego wyzej utworu Mrozka nawigzuje
w swoim artykule J. Bionski: ,W koncu zwyciezajg Onucy i Nana,
sprytny cham i dziwka... Dlaczego Krawiec podsumowuje pisarska
miodos$¢ Mrozka? Bo w jawnym starciu ukazuje opozycje, ktora tkwi-
fa implicite w przygniatajacej wiekszosci sztuk. Opozycje obtudnego
stereotypu (a takze: intelektu, medrka, ktamstwa, cywilizacji, stowem,
stroju) i grubianskiego impulsu (odruchu, chama, »nagiej prawdy«, bar-
barzynstwa, stowem cielesnosci) Opozycja cham: medrek ulega
tutaj znacznemu przeksztatceniu8 , Tak splétt sie w Garbusie temat
chama i medrka". ,,Ta czuta i rozumna wystanniezka ciemnych intere-
sow [..] czy to nie najbardziej poku$na z wcieleA naszego starego zna-
jomego, Mrozkowego chama"? ,Po drugiej rozsadek i zyczliwo$¢ na-
wet, ale paskudnie jako$ skojarzone ze wspdtczesnym barbarzyhistwem,
z — horribile dictu — chamem, z ktérego powstaliSmy i do ktorego
gromadnie wracamy"8&r.

Ryszard Kapuscinski opisuje w Kulturze nastepujacg scene, ktérej,
jak zapewnia, sam byt Swiadkiem: ,Do lokalu Komitetu Strajkowego
stoczni gdyniskiej przyszto pie¢ kobiet z miejscowej spotdzielni rzemie-
Slniczej [...] Przyszty, aby przytaczy¢ sie do strajku. Nie chciaty pod-
wyzek, nie domagaty sie nowego przedszkola. One zdecydowaty sie
strajkowaé przeciw swemu prezesowi, ktory byt chamem. Wszelkie
proby nauczenia go grzecznosSci i szacunku dla nich — kobiet i ma-

8 Cytujemy za Korpalska, 0. cC,s 146

& M. Kniagininowa, W. Pisarek, Jezyk wiadomosci prasowych, Krakéw
1966; W. Pisarek, Frekwencja wyraz6w w prasie, wiadomosci — komentarze —
reportaze, Krakéw 1972. Nizej przytoczone prace M. Zarebiny, nie zestawiajag po-
szczeg6lnych wyrazéw, lecz zajmujg siQ proporcjg uzytych czesci mowy: Rola wyra-
z6w w stowniku i w tekscie, JP R. 50: 1970, s. 33—46; Najczestsze wyrazy polszczyz-
ny moéwionej, JP R. 51: 1971, s. 336—347; Statystyczna struktura wyrazowa tekstu
gwarowego (na przyktadzie wsi Zgb w powiecie nowotarskim), JP, R. 53: 1973, s. 5—16.

8 J. Bionski, Przepoczwarzenie Stawomira Mrozka, ,Tygodnik Powszechny"
1900, nr 17, s. 1—2

8 Tamze, s. 2. Por. sformutowanie W. Zukrowskiego, Madre ziota, s. 173
(cytat za SJP).



tek — konczytly sie fatalnie, konczyty sie szykanami i prze$ladowania-
mi. Wszelkie odwotania do wyzszych czynnikéw nie odnosity nic [...].
A one dluzej nie moga tego znie$¢. One przeciez majag swojg godnos¢
[...]- Hlez u nas rozjuszonego chamstwa! [..] Dla nich chamstwo byto
jaka$ obca i zniewalajgca naleciatoscia w naszej kulturze"8s

W artykule T. Chrzanowskiego, czytamy: ,Znam tak naprawde ko-
ttujaca sie cizbe ludzi zdenerwowanych, niezyczliwych sobie, chamskich,
pazernych, leniwych i krngbrnych"8. Na temat chama rozpisuje sie tez
Sabko w Rzeczywistosci®Q. Termin O6w i jego derywaty pojawiajg sie
u niego kilkanascie razy. Czytamy tu pisane z ironig wypowiedzi
o Chamstwie czyli Polakach, o strajku chamskich dzieci wrzesinskich,
o chamskiej pamieci, o mtodych Chamach, ktérzy bohatersko walczyli
0 polsko$¢, o chamach walczacych o dhamskos¢ chamskiej ziemi, o klu-
czu przygtupiego biurokraty czy samowiladztwie petajgcym sie ,wsze-
dzie niczym kutas u chamskiego pasa politikiera od siedmiu bolesci"0L
W poézZniejszym numerze tego tygodnika czytamy o ,dziennikarskim
chamstwie"® JesteSmy przekonani, ze uwazna lektura tygodnikow przy-
niostaby dalsze przyktady. Zadowdlmy sie przytoczeniem os$wiadczenia
polskiego PEN-Clubu z 3 maja 1981 r. ,[...] apelujemy o czujno$¢ i po-
moc dla tych, ktérzy pragng uratowa¢ kraj pized odmetem zdziczenia,
chamstwa i bezmys$lnego okrucienstwa"®. Potrzebna jest wysoka kultura
polityczna; ona ,tagodzi obyczaje i umozliwia sensowne wspdlzycie
1 podobnie nie znosi chamstwa czyli brutalnosci, klamstwa, demagogii,
przemocy"%

Niech mi bedzie wolno zacytowaé jednego z moich mistrzéw, prof.
Zygmunta Lisowskiego, ktdéry w szczegdlnej sytuacji, bo po wyjsciu
z pokoju herbowego kolegi, wyrazit sie, ze zna takich ws$rdd szlachty,
co to sg ,,pospolite chamy”!

es R Kapus$cinski, Notatki z wybrzeza, ,Kultura” 1980, nr 37, s. 8 Trudno
wszakze zgodzi¢ sie z autorem, jakoby w naszej tradycji istniata ,szlachecka wyz*
szo$¢, ale nie rozmys$ine upodlenie, nie ordynarno$¢, perfidna szykana, brutalna
wzgarda objawiana stabszemu". Wiasnie tak, to feudalna tradycja (por. 13.3). Ka-
puscinski nie rozumie genezy polskiego chama, to Gombrowicz ma racjg;, on siq
z bliska a wnikliwie przyjrzat mentalnosci polskiej szlachty (por. 17.5).

* T. Chrzanowski, To, co sie spetnito, , Tygodnik Powszechny" 1981, nr 21,
s. 8, _

“ Sebko, Chamskie gadki, ,Rzeczywistos¢" 1981, nr 1, s. 6.

8l Tamze.

1 ,,Rzeczywisto$¢" 1981, nr 9, s. 8.

8 Drukowane w ,, Tygodniku Powszechnym" 1981, nr 20, s. 2.

0 M. Krél, Kultura polityczna, ,Tygodnik Powszechny” z 11 X 1981 r., s. 6.
W poprzednim numerze ks. M. M. pisat o ,aktach brutalnosSci, chamstwa, nieuczci-
wosci" (, Tygodnik Powszechny" 1981, nr 39, s. 2).



194. W jezyku naszym tak sie przyswoit 6w wyraz, tak sie stat
w nim powszedni, ze wymaga gradacji. Méwimy o wielkim chamie
(Sztyrmer, Bobrowski), o pospolitym chamie (M. Szymczak), o jakiej$
rzeczy, ktora jest ,,gorzej niz chamska" (Gombrowicz). Ale na tym nie
koniec.

19.5. Wyraz cham przechodzi dalszg ewolucjg, ulega leksyka-lizacji.
Gdy Wielki Ksigze w Nocy Listopadowej wyraza sie:

Vraiment — c’est une dame

Je deviens Polonais — i chce bi¢ jak dham®5.
znaczy to — sadzimy — ze pragnie bi¢ sie z mocg, po rycersku. Gdy
czytamy, ze ztodzieje samochodu ,drazek przeiktadowiy zgieli na cha-
ma"®9, znaczy to, ze przesuneli go na site, niezgodnie z nalezytym uzy-
ciem tego narzedzia. Jesli- kibic sportowy wykrzykuje na stadionie: ,na
chama gro!"9, to chce podkresli¢ brutalno$¢ graczy. Ten sam sens za-
wiera zwrot uzywany czesto w Srodkach masowego transportu: pcha
sie na chama. Podkresla sie nim bezwzgledno$¢, nieliczenie sie z inny-
mi pasazerami, ktérych jest juz i tak w wehikule ponad normeo®.

20. CHAM W PAREMIOGRAFII POLSKIEJ

20.1. Zapoznajmy sie wreszcie z przystowiami, w ktérych wystepuje
wyraz cham. Winna w nich przedstawiona ewolucja owego terminu
znalez¢ odzwierciedlenie. Sg one bowiem nie tylko madroScig naro-
déw, ale zawierajg, co dla nas istotne, jezykowe skamieliny®.

1 Kto wyjdzie z chama na pana,
nie ma gorszego gatganald.

« S, Wyspianski, Noc listopadowa. Sceny dramatyczne, (1904), opra¢. J. No-
wakowski, Warszawa J974, s. 261.

m M. Samozwaniec, Krystyna i chtopy, Warszawa 1969, s. 85.

7 Flaszen, Harasymowicz, o. c. Por. rdwniez K. Oz6g, O wspotczes-
nych polskich wyrazach obrailiwych, JP R. 61: 1981, s. 179—187.

M SJP (Szymczaka) objasnia: bez obstonek', bez ukrywania wilasciwej intencji,
czesto z przemoca,z uzyciem sity. Czy z analizowanym terminem pozostajew zwigz-
ku wyrazenie na hamku ’na czworakach™ Powotuje M. Kucata, Poréwnawczy stow-
nik trzech wsi matopolskich, Wroctaw 1957, s. 176.

* Nieraz zawarte sg w nich elementy chronologiczne, np. przystowie ,Swieta
tuca dnia przyrzuca" $wiadczy o jego powstaniu przed reformg gregorianska kalen-
darza julianskiego.

10 S. Adalberg, Ksiega przystow, przypowieSciml wyrazen przystowiowych,
Warszawa 1889—1894.



2. ,Precz, chamie, bo ja szlachcic"10L
3. Choc¢by$ chama miodem smarowal, zawsze dziegciem S$mierdzil®2
4. Chama niczym nie zobowigzesz.

Klasowé, feudalne znaczenie ujawnia sie w przytoczonych wypowie-
dziach niedwuznacznie. Jest rzecza ewidentng, ze tworzyt je szlach-
cic, ten ktéry chtopa-chama nienawidzit.

20.2. Wszakze i chiopi nie pozostawali dtuzni i wymyslali niezgo-
rzej szlachcie, szczegdlnie drobniejszejl3 lud pogardliwie nazywat ich
ciarachamildl A juz wyksztalcony plebejusz odgryz¢é sie potrafi, i to
ztodliwie, tworzac przystowia, biorgce w obrone chiopa a wykazujace
ujemne strony szlachty:

4. Nie ma chama, nie ma pana.
5. Chama wychowata mama,

a szlachcica — czarownica.
6. Na chamie chleb sie rodzi,

Na panie s..¢'sie chodzil®h

Cham sie buntuje, ale nie zrywa bynajmniej z klasowym pojeciem
chama-chtopa.

20.3. Inaczej juz bedzie w przyktadach nastepujgcych:
7. Ctham chamowi nierowny 18

8. Cham w rekawiczkach10r. »
9. Toé¢ chumidto, zeby sie tego zlonk straszok w kapuscie.
10. Kazdy cham palli sam1®8 4

W tych wypowiedziach juz nie tylko o chiopa chodzi, ale raczej
0 kazdego plebeja. Nawet uzy¢ mozna owych przystow w stosunku do
kazdego, kio w sobie zdradza chamskie' cechty (por. 19.1). Ta szeroka

10 Notuje na poczatku naszego stulecia H. Goldstein, Przyczynki do Ksiegi
przystdw, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich S. Adalberga, ,Lud" 1903,
t. 9, s 369, nr 1920.

1® Z ustnej wypowiedzi. Jest to przerébka przystowia znanego juz Rysinskiemu:
Namaz ty chlopa mastem, przedsi¢ on dziegciem $mierdzi. Cytuje Ada lb erg, o c,
s. 91, i J. Krzyzanowski, Madrej gtowie do$¢ dwie sfowie. Trzy centurie przy-
stow polskich, t. 1, Warszawa 1960, s. 477.

1, A. Brickner, Scartabellus i ciura, [w.] Poczatki | rozwdj jezyka polskiego,
Warszawa 1974, s. 358. !

1 Od czasownika ciara¢ 'wala¢' (Brickner, o.c., s. 359).

los Przystowie to przypomina sobie z lat dzieciecych prof. Jerzy Falenciak, prze-
bywajagcy wowczas w Prazmowie Nowym, wsi lezacej miedzy Grojcem a Piasecznem,

tc nJowa ksiega przystow i wyrazeri przystowiowych polskich, Warszawa 1972.

107 Z ustnej wypowiedzi.

BB Sychta, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t 2, Wroctaw
1980. s. 40.



interpretacja bierze prawdopodobnie dzisiaj gére nad wezszymi, cho¢
ich catkiem nie wyklucza.

21. CHAM WSPOLCZESNY
/

21.1. Dostojewski stwierdzat kiedys, ze kazdy Polak znajdujacy sie
za granicg podaje sie za hrabiegol® Nie bez racji J. S. Bystron pisat
0 eksportowych arystokratach, jak Kazimierz Putaski, Antoni Malczew-
ski czy nawet demokratycznie usposobiony KosSciuszko. Tak jest az po
dni ostatnie, konstatuje tenze badacz1l0 Tradycje te kontynuuje sie, jalk
Swiadczy o tym wspbiczesny pisarz emigracyjny, condé Gombrowicz1ll
Wszyscy oni hrabiami z nominacji witasnejll2 Oto wyznanie Gombro-
wicza, ktéry znalazt sie w Argentynie bez $rodkéw do zycia, a zostat
wprowadzony w S$wiat literacki: ,Lecz ja poczestowatem ich genealo-
gig i sprawitem, ze sie uSmiechneli. Ta pasja ten obled stylizowania
1 to mozliwie najbardziej idiotycznego! Ta mania genealogiczna, ktora
rujnuje mnie, za ktérg ptace moja karierg spoteczng! Gdybym na praw-
de byt snobem. Ale nie jestem nim"13 ,C6z mnie skiania do tydh
wspomnien? Co? Herbarz. Powiedziano mi, ze kto$ w Argentynie nosi
sie z zamiarem wydania herbarza dla emigrantow. Herbarz emigrancki,
oto szczyt, arcydzieto naszego absurdu. A mimo to, jesli ta ksigzka
sie pojawi, bedzie jedng z najprawdziwszych, jakie urodzity sie miedzy
nami. Gdyz te rzeczy nie skonczyly sie — ani we mnie, ani w wielu
innych Polakach. Przejechaty sie po nas wojny i rewolucje, zburzenie
miast, Smier¢ milionéw, ideologie, ale tgka nasza po staremu zakwita
mitologig herbarzy, wyobraZnia pozostata wierna dawnej mitosci: ko-
cha hrabidw. | nie ma potwornosci, o ktéra nie owingtby sie ten po-
wojm1.

21.2. Wszakze i w kraju niewiele zmienito sie wr ciggu z goérg trzy-
dziestolecia Polski Ludowej. Problem szlachectwa okazuje sie wiecz-

tc* Por. Gombrowicz, Dziennik (1953—1956), s. 63, oraz MatuszewsKki,
Polskie nazwisko..., s. 137, przyp. 85.

1 J. S Bystron, Nazwiska polskie, Lwow—Warszawa 1936, . 91

111 Por. Gombrowicz, Dziennik (1953-"-1956), s. 63.

112 Bystron, Nazwiska..., s. 91

1B Gombrowicz, Dziennik (1953—1956), s. 66.

114 Tamze, s. 66—67. Wczesniej juz A. Nowaczynski pisat: ,Kazdy polski
demokrata ma swojego hrabiego, ktérego wielbi i adoruje" (Skotopaski sowizdrzal-
skie, [w:] Matpie zwierciadto, t. 1, Krakow 1974, s. 471); por. rys. 2.



nie zywylls Sarmatyzm funkcjonuje nadal (Wyka)ll® pietno feudali-
2NN okazuje sie trwalell7. Mamy nawet do czynienia z renesansem he-
raldyzmull8 | w obliczu $mierci, w klepsydrach podkresla sie ustawi-
cznie herbowe pochodzenielld Jasnie panskie tradycje utrzymuja sie
w petni. Powiemy za Prusem: zyjemy przywaleni resztkami feudalizmul2,

Szlachty wszedzie petno. Roi sie od nich na katedrach uniwersytec-
kich. Profesor szkoly wyzszej wynajdzie co najmniej pochodzenie z szla-
checkiego zascianka, zwiaszcza gdy pojat za zone szlachcianke. A gdy
juz piebejsko$¢ nazwiska stanowczo nie pozwoli na przypisanie sobie
feudalnej génealogii, nie omieszka podkresli¢, ze jest pot-iszlachcicem,
bo mama wywodzita sie z feudaléw! A zatem to szlachcic szampanskil2l

Owi hrabiowie i szlachcice, autentyczni lub nieautentyczni, polscy
i jerozolimscy (odréznienie Jana Chryzostoma Paska)l2 poiszlachta
i plebeje wérubowujacy sie poprzez matzenstwo do szlacheckiego stanu
stanowig przy tym zwarty klan. ,,Ony sie tam zawsze zwachajg, pan
z panem, jak te kunie", méwi jeden z bohaterow Kruczkowskiego. Her-
bowa wiez nieformalna odgrywa stale duzg rolelB3 Dyskretnie stosu-
jac hasto: ,Szlachcice wszystkich uniwersytetow tgczcie sie”! realizu-
ja swoje reakcyjne plany, nie gardzac przy tym mamong. Z przedroz-
biorowg tradycjg nie zerwa nigdy. Urodzonym nalezg sie przywileje.
Totez pchajg sie na chama na wszystkie stanowiska dobrze ptatne, ta-
kie, na ktérych mozna nic nie robi¢. Rzetelna praca pozostaje im obca.
Opus servile jest dla chamow.

15J). Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa pol-
skiego w schytkowym okresie feudalizmu, Waiszawa 1968, s. 449.

116 Cytat za Tazbirem, Kultura szlachecka..., s. 206.

17 Matuszewski, Polskie nazwisko..., s. 104.

18 Tamze, s. 136; por. 17.1 oraz 21.1.

11 Tamze, s. 35—36.

10 Doktor Szuman stwierdzit, ze Wokulski umart przywalony resztkami feudaliz-
mu (B. Prus, Lalka, t. 2, Warszawa 1897, s. 407).

m Piszacy te stowa dwukrotnie uczestniczyt w uroczystoSciach czterdziestolecia
pracy naukowej, podczas ktdrych plebejscy koledzy-jubilaci sami podkre$lali szla-
chectwo swych matek.

2. Pasek, Pamietniki, opr. W. Czaplinski, Wroctaw 1968, s. 441.

BB Por* J. Chatasinski, Przesztos¢ i przyszto$é inteligencji polskiej, Warszawa
1958, s. 23. Charakterystyczny temat rozméw towarzyskich wsrod szlachty: ,,Zrobiono
przeglad zywych i umartych, raz jeszcze przypomniano wszystkie pokrewienstwa,
kto i kogo, po kim, z kim primo, secundo, tertio voto, kto komu jak przychodzil
(B. Winiarski, Nad Pissg, Wissg i Narwig — podr6z sentymentalna, Krakow
1965, s. 120). Autor niniejszego studium przystuchiwat sie takim dyskusjom ge-
nealogicznym w domu profesorskim jeszcze w latach sze$¢dziesigtych. Znowu w innym
niezamezng starsza panig domu tytutowato sie ,ksiezniczko”.



21.3. Zwro¢my uwage na symptomatyczne dla naszydh stosunkow
zjawisko. Podczas gdy mieszczanskie narody zachodnioeuropejskie ze
swym kultem dla pracy wytworzyty sobie konwencjonalne zyczenie:
bon travail (takze: bon courage), gute Arbeit, w jezyku polskim podob-
nego wyrazenia sie nie uzywa. Nikt nie zyczy drugiemu dobrej, owoc-
nej pracy. Byloby to nawet nietaktem. Ideat szlachecki pana, ktory nie
pracuje, okazat sie przemozny. Mimo $lepego okcyidentalizmu, przeja-
wiajgcego sie w nasSladowaniu wzoréw zachodnich (,pawiem narodow
bytas i papuga"), Polak nie dopuscit, by podobne zyczenie w jego je-
zyku sie pojawito. Pray mentalno$ci szlacheckiej ono sie pojawié¢ nie
mogto. Geneza szlachecka polskiej inteligencji daje sie¢ odczuwaé na
kazdym kroku. Praca jest dla roboli — chamoéwl Dla bezetdw pozostajg
nimi stale nieszlachcicel

14 Por. J. Tazbir, Miedzy marzeniem a rezygnacjg. W kregu utopijnych
oraz biblijnych legend XVI wieku, [w:] Odrodzenie 1 reJormacja w Polsce, t 24,
Warszawa 1979, s. 50.



ZESTAWIENIE WYNIKOW

Piszac sie na wypowiedZz Witolda Doroszewskiego, ze ,hasto dobrze
opracowane to wyraz ukazany plastycznie w catej synchronicznej
i diachronicznej réznorodnosci i dynamice jego znaczen"l, staraliSmy
sie przedstawi¢ dzieje chama mozliwie najszerzej. Réwnoczes$nie prag-
neliSmy wskaza¢ na zalezno$¢ faktu lingwistycznego od struktur spo-
tecznych. Zdajemy sobie wszakze sprawe z tego, ze nietatwo uchwy-
ci¢ historie semantyczng wyrazu ex post. ROéwna sie ona bowiem po-
szukiwaniu motywacji czesto nie uswiadomionych. Taka robota zatem
nie poddaje sie weryfikacji empirycznej. Sprawdzenie Swiadomosci czy
podswiadomosci grupowej jest zawsze problematyczne.- Nie moze sie
tu oby¢ bez hipotez, ktére nigdy nie sg absolutnie pewne.

Wyraz cham ma swoja geneze literackg. Zrodiem jego jest Biblia.
Bez lektury Pagina Sacra nie mogt sie w jezyku polskim pojawi¢. Part-
nerstwo Kos$ciota w urobieniu stereotypu nie moze podlega¢ watpli-
wosci.

Wraz z tylu innymi imionami biblijnymi znalazt zrazu termin za-
stosowanie u nas jako nomen proprium. Wszakze na tej recepcji imien-
niczej nie zakofczylty sie bynajmniej jego losy w jezyku polskim.
W dalszej ewolucji ulegto imie prooesowi apelatywizacji.

Z pogtebiajacym sie w Polsce w korncu $redniowiecza zrdéznicowa-
niem klasowym pojawito sie zrozumiate tatwo zapotrzebowanie na epi-
tet, ktéry by charakteryzowat negatywnie plebeja. Do tego celu wyko-
rzystata szlachta biblijnego Chama. Ale dlaczego wiasnie owo imie zro-
bito takg kariere w jezyku polskim?

Z Biblii niewiele sie dowiadujemy o samym Chamie, jego postaé
narysowana zostata tam zaledwie paru liniami. Zreszta jej charakte-
rystyka pierwotna (bezwstyd) wigze sie jeszcze z uznawaniem winy
obiektywnej. Ten poglad nie mdgt przeméwi¢ do przekonania pdéZniej-
szych czytelnikow Pisma Sw., ktérzy jej nie rozumieli. Stad pojawita
sie wcze$nie nowa interpretacja, zakladajgca, ze Cham szydzit z pija-

1W. Doroszewski, Zasady pracy leksykogralicznej, (1963), [w:] WS$rdd
s/6w, wrazenn i mys$li. Relleksje o jezyku polskim, Warszawa 1966, s. 132.



nego jak bela ojca. To witasciwie wszystko, co wyczytano w Sacra Scrip-
tura o Ncewicu; niczego wiecej w starotestamentowej opowiesci tye
znajdziemy. To jeden jedyny, jakze ubogi rys interesujgcego nas boha-
tera; on sie tymczasem jawit w $wiadomosci Pisma Swietego. Dla tej
nader oszczednej charakterystyki, sagdzimy, nie mogto w Swiecie chrzes-
cijanskim owo imie starotestamentowego bohatera zosta¢ przejete ja-
ko stereotyp szwarcch&akteru. W naszym jezyku — wiemy — ani
starsza wykladnia (bezwstyd), ani miodsza (szydercze zachowanie sie
wobec pijanego rodzica), nie weszty nawet do tresci wyrazu cham. Tak
samo z innymi wadami, przypisywanymi pézniej Noewicowi.

Poddajagc Chama procesowi apelatywizacji, potozyt polski szlachcic
akcent nie na charakterystyke tej postaci w Biblii. Co innego byto dla
niego miarodajne: przekleAstwo narzucone nan przez ojica. Przez nie
spadt Cham do pozycji niewolnika — stugi (servus servorum). Dlatego
madgt sta¢ sie u nas symbolem poddanej klasy chiopskiej, tej, ktéra
skazana zostata dziedzicznie na ciezkie roboty (opus servile), a tym
samym — zgodnie z sarmackim pogladem odnoszacym sie z pogardg
do ciezkiej pracy fizycznej — byta réwniez godna najwyzszej pogardy
W konsekwencji w wyrazie tym skondensowato sie wszystko, co naj-
gorsze w cztowieku.

Wszakze ta bogata tres¢ zapelatywizowanogo w Polsce wyrazu —
podkreslamy to — bynajmniej nie zostata zapozyczona z biblijnego
wzorca, jak mozna by oczekiwaé: tam jej bowiem nie byto. Zdecydo-
wanie negatywny walor przypisat chamowi polski szlachcic. To jego
dzieto! Tylko na polskim gruncie w dobie zaostrzonego poddanstwa
mogto ono powstaé. Obdarzenie nieludzko eksploatowanego chiopa sa-
miymi negatywami stanowito dla szlachcica moralne uzasadnienie feu-
dalnego wyzysku. Takie jest zrzadzenie boskie, taka kara nalezna za
tajdackie zachowanie sie pra-praojca.

Sadzi¢ mozna, ze biblijna opowies¢ o pijanym Noem i naigrawajg-
cym sie z niego synu odpowiadata polskiemu szlachcicowi z dalszego
jeszcze wzgledu. Stuzyta mu do umocnienia jego pozycji w rodzinie.
Pismo Swiete nie pozwala na$miewaé sie nawet z ojca-pijanicy. Przy
rozpowszechnionym ws$réd szlachty pijanstwie nalezatlo ten element
opowiadania Biblii wykorzystaé: syn, ktéry odwazy sie nie okazywaé
szacunku rodzicowi-pijakowi, zostanie wyklety jak Cham, a tym sa-
mym pozbawiony praw spadkowych. Nie dziedziczagc nieruchomosci
spadnie predko do rzedu chaméw. Casus Chama to zatem grozny pre-
cedens!

W ten sposéb, za jednym zamachem, upiekt sobie polski szlachcic
dwie pieczenie: Na folwarku zapewnit sobie jasnie pan absolutum do-
minium wobec poddanych; réwnocze$nie w rodzinie stat sie takze abso-



luthym wiadcg, wzmacniajgc swe stanowisko pater familias, Wszystko
to — podkreslenia tego nigdy nie do$¢ — znajdowato, rzekomo, opar-
cie w Sacra Scriptura, w jej swoistej interpretacji.

Trudno wskaza¢ doktadng date degradacji Chama w chama. Jesz-
cze w herbarzu Paprockiego (1584) biblijny Cham posiada swdj herb,
a wiec w oczach aiutora uchodzit za szlachcica. Zaczatki apelatywizacji
przeswitywaty jakby w koricu XVI w. (Strykowski). Charakterystyczne
jednak, ze nie wykazuje go w nowej funkcji Stownik polszczyzny XVI
wieku. Widocznie w apelatywnym znaczeniu 6w cham — o ile juz byt
uzywany — jeszcze sie nie rozpowszechnit, skoro nie znalazt ani ra-
zu odbicia w zabytkach pisanych. Moze konkurencja chama 'chana’ sta-
nowita pewng przeszkode? POzZniej jednak — zauwazmy — omawia-
nej apelatywizacji bynajmniej nie zahamowata.

Stowniki siedemnastowieczne réwniez chama nie wykazujg. Nie zna
go Knap. Nigdy nie postuzyt sie tym stowem Pasek. Co wiecej, jest
on réwniez obcy zagorzatemu przedstawicielowi antyplebejskiego nur-
tu, stawetnemu Walerianowi® Nekandzie. Dopiero kopia lwowska Liber
generationis, datowana na koniec XVII w. zrobi z niego parokrotny
uzjytek. To znaczeniowe novum bytoby zatem tworem drugiej potowy
XVII w. Pelny stownik dla tego stulecia, bedagcy w opracowaniu, spre-
cyzuje moze blizej P doktadniej date i miejsce pojawienia sie¢ owego
semantycznego neologizmu.

W wspomnianej kopii Iwowskiej doszto do o$miokrotnego uzycia
wyrazu cham. Charakterystyczne, ze siedem z nich dotyczy mieszczan,
a jeden tylko chlopéw. Czyzby wiec jeszcze wdwczas termin 6w odno-
sit sie do plebejéw w ogd6le? W osiemnastym stuleciu cham stat sie
obelzywym okresleniem przede wszystkim na chiopa (na mieszczanka
urobit sie inny pogardliwy oznacznik: lyk). W tej wyspecjalizowanej
chtopskiej funkcji przeszedt cham do wieku dziewietnastego.

Stulecie dziewietnaste jest okresem postepujacej krok za krokiem
demokratyzacji spoteczenstwa polskiego. Dominacja szlachetczyzny
utrzymuje sie wszakze jeszcze diugo. Nic wiec dziwnego, ze w tej
sytuacji cham jako pejoratywne okreslenie chtopa bynajmniej nie zagi-
nat. Dawny, klasowy walor utrzymuje sie dalej. Nie zatracito sie owo
negatywne znaczenie nadane terminowi przez szlachcica jeszcze w do-
bie feudalnej. | chyba nie zatrze nigdy. Wszakze jesteSmy Swiadkami
pewnego dalszego procesu, mianowicie poszerzenia jego zakresu. Roz-
cigga¢ sie zaczyna obrazliwy epitet na wszystkich plebejow, a w koh-
cu na kazdego bez wzgledu na pochodzenie i przynalezno$¢ spoteczna.
Kto wykazuje pewne specyficzne, ujemne cechy charakteru, nazywany
jest chamem. Termin ten zatem ulegt swoistej demokratyzacji, przes-
tajac by¢ wylgcznie oznacznikiem klasowym. Taka jest wspoOtczesna



jego definicja, jakg dat SJP (por. 2.5). Z tym swoim walorem wyraz sta-
le cieszy sie wyjatkowg frekwencja.

Oczywiscie nie znaczy to, by jego klasowy charakter zatart sie
catkowicie. W ustach bezetéw, ktorzy feudalnych ciggotek nie Wyzbyli
sie dotad2 i nie wyzbedag nigdy3 do nich nie odnosi sie w zadnym wy-
padku. Jak Zydzi uwazaja sie za nar6d wybrany Starego, tak polska
szlachta poczytuje sie za nardd wybrany Nowego Testamentud. Totez
zyjacy w Polsce Ludowej zdeklasowani nobiles, $wiadomi podniesienia
socjalnej pozycii chtopa czy mieszczucha, ktérzy stali sie inteligentami,
tym bardziej odczuwajg potrzebe podkreslenia swej rzekomej wyzszos-
ci. Wszakze w rozmowie z plebejem nie postuza sie wyrazem cham,
acz go stale majg na mysli. Ow termin, wydajacy sie im wcigz adekwat-
ny, jest niewygodny, gdyz traci zbytnio feudalizmem. Zdradza¢ otwarcie
swg reakcyjng postawe byloby rzeczg niepolityczng. Zastapi go wiec
inny termin, zaczynajacy sie od takiej samej sylaby: hatastra.

Ale nie tylko eksszlachcice uzywajg analizowanego terminu do okre-
$lenia cztowieka prostego, cztowieka z ludu, nie mogacego sie poszczy-
ci¢ 16 guartiers po mieczu i po kadzfeli. U nas jeszcze dzi$ tak jest, ze
wszelkie zywioty wyptywajace do gory mimowoli upodabniajg sie do
szlachty5. Przejmujac witasciwg feudatom mentalno$¢, zaczynajg z gory
spoglada¢ na przynaleznych do tej warstwy, z kftrej co tylko wyszli.
Znowu widzag w nich dhamow. Szlachecki S$wiatopoglad bynajmniej
u nas sie nie przezyt. Nie oczekujemy jego kresu w najblizszym czasie.
Zywotnoséci jego dowodzi ostatnio publicysta, méwiacy o ,,uszlachco-
nym stanie robotnika przemystowego"®. Z kategorii feudalnych nawet
intelektualista polski wyj$¢ nie potrafi. Z polipem szlachetczyzny nikt
walki podja¢ sie nie wazy. Opinia go zmiazdzy. Jg urabiajg herbowcy!

Przedstawione studium pokazato, jak trwaty wptyw wywarta kultura
szlachecka nie tylko na ksztattowanie sie charakteru narodowego Po-
lakow (Chatasinski)7, ale i na formowanie sie polskiej terminologii. Re-
liktem feudalizmu sg niewatpliwie takie okres$lenia jak szlachetny, ry-
cerski, stale nacechowane pozytywnie (por. 8.2). Feudalnego pochodze-
nia jest specyficznie polski cham, przejety z biblijnego Chama, nace-
chowany jak najbardziej negatywnie. Uderzajace, ze to formacja nie-

* Por. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty,
Warszawa 1978, s. 15.

3 Wystarczy zapozna¢ sie ze wspoOtczesnymi klepsydrami feudalnymi, por. 21.2.

4 Por. T. Ulew icz Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XV/ w.,,
Krakéw 1950, s. 2, 139.

SR. Dmowski, Mys$li nowoczesnego Polaka, (1903), Warszawa 1933, s. 52

"Kisiel [S. Kisielewski], Sytuacja w aforyzmy ujmowana, ,Tygodnik Pow-
szechny” 1981, nr 20.

7Tazbir, Kultura szlachecka..., s. 13.



znana w zadnym z jezykéw zachodnio-europejskich, wiasciwa prawdo-
podobnie kiedy$ czeszczyzoie, a ciggle zywotna w naszym jezyku i stad
promieniujgca do sgsiadow. Wyraz cham wszedt na state do polskiego
leksyku z takim walorem semantycznym, jaki mu nadata szlachta w do-
bie panszczyznianej, w okresie skrajnego wyzysku poddanych. Na jego
tadunek semantyczny ztozyta sie pogarda i nienawi$¢ jasnie pana w sto-
sunku do nieludzko katowanego i bezlitoSnie wyzyskiwanego chiopa.
Ten feudalny, negatywny walor semantyczny zachowat wyraz do dzis,
nawet po demokratyzacji zakresu. Mimo jego poszerzenia, tre$¢ termi-
nu nie ulegta istotnej zmianie. Desygnatem jego jest stale osoba, wo-
bec ktdrej mowigcy odnosi sie ze szczegdlng pogardg. Aktualnie tru-
dno o stowo bardziej obelzywe w naszym jezyku.

Zestawione odpowiedniki obcojezyczne (por. 1.4) uprzytamniajg czy-
telnikowi pole semantyczne, na ktdrym sie obraca. Nikt zadnych watp-
liwosci interpretacyjnych podnosi¢ pie bedzie. Biblijny Cham w naszym
jezyku pozostat na zawsze chamem8

8 Wyniki swojego studium przedstawiliSmy na posiedzeniu Komisji Jezykowej
LTN i ogtosilismy w ..Bulletin de la Société des Sciences et des Lettres de tddz"
pt. Warum und wann wurde der biblische Cham zu cham (vol. 30, nr 10, 1980).

Krociutkie streszczenie pt. Dlaczego i kiedy biblijny Cham zostat chamem? ukazato
sie w ,Sprawozdaniach Gdanskiego Towarzystwa Naukowego" 1981, t. 8, s. 76—78.



LE NOM BIBLIQUE DE CHAM DANS LA LANGUE POLONAISE
(Résumé)

Un des mots les plus injurieux en polonais actuel est le cham 'le mufle. 1l
do/it son origine a l'anthroponyme de la Genése, Cham, fils de Noé, un héros
malchance de I'Ecriture. 1l est surprenant de constater que d'autres langues des
peuples christianisés qui lisaient la Bible ne I'empruntérent jamais: ni I'anglais, ni
le francais, ni I'espagnol, ni litalien, ni l'allemend. Cet appellatif n'est donc propre
qu'aux langues slaves. Aujourd'hui, il se répand de I'Oder au Pacifique, a I'exception
des Slaves méridionaux.

Cependant les traits de Cham dont parle la Bible (homme impudique qui regarda
les virllia de son pere, fils ingrat qui se moguait de son pere en état d'ivresse)
n'entrerent méme pas dans la signification du cham polonais, sa signification ne
doit donc rien a son modéle tiré de la Genése. Elle s'attache uniquement aux
rapports entre le noble et son serf caractérisés par leur haine réciproque. Le premier,
appartenant & la classe dominante ce qui Idi permit d'exploiter son sujet sans
scrupules, éprouva le besoin irrésistible d’un terme qui définit négativement son
sujet. En bon catholique qu’il se croyait, il le chercha dans la Bible et c'est la qu’il
trouva un personnage exécrable, maudit avec toute sa postérité par son pére et,
par conséquent, condamné a l'esclavage perpétuel. Dans la traduction latine de la
Genése dont se servait I'Eglise, cet homme est nommé servus servorum. Le mot fut
identifié¢ au servus des Romains (esclave) et au serf polonais (servus, laboriosus).
Aussi en arriva-t-on au stéréotype recherché. Le noble polonais le remplit d'un bon
nombre de traits repoussants et le cham devint, finalement, symbole de la brutalité
condensée. Sa valeur péjorative n'est donc liée, aucunement, a la maigre présenta-
tion de la Bible. En tant que le nom appellatif, nous le rencontrons pour la premiere
fais vers la fin du 17e siecle. Créé aux temps féodaux, le mot se maintient, imperturba-
blement, a travers les. ages jusqu'aux temps récents. L'abolition du servage
par l'affranchissement des serfs n'y fit rien. Le mot entra, victorieusement, dans
la littérature du 18®) du 19% et du 20e siécles. Les auteurs les plus illustres (Narusze-
wicz, Zabtocki, Mickiewicz, Stowacki, Prus, éwietochowski, Zeromski, Brzozowski,
Wyspianski) y font fréquemment I'appel. Le mot fut méme employé comme le titre
du roman dElise Orzeszko qui essaya de réhabiliter la classe paysanne (1889); de
la méme fagon il renait sous la plume de Kruczkowski en 1932.

Dans la langue courante ce mot injurieux jouit d'une vogue hors de pair. Son
large emploi est attesté par les proverbes. On le rencontre, également, dans les
journaux et dans les hebdomadaires. Un des publicistes procéda méme a formuler
un dicton: nous sommes créés du mufle et, tous, nous redeviendront mufles.

En Pologne populaire, avec la démocratisation progressive marquée, le not ne
perdit pas sa popularité. Cependant il n’est plus un terme de classe dirigé contre
les paysans. Il s'adapte, aujourd'hui, a tout homme qui se caractérise par les traits
particuliers, tels que le manque de tact, la grossiereté, la brutalité, linsolence,
le comportement sauvage. Une restriction s'impose si l'on parle des anciens féodaux.
Ceux-ci y voient toujours un homme d'origine rurale. On n'épargna pas, a cet
égard, méme Vincent Witos, paysan devenu en Pologne ressusscitée le présider.t
des ministres. C'est par ce mot injurieux qu'on continua a l'insulter dans les lettres.
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APH — Acta Poloniae Historica

Briickner SEJP — Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970
CPH — Czasopismo Prawno-Historyczne

JP — Jezyk Polski
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RAU — Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Akademii Umiejetnosci
RHDFE — Revue historique de droit francgais et étranger

RTPN — Rocznik Towarzystwa Naukowego Poznanskiego

SHPP — Studia nad Historig Prawa Polskiego

SJP (Doroszewskiego) — Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego,
t. 1—11, Warszawa 1959—1969
SJP (Szymczaka) — Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t 1—3

Warszawa 1979
Stawski SEJP — Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. J, Krakéw 1952
SSS — Stownik starozytnosci stowianskich
SStp — Stownik staropolski
STNWar. — Sprawozdanla Warszawskiego Towarzystwa Naukowego
St. Zr. — Studia Zrédtofcnawcze
SW — Stownik warszawski
Tr. — Walerian Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum...
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