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W ramach publicznego lrybu $cigania, w procedurze karnej RPN
obok $cigania na wniosek wyréznia sie jeszcze, jako wyjatki od oma-
wianej zasady, tzw. $ciganie z upowaznienia (auf Ermdchtigung) i éci-
ganie na zadanie (auf Strafverlangen). Przed zmianami dokonanymi
W' prawie i procesie karnym RFN w latach szeéédziesigtych i siedem-
dziesigtych funkcjonowaly tam jeszcze inne wyjatki od zasady $ciga-
nia z urzedu. Niektére przepisy kodeksu karnego (StGB) wymagaty
dla scigania .zezwolenia" (Verfolgung mit Zustimmung), np. § 353b
(w wersji z 1959 r.), odnosénie do przestepstwa naruszenia tajemnicy
urzedowej, badz ,zarzadzenia" (Verfolgung auf Anordnung), np. § 106b
— normujacy- przestepstwo zaklécenia porzgdku w budynku parlamen-
tu, czy § 353c¢ — dotyczacy ujawniania pism urzedowych. Owe decyzje -
zezwalajgce na $ciganie nalezaly do odpowiednich organéw, np. przelo-
zonego (§ 353b ust. 4 zd. 1 StGB), federalnego lub krajowego ministra
-sprawiedliwosci (np. § 353b, c), czy przewodniczacego parlamentu (§
106b). W dokirynie wskazywano wowczas, iz w- gruncie rzeczy_chodzi
tu o ,upowaznienie do $cigania"”. Tak wiec np. A. Schonke i H. Schro-
der twierdzili w swym-komentarzu, ze zezwolenie to ist sdachlich eine
Ermdchtigung’, Zreszta w wersjach tych przepiséw, bezpoérednio przed
nowelizacjg zasadniczg z 1974 r., wprowadzony juz byl warunek uzys-
kania .upowaznienia”s. W- obecnym stanie prawnym nie wszystkie ze
wskazanych wyzej czynéw pozostaly $ciganymi ,z upowaznienia''; np.
brak takiego wymogu w obecnym § 106b StGB, chot nadal normuje

pal on naruszenie porzadku w budynkach parlamentu.

1.2.' W zwigzku z funkcjonowaniem — obok instytucji wniosku
0 Sciganie — upowaznienia do Scigania i Zadania karnego, istotnego
znaczenia nabiera problem réznic miedzy tymi instytucjami. W doktry-
nie podkresla sie¢ wiec, ze o ile w przypadku wniosku o $ciganie inicja-
tywa nalezy do pokrzywdzonego, to przy upowaznieniu lezy ona w ges-
tii organéw S$cigania®, H. Roder na gruncie podobnego rozwigzania.
w prawie austriackim stwierdza, ze wiaze sie to z faktem, iz wniosek
jest ,warunkiem powslania prawa do $cigania" po stronie organéw
procesowych, za$ upowaznienie to warunek legalizujacy jedynie .,wy-
konanie tego prawa''’. Wreszcie wskazuje sie, ze upowaznienie nie ozna-

A Schénke, H. Schréder, Straigesetzbuch. Kommentar, wyd. 9, Miinchen-
~Berlin 1959, uw. 9 do § 61 StGB s. 377 (dalej powolywane: Schdnke, Schro-
der, 9

8 Igos{uzono sig tutaj tekstem StGB wg Beck-Texte. StGB-VergIeIah Alte und
Neue Fassung..., wyd. 2, Miinchen 1975.

A, Schﬁnke, H. Schréder, Strafgesetzbuch. Kommentar, wyd. 18, Miinchen

1976, uw. 2 do § 77d StGB, s. 786 (dalej powolywane: Schdnke, Schrbder, 18).
TRoder, op. cit., s. 17,
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lub wiadomosci (Unbefugte Weitergab'e geheimer Gegenst&nde oder
Nachrichten), chodzi tu o czyn wskazany wyzej gdy polega on na

ujawnianiu przedmiotow, zwlaszcza pism, rysunkéw modeli itp. a jego

§ciganie nastepuje z upowaznienia przewodniczacego organu ustawo-
dawczego lub rzagdu, w zaleznoéci od tego, jaki organ zarzqdzﬂ objecie
okreslonej wiadomosci tajemnicag (§ 353¢ StGB).

Z upowaznienia rzadu federalnego Scigane sg takze przestepstwa
skierowane przeciwko panstwom obcym, z ktérymi Republika utrzy-
muje stosunki dyplomatyczne. Wchodza tu w gre nastepujgce czyny:
@) napas$¢ na organ lub przedstawicielstwo panstwa obcego (Angriff
gegen Organe und Vertreter auslindischer Staaten) — § 102; ,

b) obraza organéw i przedstawicieli obcego panstwa (Beleidigung
von Organen und Vertrelern auslindischer Staaten) — § 103;

¢) pogwalcenie flagi i oznak paiistw obcych (Verletzung von FIagen
und Hoheilszeichen auslindischer Staaten) — § 104 StGB.

W zwigzku z powyzszymi czynami powstaje kwestia tzw. Zgdania
karnego, o ktorym wczesniej wspomniano; Ot6z upowaznienie do $ci-
gania moze by¢ wydane przez rzad federalny, o ile panstwo obce, dot-
knigle czynem, wystapi z .Zadaniem karnym' (Strafverlangen). Chodzi
tu o o$wiadczenie organu - panstwa obcego, skierowane pod adresem

Republiki Federalnej, domagajqoe sig Scigania sprawcéw przesteps-

twall, Jest to jedyny, przew1dzzany w StGB przypadek $cigania na a-
danie karne.

Moéwige o $ciganiu z upowaznienia, zwroécic ]neszcze trzeba uwage
na § 330a StGB (Vollrausch). Wprowadza on karalno$¢ zachowania po-
legajaoego na wprawieniu sie, cho¢by nieumyslnie, w stan odurzenia
przez spozycie alkcholu lub innego podobnie dzialajacego srodka, gdy
popelniony w tym stanie czyn z uwagi na 6w stan powodfuje memoz-
noé¢ przypisania sprawcy winy. Otéz ]ezeh czyn popelniony w ‘stanie
odurzenia jest przestepsiwem sc1ganym z upowaznienia, to smgame prze-
stepstwa polegajacego na wprawieniu sie w stan odurzenia moze nasta-
pi¢ takze tylko z upowaznienia (§ 330a ust. 3 StGB). Kara za czyn wska-
zany w § 330a StGB siega do 5 lat pozbawienia wolnosci, przy czym
nie moze jednak by¢ wyzsza niz kara grozaca za przesigpstwo popel-
~ mione w stanie odurzenia. To ostatnie ograniczenie moZe mie¢ znacze-
nie przy. przestepstwach $ciganych z upowaznienia, a wstkazanych
w §§ 97 ust. 2, 103, 104, 185 186 StGB, gdyz tylko te przepisy prze-

- widuja kdreg nizszaq (do 2 lub 3 lat pozbawienia wolnoéci). W pozosta-
bl lych wypadkach gérna granica kary okreslona jest na 5 lat pozbawie-
 nia wolnosci, a wiec tak jak w § 330a StGB.

1 Jbidem, s. 787, uw. 3 do § 77e oraz uw. 3 do § 104a StGB, s. 884,
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wych w postaci narzeczenstwa, jezeli narzeczony okazuje sie pozostaja-
cym w innym zwigzku malzenskim lub jest oszustem matrymolnianym;,
oraz ze stosunek taki nie powstaje tez przez wispolne pozycie w 'tzw.
komunach czy »wspélnych" matzensiwach, a wiec formach wispotzycia
stosunkowo popularnych na Zachodzie?s,

Do przestepstw wzglednie wnioskowych obowuazujqce obecnie prze-
pisy StGB RFN zaliczajg:

a) kradziez i przywlaszczenie na szkode krewnego, opiekuna lub
osoby pozostajacej we wspélnocie domowej (§ 247 StGB);

b) poplecznictwo do czynu wzglednie wnioskowego, pod warunkiem,"
ze poplecznik tez pozostaje wobec pokrzywdzonego w stosunku opisa-
nym w § 247 StGB (§ 257 ust. 4 StGB)16,

c) paserstwo w przypadku pokrzywdzenia nim osob wskazanych
w-§ 247 StGB (§ 259 ust. 2 StGB);

d) oszustwo w warunkach § 247 (§ 263 ust. 4 StGB);

e) wyludzenie $wiadczenia na szkode osob wskazanych w § 247
(§ 265a StGB) — chodzi tu o czyn polegajacy na wyludzaniu $wiadcze-
nia z -autematu, przejazdu srodkiem lokomocji, wstgpu na impreze itp.;

f) naduzycie zaufania przy zarzgdzaniu cudzymi sprawami, gdy po--
- krzywdzonymi sa osoby opisane w § 247 StGB (§ 266 StGB ust. 3);

g) naruszenie cudzego prawa polowania i prawa ryboléstwa, gdy
sprawca jest osoba pozosiajaca z pokrzywdzonym w stosunku pokre-
wienstwa w rozumieniu § 11 ust. 1 pkt 1 StGB (§ 294 zd. 1 w zw.
Z § 292 ust. 11 293 ust. 1 StGB).

2.2. Wéréd przestepstw bezwzgxledme wnioskowjych, a wiegc smga-
nych na wniosek niezaleznie od stosunku latzacego sprawce z pokrzyw-
dzonym, wyrézni¢ mozna kilka grup czynow.

Do grupy pierwszej zaliczy¢ mozna tzw. bagatelne przestgpstwa
wnioskowe (Bagatellkryminalitit) skierowane przeciwko mieniu, W §wie-
tle obowigzujacych obecnie przepisow kk. REN w tej wlasnie grupie
- znajdujg sie: kradziez, przywlaszczenie, poplecznictwo do tych czynoéw,
paserstwo, oszustwo i wyludzenie $wiadczenia, przejazdu, wstepu na
impreze oraz naduzycie zaufania (§§ 248a, 257 ust. 4, 259 ust. 2, 263
ust. 4, 265a ust. 3 1 266 ust. 3 StGB), gdy przedmiotem przestepstwa jest
nTZecz nieznacznej wartosci” . (geringwertige Sachen). Podstawowym
przepisem w tej mierze jest obecny § 248a StGB, bedacy odpowiedni-
kiem poprzednich §§ 248a (w dawnej wersji normowat on tzw. kradziez
z nedzy — aus Not) i 370 ust. 1 pkt 5 — regulowat on tzw. Mundraub,
czyli drobng kradziez $rodkéw spozywczych do bezposredniego spozy-
cia (zum alsbaldigen Verbrauch). Przy obecnym brzmieniu § 248a StGB

15 Ibidem, s. 81, uw. 12 do § 11.
16 Ibidem, s. 1482, uw. 8 do § 257. ~
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tu § 194 StGB. obejmujac nim wszystkie czyny z rovzadz XIV StGB RFN.
" Do przestepstw wnioskowych nalezg tu zatem:
_a) obraza (Beleidigung) — § 185 StGB;
b) tzw: podla obmowa (iible Nachrede) — § 186 StGB, czyli w ro-
~ zumieniu polskiego kodeksu karnego znieslawienie, gdyz chodzi tu

.0 podnoszenie lub rozglaszanie wiadomosci, ktére moga dang osobeg

' czyni¢ podejrzanym lub poniza¢ w opinii publicznej; -
c) oszczerstwo (Verleumdung) — § 187 StGB, tzn. podnoszenie lub

 rozglaszanie $wiadomie nieprawdziwych wiadomosci w celu ponizenia

© 'lub podwazenia mozliwosci kredytowych;
- d) znieslawienie i oszczerstwo oséb z zycia politycznego — § 187a

_ StGB (iible Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen

~ Leben) oraz '
~  e) szkalowanie pamigci zmarlego (Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener) — § 189 StGB.
7 grupy przesigpstw przeciwko wolnosci osobiste] (rozdz XVIII
- StGB) do bezwzglednie wnioskowych nalezg:

. a) uprowadzenie dziecka (Kindesentziehung) — § 235 w zw. z § 238
R StGB, tzn. odebranie rodzicom luh opiekunom osoby ponizej lat 18 przy
_ugyciu podstepu, grozby bezprawnej lub przemocy;

- b) uprowadzenie nieletniej za jej zgoda (Entfithrug mit Willen der

- Entfithrten) — § 236 w zw. z § 238 StGB, czyli uprowadzenie kobiety
niezameznej ponizej lat 18 za jej zgoda, ale wbrew woli rodzicow lub
opiekunow, w celu doprowadzenia jej do poddania sig stosunkom sek-
sualnym!? oraz

' ¢) uprowadzenie whrew woli uprowadzonej (Entfiilhrung gegen den
Willen der Entfiirten) — § 237 w zw. z § 238 StGB. tzn. uprowadzenie

s kobiety, w szczegdlnosci przy uzyciu pojazdu, wbrew jej woli, przy

uzyciu podstepu, grozby lub przemocy i wyzyskanie wytworzonej sy-
tuacji bezradnosci do pozamalzenskich stosunkow seksualnych; przepis
ten chroni kobiete niezaleznie od jej wieku, stanu cywilnego i zawodu,

17 Qkreslenie ,stosunki seksualne” jest novum dla ustawy niemieckiej. Postuguje
sie ona nim bardzo czesto, cho¢ nigdzie blizej nie definiuje (definicji takiej nie
- daje § 184c, ktéry stwierdza jedynie, ze chodzi tu o zachowanie, majace znaczenie
-z uwagi na chronione w danym czasie dobro prawne). Mozna by postuzyé sie tu
_polskim pojeciem ,czyny nierzadne", ale obecna ustawa RFN zrezygnowala wiasnie
z okreslen typu ,Unzuchi”, ,unziichtige” (figurowaly one w poprzednim brzmieniu
— np. §§175, 175a, 175b, 176 StGB w wersji z 1959 r.) na rzecz ujecia ,seksuelle
Handlungen”. Okreslenie ,stosunki seksualne” wydaje si¢ wiec najwiasciwsze w pol-
~skim przekiadzie, tym bardziej, Ze ustawa zachodnioniemiecka wymaga w niektérych
przypadkach dla przestepnosci zachowania ,stosunku piciowego™ (Beischlaf) w Scis-
tym tego slowa znaczeniu, np. w § 177 StGB (zgwalcenie — Vergewaltigung) — zob.
Schénke Schréder, 18, s. 1135, uw. 2 do § 177 oraz uwagi do § 184c,s. 1188in.
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ust. 1 i 2 StGB) i nie ma nic wspblnego 7z terminem pmedawnieni# przes-

- tepstwa. Powzigte wiadomosci winny byé¢ tego rodzaju, aby stwarzaly
co$ wigcej niz przypuszczenie (Vermutung) lub nawet podejrzenie (Ver- :
‘ dacht). cho¢ z drugiej strony nie musza stwarza¢ pewnosci (Gewissheit),

przynajmniej gdy chodzi o osobe sprawcy. Przyjmuje sie bowiem, ze

. dopuszczalne jest zlozenie wniosku w stosunku do nie okreslonej mdy-
~ widualnie osoby?®. ‘

Omawiany ber«mm jest nieprzekraczalny i nnezprzvara»calny, ale — .

- jak podkresla si¢ w doktrynie?” — nie biegnie on wéwezas, gdy upraw- -

niony nie ma faktycznej lub prawnej mozliwosci zlozenia wniosku. Je-

o zeli wigc uprawniony z powodu czasowej utraty przytomnoéci nie moze
- zlozy¢ wniosku, termin o ktérym mowa, biegnie dopiero od czasu pow-

rotu do stanu umowllwqucego podejmowanie w sposob swiadomy dzia-
tan procesowych. W przypadku ptzeszkody prawnej np. wywolanej

: choroba umysiowa powodujgca ubezwiasnowolnienie, omawiany termin
biegnie dla przedstawiciela ustawowego, ale liczony jest dopiero od

jego ustanowienia, jezeli uprzednio uprawniony pokrzywdzony nie mial

~ takiego przedstawiciela.

. "Jezeli na skutek $mierci 'u:prawnionego pokrzywdzonego, prawo do
zlozenia wniosku przeszio na jego krewnych (§ 77 ust. 2 StGB), moga
oni zrealizowa¢ to uprawnienie nie pézniej niz przed uplywem 6 mie-

: sigcy od émierci pokrzywidzonego, pod warunkiem, ze przed $miercig

pokrzywdzonego nie uplynal jeszcze termin 3-miesigezny (§ 77b ust. 4
StGB). .
‘Uchybienie omawianym termmom powoduje wygasnigcie prawa do

‘zlozenia wniosku. Gdyby zaé w sprawie o to przestepstwo wszczgle
.zostalo postepowanie z urzedu — wszczgcie takie ograniczone jest je-
- dynje terminem przedawnienia $cigania — uplyw terminu do zlozenia

wniosku pozbawia pokrzywdzonego takze prawa do dzialania w charak-

terze oskarzyciela ubocznego (88 395—401 StPQO)28.

4.2 Whiosek moze by¢ zlozony przed vsqdem lub prokuratorem albo
przed innym urzednikiem. Zaréwno sad jak i prokurator nie musza by¢
wiasciwymi do rozpoznania sprawy i prowadzenia postgpowania. Wo-

33 bec tych dwu organéw wniosek mozna zlozy¢ w formie pisemnej lub
- ustnie do protokolu. Pod okresleniem .inny organ'" rozumie sie przede

wszystkim policje?®, W tym wypadku wniosek musi przybrac forme
pisemna (§ 158 ust. 2 StPO).

% Schonke Schréder, 18, uw. 9 do § 77b, s. 782.

e Ibidem, uw. 1 do § 77b, s. 781; Pefers, op. cit,, 154."

28 Schénke, Schréder, 18, uw. 50 do § 77, s. 780.

2 Jhidem, s. 777, uw. 34 do § 77 Klexnknecht Mﬂller, op. cit.,, uw, 11
do §158, s. 451; Peters, op. cit, s, 422,
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czeniem, ze nakaz areszlowania zostanie uchylony, jezeli nie zlo&y on
~ wniosku w terminie ustalonym przez sedziego, ktory to termin nie
“powinien przekraczac¢ 1 lygodnia. Jezeli w tym czasie wniosek nie wply-
_nije, areszt musi by¢ uchylony. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
- do czynéw $ciganych z upowaznienia i na zadanie.
- W zwigzku z istniejacym w REN modelem procesu, w doktrynie
wskazuje sie, ze brak wniosku o $ciganie przy czynach wnioskowych,
przy ktérych nie jest mozliwe podjecie $cigania z urzedu bez wniosku,
~oznacza niedopuszczalnoéé: a) wniesienia oskarzenia przez prokuratora,
- b) otwarcia .postepowania sadowego oraz c) merytorycznego wyroko-
wania™. Zgodnie z § 260 ust. 3 StPO, postgpowanie sgdowe winno by¢
W omawianej sytuacji umorzone. Ponadto, w $wietle § 76a ust. 2 zd. 2
StGB brak wniosku uniemozliwia tez orzekanie konfiskaty i przepadku
- Tzecziy w ramach specjalnego postepowania prowadzonego w sytuacii,
gdy okreslonej osoby nie mozna postawié¢ przed sadem. .
Pewne kontrowersje natomiast wzbudza nadal kwestia prowadzenia
‘bez wniosku tzw. postepowania zabezpieczajgcego (§ 413 StPO), ktére
* zarzgdzane jest w sytuacjach, gdy prokurator odstepuje od posteépowa-
- nia z uwagi na niezdolno$¢ podejrzanego do ponoszeénia odpowiedzial-
.nosci (np. ze wzgledu na nierpoczytalnosc) Niektorzy autorzy sg zda-
nia, ze poniewaz postepowanie to prowadzone jest w interesie ogohu,
nie moze by¢ uzalezniane od woli jednostki, stad tez w przypadku
- przestepstw wnioskowych, wniosek o sciganie — wedlug tego pogla-
du — nie jest potrzebny. Inni z kolei podnosza, ze érodki zabezpiecza-
- jace, jako érodki prawne, mogg by¢ stosowane tylko w ramach nalezy-
. cie prowadzonego procesu, a wiec procesu dopuszczalnego: W konsek-
wencji — ich zdaniem — przy czynach éciganych na wniosek, wniosek
jest przeslanka wszczecia.i prowadzenia postgpowania zabezpieczajg-
cego®,

4.3. W systemie prawnym RFN wniosek jest podzielony podmiotowo
i przedmiotowo. Uprawniony wnioskodawca moze wiec ograniczy¢ swoj
wniosek do niektérych tylko sprawcéw danego czynu lub do niektérych
tylko czynéw wnioskowych popelionych przeciw niemu®®. Wniosko-
dawca zachowuje pelng swobode decyz;x co do granic wniosku. a wiec
i granic postepowania.

Ustawa dopuszcza tez cofniecie wniosku i to w kazdej sprawie az

- M Peters, op. cit, s. 154; Kern, op. cit,, s. 41.
% Schénke, Schrdder, 18, s. 779—780 i powotana tam literatura.
% Kern, op. cit, s, 42; Peters, op. cit., s. 422; Schbnke, Schrbder, 18,
uw, 42—44 do § 77 StGB, s. 779.
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nia przestepstw z urzedu, jak i w odniesieniu do procesowej strony
~wniosku o Sciganie. Wydaje sie, ze rozwigzanie funkcjonujagce w REN
zasluguje w wielu swych aspektach na baczniejsza uwage.

Katedra Postepowania Karnego
5 i Kryminalistyki
Zaklad Postepowania Karnego
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Tomasz Grzegorczyk

STRAFVERFOLGUNG AUF ANTRAG
IM STRAFPROZESS DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

In der Strafprozefiordnung der BRD bildet die Strafverfolgung auf Antrag, im
Gegensatz zur polnischen Regelung, nicht die alleinige Ausnahme vom Grundsatz der
strafrechtlichen Verfolgung von Amts wegen im Rahmen des offentlichen Strafyer-
folgungsverfahrens. Hier funktioniert noch Strafverfolgung .auf Erméchtigung und
auf Strafverlangen, bis zur Reform vom Jahre 1974 fanden auch Strafverfolgung mit
Zustimmung und die auf Anordnung statt. <

Tm 1. Teil der Abhandlung werden die zwischen den genannten Formen der
dtfentlichen Verfolgung auftretenden Unterschiede ausfiihrlich erdrtert. Charakte-
risiert wurden zugleich Straftaten, die die Verfolgung auf Verlangen und auf
Ermiichtigung veranlaBten sowie die mit dem Erlangen und Einreichen der Erméch-
tigung bzw. des Strafverlangens verbundene Verfahrensweise.

. 2. Teil handelt vom gegenstandbezogenen Kreis der Taten, die die Verfolgung auf

- Antrag nach sich ziehen, wobei die Unterschiede zu polnischen Regelungen bertick-
sichtigt werden. Besprochen werden weiterhin die zum Einreichen des Strafantrags
berechtigten Subjekte und der gegenstandbezogene Kompetenzbereich des Staatsan-
walts — eine Einrichtung, die die Verfolgung von Amts wegen auf Antrag einschréinkt.
,, Im 3. Teil erdrtert der Verfasser das Verhdltnis zwischen der Verfolgung auf
Privatklage und der offentlichen Verfolgung “auf Antrag. In der StrafprozeBordnung
der BRD ist nédmlich vorgesehen, daB manche von den durch Strafantrag angezeigten
‘Taten Verfolgung auf Privatklage veranlassen konnen, das heiBt, der Beschédigte
kann zwischen zwei Mdglichkeiten wiihlen: er kann einen Antrag einreichen und
auf diese Weise den Staatsanwalt zum Ubernehmen der Verfolgung veranlassen,
oder er kann selbst die Klage erheben. ' :
4. Teil, der letzte dieses Aufsatzes, enthiilt eine ausfiihrliche Besprechung der
CGrundsétze, die die Realisierung des Rechts auf Einreichen des Strafantrags regeln.
Hervorgehoben wird hier vor allem die Unterschiedlichkeit dieser Regelung im
- Vergleich zu polnischen Vorschriften. In der BRD unterliegt némlich der Strafantrag
der Einschréinkung durch eine genau festgesetzte Frist (§ 77b, Abs. 1 und 2StGB), es
charakterisiert ihn auch die subjektund objektbezogene Teilbarkeit, er kann auch
bis zum Inkrafttreten der .Entscheidung iiber .den AbschluB des Verfahrens zuriick-
gezogen werden (§ 77d, Abs. 1, Satz 1 StGB). Die Zuriickziehung kann auf die
Person wie auch auf die Tat beschriinkt werden. Das Ausbleiben des Antrags bedeutet
zwar in der BRD ‘Prozererhinderung. es schlieBt jedoch die Durchflihrung der poli-
zeilich-staatsanwaltlichen - Ermittlungen nicht aus, was auf unterschiedliche Voraus-






