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Charaxklmystycme dla przestepstw (i v@kroczeﬁ) indywﬂdxua.lnych
zawezanie kregu podmiotéw osiggna¢ mozna, jak wiadomo, poprzez
okreslenie opisowe grupy sprawcéw (nazwa oznaczajacy grupe adresa-
téw normy, np.: .funkcjonariusz publiczny", ,zolmierz", albo poprzez
uzycie imiestowu, np.: ,kto, peligc funkcje publiczng') lub tez- przez
odwolanie sie do jakich$ szczegélnych obowigzkéw cigzgcych na adre-
satach przepisow®. W tym ostatnim wypadku ustawodawca poshguje
sig klauzulg: whbrew obowigzkowi'', ktora zaweza krgg sprawcow do
o0s6b obcigzonych szczegblnym obowigzkiem.

W interesujgcej nas dziedzinie przyklad zastosowania rpierwvszej

7z omawianych metod — zawezania kregu sprawcoéw przestepstw i wy-

kroczen indywidualnych — moze stanowi¢ art. 40 ustawy z nia 21 maja
1963 r. o ryboldstwie morskim® przewidujacy odpowiedzialnosé za wy-
stepek .kierownika obcego statku rybackiego", ktéry dokonuje polo-
wu na polskich wodach wewnetrznych lub. polskim morzu terytorial-
nym. W tym wypadku indywidualny charakter przestepstwa nie nasu-
wa watpliwosci. Nie nasuwa réowniez watpliwoéci odmienny, egélno-

~ sprawczy charakter takich czynéw, w opisie ktoérych imiestowem po-

stuzono sie dla pelniejszego scharakteryzowania samego czynu, a nie
sprawcy?®.

Watpliwoéci pojawiajg sie natomiast w wypadku przepisow zawie-
rajgcych wspomniang klauzule .wbrew obowigzkowi”. W ten sposdb

ks skonstruowane s np.: przestepstwo okreslone w nieobowigzujgcym juz
*art. 122, ust, 2 prawa wodnego’, wykroczenia okreslone w art. 127, pkt. 2

prawa wodnego® lub wystepki przewidziane w art. 108 ustawy o ochro-
nie i ksztaltowaniu érodowiska®., Jak stwierdza W. Wolter — tego ro-

- dzaju klauzula (,wbtew obowigzkowi') zawarta w dyspozycji przepisu

3 Chodzi oczywiscie o przestepstwa indywidualne ,co do- sprawcy”, nie za$
o przestepstwa indywidualne ,co doi czynu" (przestgpstwa sytuacyjne).

4 Por. W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, ,Krakowskie
Studia Prawnicze" 1969, R. II, z. 3—4, s. 24, 2

8 Dz. U. nr 22, poz. 115 z pozniejszymi zmianami.

6 Np. wykroczenia okreslonega w art. 43 wymienionej ustawy o rybo!bwstwne mor-
skim: ,Kto uprawiajgc ryboléwstwo wykracza przeciwko przepisom w. zakresie ochro-
ny ryboléwstwa przez..."

7 Art. 122, ust. 2 ustawy z 24 X 1974 r. — prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230)

. stwierdza, ze karze podlega ten, kto wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi nie utrzy-

muje lub nie eksploatuje urzqdzen zabezpieczajacych wody przed zanieczyszczeniem..."

8 ,Kto wbrew cigZzacemu na nim obowiazkowi nie wykonuje lub nie utrzymuje
w nalezytym stanie urzqdzen zapobiegajgcych szkodom..."

9 ,Kto wbrew cigzacemu na nim obowigzkqwi nie utrzymuje we wilasciwym stanie
lub nie eksploatuje urzgdzeri-zabezpieczajacych...” srodowisko przed zanieczyszczeniem
wod, powietrza, ziemi przed ucigzliwym halasem, wibracjami, promieniowaniem, odpa-
dami,
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umieszczona by-wa przez ustawodawce w przylpadka-ch. w ktérych jedy-

nie osoba, na ktorej cigiq szczegblne obowiagzki, moze w sposéb spo-
lecznie szkodliwy zaatakowa¢ chroniony danym przepisem przedmiot
przestepstwa albo, w ktorych osoba na ktoérej cigzy szczeg6lny obowlq-.
zek .moze dany przedmiot ochrony zaatakowa¢ w sposéb zashlugujacy
na wigksze potgpienie, a to ze wzgledu na wiezy laczace jg z przed-

miotem przestepstwa, $cislej dlatego, ze wilasnie ona jest specjalnie po-
wolana do dbania o integralnoé¢ tego prawnie chronionego dobra'0.

Klauzula , wbhrew obowigzkowi' stuzy¢ moze zatem do konstruowania za- '

réwno przestepstw indywidualnych wilasciwych, jak i niewlasciwych.
W celu okreslenia kto moze byé¢ sprawca tak skonstruowanego

przestepstwa indywidualnego, nalezy zatem ustali¢ osoby, na ktérych

cigza obowigzki w okreslonej dziedzinie. O jakie obowigzki chodzi
w wypadku omawianych typéw czynéw godzacych w $rodowisko? Czy
w wymienionych przepisach ustawodawca postuzyt sie klauzulg wWhrew
obowigzkowi” w celu wyfiyczenia zwezonego kregu sprawcéw (oséb
obcigzonych szczegolnym obowigzkiem podejmowania dzialan w zakre-
sie ochrony srodowiska), czy tez w celu wskazania na obowigzki wyni-
kajgce z prawa wodnego i ustawy o ochronie i ksztaltowaniu énodo-
wiska obcigzajgce nzaklady", . jednostki organizacyjne i osoby ﬁzy-
czne prowadzgoe dzialalnos¢ gospodarczg' (por. np. art. 63, ust. 1 pra-

-

wa wodnego; art. 64 i art. 68, ust. 4ustamyoochromei’lﬂsttabtowm, '

$rodowiska)!?

Analizujgc teksty tych ustaw, mozna znalez¢ argumenty pmema'w'h ) -

jace za stanowiskiem, iz méwiac w wymienionych przepisach o dziala- |
niach .wbrew obowigzkowi', ustawodawca miat na wzgledzie przede
wszystkim wskazanie na sytuacje, w kténych prawo wodne lub

ustawa o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska przewiduja odpowiednie

obowigzki zakladéw, jednostek organizacyjnych lub oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza; $wiadczy¢ moze o tym m, in.

zestawienie art. 108 ustawy z 31 I 1980 r. oraz nieobowigzujgcego juz

1 Wolter, op. cit., s. 24. :
11 Art. 63 ust. 1 prawa wodnego: ,Zaklady wprowadzajgce scieki do wéd lub zlemi
obowigzane s budowa¢, utrzymywac 1 eksploatowa¢ urzadzenia zabezpieczajace wody
przed zanieczyszczeniem'. Art. 64 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska:

1. Jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadzgqce dzialalnoi¢ gospodarcza s§

obowigzane zapewni¢ ochrong $rodowiska oraz eliminowaé¢ lub ogranicza¢ ucigzliwosci

- szkodliwe dla $rodowiska. 2. Jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadzace

albo zamierzajace podja¢ dzialalnos¢, ktéra moze byé¢ szkodliwa dla srodowiska,

sa obowigzane zastosowaé $rodki zapewniajgce jego ochrong’. Art. 68 ust. 4 téjze usta-
wy:, Nowo zbudawany lub zmodernizowany obiekt budowlany lub zespél obiektow,

nie moze by¢ oddany do uzytku, jezeli nie wykonano wymaganych przepisami lub
przewidzianych w ramach danej inwestycji urzadzen chronigcych srodowisko".
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art. 122 ust. 2 prawa wodnego z 1974 1, z art. 154 ust. 2 dawnego j prawa
wodnego z 1962 r.12
- Artykul 154 ust. 2 dawnego prawa wodnego zawieral podobny do art.
122 ust. 2 prawa wodnego z 1974 r. opis czynu z wyrazng jednak oraz
- znamienng réznica. Zamiast wystepujgcego w dyspozycji art. 122 ust. 2
prawa wodnego ( a takze w dyspozycji art. 108 ustawy z 31 I 1980 r.)
formuly .wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi', art. 154 ust. 2 daw-
nego prawa wodnego zawieral odeslanie wprost do przepisu okresla-
jacego ten obowiazek (.kto whrew obowiazkowi okreilonemu w art.
84 nie eksploatuje urzadzen zabezpieczajacych wody przed zanieczy-
A szczeniem")
Przepis, do ktérego odsyiano (art. 84 dawnego prawa wodnego] okre-
$lat obowigzek budowania i eksploatowania urzadzefi zabezpieczajgcych
wody przed zanieczyszczeniem, obciqzajacy zakiady i osoby fizy-
czne wprowadzajace do wod $cieki bez posrednictwa komunalnych
urzgdzen kanalizacyjnych. W przypadku art, 154 ust. 2 ustawy z 1962 r.
~ nie chodzilo wiec o wskazanie na sprawc6w, tj. np. na osobe, ktéra w za-
k!a»dzie odpowiedzxaﬂna byla za eksploatowanie urzqdzen zabezpiecza-
chych wody i naruszajac gwe obowigzki, urzgdzenia te uniertchomita
‘lecz o wskazanie na sytuacje, w ktorych przepisy prawa wodnego
przewidujg koniecznos¢ budowy i eksploatacji takich urzadzen. Nie
bylo to zatem przestepstwo indywidualne (co do podmiotu). Okreslenie
bowiem — na podstawie przepisow prawa wodnego — w jakich wypa-
- dkach zaklad zobow1qzany jest posiada¢ i eksploatowaé¢ urzgdzenia za-
- bezpieczajgce $rodowisko przed zanieczyszczeniem, mnie wyjasnia kto
(personalnie) powinien poniesé¢ odpowiedzialnosé karng za naruszenie
tych obowigzkow zakladu. Jezeli takie znaczenie mialyby posiada¢ réow-
niez zwroly: ,wbrew cigZzgoemu na nim obowigzkowi' uzyte w art, 127
i (nie obowigzujgcymi juz) art. 122 ust. 2 prawa wodnego z 1974 r. oraz

" w arl. 108 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu s$rodowiska, to mieli-
by$my tu do czynienia z jakimi$ swoistymi przestepstwami niby—in-
dywidualnymi (mdymdua:lnymi tylko z pozoru), w wypadku kto-
rych ustawodawca powinien byl sie raczej poshuzyc klauzulg . whrew
przepisom' konstruujgca przepisy blankietowe metoda przedmioto-
wego (a nie podmiotowego) zawezania kregu czynow _zabronionych??.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w wypadku art. 108 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska (odmiennie niz np. w wypadku art. 122

" “ust. 2 lub art. 127 pkt 2 prawa wodnego), przeciwko takiej interpretacji
znaczenia klauzuli ,wbrew obowigzkowi" przemawialoby zaréwno
wyraznie przeciwslawienie w sgsiednim art. 106 tej ustawy dwéch cech

12 Ustawa z 30 V 1962 r. (Dz. U. nr 34, poz. 158). z i
4 13 Welter, op. cit;, s. 20—21,
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wyznaczajgaych bezprawnoéé uynu dzmhmia mbtew przepdwm" B

I wbrew .cigZzacemu na sprawcy obowigzkowi”, jak i umieszczenie
w tejze ustawie przepisu wskazujgcego na osoby obcigzone w ramach
Jednostki organizacyjnej obowigzkiem zapewnienia ochrony srodowiska

(art. 67). Sklania to do wniosku, iz w tym wypadku chodzi jednak o rze-
czywiste, a nie pozorne tylko przestepstwa indywidualne. Do oceny

rozwigzan, przyntych w tej ustawie w zakresie okreslenia apraweéw =

czynow zabronionych, powrécimy jeszcze pod koniec tyeh rozwazan
2. Biorac | Pod uwage typowe okolicznosci, w ktérych dzlalajq spu-

dzieli¢ mozna na dwie grupy.
Pierwszg grupe stanowig takie czyny, ktére z teg'u!y popeiniane sq

przez sprawcéow dzialajacych indywidualnie. Do tej grupy zaliczyé na-

way przestepstw i wykroczen naruszajgcych Srodowxsko. czyny te po-'

lezy przede wszysikim klusownictwo, wyragh drzewa w lesie, czyny na- :

ruszajgce przepisy o ochronie gatunkowej rodlin i zwierzat itp.

Drugg grupe stanowia czyny popelniane giéwnie przez sprawcdnf 7%

dzialajgcych w zespole — praktycznie chodzi tu o dzialanie w ramach
zakladu, w ktérym w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza dochodzi¢

moze do naruszenia $rodowiska. W tej grupie ezynéw zabronionych
zdarza¢ sie moga réwniez wypadki wypelnienia znamion przez spraw-

cow dzialajacych indywidualnie; punkt ciezkosci wyznaczany liczba

i rozmiarem naruszen spoczywa ]ednaik na ,,dziahnmch" zakladow

pracy.
O ile w wypadku przestepstw i wykroczen zaliczonych do piemmj

=

-

A

grupy ustalenie osoby sprawcy w .typowych” przypadkach nie napo-
tyka na wieksze trudnosci (oprécz ewentualnych ,zwyktych” trudnosci

dowodowych), o tyle, gdy chodzi o czyny zaliczone do drugiej grupy,
pojawi¢ sie moga réznego rodzaju watpliwosci zwigzane z us‘@lemism -
sprawcy, a wigc — w gruncie rzeczy — trudnoéci z ustaleniem, na czym 4
polega czyn zabroniony, wynikajace ze specyfiki sytuacji, w ktorej
ujemny skutek wywolany jest wspotzaleznymi dziataniami wielu pod :

miotow.

na spowodowaniu okreslonego w ustawie skutku (bez blizszego okre-
$lenia zachowania sig sprawcy), trudnoéci te s w duzej mierze zrozu-
miale. W przypadku dzialania sprawcy w zlozonej rmtonkowanej
i zhierarchizowanej strukturze zakladu, ktérego funkcjonowanie zalezy
ponadto od wielu czynnikéw ,zewnegtrznych” (m. in. wskaznikéw pla-
nowych, decyzji wyzszych organéw administracji gospodarczej), wska

zanie osoby: ktéra spowodowata przewidziany w ustawie s&mek,
czgsto nie jest latwe. Wobec braku ustawowego opisu czynnosci wy-

=
~ 3

W wypadku przelstepstw i wykroczen materialnych, poilegajqcych 55
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. * konawczej, dzialania lub zaniechania sprawcéw moga mie¢ postaé réz-
norodnych blednych czynnoséci, zaniedban, wadliwych deqyzji itp. oraz
moga by¢ w lancuchu przyczynowym ogniwem mniej lub bardziej od-
dalonym od opisanego w- ustawfe skutku. Nierzadko chodzi¢ tu bedzie
o pewien splot wadliwych dzialan i zaniachan oséb stojgcych na réz-
nych szczeblach skruktury organizacyjnej zakiadu. Trudnosci powistajg-
ce w tym przypadku wigzg sig¢ ze zlozonoscig problematyki zwigzku
przyczynowego i bezprawnosci.” ‘

W wyypadku przestepstw i wykroczen formalnych, sytuacja wydaje
sie z pozoru latwiejsza. Pojawiajace sie trudnosci sa prima facie nie-
- zrozumiale, skoro czyn sprawcy okreslono blizej w dyspbzycji przepi-
~su. Tym niemniej i tu — jak sie¢ okazuje — napotykamy podobny pro-
blem i podobne watpliwosci pojawiajace si¢ przy ustalaniu odpowie-
dzialnych za te czyny sprawcow. Rodzaj tych trudnosci, z ktérymi nie
zawsze latwo upora¢ sie w praktyce, dobrze charakteryzujg uwagi
J. Piekarskiego, ktéry rozwazajac kogo uzna¢ za .sprawce bezposred-
niego'" w przypadku odprowadzania $ciekow — w zwigzku z° dziatal-
‘no$cig zakladu — bez pozwolenia wodnoprawnego, stwierdza iz w pra-
ktyce organéw stosujgcych te przepisy mnoza sig watpliwoscild. Czy
za sprawce uzna¢ pracownika obslugujgcego urzgdzenia do oczyszcza-
- nia $ciekéw, z ktérych to urzadzen scieki wyplywaja do odbiornika?
Jezeli za$ urzadzen takich nie ma, a Scieki wyplywaja bezpo$rednio
7 urzgdzen produkcyjnych, to moze nalezaloby uzna¢ za sprawcow
wszystkich pracownikéw obslugujgcych te urzadzenia, tj. tych, ktérzy
powodujg powstanie Sciekow!®, W praktyce — jak stwierdza 'J. Pie-
karski — -jezeli uda sie ustali¢ jednego lub co najwyzej kilku spraw-
cow, organy administracji wodnej kierujg przeciwko nim wnioski
o ukaranie do kolegiow. Natomiast w przypadkach, gdy sprawstwo wy-
kroczenia nalezaloby przypisa¢ wickszej liczbie osob sposréd zatogi
zakladu, organy te odstepuja od kierowania wnioskéw do kolegium.
nPoszczegolni czlonkowie zalogi zakladu — stwiendza J. Piekarski
— chociaz bezposrednio z ich dzialania wynika naruszenie prze-
pisu (wytwarzanie i odprowadzanie $ciekéw), mogliby zlikwido-
waé stan bezprawny wylgcznie poprzez zaprzestanie pracy, co -
w systemie gospodarki planowej jest, jak sie yydasje. nie do
przyjecia'’®, W zwigzku z tym J. Piekarski uwaza, iz najlepsza wiska-
T W] Piekarski, Niektére aspekty wykroczenn okreslonych w prawie wodnym,
.Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1971, z. 4—5, s. 69—70. Uwagi Autora dotyczq
_formalnego wykroczenia polegajacego na korzystaniu z wody bez wymaganego poz-
wolenia wodnoprawnego (art. 155 prawa wodnego z 1962 i art. 126 prawa wodnego
"z 1974 1.).
15 Jb)ldem.
16 ]bidem.
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Oczywidcie — co warto jeszcze raz podkreéliéc — ,swoistoéé” oma-
wianych .niby-formalnych” przestepstw i wykroczen nie wynika z ich
szczegolnej konstrukcji ustawowej, lecz specyficznej sytuacji, w jakiej
- 2 reguly te typy rodzajowe znajduja (lub powinny znajdowac) zastoso--
wanie. W wigkszosci przypadkow, w kiérych przepisy te nalezaloby
*  stosowa¢, formalny charakter przestepstw (wykroczen) okazuje sig je-
dynie .fasadaq”. Jak wiadomo, przepisy typizujace czyny zabronione
powinny by¢ nastawione na przypadki stanowigce ,regule”, a nie ,wy-
~ Jatek". Skoro ndjpowazniejsze naruszenia $rodowiska wigza sie z dzia-
talnoscia gospodarcza prowadzong w wigkszych zespolach ludzkich,
w ktérych osoby odpowiedzialne za naruszenie peinig okreslone funk-
Cje, czy nie nalezalo ,ujawnic" tego w konstrukcji przepiséw karnych?
Aktualnie obowigzujace przepisy nie sa skonstruowane w sposéb
eksponujacy czyny typowe, owa .regule" w zakresie szkodliwych na-
ruszen srodowiska. Ich budowa speilnia wprawdzie postulat syntetycz-
nego konstruowania przepisow. jednakze brak w nich odzwierciedlenia
‘faktu, iz typowe naruszenia $rodowiska wigzg sie z produkcja i % dzia-
falnodciq wigkszych zespolow ludzkich. Nie ulatwia to w praktyce sto-

sowania tych przepisow. ' L

3. Jak juz wspomniano, prawo wodne 7' 1962 r. zawieralo w zakresie '
omawianej problematyki interesujace rozwiazanie w postaci przepisu
art. 158. Mowit on, iz .niezaleznie od karnej lub karno-administracyij-
nej odpowiedzialnosci sprawcow czynow, okreslonych w przepisach
art, 151-—157, w jednostkach panstwowych, spoldzielczych lub spolecz-
nych podlegaja odpowiedzialnosci na podstawie tych samych przepi-
séw kierownicy tych jednostek lub osoby, ktérym powierzono prowa-

~ dzenie gospodarki wodnej". - .

-~ Przepis ten, niejasny w swej redakcji, byl o tyle interesujacy. iz
stanowil swego rodzaju ustawowe potwierdzenie trudnosci zwigzanych
_zustaleniem osoby poroszacej odpowiedzialnosé karng (lub karno-admi-
nistracyjng) w wypadku skutku spowodowanego dzialaniem wigkszej
liczby os6b w ramach zakladu. Warto zatem poswigci¢ mu nieco uwagi.

Artykut 158 dawnego prawa wodnego odczytywaé mozna bylo
w rézny sposob. Mozna bylo kierujac sig brzmieniem przepisu, wnios-
kowac¢ iz zostal on umieszczony wsrod postanowien karnych ustawy

- w tym celu, aby rozszerzy¢ krag podmiotéw odpowiadajacych za wy-
mienione w nim czyny zabronione poza grupe osob, ktére w mysl ogél-
nych zasad prawa karnego byly sprawcami tych czynow.

Takie rozumienie przepisu art. 158, wynikajgce z wiykladni jezyko-
wej (skoro osoby wymienione w tym przepisie odpowiadaja .niezalez-
.nie" od odpowiedzialnoéci .sprawcow czynoéw', to nie sg one ,.spraw- _
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dacego z reguty rowniez pracownikiem zakiadu) Wchodzi w gre, jezell
kierownikowi lub osobie prowadzgcej gospodarke wodng mozna posta-
 wi¢ zarzut niedopelnienia obowigzkéw w zakresie nalezytego zorgani-
zowania pracy w zakladzie Jub w zakresie nalezytego zorganizowania
gospodarki wodnej, kiére lo zaniedbanie stworzylo warunki do spowo-
dowania przez innego pracownika (lub pracownikéw) zakladu, szkodli-
wego skutku okreslonego w normie prawnokarnej. Chodzi tu zatem
wlasciwie o swoiscie zbudowane przestepstwo stuzbowe
‘polegajgce na niedopelnieniu obowigzkéw, ktore — gdyby nie istniat
przepis art. 158 dawnego prawa wodnego — nalezaloby kwalifikowac
jako czyn z “art. 286 kk. z 1932 r. (art. 246 nowego kodeksu karnego)®.
Tak jak obok" sprawcy zagarniecia mienia spolecznego (przez pracow-
nika zakladu) za przestepstwo niedopeinienia obowiazkéw odpowiadac
moze np. kierownik zakladu lub magazynier, ktorego bledy w zakresie
zorganizowania nmadzoru oraz zaniedbanie konmtroli stworzyly warunki
sprzyyjajace kradziezy, tak tez w omawianych wypadkach czynéw za-
bronionych okreslonych w prawie wodnym ,o0précz sprawcow'™ odpo-
wiada¢ powinni byli — zgodnie z art. 158 prawa wodnego z 1962 r. —
kierownicy jednostek gospodarki ‘uspolecznionej lub osoby. ktorym
w tych jednostkach powierzono prowadzenie gospodarki wodnej. Sa
oni bowiem réwniez sprawcami, tyle, ze sprawcamb ,przestepstwa
stuzbowego'’, ktérego kwalifikacja — w mys$l art. 158 dawnego prawa
wodnego z 1962 r. — oderwana zostala od og6lnej normy art. 286 dk k.
(obecnie art. 246 k.k.), nawigzujgc — poprzez art. 158 dawnego prawa
wodnego — bezposrednio do skutku. Nawigzanie to polegalo na tym,
iz kierownicy (lub osoby prowadzace gospodarke wodna), ktérzy odpo-
wiadali oprécz sprawcow czynéw' okreslonych w art. 151—157 daw-
nego prawa wodnego, uzyskiwali te sama (co wsprawcey'') k wali-
fikacje prawng swych czynéw. Odpowiadali oni — jak stwier-
" dzat art. 158 prawa wodnego z 1962 r. — ,ma podstawie tych samych
przepisow'".

Wobec braku w nowym prawie wodnym z 1974 r. odpowiednika art.
158 dawnej ustawy, odpowiedzialnos¢ kierownika lub osoby prowadzg-
cej gospodarke wodng z tytulu wadliwe] organizacji nadzoru lub jego -
braku, stwarzajacych warunki sprzyjajace naruszeniu prawa wodnego
przez innego pracownika (pracownikow), opierac sig moze — jak za-
uwaza G. Rejman — w zasadme na ,ogolnej’ kwalifikacji z art 246

2 Na te funkcje art. 158 dawnego prawa wodnego slusznie zwraca uwage
G. Rejman (Ochrona srodowiska naturalnego w prawie karnym, ,Problemy Prawo-
rzadnoéci” 1977, nr 1, s. 16). :
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ochrony $rodowiska”. Chodzi tu — jak shusznie zauwaza W. Radeckl
— o,powszechny obowigzek ochrony $rodowiska obcigzajacy na mocy
‘art, 71 Konstytuciji PRL wszystkich obywateli??, Nie jest to zatem —
whbrew pozorom — przestepstwo indywidualne. ,

Tak wigc kluczowy dla ochrony czystosci  $rodowiska przepis —
mimo zasadniczych zmian w konstrukcji i w zakresie penalizacji
w stosunku do obowigzujgcego uprzednio art. 122 ust. 1 prawa wodne-
go z 1974 r. — przewiduje nadal ogdélmosprawczy typ przestepstwa
o synlelycznie zbudowanej dyspozycji, w ki6érej znamie czasownikowe
stanowi jedynie proste odeslanie do zwigzku przyczynowego (.powo-
duje"). Do szczegélnych obowiazkéw cigzacych na sprawcy odsylaja
natomiasl dyspozycje art. 106 i 108 ustawy z 31 T 1980 r.24

To wskazanie na szczegélne obowiazki obcigzajgce sprawce zmie-
1za do zawezania kregu podmiotéw typ1zowan1ych czyndéw. Zawezenie
to odbywa sie jednak w spos6b najmniej dogodny dla praktyki. Prze-
rzuca bowiem ciezar ustalenia kregu mogacych wchodzi¢c w rachube
0s6b odpowiedzialnych na barki organéw stosujacych te normy.”

ol Wystepujgce w praktyce trudnosci lagodza niewatpliwie zawarte
w uslawie przepisy okreslajgce obowigzki jednostek organizacyjnych
- i 0s6b fizycznych w zakresie ochrony $érodowiska. Podstawowe znacze-
nie ma tu niewatpliwie art. 67 ustawy, lktéry stanowi, iz do postepo-
wania w sposOb zapewniajacy przestrzeganie wymagan ochrony $ro-
dowiska zohowigzani sa wszyscy pracownicy jednostek organizacyj-

" ‘

wie ludzkie, spowodowaé¢ w znacznych rozmiarach zniszczenie w $wiecie roslinnym
- lub zwierzecym albo wyrzadzié powazne szkody gospoflarcze, podlega karze.."”

8 W. Radecki, Przestepstwa z ustawy o ochronie i ksztaltowanlu §rodowlska,

wNowe Prawo" 1980, nr 7—8, s. 18—19.
: “ Art, 106 okresla szereg czynow stanowiacych wykroczenie, gdy sprawca dziata
»Whrew przepisom i ciazgcemu na nim obowigzkowi"”. Natomiast art. 108 ust. 1 prze-
widuje wystepek, ktérego dopuszcza sie ten, ,kto whrew cigzacemu na nim abowiaz-
kowi nie utrzymuje we wlaéciwym stanie lub nie eksploatuje urzadzen zabezpiecza-
jacych wody, powietrze lub ziemie przed zanieczyszczeniem': Podobna konstrukcijg
zawiera roéwniez pierwsza czg$¢ ust. 2 tegoz artykulu. W drugiej czesei ust. 2 art, 108
znajdujemy interesujgcy typ wystepku polegajacego na .dopuszczeniu do gddania
do eksploatacji obiektu budowlanego lub zespolu obiektéw bez jednoczesnego uru-
chomienia wymaganych urzadzen chronigcych srodowisko”. Okreslenie czynu spraw-
cy jako ,dopuszczenia do podjecia eksploatacji obiektu, stwarzd” z tego wystepku
specyficzne przestgpstwo stuzbowe. Ustalenie kregu sprawcéw wymaga w tym wypad-
ku siegniecia “do przepiséw z zakresu prawa budowlanego. Poniewaz szersza analiza
znamion poszczegolnych typéw przestepstw przeciwko érodowisku przekraczalaby
ramy tego opracowania, W tym miejscu stwierdzi¢ mozna jedynie, odwolujac sie do
rozwazain W. Radeckiego, iz sprawca omawianego wystgpku moze byé w zasadzie
_ kierownik jednostki begdgcej inwestorem, a niekiedy réwniez — kierownik organu
administracji, ktéry wydal pozwolenie na uzytkowanie danego obiektu (Radeckx,
op. cit., s, 22).
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- ustalenia odpowiedzialnoéci karnej mozna wykorzysta¢ instytucje cze-
éci ogdlnej prawa karnego, takie jak np. sprawstwo kierownicze czy .~
pomocnictwo przez zaniechanie?. Wojciech Radecki ma oczywiécie ra-
cje, gdy twierdzi, ze w ‘duzej mierze odestanie do ogélnych regut od-
powiedzijalnosci karnej moze zwolni¢ ustawodawece od przekonstruowa<
nia w postulowanym kieruniku katalogu przestepstw przeciwko $rodo-
wisku.

Jednakze stwierdzi¢ nalezy. iZ: po pierwsze — trudnoéci praktylki
w stosowaniu obowiazujacych przepiséw dobitnie swiadcza o tym, ze po-
przestanie jedynie na odwolaniu sie do zasad ogélnych odpowiedzialnogci
karnej w przypadku tej specyficznej grupy czynéw zabronionych rodzi
- szereg watpliwoéci po stronie wszystkich adresatéw omawianych norm
i ostabia ogoélnoprewencyjne oddzialywanie tych przepiséw. Po wtére
— ‘coraz czesciej spotka¢ mozna w piémiennictwie spostrzezenia, iz
ogolne zasady wspoéldzialania przestepnego nie stanowia wystarczajgcej
podstawy do rozstrzygania o odpowxedzzialnosom karnej w dzxedzmﬂe
przestepstw przeciwko $rodowisku??.

Jaka$ zasadnicza zmiana ogélnych regul odpowiedzialnosci w wy-
padku wspoéldzialania przestepnego nie wydaje sie w obecnej chwili
niezbedna. Wilasciwym i znacznie prostszym wyjsciem jest przekonstru-
owanie dyspozycji przepisow typizujgcych czyny zabronione godzgce
w $rodowisko w ten sposob, aby precyzyjniej wskazywaly sprawcow
i ich czyny. Zmiany te powinny ié¢ przede wszystkim w kierunku stwo-
rzenia pewnych typéw przestepstw stuzbowych penalizujgcych .do-
puszczenie do zanieczyszczen'', bezczynnosé urzednicza, brak nadzoru?s,

2 Ibidem, s. 200—201. :

% Dobrym przykladem moga tu byé rozwazania sprawozdawcy francusklego
M. Delmas-Marty przedstawione w ramach prac przygotowawczych do XII Kongresu
. AIDP, przytaczane przez W. Radeckiego w tej samej pracy (Prawnokarna...,
s. 198). Sprawozdawca francuski zwraca uwage na potrzebe wyodrebnienia w omawia-
nej dziedzinie obok sprawcy materialnego réwniez sprawcy intelektualnego (moral-
nego). Zarowno konstrukcja sprawstwa kierowniczego (wymagajgca s$wiadomego
kierowania akcja przestepcza), jak i watpliwa w nowym kodeksie (ze wzgledu na
budowe art. 18 § 2 k.k.) konstrukcja pomocnictwa przez zaniechanie nie sa wystarcza-
jace.

2 Wnioski o potrzebie i kierunku takich zmian nasuwa nie tylko lektura przy-
taczanych przez W. Radeckiego uwag referentow krajowych, przedstawionych w ra-
mach prac przygotowawczych do XII kongresu AIDP (np. sprawozdawcy francus-
- kiego i wloskiego), nie tylko pojawiajgce sie w niektérych krajach rozwiazania ustawo-
~dawcze (np. w k.k. Bulgarii), ale takze propozycje konstrukcji typow przestepstw
przeciwko érodowisku zgloszone przez tegoz autora, ktéry slusznie postuluje np. uzu-
pelnienie dyspozycji odpowiednich przepisow przez dodanie do formuly ,kto zanie-
czyszcza" stow ,lub dopuszcza do zanieczyszczenia" (W. Radecki, Prawnokarna...,
s, 201, 225—257). 2 |
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