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PROBLEM OKREŚLENIA SPRAWCY W  PRZEPISACH KARNYCH 
PRZEWIDUJĄCYCH CZYNY ZABRONIONE 

GODZĄCE W  NATURALNE ŚRODOWISKO CZŁOWIEKA

■ • W obow iązujących obecnie w Polsce przepisach karnych, regulu-
jących odpowiedzialność za czyny zabronione godzące w środowisko 
naturalne, przeważnie spotykam y ogólnosprawcze typy przestępstw 
i wykroczeń. Przykładem  typowych uregulow ań mogą tu  być: art. 140, 
ust. 1, pkt 2 k.k.1 lub art. 109, ust. 2 ustaw y o ochronie i kształtow aniu 
środow iska2. Przepisy te nie wyznaczają w dyspozycjach zawężonego 
kręgu podmiotów i nie wym agają żadnych szczególnych właściwości 
sprawców. Jeżeli mimo to można mówić zasadnie o pewnych w yodręb-
nionych grupach sprawców, którzy najczęściej będą odpowiadać karnie 
za te czyny, to dzieje się tak dlatego, że specyfika tych przestępstw  
wiąże je w praktyce z pewnymi typowymi sytuacjam i, z określoną 
sferą działalności ludzkiej podejm owanej przez pew ne grupy osób. Fak-
ty  te  nie znajdują jednak odbicia w  dyspozycjach przepisów. Ustawo-
dawca z reguły nie wskazuje w opisach czynów zabronionych godzą-
cych w środowisko jakiegoś bliżej określonego kręgu sprawców, zakła-
dając że w tych wypadkach czyny wypełniające znamiona przedm ioto-
we przestępstw są z reguły społecznie niebezpieczne, niezależnie od 
tego, kto i w jakich w arunkach się ich dopuszcza.

Obok przew ażającej grupy przepisów określających ogólnosprawcze 
typy  czynów zabronionych, w unorm ow aniach z zakresu om awianej 
dziedziny, w ystępują również nieliczne przestępstwa, i wykroczenia 
indywidualne.

1 „Kto sprowadza niebezpieczeństw o pow szechne dla życia lub zdrowia ludzkiego
albo dla mienia w znacznych rozmiarach [...] powodując zanieczyszczenie wody, po-
wietrza lub ziemi..."

* „Kto przejmuje grunt rolny lub leśny na cele  nierolnicze lub nieleśne bez 
zgody w łaściw ego organu..." (ustawa z 31 I 1980 r., Dz. U. nr 3, poz. 6).
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Charakterystyczne dla przestępstw  (i Wykroczeń) indywidualnych 
zaw ężanie kręgu podmiotów osiągnąć można, jak wiadomo, poprzez 
określen ie  opisowe grupy spraw ców  (nazwą oznaczającą grupę ad resa-
tów normy, np.: ..funkcjonariusz publiczny", „żołnierz", albo poprzez 
użycie imiesłowu, np.: „kto, pełniąc funikcję publiczną") lulb też przez 
odwołanie się do jakichś szczególnych obowiązków ciążących na ad re-
satach przepisów 3. W  tym ostatnim  w ypadku ustawodaw ca posługuje 
się klauzulą: „wbrew obowiązkowi"4, która zawęża krąg spraw ców do 
osób obciążonych szczególnym obowiązkiem.

W  in teresującej nas dziedzinie przyikład zastosowania pierwszej 
z om awianych m etod — zawężania kręgu sprawców przestępstw  i w y-
kroczeń indyw idualnych — może stanow ić art. 40 ustaw y z nia 21 maja 
1963 r. o rybołóstwie morskim®, przew idujący odpowiedzialność za w y-
stępek „kierownika obcego sta tku rybackiego", k tó ry dolkonuje poło-
wu na polskich wodach w ewnętrznych lub polskim m orzu tery to ria l-
nym. W  tym wypadku indyw idualny charakter przestępstw a nie nasu-
wa wątpliwości. Nie nasuwa również wątpliwości odm ienny, ogólno- 
sprawczy charakter takich czynów, w opisie których imiesłowem po-
służono się dla pełniejszego scharakteryzow ania sam ego czynu, a nie 
sprawcy®.

W ątpliwości pojaw iają się natom iast w w ypadku przepisów  zawie-
ra jących wspomnianą klauzulę „wbrew obowiązikowi''. W  ten sposób 
skonstruow ane są nip.: przestępstwo określone w nieobowiązującym  już 
art. 122, ust. 2 praw a wodnego7, wytkroczenia określone w  ant. 127, pkt. 2 
prawa w odnego8 lub w ystępki przewidziane w art. 108 ustaw y o ochro-
nie i kształtow aniu środowiska®. Jak  stwierdza W. W alter — tego ro-
dzaju klauzula („wbfew obowiązkowi") zaw arta w dyspozycji przepisu

1 Chodzi oczyw iście o przestępstwa indywidualne „co do sprawcy", nie zaś
o przestępstw a indywidualne ,,co doi czynu" (przestępstwa sytuacyjne).

4 Por. W. W o l t e r ,  Klauzule normatywne w  przepisach karnych, „Krakowskie
Studia Prawnicze” 1969, R. II, z. 3—4, s. 24.

5 Dz. U. nr 22, poz. 115 z późniejszymi zmianami.
8 Np. wykroczenia określonegd w art. 43 wym ienionej ustaw y o rybołów stw ie mor-

skim: ,,Kto uprawiając rybołów stw o wykracza przeciwko przepisom w. zakresie ochro-
ny rybołów stwa przez..."

7 Art. 122, ust. 2 ustaw y z 24 X 1974 r. — prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230) 
stwierdza, że karze podlega ten, „kto wbrew ciążącemu na nim obowiązkowi nie utrzy-
muje lub nie eksploatuje urządzeń zabezpieczających wody przed zanieczyszczeniem..."

• ,,Kto wbrew ciążącemu na nim obow iązkowi nie wykonuje lub nie utrzymuje 
w należytym  stanie urządzeń zapobiegających szkodom..."

8 „Kto wbrew  ciążącemu na nim obow iązkowi nie utrzymuje w e właściw ym  stanie 
lub nie eksploatuje urządzeń zabezpieczających..." środowisko przed zanieczyszczeniem  
wód, powietrza, ziemi przed uciążliwym hałasem, wibracjami, promieniowaniem, odpa-
dami,



umieszczona bywa przez ustawodawcę w przypadkach, w których jedy-
nie osoba, na której ciążą szczególne obowiązki, może w sposób spo-
łecznie szkodliwy zaatakować chroniony danym przepisem przedm iot 
przestępstw a albo, w których osoba na k tórej ciąży szczególny obow ią-
zek ,,może dany przedm iot ochrony zaatakować w sposób zasługujący 
na większe potępienie, a to ze względu na więzy łączące ją z przed-
miotem przestępstwa, ściślej dlatego, że właśnie ona jest specjalnie po-
wołana do dbania o  integralność tego praw nie chronionego dobra"10. 
Klauzula ,,w brew  obowiązkowi" służyć może zatem  do konstruow ania za-
równo przestępstw  indywidualnych właściwych, jak  i niewłaściwych.

W  celu określenia  kto może być siprawcą ta k  skonstruowanego 
przestępstwa indywidualnego, należy zatem ustailić osoby, na których 
ciążą obowiązki w określonej dziedzinie. O jakie  obowiązki chodzi 
w wypadku om awianych typów  czynów godzących w środowisko? Czy 
w wym ienionych przepisach ustawodawca posłużył się klauzulą ,,wbrew 
obowiązkowi" w celu wytyczenia zwężonego kręgu  spraw ców  (osób 
obciążonych szczególnym  obowiązkiem podejm owania działań w zakre-
sie ochrony środowiska), czy też w celu wskazania na obowiązki w yni-
kające z praw a wodnego i ustaw y o ochronie i kształtow aniu środo-
wiska obciążające ,,zakłady", ,,jednostki organizacyjne i osoby fizy-
czne prowadzące działalność gospodarczą" (jpor. np. art. 63, ust. 1 p ra -
wa wodnego; art. 64 i art. 68, ust. 4 ustaw y o ochronie i kształtowaniu 
środowiska)11?

Analizując teksty tych ustaw, można znaleźć argum enty przem awia-
jące za stanowiskiem , iż mówiąc w wym ienionych przepisach o działa-
niach „wbrew obowiązkowi", ustawodawca miał na względzie przede 
wszystkim  wskazanie na s y t u a c j e ,  w których praw o wodne lub 
ustaw a o ochronie i kształtowaniu środow iska przew idują odpowiednie 
obowiązki zakładów, jednostek organizacyjnych lub osób fizycznych 
prowadzących działalność gospodarczą; świadczyć może o tym  m. in. 
zestawienie art. 108 ustaw y z 31 I 1980 r. отаг nieobow iązującego już

« W o l t e r ,  op. cii., s.  24.
11 Art. 63 ust. 1 prawa wodnego: „Zakłady wprowadzające ścieki do wód lub ziemi 

obowiązane są budować, utrzymywać 1 eksploatować urządzenia zabezpieczające wody  
przed zanieczyszczeniem". Art. 64 ustawy o ochronie i kształtow aniu środowiska: 
„1. Jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą są 
obowiązane zapewnić ochronę środowiska oraz eliminować lub ograniczać uciążliw ości  
szkodliwe dla środowiska. 2. Jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadzące 
albo zamierzające podjąć działalność, która może być szkodliwa dla środowiska, 
są obowiązane zastosow ać środki zapew niające jego ochrotnę". Art. 68 ust. 4 tejże usta-
w y:,,Now o zbudowany lub zmodernizowany obiekt budowlany lub zespół obiektów, 
nie może być oddany do użytku, jeżeli n ie w ykonano w ymaganych przepisami lub 
przewidzianych w ramach danej inw estycji urządzeń chroniących środowisko".



art. 122 ust. 2 praw a wodnego z 1974 r. z art. 154 ust. 2 dawnego praw a 
wodnego z 1962 r.12

Artylkul 154 ust. 2 dawnego praw a wodnego zawierał podobny do-art. 
122 ust. 2 praw a wodnego z 1974 r. opis czynu z wyraźną jednak oraz 
znam ienną różnicą. Zamiast w ystępującego w dyspozycji art. 122 ust. 2 
praw a wodnego ( a także w dyspozycji art. 108 ustaw y z 31 I 1980 r.) 
form uły „wbrew ciążącemu na nim obowiązkowi", art. 154 ust. 2 daw-
nego prawa wodnego zawierał odesłanie wprost do przepisu określa-
jącego ten obowiązek („kto w brew obowiązkowi określonem u w art. 
84 nie eksploatuje urządzeń zabezpieczających wody przed zanieczy-
szczeniem").

Przepis, do którego odsyłano (art. 84 dawnego praw a wodnego), ok re-
ślał obowiązek budowania i eksploatowania urządzeń zabezpieczających 
wody przed zanieczyszczeniem, obciążający z a k ł a d y  i osoby fizy-
czne w prow adzające do wód ścięto bez pośrednictw a kom unalnych 
urządzeń kanalizacyjnych. W  przypadku art. 154 ust. 2 ustaw y z 1962 r. 
nie chodziło więc o wskazanie na sprawców, tj. nip. na osobę, która  w za-
kładzie odpowiedzialna była za eksploatow anie urządzeń zabezpiecza-
jących wody i naruszając (twe obowiązki, urządzenia te unieruchom iła 
lecz o wskazanie na s y t u a c j e ,  w których przepisy praw a wodnego 
przew idują konieczność budowy i eksploatacji takich urządzeń. Nie 
było to zatem przestępstwo indywidualne (co do podmiotu). O kreślenie 
bowiem — na podstawie przepisów praw a wodnego — w  jakich w ypa-
dkach zakład zobowiązany jest posiadać i eksploatować urządzenia za-
bezpieczające środowisko przed zanieczyszczeniem, nie w yjaśnia  kto 
(personalnie) powinien ponieść odpowiedzialność karną za naruszenie 
tych obowiązków zakładu. Jeżeli takie znaczenie m iałyby posiadać rów-
nież zwroty: „wbrew ciążącem u na nim obowiązkowi" użyte w  art. 127
i (nie obowiązującymi już) art. 122 ust. 2 praw a wodnego z 1974 r. oraz 
w art. 108 ustaw y o  ochronie i kształtowaniu środowiska, to m ieli-
byśm y tu do czynienia z jakimiś swoistymi przestępstw am i n i b y  — i n- 
d y w i d u a l n y m i  (indywidualnymi tylko z pozoru), w w ypadku któ -
rych ustawodawca powinien był się raczej posłużyć klauzulą „wbrew 
przepisom" konstruującą przepisy blankietowe metodą przedm ioto-
wego (a nie podmiotowego) zawężania kręgu czynów zabronionych13. 
Zaznaczyć jednak należy, iż w w ypadku art. 108 ustaw y o ochronie
1 kształtow aniu środowiska (odmiennie niż np. w  wypadku art. 122 
ust. 2 lub art. 127 pkt 2 praw a wodnego), przeciw ko takiej interpretacji 
znaczenia klauzuli „wbrew obowiązkowi" przem aw iałoby zarówno 
w yraźnie przeciwstawienie w sąsiednim  art. 106 te j ustaw y dwóch cech

12 Ustawa z 30 V 1962 r. (Dz. U. nr 34, poz. 158).
13 W o 1 1 e r, op. cit., s. 20—21.



■wyznaczających bezprawność czynu: działania r,wbrew przepisom "
i wbrew  „ciążącem u na spraw cy obowiązkowi", jak  i umieszczenie 
w tejże ustaw ie przepisu wskazującego na osoby obciążone w ramach 
jednostki organizacyjnej obowiązkiem zapewnienia ochrony środowiska 
(art. 67). Skłania to do wniosku, iż w tym wypadku chodzi jednak o  rze-
czywiste, a nie pozorne tylko przestępstwa indywidualne. Do oceny 
rozwiązań, przyjętych w tej ustawie w zakresie określenia sprawców 
czynów zabronionych, powrócimy jeszcze pod koniec tych rozważań.

2. Biorąc pod uwagą typowe okoliczności, w których działają spra- 
wqy przestępstw  i wykroczeń naruszających środowisko, czyny te po -
dzielić można na dwie grupy.

Pierwszą grupę stanowią takie czyny, które z reguły popełniane są 
przez sprawców działających indywidualnie. Do tej grupy zaliczyć na-
leży przede wszystkim kłusownictwo, w yrąb drzewa w lesie, czyny na-
ruszające przepisy o ochronie gatunkow ej roślin i zwierząt itp.

Drugą grupę stanowią czyny popełniane głównie przez sprawców 
działających w zespole — praktycznie chodzi tu o działanie w ram ach 
zakładu, w którym  w związku z działalnością gospodarczą dochodzić 
może do naruszenia środowiska. W  tej grupie czynów zabronionych 
zdarzać się mogą również wypadki wypełnienia znamion przez spraw -
ców działających indywidualnie; punkt ciężkości wyznaczany liczbą
i rozmiarem naruszeń spoczyw a jednak na „działaniach" zakładów 
pracy.

O ile w w ypadku przestępstw  i wykroczeń zaliczonych do pierwszej 
grupy usta lenie osoby spraw cy w „typow ych" przypadkach nie napo-
tyka na większe trudności (oprócz ew entualnych „zwykłych" trudności 
dowodowych), o tyle, gdy chodzi o czyny zaliczone do drugiej grupy, 
pojawić się mogą różnego rodzaju wątpliwości związane z ustaleniem  
sprawcy, a  więc — w gruncie rzeczy — trudności z ustaleniem , na czym 
polega czyn zabroniony, w ynikające ze specyfiki sytuacji, w której 
ujem ny skutek wyw ołany jest współzależnym i działaniami wielu pod-
miotów.

W  w ypadku przestępstw i wykroczeń m aterialnych, {»legających 
na spowodow aniu określonego w ustaw ie skutku (bez bliższego okre-
ślenia zachowania się sprawcy), trudności te są w dużej m ierze zrozu-
miałe. W  przypadku działania spraw cy w złożonej, rozczłonkowanej
i zhierarchizow anej strukturze zakładu, którego funkcjonowanie zależy 
ponadto od wielu czynników „zew nętrznych" (m. in. wskaźników  pla-
nowych, decyzji wyższych organów adm inistracji gospodarczej), w ska-
zanie osoby, która s p o w o d o w a ł a  przew idziany w  ustaw ie skutek, 
często nie jest łatwe. W obec b raku ustawowego opisu czynności wy-



konawczęj, działania lub zaniechania sprawców mogą mieć postać róż-
norodnych błędnych czynności, zaniedbań, wadliw ych decyzji ilp. oraz 
mogą być w  łańcuchu przyczynowym  ogniwem m niej lub bardziej od-
dalonym od opiisanego w ustawie skutku. Nierzadko chodzić tu będzie
o pewien splot wadliw ych działań i zaniachań osób stojących na róż-
nych szczeblach s tru k tu ry  organizacyjnej zakładu. Trudności pow stają-
ce w tym przypadku wiążą się ze złożonością problem atyki związku 
przyczynowego i bezpraw ności/

W  w ypadku przestępstw  i w ykroczeń form alnych, sytuacja w ydaje 
się z pozoru łatwiejsza. Pojawiające się trudności są prima facie nie-
zrozumiale, sikoro czyn spraw cy określono bliżej w  dyspozycji przepi-
su. Tym niem niej i tu — jak  się okazuje —* napotykam y podobny pro -
blem i podobne wątpliwości pojaw iające się przy ustalaniu odpowie-
dzialnych za te czyny sprawców. Rodzaj tych trudności, z którym i nie 
zawsze łatwo uporać się w praktyce, dobrze charakteryzują uwagi 
J. Piekarskiego, który rozważając kogo uznać za „sprawcę bezpośred-
niego" w przypadku odprowadzania ścieków — w związku z działal-
nością zakładu — bez pozwolenia wodnoprawnego, stw ierdza iż w p ra-
ktyce organów stosujących te przepisy mnożą się w ątpliwości14. Czy 
za spraw cę uznać pracownika obsługującego urządzenia do oczyszcza-
nia ścieków, z których to urządzeń ścieki w ypływ ają do odbiornika? 
Jeżeli zaś urządzeń takich nie ma, a ścieki w ypływ ają bezpośrednio 
z urządzeń produkcyjnych, to może należałoby uznać za spraw ców 
w szystkich pracow ników obsługujących te urządzenia, tj. tych, którzy 
powodują powstanie ścieków15. W  praktyce — jak  stw ierdza J. Pie-
karski — jeżeli uda się ustalić jednego lub co najw yżej kilku spraw -
ców, organy adm inistracji wodnej k ierują  przeciw ko nim wnioski
o ukaranie do kolegiów. Natom iast w przypadkach, gdy sprawstwo w y-
kroczenia należałoby przypisać w iększej liczbie osób spośród załogi 
zakładu, organy te odstępują od kierow ania wniosków do kolegium. 
„Poszczególni członkowie załogi zakładu — stwierdza J. Piekarski
— chociaż bezpośrednio z ic_h działania wynika naruszenie prze-
pisu (wytwarzanie i odprow adzanie ścieków), mogliby zlikwido-
wać stan bezprawny wyłącznie poprzez zaprzestanie pracy, co 
w system ie gospodarki planow ej jest, jak się w ydaje, nie do 
p rzy jęcia ''16. W  związku z tym J. Piekarski uważa, iż najlepszą wska-

“ J. P i e k a r s k i ,  Niektóre asp ekty  wykro czeń określonych w  prawie wodnym,  
„Zagadnienia Karno-Administracyjne" 1971, z. 4—5, s. 69—70. Uwagi Autora dotyczą  
formalnego w ykroczenia polegającego na korzystaniu z w ody bez w ymaganego poz-
w olenia wodnoprawnego (art. 155 prawa w odnego z 1962 i art. 126 prawa w odnego  
z 1974 r.).

i» Ibidem.
16 Ibidem.



zówkę dla ustalenia, kogo należy 'pociągnąć do odpowiedzialności 
w wypadku wykroczenia popełnionego w zakładzie produkcyjnym  
dawał przepis art. 158 dawnego praw a wodnego z 1962 r., w skazujący 
na kierownika zakładu lub osoby, którym  powierzono prowadzenie 
gospodarki wodnej, jako na podm ioty (odpowiedzialne „obok sprawców".) 
przestępstw  i wykroczeń z praw a wodnego. Podobnie o  trudnościach 
wiążących się z ustaleniem  spraw cy wykroczenia z praw a wodnego pi-
sze J. W ojciechow ski17.

Dlaczego trudności Le — zrozumiałe w w ypadku przestępstw  i w ykro-
czeń m aterialnych — w ystępują także przy przestępstw ach i w ykrocze-
niach form alnych (zaw ierających przecież ustaw ow y opis czynu)? Otóż
— jak się w ydaje — problem  polega na tym, iż opisy czynów zabronio-
nych, będących typami form alnych przestępstw  i w ykroczeń, zawarte 
w praw ie wodnym (dotyczy to również innych aktów praw nych z za-
kresu interesującej nas problem atyki), w w ypadku naruszeń związa-
nych z działalnością zakładów — stanow ią w istocie opisy zabronio-
nych „zachowań się" zakładów, nie zaś zachowań sprawców. Dyspozy-
cje nie opisują więc w tej sytuacji czynów podm iotów przestępstw  
lub wykroczeń, lecz zabronione, „działania" zakładów, które są swego 
rodzaju s k u t k a m i  c z y n ó w  p r a c o w n i k ó w  t y c h  z a k ł a -
d ó w .  W szystkie te typy czynów zabronionych sta ją  się zatem jak 
gdyby przestępstwami skutkowym i bez opisu czynności sprawczej. Nic 
więc dziwnego, że również w w ypadku takich swoistych „ n i b y - f o r -
m a l n y c h "  typów  przestępstw  i wykroczeń, praktyczne trudności 
z ustaleniem  sprawców tych czynów, nie są m niejsze niż przy przestęp-
stwach i wykroczeniach m aterialnych, scharakteryzow anych jedynie 
poprzez skutek (zawierających tylko zakaz spowodow ania skutku).

Opis zaw arty w dyspozycji przepisu również i w tym w ypadku nie 
charakteryzuje bliżej czynu spraw cy ani nie wskazuje kręgu potencjal-
nych podmiotów tych przestępstw  lub wykroczeń. Znamię czasowniko-
we zaw arte w dyspozycji takiego przepisu określa „czyn" zakładu, nie 
zaś czyn sprawcy. Ten ostatni pozostaje zatem bez bliższego ustaw o-
wego określenia. Jest on więc j a k i m k o l w i e k  bezprawnym  dzia-
łaniem lub zaniechaniem powiązanym przyczynowo ze skutkiem  (w po-
staci „działania" zakładu naruszającego zakaz prawnokarny). Sytuacja 
ta — nie ułatw iająca praktyce rozpoznania w konkretnym  wypadku 
bezprawnego czynu i jego spraw cy — nie różni się więc w istotny spo-
sób przy przestępstw ach m aterialnych, i tych swoistych przestępstw ach 
formalnych.

17 J. W o j c i e c h o w s k i ,  W oda  — dobro chronione, ,,Zagadnienia Wykroczeń"  
1976, 4—5, s. 49.



Oczywiście — co w arto jeszcze raz «podkreślić —: „swoistość" om a-
w ianych „niby-formalnych" przestępstw i w ykroczeń nie w ynika z ich 
szczególnej konstrukcji ustawowej, lecz specyficznej sytuacji, w jakiej 
z reguły te typy rodzajowe znajdują (lub pow inny znajdować) zastoso-
wanie. W  więikszości przypadków, w których przepisy te należałoby 
stosować, form alny charakter przestępstw  (wykroczeń) okazuje się je-
dynie „fasadą". Ja-к wiadomo, przepisy typizująoe czyny zabronione 
pow inny być nastawione na przypadki stanowiące „regułę", a nie „wy-
jątek". Skoro najpoważniejsze naruszenia środowiska wiążą się z dzia-
łalnością gospodarczą prow adzoną w większych zespołach ludzkich, 
w których osoby odpowiedzialne za naruszenie pełnią określone funk-
cje, czy nie należało „ujawnić" tego w konstrukcji przepisów karnych?

A ktualnie obowiązujące przepisy nie są skonstruowane w sposób 
eksponujący czyny typowe, ową „regułę" w zakresie szkodliwych na-
ruszeń środowiska. Ich budowa spełnia wprawdzie postulat syntetycz-
nego konstruowania przepisów, jednakże brak w nich odzwierciedlenia 
faktu, iż typowe naruszenia środow iska wiążą się z produkcją i ż dzia-
łalnością większych zespołów ludzkich. Nie ułatwia to w praktyce sto-
sowania tych przepisów.

3. Jak już wispomniano, praw o wodne г 1962 r. zawierało w zakresie 
om awianej problem atyki interesujące rozwiązanie w postaci przepisu 
art. 158. Mówił on, iż „niezależnie od karnej lub karno-adm inistracyj-
nej odpowiedzialności sprawców czynów, określonych w przepisach 
art. 151— 157, w jednostkach państwowych, spółdzielczych lub społecz-
nych podlegają odpowiedzialności na podstawie tych sam ych przepi-
sów kierow nicy tych jednostek lub osoby, którym powierzono prowa-
dzenie gospodarki w odnej” .

Przepis ten, niejasny w swej redakcji, był o tyle interesujący, iż 
stanowił swego rodzaju ustawowe potwierdzenie trudności związanych 
z ustaleniem  osoby ponoszącej odpowiedzialność karną (lub karno-adm i-
nistracyjną) w wypadku skutku spowodowanego działaniem większej 
liczby osób w ram ach zakładu. W arto zatem poświęcić mu nieco uwagi.

A rtykuł 158 dawnego praw a wodnego odczytywać można było 
w różny sposób. Można było kierując  się brzm ieniem przepisu, wnios-
kować iż został on umieszczony wśród postanow ień karnych ustaw y 
w tym celu, aby rozszerzyć krąg podmiotów odpowiadających za wy-
m ienione w nim czyny zabronione poza grupę osób, które w myśl ogól-
nych zasad praw a karnego były sprawcam i tych czynów.

Takie rozumienie przepisu art. 158, w ynikające z wykładni języko-
w ej (skoro osoby wym ienione w tym przepisie odpow iadają „niezależ-
nie" od odpowiedzialności „sprawców czynów", to nie są one „spraw -



cami czynów"), godziłoby jednak w ogólne zasady prawa karnego18. 
Toteż — jak słusznie twierdził M. Siewierski — ten sposób wykładni 
należało odrzucić. A utor len był zwolennikiem odm iennego sposobu 
odczytania art. 158. Twierdził on mianowicie, że przepis ten zawierał 
tylko ,^normę posiłkową dla wykładni", pewne wskazanie dla praktyki, 
która powinna była rozważyć, czy obok osób spełniających czynności 
wykonawcze nie należy pociągnąć do odpowiedzialności na ogólnych 
zasadach — jąko współsprawców — również kierowników tych jednos-
tek lub osoby, którym  powierzono prowadzenie gospodarki w odnej19.

Przyjęcie interp retacji podanej przez M. Siewierskiego prowadziło 
jednakże do wniosku, że przepis art. 158 prawa wodnego z 1962 r. był 
właściwie m ylący i zbędny. Mylący, bo stw arzał omówione wyżej nie-
porozumienia; zbędny., bo powtarzał to, co w ynikało z innych ogól-
nych przepisów .prawa karnego.

Czy rzeczywiście jednak przepis ten nie był w om aw ianej ustawie 
potrzebny? W ydaje się, iż poza dyskusją powinno być — przyjęte 
przez M. Siewierskiego — założenie, że nie chodziło tu o jakąś odpo-
wiedzialność obiektywną lub o odpowiedzialność („nie-sprawców") za 
cudzy czyn. Kierownicy jednostek gospodarki uspołecznionej lub oso-
by, którym  powierzono prowadzenie gospodarki w odnej niewątpliwie 
odpowiadać mogli jedynie za w łasny czyn, jako s p r a w c y  „własne-
go" przestępstw a. Tyle, że ich przestępstwo nie musiało mieć postaci 
fizycznego ,,bezpośredniego" spowodow ania np. niebezpiecznego za-
nieczyszczenia wód, lecz mogło polegać jedynie na stw orzeniu w arun-
ków, w których, spowodowanie takiego zanieczyszczenia wód przez pra-
cownika (pracowników) stało się możliwe.

Kierownik lub osoba k tórej powierzono prowadzenie gospodarki 
wodnej, może być bowiem „fizycznym" spraw cą zanieczyszczenia wód 
(gdy np. wyłączy urządzenia oczyszczające ścieki w zakładzie, aby 
przyspieszyć produkcję). Kierownik może jednak również odpowiadać, 
obok „fizycznego spraw cy" bezpośrednio pow odującego zanieczyszcze-
nie wód („obok" osoby, która np. „własnoręcznie" unieruchom iła 
oczyszczalnię ścieków). Taka odpowiedzialność „oprócz sprawcy" (bę-

18 Por. na ten- temat uwagi M. Siew ierskiego [w:] J. B a f i a ,  L. H o c h b e r g ,  
M. S i e w i e r s k i ,  U stawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 406.

19 Ibidem. Jak jednak zauw ażyła J. D o b o s z  (Ochrona naturalnego środowiska  
człowieka  w świet le  prz episów prawa karnego,  „Państwo i Prawo" 1972, nr 7, s. 80—81) 
przepis ten zmierzał w kierunku przyjęcia odpowiedzialności obiektywnej, wiążącej  
się  z faktem zajmowania określonego stanow iska i — zdaniem Autorki — istniały  
uzasadnione w ątpliwości, czy praktyka przyjęłaby inny kierunek interpretacji, zapro-
ponowany w komentarzu przez M. Siew ierskiego.



dącego z reguły również pracownikiem  zakładu) wchodzi w grę, jeżeli 
kierow nikowi lub osobie prowadzącej gospodarkę wodną można posta-
wić zarzut niedopełnienia obowiązków w zakresie należytego zorgani-
zowania pracy w zakładzie lub w zakresie należytego zorganizowania 
gospodarki wodnej, które  lo zaniedbanie stworzyło warunki do spowo-
dowania przez innego pracownika (lub pracowników) zakładu, szkodli-
wego skulku określonego w norm ie praw nokarnej. Chodzi tu zatem 
właściwie o swoiście zbudowane p r z e s t ę p s t w o  s ł u ż b o w e  
polegające na niedopełnieniu obowiązków, które — gdyby nie istniał 
przepis art. 158 dawnego prawa wodnego — należałoby kwalifikować 
jako czyn z art. 286 k„k. z 1932 r. (art. 246 nowego kodeksu karnego)20. 
Tak jak ,,obok" spraw cy zagarnięcia mienia społecznego (przez pracow -
nika zakładu) za przestępstwo niedopełnienia obowiązków odpowiadać 
może np. kierownik zakładu lub m agazynier, którego błędy w zakresie 
zorganizowania nadzoru oraz zaniedbanie kontroli stw orzyły warunki 
sprzyja jące kradzieży, tak też w om awianych w ypadkach czynów za-
bronionych określonych w praw ie wodnym „oprócz sprawców" odpo-
wiadać powinni byli — zgodnie z art. 158 praw a wodnego z 1962 r. — 
kierownicy jednostek gospodarki uspołecznionej lub osoby, którym  
w tych jednostkach powierzono prowadzenie gospodarki wodnej. Są 
oni bowiem również s p r a w c a m i ,  tyle, że sprawcami4 „przestępstwa 
służbowego", którego kwalifikacja — w m yśl art. 158 dawnego prawa 
wodnego z 1962 r. — oderw ana została od ogólnej norm y art. 286 dk.k . 
(obecnie art. 246 k.k.), naw iązując — poprzez art. 158 dawnego praw a 
wodnego — bezpośrednio do skutku. Nawiązanie to polegało na tym, 
iż kierownicy (lub osoby prowadzące gospodarkę wodną), którzy odpo-
wiadali „oprócz sprawców czynów" określonych w art. 151— 157 daw-
nego praw a wodnego, uzyskiwali t ę  s a m ą  (co „sprawcy") k w a l i -
f i k a c j ę  p r a w n ą  sw ych czynów. Odpowiadali oni — jak  stw ier-
dzał art. 158 praw a wodnego z 1962 r. — „na podstawie tych samych 
przepisów".

W obec braku w nowym prawie wodnym z 1974 r. odpowiednika art. 
158 dawnej ustawy, odpowiedzialność kierownika lub osoby prow adzą-
cej gospodarkę wodną z tytułu w adliwej organizacji nadzoru lub jego 
braku, stw arzających warunki sprzyjające naruszeniu praw a wodnego 
przez innego pracownika (pracowników), opierać się może — jak za-
uważa G. Rejman — w zasadzie na „ogólnej" kw alifikacji z art. 246

20 Na tę funkcję art. 158 dawnego prawa w odnego słusznie zwraca uwagę 
G. R e j m a n  (Ochrona środowiska naturalnego w  prawie karnym,  „Problemy Prawo-
rządności" 1977, nr 1, s. 16).



k k .21 Jednakże przepis Len wydaje się zbyt „ogólny" i zbyt „odległy" 
od postanow ień prawa wodnego, by mógł odegrać znaczącą rolę w za-
kresie ochrony środowiska, w szczególności zaś rolę prew encyjną, jaką 
spełnia samo umieszczenie opisu czynu w katalogu przestępstwa.

Czy zatem przepis art. 158 dawnego prawa wodnego był zbędny? 
Chyba nie. Był on tylko wadliwie zbudowany. Brak w nim bowiem by-
ło opisu czynów wym ienionych tam sprawców przestępstw  i w ykro-
czeń służbowych — brak było tzw. znamion czasownikowych. Stwarza-
jąc jakieś specyficzne „niezupełne" przestępstwa niby-służbowe, stano-
wił on jeszcze jedną z tych kulejących konstrukcji, których fasadowość
i „niepełność" w istotnej m ierze utrudn iają stosowanie przepisów k ar-
nych w ochronie środowiska.

4. Na koniec w arto poświęcić chwilę uwagi postanow ieniom  karnym  
najnow szej ustaw y o ochronie i kształtow aniu środowiska. W  przepi-
sach karnych ustaw y (art. 106— 109) nie znajdujem y dyspozycji ok reś-
lających m etodą opisową zawężonego kręgu sprawców. Ustawa zawie-
ra natom iast liczne przepisy blankietowe operujące klauzulam i „wbrew 
przepisom ” (nip. w art. 106 i 109 ust. 1), „wbrew obowl ążkowi" (np. art. 
106, 107 i 108) „bez zgody właściwego organu" (art. 109 ust. 2). Jak  
wiadomo, klauzula „wbrew obowiązkowi" w p rak tyce ustawodaw czej 
służy często do form ułowania przestępstw  indywidualnych (por. np. 
art. 160 § 2, art. 186, art. 187 kk.).

Jednakże wskazanie na obciążający sprawcę obowiązek tworzy- prze-
stępstwo indywidualne tylko wtedy, gdy przepis odsyła do obowiązku 
szczególnego. W śród przepisów ustaw y uzależniających bezprawność 
czynu od naruszenia obciążających spraw cę obowiązków, kluczowe 
znaczenie dla ochrony czystości środow iska posiada art. 107 penalizu- 
jący szkodliwe zanieczyszczanie wód, powietfrza i ziemi22. W  dyspozy-
cji tego przepisu mówi się o naruszeniu przez spraw cę ..obowiązku

21 Ibidem, N ie należy rów nież zapominać, iż zgodnie z klauzulą zawartą w  art. 
”246 § 4 zd. 1 k.k. kw alifikacja prawna czynu z art. 246 § 1—3 k.k. nie wchodzi 
w rachubę wtedy, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przestępstwa. Toteż przy-
jęcie szerokiej interpretacji znamienia czasow nikow ego w  przepisach typizujących  
czyny zabronione jako zakazy „spowodowania" szkodliwego skutku (np. w art. 
140 § 1, pkt 2 k.k. lub art. 107 ust. 1 ustaw y o ochronie i kształtowaniu środowiska), 
zakładającej traktowanie czynu polegającego_ m.in. na wadliwym  ' zorganizowaniu  
pracy lub braku nadzoru jako zachowania pow odującego określony w ustawie skutek, 
z jednej strony — umożliwia kw alifikację czynów  kierowników na podstaw ie tych  
przepisów (penalizujące spow odowanie zanieczyszczenia), z drugiej zaś — ze względu  
na klauzulę subsydiarności nie pozwala na odw ołanie się do kw alifikacji z art. 246 k.k.

S2 Art. 107 ust. 1: „Kto narusza obow iązek ochrctfny środowiska i powoduje cho-
ciażby nieum yślnie zanieczyszczenie w ody śródlądowej, powietrza atmosferycznego  
lub powierzchni ziemi, tak, że może to narazić na niebezpieczeństwo życie  lub zdro-



ochrony środowiska". Chodzi tu — jak  słusznie zauważa W. Radecki
— o .powszechny obowiązek ochrony środowiska obciążający na mocy
art. 71 Konstytucji PRL wszystkich obyw ateli23. Nie jest to zatem __
wbrew pozorom — przestępstwo indywidualne.

Tak więc kluczowy dla ochrony czystości środowiska przepis — 
mimo zasadniczych zmian w konstrukcji i w  zakresie penalizacji 
w stosunku do obowiązującego uprzednio art. 122 ust. 1 praw a wodne-
go z 1974 r. — przew iduje nadal ogólnospraw czy typ  przestępstwa
0 syntetycznie zbudowanej dyspozycji, w której znamię czasownikowe 
stanowi jedynie proste odesłanie do związku przyczynowego („powo-
duje"). Do szczególnych obowiązków ciążących na spraw cy odsyłają 
natom iast dyspozycje art. 106 i 108 ustaw y z 31 I 1980 r.24

To wskazanie na szczególne obowiązki obciążające sprawcę zmie-
rza do zawężania kręgu podm iotów typizowanych czynów. Zawężenie 
to odbywa się jednak w sposób najm niej dogodny dla praktyki. Prze-
rzuca bowiem ciężar usta lenia kręgu mogących wchodzić w rachubę 
osób odpowiedzialnych na barki organów  stosujących te normy.

W ystępujące w praktyce trudności łagodzą niewątpliwie zawarte 
w ustaw ie przepisy określające obowiązki jednostek organizacyjnych
1 osób fizycznych w zakresie ochrony środowiska. Podstawowe znacze-
nie ma tu niew ątpliw ie art. 67 ustaw y, któ ry stanowi, iż do postępo-
w ania w  sposób zapew niający przestrzeganie wym agań ochrony śro-
dow iska zobowiązani są wszyscy pracownicy jednostek organizacyj-
-.— ..  4
w ie ludzkie, spow odować w znacznych rozmiarach zniszczenie w  św iecie  roślinnym  
lub zwierzęcym albo wyrządzić poważne szkody gospodarcze, podlega karze..."

M W. R a d e c k i ,  Przestępstwa z ив la w y o ochronie i kształtowaniu środowiska,  
,,Nowe Prawo" 1980, nr 7—8, s. 18— 19.

24 Art. 106 określa szereg czynów  stanowiących w ykroczenie, gdy sprawca działa  
„wbrew przepisom i ciążącemu na nim obowiązkowi". Natomiast art. 108 ust. 1 prze-
widuje w ystępek, którego dopuszcza się ten, „kto wbrew ciążącemu na nim obow iąz-
kow i nie utrzymuje w e w łaściw ym  stanie lub nie eksploatuje urządzeń zabezpiecza-
jących wody, powietrze lub ziem ię przed zanieczyszczeniem". Podobną konstrukcję  
zaw iera również pierwsza część ust. 2 tegoż artykułu. W drugiej części ust. 2 art. 108 
znajdujemy interesujący typ w ystępku polegającego na „dopuszczeniu do ęddania  
do eksploatacji obiektu budowlanego lub zespołu obiektów bez jednoczesnego uru-
chomienia w ymaganych urządzeń chroniących środowisko". Określenie czynu spraw-
cy jako „dopuszczenia do podjęcia eksploatacji obiektu, stwarza z tego występku  
specyficzne przestępstw o służbowe. U stalenie kręgu spraw ców wymaga w tym wypad-
ku sięgnięcia  do przepisów z zakresu prawa budowlanego. Ponieważ szersza analiza  
znamion poszczególnych typów przestępstw przeciwko środowisku przekraczałaby  
ramy tego opracowania, w tym miejscu stwierdzić można jedynie, odwołując się do 
rozważań W. Radeckiego, iż sprawcą omawianego w ystępku może być w zasadzie  
kieroHvnik jednostki będącej inwestorem, a niekiedy również — kierownik organu  
administracji, który wydał pozw olenie na użytkowanie danego obiektu ( R a d e c k i ,  
op. cit., s. 22).



nych, natomiast na kierow niku jednostki ciąży obowiązek zorganizo-
wania p racy  w taki sposób, .który zapewni przestrzeganie tych wym o-
gów; w szczególności chodzi o obowiązek:

— zapewnienia przestrzegania przepisów o ochronie środowiska,
— zapewnienia funkcjonowania urządzeń chroniących środowisko,
— zapewnienia usuwania przyczyn zagrożeń lub naruszeń środo-

wiska,
powierzania funkcji związanych z zapewnieniem  ochrony środo-

wiska osobom posiadającym  odpowiednie przygotowanie zawodowe.
Przepis ten — jak widać — zasadniczy ciężar odpowiedzialności za 

zapew nienie wym ogów ochrony środowiska w zakładzie składa na barki 
kierownika jednostki organizacyjnej. Kierownik może jednak — zgod-
nie z art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy — określone funkcje związane z za-
pewnieniem ochrony środowiska powierzyć innej osobie posiadającej 
odpowiednie przygotowanie zawodowe. Osoba ta może wówczas pono-
sić odpowiedzialność za szkodliwe skutki wynikłe z niedopełnienia 
przez nią obowiązków.

Nawet tak ogólnie sformułowane postanowienia ustaw y — doty-
czące ..podziału" obowiązków w zakresie ochrony środowiska obciąża-
jących pracowników jednostek organizacyjnych — stanowią istotną po-
moc przy wyznaczaniu kręgu podmiotów odpowiedzialnych za przewi-
dziane w ustawie przestępstwa i wykroczenia.

W ydaje się’ jednak, iż lepszym rozwiązaniem byłoby sform ułowanie 
metodą opisową odpowiednich indywidualnych typów przestępstw  i wy-
kroczeń. Stworzenie bowiem takiego katalogu „służbowych" przes-
tępstw i w ykroczeń przeciw ko środow isku nie tylko wyraźniej sprecyzo-
wałoby zakres odpowiedzialności poszczególnych grap podmiotów, ale 
spowodow ałoby też bliższe określenie w ustaw ie zabronionych działań 
lub zaniechań (znamion czasownikowych). Czyny poszczególnych osób, 
biorących udział w szkodliwym dla środowiska działaniu zakładu, mo-
gą polegać bowiem na różnorodnych zachowaniach się, a więc na „fi-
zycznym" spowodowaniu szkodliwego skutku, stworzeniu warunków  or-
ganizacyjnych sprzyjających jego powstaniu, na braku nadzoru, do-
puszczeniu do funkcjonowania maszyn i urządzeń zagrażających śro-
dowisku ifcp.

Odm ienny pogląd w kwestii typizacji czynów zabronionych godzą-
cych w środowisko wypowiada w swej monografii W. Radecki25. Autor - 
ten uważa, iż tworzenie bardziej kazuistycznych typów przestępstw 
indyw idualnych przeciwko środowisku nie jest konieczne, skoro dla

25 W. R a d e c k i ,  Prawnokarna ochrona środowiska naturalnego w  PRL, Wrocław  
1981, s. 200.



ustalenia odpowiedzialności karnej można w ykorzystać instytucje czę-
ści ogólnej praw a karnego, takie jak np. spraw stw o kierownicze czy 
pomocnictwo przez zaniechanie26. W ojciech Radecki ma oczywiście ra- 
cję, gdy twierdzi, że w dużej mierze odesłanie do ogólnych reguł od-
powiedzialności karnej może zwolnić ustawodaw cę od przekonstruow a-
nia w postulowanym  kierunku katalogu przestępstw przeciw ko środo-
wisku.

Jednakże stwierdzić należy, iż: po pierwsze — trudności praktyki 
w stosowaniu obow iązujących przepisów dobitnie świadczą o tym, że po-
przestanie jedynie na odwołaniu się do zasad ogólnych odpowiedzialności 
karnej w  przypadku tej specyficznej дш ру  czynów zabronionych rodzi 
szereg wątpliwości po stronie wszystkich adresatów  om aw ianych norm
i osłabia ogólnoprew encyjne oddziaływ anie tych przepisów. Po wtóre
— coraz -częściej spotkać można w piśm iennictwie spostrzeżenia, iż 
ogólne zasady współdziałania przestępnego nie stanowią w ystarczającej 
podstaw y do rozstrzygania o  odpowiedzialności karnej w dziedzinie 
przestępstw  przeciwko środow isku27.

Jakaś zasadnicza zmiana ogólnych reguł odpowiedzialności w w y-
padku współdziałania przestępnego nie w ydaje się w  obecnej chwili 
niezbędna. W łaściwym  i znacznie prostszym  wyjściem  jest przekonstru-
owanie dyspozycji przepisów  typizujących czyny zabronione godzące 
w  środowisko w ten sposób, aby precyzyjniej wskazywały sprawców
i ich czyny. Zm iany te powinny iść przede wszystkim w kierunku stw o-
rzenia pewnych typów przestępstw  służbowych penalizujących „do-
puszczenie do zanieczyszczeń'', bezczynność urzędniczą, brak nadzoru28.

23 Ibidem, s. 200—201.
27 Dobrym przykładem mogą tu być rozważania sprawozdawcy francuskiego  

M. Delmas-Marty przedstawione w ramach prac przygotowawczych do XII Kongresu  
AIDP, przytaczane przez W. R a d e c k i e g o  w  tej samej pracy (Prawnokama..., 
s. 198). Sprawozdawca francuski zwraca uw agę na potrzebę wyodrębnienia w om aw ia-
nej dziedzinie obok sprawcy materialnego rów nież sprawcy intelektualnego (moral-
nego). Zarówno konstrukcja sprawstwa kierowniczego (w ym agająca świadomego  
kierowania akcją przestępczą), jak i w ątpliwa w nowym kodeksie (ze względu na 
budow ę art. 18 § 2 k.k.) konstrukcja pomocnictwa przez zaniechanie nie są w ystarcza-
jące.

88 W nioski o potrzebie i kierunku takich zmian nasuwa nie tylko lektura przy-
taczanych przez W. Radeckiego uw ag referentów krajow ych, przedstawionych w ra-
mach prac przygotowaw czych do XII kongresu AIDP (np. spraw ozdawcy francus-
kiego i wloskiegoi), nie tylko pojawiające się w  niektórych krajach rozwiązania ustawo-
dawcze (np. w  k.k. Bułgarii), ale także propozycje konstrukcji typów  przestępstw  
przeciwko środowisku zgłoszone przez tegoż autora, który słusznie postuluje np. uzu-
pełnienie dyspozycji odpowiednich przepisów przez dodanie do formuły „kto zanie-
czyszcza" słów  „lub dopuszcza do zanieczyszczenia" (W. R a d e c k i ,  Prawnokama,.. , 
s. 201, 225—257).



Określenie w  dyspozycjach kilku przepisów karnych najbardziej ty -
powych czynów zagrażających środowisku nie musi oznaczać rezygna-
cji z przepisów ogólnych, takich jak np. art. 140 § 1, pk t 2 k.k., a jedy-
nie powinno s tano w e uzupełnienia katalogu przestępstw  i wykroczeń 
o norm y bliżej charak teryzu jące  sprawców i ich czyny. Taka kazuis- 
tyka — zbędna p rzy większości ,,starych" typów rodzajowych prze-
stępstw  chroniących dobra prawne, stanow iące od wielu lat przedm iot re-
gulacji praw nokam ej — w wypadku om aw ianej grupy przestępstw  i w y-
kroczeń w ydaje się jak najbardziej pożądana.

W yraźne wskazanie w  dyspozycjach przepisów kręgu osób odpo-
wiedzialnych, a także typowych działań lub zaniechań uzasadniających 
odpowiedzialność karną, wzmocniłoby generalno-prewencyjne oddziały-
wanie tych norm i ułatwiłoby stosowanie przepisów, skłaniając o rga-
ny ścigania do każdorazowego rozpatrzenia spraw y odpowiedzialności 
określonych osób za czyny zagrażające środowisku.
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Ryszard Dębski

DAS PROBLEM DER BESTIMMUNG DES TÄTERS 
IN STRAFVORSCHRIFTEN ÜBER VERBOTENE,

DIE NATÜRLICHE UMGEBUNG DES MENSCHEN GEFÄHRDENDE TATEN

Den Gegenstand der in der Abhandlung dargelegten Erörterungen bildet die Fra-
ge der gesetzlichen Bestimmung des Subjekts von Straftaten und Verfehlungen in den 
in Polen geltenden Vorschriften über den Schutz der natürlichen Umgebung des 
Menschen. Der Verfasser w eist auf die verhältnism äßig geringe Ausnutzung der Kon-
struktionen individueller Straftaten und Verfehlungen dieses Bereichs hin (als Delikte  
mit beschränkem Kreis der Täter — delicta propria). Die Strafvorschriften haben in 
der Regel eine synthetische Form und enthalten breitaufgefaßte Bestimmungen des  
Subjekts der Straftaten und Verfehlungen (aufgefaßt als allgem eine Delikte 
— delicta communia).

A usgehend von den Umständen, in denen die die natürliche Umgebung des  
Menschen gefährdenden Straftaten und Verfehlungen verübt werden, kann man sie  
in zwei Gruppen einteilen: solche, die in der Regel von individuellen Personen  
begangen werden (beispielsw eise die W ilddieberei) und solche, für die eine Gruppe 
von Menschen — meistens die in einem Arbeitsbetrieb — verantwortlich ist (bei-
spielsw eise gefährliche Verschmutzung der Atmosphäre oder der Gewässer). Die  
letztere Gruppe von Taten bietet besondere Schwierigkeiten, wenn es um praktische



Anwendung der al^ synthetische Beschreibungen allgemeiner Straftaten und Verfehlun-
gen konstruierten Strafvorschriften geht.

Schwierigkeiten mit der Bestimmung des Täters treten hier auf nicht nur bei 
folgebringenden (materiellen Straftaten und Übertretungen (Erfolgsdelikte), sondern  
auch bei den fo lgelosen (formalen — Tätigkeitsdelikte). Der Grund dafür ist der, 
daß die gesetzliche Beschreibung der als fo lgeloses V ergehen oder fo lgelöse Verfehlung  
konstruierten verbotenen Tat sich eigentlich auf das „Verhalten" des Arbeitsbe-
triebs bezieht. D ieses V erhalten ist eine eigenartige Folge von Taten, w obei diese 
Taten, sow ie die wirklichen Täter, (konkrete Personen, die für die Gefährdung der 
Umgebung Verantwortung tragen) ohne gesetzliche Beschreibung gelassen sind. Die
Bestimmung der Person — des Täters des V ergehens oder der Verfehlung __ ist
unter solchen Umständen recht schw ierig. Die Berufung ^uf die allgem einen Grund-
sätze des Strafrechts bedeutet hier, daß die Überwindung aller Schwierigkeiten der  
Praxis überlassen ist.

Deshalb schlägt der V erfasser vor, einen Katalog von mehr kasuistischen  
Strafvorschriften zusammenzustellen, in denen die verbotenen, die natürliche Umge-
bung des Menschen gefährdenden Taten mit höherer Präzisiön bestimmt wären. Er 
emphielt auch eine brejtere Anwendung der Konstruktion individueller Straftaten  
und Verfehlungen. Es geht liier vor allem um die Konstruktion entsprechender  
D ienstvergehen.


