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Oblicza solidarnosci
miedzypokoleniowej — bariery,
korzysci i perspektywy

Streszczenie: Celem artykutu jest poddanie analizie pojecia solidarnosci
miedzypokoleniowej. Pierwsza jego czes¢ pokazuje zakres, funkcje oraz
konsekwencje solidarnosci miedzypokoleniowej w konteksécie rozwazan
o solidarnosci w ogole. Solidarnoé¢ rozumiana jako idea jest, z jednej stro-
ny, pojeciem pierwotnym, a z drugiej — wieloznacznym. W najogélniej-
szej definicji solidarnos$¢ oznacza ,tacznos$é, wspdlnote, jednomyslnos¢”.
W aspekcie prawnym solidarno$¢ oznacza ,,odpowiedzialno$¢ kazdego
ze wspolodpowiedzialnych za calo§¢ zobowigzania”. Solidarno$c¢ jest re-
lacyjna — zawsze ma miejsce w odniesieniu do drugiego czlowieka lub
grupy os6b — stad bierze si¢ spoteczny kontekst pojecia. Ta spoleczna
odpowiedzialnos¢ jest odnoszona do relacji miedzypokoleniowych.

W drugiej czesci artykulu to one sa poddawane analizie. Badania prze-
prowadzone na grupie 192 0s6b w wieku 19-26 lat maja na celu sprawdzi¢,
czy zjawisko solidarnosci miedzypokoleniowej jest znane, wazne i stano-
wi wartoé¢ dla pokolenia rozpoczynajacego swoje funkcjonowanie spo-
teczne poprzez wejécie na rynek pracy. Celem prezentowanych badan jest
stwierdzenie, w jakim zakresie pokolenie w wieku granicznym — miedzy
»przedprodukcyjnym” a ,,produkcyjnym” — jest gotowe do wymiany dobr
i ustug z pokoleniami mlodszymi i starszymi. Wyniki pokazuja wyste-
powanie swoistej luki §wiadomosciowej, brak wiedzy na temat starzenia
si¢, brak wzorcdw wzajemnego wspierania sig, ale zarazem ogromna go-
towos¢ do wymiany miedzy pokoleniami. Wynika stad, ze w celu budo-
wania solidarnoéci miedzypokoleniowej niezwykle wazna jest edukacja
przygotowujaca do staroéci, ktéra moglaby by¢ elementem polityki spo-
tecznej, ukierunkowanej na zarzadzanie etapami zycia.

Stowa kluczowe: solidarnos¢, relacje migdzypokoleniowe, konflikt mie-
dzypokoleniowy, starzenie sie spoteczefistwa, osoby starsze



O solidarnosci teoretycznie

,»C0z znaczy by¢ solidarnym? Znaczy nie$¢ ciezar drugiego cztowieka. Nikt nie jest
samotng wyspa. Jeste$my zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie wiemy. Laczy nas kra-
jobraz, faczy nas cialo i krew — taczy praca i mowa. (...) Solidarnosci nie potrzeba
narzuca¢ cztowiekowi z zewnatrz, przy uzyciu przemocy. Ta cnota rodzi si¢ sama,
spontanicznie, z serca” (Tischner 1992: 10-11). Tak o istocie solidarnosci pisal, pod
wplywem doswiadczenia NSZZ ,,Solidarnos¢” z lat 1980-1981, Jozef Tischner. We-
dlug niego solidarno$¢ jest ides, a ,,idea jest czyms, co w gruncie rzeczy nie potrze-
buje uzasadnien, ona uzasadnia sie sama przez si¢” (Tischner 1992: 14). Zrédtem tej
idei jest nasze sumienie, a sumienie jest naturalnym ,,zmystem etycznym” cztowieka.
Nie mozna by¢ solidarnym z ludZmi bez sumienia — pisze dalej Tischner (1992: 16)
i uzupetnia rozwazania o solidarnosci o kontekst spofeczny. ,,Solidarnos¢ jest soli-
darnoscig z ludzmi i dla ludzi, jest wigc zjawiskiem spotecznym”, stad mysl tisch-
nerowska wpisuje si¢ w wielka tradycje tego dorobku myslowego, ktdry instancja
ludzkiego czlowieczenstwa czyni sumienie, co dotyczy réwniez mysli E. Levinasa.

U Tischnera solidarnos¢ ma swoje dwa wymiary — ten zwiazany z nieskorczonoscia
sumienia i ten, ktory odnosi sie do zycia spolecznego za posrednictwem kategorii pra-
cy. Uwazana jest ona za wymiar solidarnoéci spolecznej: ,,Praca jest osia solidarnosci.
(...) [P]raca jest szczego6lna forma rozmowy czlowieka z czlowiekiem, stuzacg podtrzy-
mywaniu i rozwojowi ludzkiego zycia” (Tischner 1992: 23). Istnieje jednak w samym
centrum pojecia solidarnosci jakies specyficzne napiecie pomiedzy nieskonczong soli-
darno$cig ludzkiego sumienia a ograniczong solidarnoscia zycia spolecznego. Pierwsza
nie potrzebuje regul, wystarczy jej proste stwierdzenie ,wiem, Ze kto$ cierpi”; druga
musi szuka¢ uzasadnien, regut i warunkéw, w ktérych moze zaistnie¢. Pierwsza w swej
konkretno$ci nie ma zadnych barier, druga wskazuje na rodziny, klasy, grupy, naro-
dy, w ktorych zamyka sie nasza solidarno$¢. Zatem idea solidarnoéci ogarnia mniej-
sze i wieksze wycinki rzeczywisto$ci — porzadek istnienia i porzadek dziatania.

Do idei odnosi sie zasada solidarnosci, ktdra w swojej istocie jest zasadg ontologicz-
ng, moralna i prawng. Opiera sie na podejéciu personalistycznym, ktdre zaktada autono-
mie istoty ludzkiej, jej godno$¢ i przekraczanie zjawisk naturalnych i faktéw historycz-
nych. Istota ludzka — $wiadoma, racjonalna i wolna — jest zdolna do stworzenia wiezi
partnerstwa i solidarno$ci z innymi ludZmi. Swiadomos¢ i akceptacja wspélnego dobra
wyraza sie we wspolpracy spotecznej w ramach wspélnoty. Solidarno$¢ wprowadza po-
rzadek w dziataniach ludzkich, skierowanych na rzecz wspélnoty w wymiarze dobra
spolecznego i osobistego. W tym sensie solidarno$¢ ma wymiar miedzyosobowy, ale tez
wyznacza indywidualne nastawienia i zachowania w oparciu o podobne priorytety.

W najogdlniejszej definicji solidarno$¢ oznacza ,,tacznosé, wspdlnote, jednomysl-
no$¢” (Skorupka i wsp. 1969). W aspekcie prawnym solidarno$¢ oznacza ,odpowie-
dzialno$¢ kazdego ze wspoétodpowiedzialnych za cato$¢ zobowigzania” (Skorupka
i wsp. 1969). Pierwsza z definicji daje podstawy do rekonstrukeji pojecia w ujeciu
czysto teoretycznym, natomiast druga odwotuje si¢ do zjawiska charakterystyczne-
go dla solidarnosci spotecznej.

Solidarno$¢ spoteczna nie jest pojeciem jednoznacznym. Moze wynikac to z faktu,
ze odnosi sie do trzech réznych Zrddel, a co za tym idzie jej wlasciwosci sg zréznico-
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wane i majg inny charakter i konsekwencje. Pierwszym z tych Zrédet jest poczucie

zagroZenia i/lub potrzeba pomocy. W takiej sytuacji nawigzana wiez jest nietrwala,
stabnie wraz z zagrozeniem i realizacjg wspdlnego celu. Drugim zrédtem solidarno-
$ci spolecznej jest wspolny interes. Wtedy wiez jest racjonalna, solidarno$¢ wyra-
chowana w wysokim stopniu, trwalo$¢ zwigzana z trwaniem wspdlnych intereséw
oraz wystepuje duza doza nieufnosci wzajemnej. W konicu jako zrodto solidarnosci

spolecznej mozna wyrdzni¢ miloé¢ do siebie i innych (Sowa 2005). W takiej sytuacji

wiez jest samorzutna, powszechna i wzajemna. Jest wlasciwa naturalnym zwigzkom

spolecznym, takim jak rodzina, sieci wsparcia spolecznego o charakterze nieformal-
nym, relacje przyjacielskie i inne.

Zasada solidarnosci jest zasada konstytucyjna. Pojawia si¢ w Konstytucji Unii Euro-
pejskiej (Art. I-2). Zasada solidarno$ci oznacza, ze panstwa cztonkowskie oraz Wspélnota
Europejska dzialaja solidarnie w celu realizacji zadan wynikajacych z zapiséw traktato-
wych. Zasada ta znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 10 TWE, ktéry méwi, ze ,,Pan-
stwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki ogolne lub szczegdlne w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z dziatan
instytucji Wspdlnoty. Utatwiajg one Wspodlnocie wypelnianie jej zadan. Powstrzymu-
ja si¢ od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnie-
niu celéw niniejszego Traktatu”. Zasada solidarnosci jest realizowana w wymiarze we-
wnetrznych wspdlnotowych relacji prawnych oraz w wymiarze migedzynarodowym.

O solidarnoéci jest mowa takze w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku,
w Preambule ktérej ostatnie zdanie brzmi: ,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac
o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiaz-
ku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszona pod-
stawe Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Z kolei, w Art. 20 Konstytucji RP, solidarnos$¢ powigzana jest ze spoleczng gospo-
darka rynkowa: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partne-
réw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j”.
Solidarno$¢ staje sie zasadg wspottworzacy ustrdj gospodarczy, ale ze wzgledu na
historyczne uwarunkowanie solidaryzmu spolecznego, siegajacego lat 1920. i 1930.,
staje si¢ nie tyle dobrotliwg dziatalno$cig panstwa, ile walkg o przetrwanie panstwa
wobec sit mu niesprzyjajacych (Sujkowska 2010).

Solidarno$¢ w wymiarze gospodarczym ma charakter dynamiczny i dotyczy obo-
wiazku stalego poszukiwania réwnowagi miedzy mozliwosciami panstwa a potrze-
bami obywateli. Mozna powiedzie¢, ze ta zasada stanowi rowniez kontekst pracy
Komisji Tréjstronnej. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, prof. Teresy Lipo-
wicz, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do Art. 20 w bardzo
malym stopniu obejmuje odniesienia do zasady solidarno$ci, raczej po$wiecajac
swoja uwage pozostalym dwom — wolnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnejt.

1 Orzecznictwo TK w odniesieniu do artykutu 20 z uwzglednieniem uzasadnienia zasadg solidarnosci,
por.: wyrok z dnia 22.06.1999 (K 5/99), wyrok z dn. 05.09.2006 (K/51/05), wyrok z 04.12.2000 (K 9/00),
wyrok z dnia 05.09.2006 (k 51/05), wyrok z dnia 7.11.2007 (K 18/06), wyrok z dnia 27.05.2008 (P 59/07),
wyrok z dnia 24.02.2010 (K 6/09), wyrok z dnia 16.03.2010 (K 17/09).
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Solidarnos¢ spoleczng mozna bada¢ dzigki znalezieniu jakiego$ obiektywnego
wskaznika. Wedtug francuskiego filozofa, socjologa i pedagoga E. Durkheima, ta-
kim wskaznikiem moze by¢ prawo. Durkheim wyréznit dwa rodzaje tego wskazni-
ka — prawo karne (polegajace na ukaraniu winnego) i prawo kooperacyjne (inaczej
restytucyjne, czyli na przyktad prawo cywilne czy handlowe — polegajace na naka-
zaniu naprawienia szkody). To wlasnie ten drugi wskaznik pokazuje stopien dziatan
wymierzonych przeciwko poszczeg6lnym jednostkom lub grupom. Rola poszczegél-
nych wskaznikéw prawa zmienia sie w zaleznosci od réznorodnosci relacji panujg-
cych w danym spoleczenstwie. Spoteczenstwa, w ktorych gléwna forma stosowania
prawa jest prawo karne, to spoleczenistwa kontrolujace cale zycie jednostki, w kté-
rych ztamanie zasad prawa podlega bezwzglednej karze. Natomiast spoteczenistwa
z przewaga prawa kooperacyjnego zajmuja w duzej mierze postawe solidarnosci.
Pierwszy model solidarnosci Durkheim (1999: 569) okreéla jako solidarno$¢ mecha-
niczng, drugi natomiast jako solidarno$¢ organiczna.

Ta ostatnia opiera sie na zrdznicowaniu jednostek i spotecznym podziale pra-
cy, wynika z potrzeby wspdtpracy, gdzie $wiadomo$¢ zbiorowa odgrywa mniejsza
role, pozostawiajac wiecej miejsca na indywidualng inicjatywe i refleksje. Takie
przestanki sg niezbedne dla narodzin solidarno$ci miedzypokoleniowej, ze wzgle-
du wiadnie na jej odniesienia do dojrzaloéci spolecznej i rozwinietej $wiadomosci
indywidualne;.

Solidarnos$¢ miedzypokoleniowa
jako odmiana solidarnosci spotecznej

Solidarnos¢ miedzypokoleniowa opiera si¢ na poczuciu wzajemnej odpowiedzial-
nosci wobec 0sdb przynalezacych do innych generacji (Szukalski 2010: 9). Jest prze-
jawem ozywienia wiezi miedzypokoleniowej, ktéra zostaje przeksztalcona w podej-
mowanie dzialan na rzecz realizacji potrzeb i intereséw 0s6b bedacych w pokoleniu
innym niz nasze.

Na potrzeby niniejszego artykutu proponuje przyjecie kryterium aktywnosci za-
wodowej jako wyznaczajace granice miedzy pokoleniami. Prowadzi to do zawezenia
definicji do relacji pomiedzy pokoleniem oséb mlodych i tych w wieku poproduk-
cyjnym. W tym znaczeniu solidarnos¢ miedzypokoleniowa to zalezno$¢ wzajem-
na pokolenia, ktdre rozpoczyna swoje zycie spoleczne (ogélnie mozna powiedzieé
0s6b w wieku przedprodukcyjnym), tych, ktdrzy to zycie juz prowadzg (pokolenie
w wieku produkcyjnym), oraz generacji koficzacej swoja aktywnoéé zawodowa, co
nie oznacza spoleczng (pokolenie w wieku poprodukcyjnym). Przyjete tu kryte-
rium zdolnosci do pracy byloby umowng granica pokolen. Solidarno$¢ przejawia-
taby si¢ we wzajemnym wspieraniu sie, opiece i pomocy wzajemnej, wsp6ldziataniu,
wspolodpowiedzialnosci i wypracowywaniu wspélnych pogladow i dazen cztonkow
wspdlnoty rodzinnej, lokalnej i spotecznej. Jednocze$nie solidarno$¢ miedzypoko-
leniowa bytaby nacechowana odniesieniami do tych aspektéw polityki spoteczne;j,
ktére s zwigzane z zabezpieczeniem spolecznym, rynkiem pracy, opieka spotecz-
ng, ochrong zdrowia.
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Kluczowymi elementami solidarnosci miedzypokoleniowej s3 (Bengtson
i wsp. 1990: 266):

— solidarnos$¢ konsensualna, czyli wspolnota wierzen i/lub wartosci zewnetrznych
w stosunku do rodziny;

— solidarnos¢ funkcjonalna, czyli wzajemna wymiana pomocy i wsparcia o cha-
rakterze instrumentalnym i emocjonalnym;

— solidarno$¢ normatywna, czyli dotyczaca norm i oczekiwan we wzajemnych
kontaktach, wyrazania pozytywnych emocji i szacunku, udzielania wzajemnej
pomocy miedzy generacjami, wypracowujaca wspdlne drogi wewnetrznej apro-
baty tych norm.

Solidarno$¢ miedzypokoleniowa jest pojeciem interdyscyplinarnym, zaangazo-
wanym definicyjnie w takie obszary zycia spotecznego, jak ekonomia, kultura, poli-
tyka, edukacja, oraz korzystajacym z zasobow nauk spotecznych, takich jak socjolo-
gia, demografia, nauki polityczne, psychologia czy pedagogika. W polskiej literaturze
przedmiotu jest ktopot ze znalezieniem definicji solidarnoéci miedzypokoleniowe;j.
Niektorzy autorzy zagraniczni definiujg to pojecie jako ,,umowa spoteczna, oparta
na zasadzie wzajemnoéci z pokolenia na pokolenie” (Bengtson, Olander 1976; Katz,
Lowenstein 2005; Roberts i wsp. 1991).

Na uzytek mojego badania zdefiniowalam pojecie solidarnoéci miedzypokole-
niowej jako ,poczucie wzajemnej zaleznoséci miedzy ludzmi, wynikajace ze wspdl-
nych interesow, ktore generuja szereg pozytywnych wynikéw spotecznych”. Wspdlna
cechg definicji solidarnosci miedzypokoleniowej jest ,,spdjnos¢ spoteczna pomiedzy
pokoleniami”.

Solidarnos¢ miedzypokoleniowa ma swoje trzy wymiary — wewnatrzrodzin-
ny, wewnatrzspoleczny i miedzynarodowy. W tym artykule interesuja mnie dwa
pierwsze.

Solidarno$¢ miedzypokoleniowa jest najczesciej przywolywana w kontekscie
podzialu na oczekiwania i zobowiazania w zakresie starzenia sie pokolen.. Umowa
zawarta miedzy pokoleniami i miedzy grupami wieku stanowi zbidr norm, funk-
cjonujacych w skali mikro i makro struktury spolecznej w kontekscie spotecznym
i historycznym wybranej zbiorowosci.

Solidarno$¢ miedzypokoleniowa staje sie przedmiotem debat, raportow, strategii
i analiz. Zwigzane jest to z procesem globalizacji (Bauman 2000, 2004; Ritzer 2001;
Aniot 2002; Beck 2002; Giddens 2002), niekorzystnymi dla funkcjonowania syste-
moéw emerytalnych prognozami demograficznymi (Strzelecki, Ochocki 2001; Pro-
gnoza GUS 2008-2035), przemianami w stosunkach miedzypokoleniowych (Niki-
torowicz i wsp. 2003; Rostowska 1995; Sitarczyk 1995), zmianami w funkcjonowaniu,
roli i modelach rodziny (Slany 2002; Aries, Duby 2006; Sikorska 2009), trudng sy-
tuacja spoteczna oséb starszych (Halik 2002; Szatur-Jaworska 2000; Synak 2002).

Solidarno$¢ miedzypokoleniowa ma kluczowe znaczenie dla budowania zdro-
wych spotecznosci ludzkich. Tradycyjnie, w relacjach rodzinnych opieka nad sta-
rzejacymi sie rodzicami byta naturalnym zadaniem ich dorostych dzieci. Rodzina
byta naturalnym realizatorem podstawowej formy solidarnosci miedzypokoleniowej.
Istniala solidarno$¢ matzenska (zwiazek na dobre i na zte, zapewniajacy wzajemna
opieke do konica zycia), ktéra prowadzita do wyksztalcenia si¢ solidarno$ci miedzy
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rodzicami a dzie¢mi. Wychowanie potomstwa bowiem uwarunkowane bylo silng
i trwalg wiezig miedzy rodzicami.

Obecnie mamy do czynienia z réznorodnymi czynnikami, ktére powoduja zmiane
stosunkéw miedzypokoleniowych — oslabieniu ulega zwigzek matzenski (wzrost licz-
by rozwoddéw), model pracy zawodowej, w tym aktywno$¢ zawodowa kobiet staje sie
odpowiedzig na presje spoleczenstwa konsumpcyjnego, co prowadzi do zmiany orga-
nizacji czasu rodzinnego. Zmienia si¢ tez spoleczna percepcja rodzicielstwa — rodzi-
ce, z jednej strony, maja coraz wieksze problemy z posiadaniem dzieci na skutek od-
kladania decyzji, z drugiej — coraz czesciej osoby w wieku produkeyjnym rezygnuja
z rodzicielstwa (model DINK) (Slany 2002: 108). Posiadanie dzieci staje sie¢ wyborem
rodzicéw, a nie spolecznym zobowigzaniem. Do tego dochodzg czynniki zwigzane
z jako$cig Zycia — nastepuje rozwoj spoleczenistwa konsumpcyjnego, dazacego do po-
prawy statystycznej oceny wielu parametréw — ekonomicznych, zdrowotnych i §rodo-
wiskowych. Wszystko to wywiera wplyw na relacje miedzypokoleniowe. Pojawiajg sie
przesuniecia w odpowiedzialnosci za cztonkéw rodziny — w opinii niektorych, a czesto
samych 0s6b potrzebujacych pomocy, to pafistwo i spoteczenstwo, a nie rodzina, maja
pelni¢ funkcje opiekuncze. Zjawisko oslabienia, a nawet zerwania, wiezi malzenskiej
prowadzi do pojawienia sie dystansu miedzypokoleniowego. Stad zachodzi potrzeba
przeanalizowania tych stosunkow w kontekscie tradycyjnych wartosci i pokazanie
ewentualnych przesunig¢ i dyskusji, a by¢ moze redefinicja tradycyjnych poje¢. Rela-
cje migdzypokoleniowe, poza wymiarem etycznym, angazuja elementy psychologiczne
iedukacyjne, przyczyniajace si¢ do powstawania i utrwalania sie takiego, a nie innego,
obrazu spolecznego zwigzkéw miedzy pokoleniami. Poza nimi w rekonstrukeji poje-
cia solidarnoéci miedzypokoleniowej w duzej mierze nalezy uwzgledni¢ rozwiazania
polityki spolecznej w jej wymiarze ludno$ciowym i rodzinnym, mieszkaniowym, za-
trudnieniowym, ochrony zdrowia, edukacyjnym, kulturalnym, zabezpieczenia spo-
tecznego i opieki spolecznej oraz prewencyjnym. Dla solidarnosci miedzypokoleniowej
wazne sg takze skladowe kulturowe, okreslajace wartos¢ wiezi miedzypokoleniowych
w obrebie danej spotecznosci, w jej tradycji, historii i kulturze.

O potrzebie i formach modyfikowania solidarno$ci miedzypokoleniowej moz-
na dyskutowa¢ pomiedzy dwoma stanowiskami — ujeciem neoliberalnym (Rand
1987) oraz neokonserwatywnym (Borutka 1994). Pierwsze z nich dopuszcza w du-
zej mierze zindywidualizowany model radzenia sobie z zanikiem solidarnoséci mie-
dzypokoleniowej, wrecz buduje model spoleczny uwzgledniajacy potrzeby jednostki
w wigkszym stopniu niz interes wspdlny. To prowadzi, z jednej strony, do przejmo-
wania odpowiedzialnosci za siebie i do wigkszej wolnoéci w realizacji potrzeb, ale
z drugiej — pozostawia osamotniong jednostke, ktéra z odpowiedzialno$cia wtasna
ma klopoty. Z kolei model neokonserwatywny w wiekszej mierze respektuje potrze-
by grupowe, odwolujac si¢ do wartosci wspdlnych i rezygnacji z pewnych obszaréw
wolnoéci na rzecz dobra powszechnego.

Panistwo ma obowigzek tak ksztattowac polityke spoleczng, zeby zaspokajane byly
potrzeby kazdego pokolenia, zgodnie z zasadami polityki spolecznej wobec cyklu
zycia (Szatur-Jaworska i wsp. 2006: 292).

Polityka spofeczna wobec starosci ma za zadanie ,,utworzenie generalnych cech
tej fazy zycia, zwigzanych z nig zdarzen krytycznych i zadan zyciowych. Dzialalnos¢
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najrézniejszych podmiotdw, ktérych celem jest zaspokojenie potrzeb starszego poko-
lenia, rozumiana jest jako polityka spoteczna wobec ludzi starych. Ma ona za zadanie
ksztaltowaé prawidtowe relacje pomiedzy starszym pokoleniem a mtodymi ludZmi.
Konsekwencjg tego jest likwidacja powstajacych barier oraz zmniejszenie zjawiska
wykluczenia spolecznego ludzi starych poprzez wyksztalcenie systemu miedzypo-
koleniowej solidarno$ci” (Szatur-Jaworska i wsp. 2006: 292).

Badanie wtasne solidarnosci miedzypokoleniowej
na tle innych badan

Rok 2012 byt Europejskim Rokiem Aktywnego Starzenia si¢. Ponadto w listopadzie
2010 Parlament Europejski przyjat rezolucje (2010/2027(INT)) w sprawie wyzwan de-
mograficznych i solidarno$ci miedzy pokoleniami. Zwrécil w niej uwage na problem
dyskryminacji os6b starszych w zakresie zatrudnienia, dostgpu do towardéw, udo-
godnien i ustug. Parlament uznal w niej sprawiedliwos¢ i solidarno$¢ miedzy po-
koleniami za réwnoznaczne, definiuje sprawiedliwo$¢ spoteczng jako réwnomierny
i racjonalny podziat korzysci i obcigzen miedzy pokoleniami i uwaza solidarno$¢
w ujeciu ogélnym za jedng z podstawowych wartoéci wspolpracy europejskiej. Tresé
pozostalej czesci Rezolucji stanowi bogaty material do analiz zjawiska solidarnosci
miedzypokoleniowej, nie zapominajac oczywiscie o postulatywnym charakterze
tego dokumentu.

Niemniej te dwie decyzje Parlamentu Europejskiego buduja kontekst badan do-
tyczacych solidarnosci miedzypokoleniowej.

Istnieja rowniez systematyczne dzialania badawcze, ktére — nie wprost, ale po-
$rednio — dostarczaja danych pomagajacych w analizach zjawiska solidarnosci mie-
dzypokoleniowej i relacji migdzy generacjami. Tymi badaniami zajmuje si¢ juz od
ponad 10 lat Centrum Badania Opinii Spotecznej. Wéréd raportéw CBOS na temat
staro$ci mozna wymieni¢ m.in.: Wiek emerytalny kobiet i mezczyzn (BS/49/2010);
Polacy wobec ludzi starszych i wlasnej staroéci (BS/157/2009); Miedzy mltodoscia
a staroscia (BS/22/2007); Czy zmienia si¢ stosunek Polakéw do starosci (BS/23/2007);
Wiek emerytalny kobiet i mezczyzn (BS/155/2007); Wczedniejsze emerytury i praca
zarobkowa emerytéw (BS/167/2007); Polacy wobec ludzi starszych i wlasnej starodci,
listopad 2009 (BS/159/2007); Polacy o starosci (BS/7/99).

Poza badaniami sondazowymi istnieja réwniez badania podejmujace prébe scha-
rakteryzowania stosunku wzajemnego réznych grup wieku wzgledem siebie (Zawa-
da 2010; Sutor-Gtodzik, Wnek 2006; Pawlas-Czyz 2008; Synak 2002; Halicka 2004;
Pielkowa 2004; Miziniska 2008).

Niniejsza analiza podejmuje temat solidarnosci miedzypokoleniowej, uwzglednia-
jac wnioski wspomnianych powyzej badan, aspirujac jednoczeénie do pokazania, na
jakim etapie spolecznego ksztaltowania znajduje si¢ swiadomos$¢ solidarnosci mieg-
dzypokoleniowej wéréd mtodego pokolenia, dodatkowo zawezonego do populacji
zyjacej w miescie i zdobywajacej wyksztalcenie wyzsze. Nie jest to zatem proéba re-
prezentatywna, ale ze wzgledu na profil studiéw (praca socjalna) jest to grupa zna-
czaca. Poglady na solidarno$¢ miedzypokoleniowg osdb, ktére w przysztosci maja
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$wiadczy¢ skuteczng pomoc, sag wazne dla ukazania pewnej tendencji rozwojowej

tego pojecia. Oczywiscie pod warunkiem, ze zdajemy sobie sprawe z ograniczen ni-

niejszego badania, sprowadzajacych si¢ do wszechstronnej jednorodnosci tej grupy

(wiekowej, zwigzanej z wyksztalceniem, miejscem zamieszkania, profilem studidw).
Cel gléwny badan dotyczyl odtworzenia deklarowanego zakresu zjawiska soli-

darnosci migdzypokoleniowej w grupie osob, z jednej strony najbardziej wiekowo

oddalonych od staroéci, a z drugiej juz w pelni uksztattowanych do kreowania rze-
czywistosci spotecznej w oparciu o normy i wartosci tradycyjnie przyjete jako two-
rzace wiezi spoleczne.

Cele szczegolowe zostaly wyznaczone przez nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy respondenci z okreslonej grupy wieku (19-26 lat) majg ugruntowane i wspdl-
ne dla tej grupy przekonanie o zakresie solidarno$ci miedzypokoleniowe;j?

2. Czy respondenci czujg gotowos¢ do dzielenia sie swoimi zasobami w imie soli-
darnosci miedzypokoleniowe;j?

3. Czy respondenci oczekujg korzy$ci plynacych z solidarnosci miedzypoko-
leniowe;j?

4. Jakie s3 uwarunkowania skutecznego kreowania postawy zorientowanej na soli-
darno$¢ miedzypokoleniowa wéréd oséb w wieku 19-26 lat?

5. Czy pojecie solidarnosci miedzypokoleniowej jest wazne, aktualne, wazne ak-
sjologicznie, czy tez raczej obce i nie pociagajace za sobg zadnych imperatywow
do dziatania?

Zaplanowane zostaly kolejne etapy tego badania, w trakcie ktérych zamierzam
zbadad, jakie przekonania odnos$nie do solidarno$ci miedzypokoleniowej reprezen-
tuja respondenci znajdujacy si¢ w grupie oséb w wieku produkcyjnym (27-59/64 lat)
oraz respondenci z dwdch grup oséb w wieku poprodukcyjnym (60/65-74 lat i 75+).
Kontynuacja badan pozwoli przesledzi¢ réznice i tendencje wystepujace w poszcze-
gblnych grupach wieku w odniesieniu do elementéw sktadowych solidarnosci mie-
dzypokoleniowe;.

Metodologia badan

Nieodzownym warunkiem skutecznego rozwigzywania sformutowanych proble-
moéw badawczych jest wlasciwy dobér lub samodzielne skonstruowanie mozliwie
trafnych i rzetelnych sposobdw postepowania badawczego. Nazywa sie je najczesciej
metodami lub technikami badan, zalecanymi albo faktycznie stosowanymi w danej
nauce (Lobocki 2000: 183).

Zgodnie z metodologig T. Pilcha (1998: 53) najwla$ciwsza metoda dla niniejszego
badania byl sondaz diagnostyczny.

Biorgc pod uwage cele i przedmiot niniejszej pracy oraz fakt, ze ,metoda sonda-
zu pozwala na poznanie okreslonego zjawiska spotecznego, ustalenie jego zasiegu,
zakresu, poziomu i intensywnosci, nastepnie na ocene i w wyniku tego zaprojekto-
wanie modyfikacji, czyli zmian ulepszajacych negatywne sytuacje zycia ludzi w ba-
danym $rodowisku” (Wroczynski, Pilch 1974: 132), w niniejszym badaniu zdecydo-
wano zastosowa¢ wlaénie te metode.
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Dla potrzeb zbadania solidarnosci miedzypokoleniowej wykorzystano kwestio-
nariusz ankiety. Jesli chodzi o wybdr typu ankiety, to zdecydowalam si¢ na ankiete
audytoryjna (Pilch 1998: 72). Wybér narzedzia mial na celu zadbanie o wysoki po-
ziom zwrotu ankiet, cho¢ i tak 18 respondentdw nie zwrdcilo wypetnionej ankiety.

Kazde badanie musi zestawia¢ ze sobg w procesie interpretacji wynikéw rézne
zmienne.

W mojej pracy badawczej przyjetam nastepujace zmienne zalezne:

— uznanie za wazne solidarnosci miedzypokoleniowej;

— postawa wobec staro$ci i procesu starzenia sie, rozumiana jako poziom zrozu-
mienia 0séb starszych, poziom empatii zwigzanej z ich sytuacja, otwarcie na dia-
log, zakres zastrzezen, za ktérymi ukrywa sie pewien stosunek emocjonalny;

— rodzaj podejmowanej aktywno$ci na rzecz innych pokolen;

— wiezi miedzypokoleniowe, rozumiane jako powszechne poczucie zwigzkéw biolo-
gicznych, kulturowych, ekonomicznych z osobami stanowigcymi inne pokolenie,
do ktdrych przyznajg sie respondenci, oceniane przez pryzmat ilosci i wskazan
dotyczacych tego, z ktérym pokoleniem/pokoleniami te wiezi sa zawigzywane.
Dla potrzeb niniejszej pracy badawczej przyjeto nastepujace wskazniki jakoscio-

we, ilo$ciowe i czasowe, opisujace relacje miedzypokoleniowe:

— Oszacowanie przedzialéw wieku, przynalezno$¢ do ktérych oznacza wchodzenie
w sktad réznych pokolen;

— Zakres przeplywu informacji i wymiany treéci migdzy pokoleniami;

— Dzialania podejmowane na rzecz innych grup wieku;

— Stopien uswiadomienia sobie wlasnej staro$ci;

— Wyzszo$¢/nizszo$¢ filozofii swojego pokolenia nad filozofia innych grup wieku;

— Obraz os6b starszych.

Grupe docelowg stanowita grupa 210 respondentéw. Ankiety zwrotne, wypelnione
w calo$ci, liczyly 192 sztuki. Respondentami byli studenci kierunku Praca socjalna
w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Chetni do wzigcia udzialu w ba-
daniu studenci otrzymali papierowa wersje ankiety i zostali poproszeni o jej zwrot
po wypelnieniu. Udzial w badaniu byt dobrowolny. Wyniki zaprezentowane ponizej
obejmuja rezultaty dla tej grupy, ale podkresli¢ nalezy, ze w zamierzeniach sg to do-
piero badania pilotazowe. Badania obejmujace grupe 500 respondentéw planowane
sg jeszcze w tym roku. Studenci mieli nieograniczony czas na wypelnienie ankiety.
Przed rozpoczeciem badan respondenci zostali poinformowani o celu, formie prze-
prowadzania i anonimowo$ci badan. Badania zostaly przeprowadzone w styczniu
i lutym 2011 roku.

Kwestionariusz, wypelniany w wersji papierowej, sklada si¢ z 46 pytan. Pytania,
otwarte i zamkniete, zostaty sformulowane w taki sposéb, zeby z odpowiedzi wyni-
katy wskazniki zaréwno ilo$ciowe, jak i jako$ciowe. Zebrany material zostat opra-
cowany w oparciu o program MS Excell. Zrédtem wszystkich prezentowanych dalej
danych sg wyniki badania wtasnego, o ile nie zaznaczono inaczej.
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Interpretacja wynikéw badan

Ponizej prezentuje wyniki badan razem z prébg ich interpretacji. Nie wszystkie pyta-
nia znalazly si¢ w ponizszym omdwieniu, do ktérego zostaly wybrane jedynie te, ktére
moim zdaniem pozwalaja na uogélnienia, odnoszace sie do celéw i pytan badawczych.
Ze wzgledu na charakter artykutu odpowiedzi na pytania otwarte postuzyty do autor-
skiej interpretacji, z pominieciem szczegélowego statystycznego zestawienia odpowie-
dzi. Zrédlem wszystkich prezentowanych dalej danych sa wyniki badania wlasnego.

Respondenci wskazali jako najczestszg odpowiedz, ze w ich najblizszym otocze-
niu zyje od 2 do 4 oséb starszych (43%). Powyzej 8 0sdb starszych w najblizszym
otoczeniu dostrzega jedynie 13% ankietowanych. 30% nie ma obok siebie 0sob star-
szych badZ na takowe nie zwraca uwagi (rys. 1).

To przekonanie wzmacnialyby odpowiedzi respondentéw na pytanie o to, czy
w ich otoczeniu znajdujg si¢ osoby potrzebujace pomocy. 70% respondentéw nie
wie (badz nie widzi) o Zadnym zapotrzebowaniu na pomoc wokét siebie, za$ jedy-
nie co trzeci (30%) ankietowany dostrzega potrzebe wsparcia 0séb z sgsiedztwa.

5%
8%
0,
2% O Mniej niz 2
14% 02do4

O5do7

0 Wiecejniz 10
@8do10

44%

Rysunek 1. Liczba oséb starszych zyjacych w najblizszym otoczeniu respondenta

Zrédto: opracowanie wiasne

54% respondentéw pomaga komus z najblizszego otoczenia, 46% nie udziela po-
mocy. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego respondenci $wiadcza taka
pomoc, zapytano o to, czy ankietowani odczuwajg solidarno$¢ miedzypokolenio-
wa? Jedynie 39% respondentéw odczuwa solidarno$¢ miedzypokoleniows. Pytanie
o odczuwanie bylo pytaniem o przezywanie, utozsamianie si¢ z tym zjawiskiem,
implementacje. Osoby niezdecydowane i nie odczuwajace stanowia 61% wskazan.

Na pytanie o formy aktywnosci oséb starszych (rys. 2) respondenci wybierali
odpowiedzi z zamknietego zbioru. Mozna je podzieli¢ na dwa zbiory — dzialania
»wycofujace” osoby starsze z aktywnosci (siedzenie w domu, czynnosci zapewnia-
jace przezycie) i dzialania ,,angazujace” (pomoc rodzinie i znajomym, spotkania ze
znajomymi i rodzing, rozmowy z innymi ludZzmi, hobby, pomoc wzajemna, udzial
w dzialaniach aktywizacyjnych, w Zyciu kulturalnym, w dziataniach edukacyjnych,
praca). Te pierwsze otrzymaly 48% odpowiedzi, natomiast te drugie 52% odpowie-
dzi, z czego te ostatnie mozna podzieli¢ na ,dziatania angazujace na rzecz siebie”
(32% wskazan) i na ,,dzialania angazujace na rzecz innych” (20% wskazan).
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M Realizowanie jakiegos hobby
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O Pomoc wzajemna

@ Udziat w spotkaniach aktywizacyjnych (Kluby Seniora, DDP)
BPraca

B Udziat w zyciu kuluralnym (kino, teatr, wystawy)

M Udziat w dziataniach edukacyjnych (UTW, biblioteki)

Rysunek 2. Formy aktywnosci oséb starszych w opinii respondentéw

Zrédto: opracowanie wiasne

Respondenci najbardziej czujq sie zwigzani z pokoleniem rodzicéw (77%), najmniej
(8%) z pokoleniem dziadkéw. Potwierdza to fakt zmiany modelu z rodziny wielopo-
koleniowej na nuklearng oraz w istotny sposob pokazuje naturalne strefy wptywu
na miode pokolenie. Innymi stowy, mozna uznad, ze to rodzice stanowia wzér dla
budowania relacji miedzypokoleniowych, sg w tym obszarze autorytetem. Pytanie
tylko, czy nie jest to zmarnowany potencjal.

Na pytanie, czy respondenci czuj3, ze maja do splacenia wobec starszego po-
kolenia dtug, 40% odpowiedzialo, ze nie jest nic winne starszemu pokoleniu, 60%
mys$li przeciwnie. Tak duza liczba oséb, ktére nie czuja zadnych zobowigzan, moze
w przyszto$ci zachwia¢ systemem wsparcia wzajemnego, gdyz poza obowigzkami
nalozonymi przez panstwo ta grupa nie bedzie czula si¢ zobowigzana do jakiejkol-
wiek nieobligatoryjnej pomocy i wsparcia, chyba ze brak poparcia dla zobowiazan
wobec starszych pokolen zwigzany jest z fazg cyklu zycia, kiedy nadrzedng wartoscia
jest samodzielnos$¢ i wolno$¢. Niestety, z obserwacji wspoélczesnych rodzin wynika,
ze osoby mtode gorzej sie usamodzielniajg, jesli tylko rodzice maja warunki zapew-
niajgce swoim dzieciom jak najdluzsze uczenie si¢/studiowanie i wspdlne zamiesz-
kiwanie. Moze to rowniez dotyczy¢ relacji wewnatrzrodzinnych. Mimo tego stopnia
zwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci wobec starszego pokolenia, 77% respondentow
stwierdza, ze przyjeloby spadek po znienawidzonej babci/dziadku. Pytanie o diug
i wierzytelno$¢ staje si¢ zatem po trosze pytaniem o charakterze aksjologicznym.

Sposrdd 60% respondentéw odczuwajacych zobowigzanie wobec starszego poko-
lenia, wigkszo$¢ respondentdw jest gotowa poprzec szczegolne traktowanie oséb star-
szych (w domysle przy rezygnacji z wlasnych potrzeb/korzysci/mozliwoséci) — 33%
odpowiedzi, 30% respondent6w jest gotowe podejmowacé dzialania woluntarystyczne
na rzecz os6b starszych, 23% pragnie splaci¢ dtug, wychowujac swoje dzieci, za$ po
3% respondentéw zgadza si¢ na wydluzenie wieku emerytalnego oraz na rezygnacje
z cze$ci swoich dochodéw. Inne pomysty ma 8% respondentéw (rys. 3).

Jesli chodzi o doswiadczenia w pracy w wolontariacie, 66% mlodych oséb nie ma
do$wiadczen w tym zakresie. Jest to o tyle zastanawiajace, ze wolontariat staje sie ele-
mentem dzialant wychowawczych szkoly na coraz wigkszg skale, a takze jest sposo-
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bem na zdobywanie doswiadczenia zawodowego i tzw. zelaznym punktem w Zyciory-
sie zawodowym. Stosunek do wolontariatu mozna zatem potraktowac¢ jako wskaznik
nie tylko dla solidarno$ci miedzypokoleniowej, ale tez dla gotowosci i motywacji do
rozpoczecia kariery zawodowej, czyli docelowo $wiadomosci zarzgdzania wiekiem.
Jej sktadnikiem jest strategia gromadzenia kapitatu na ,,pézniejsze lata”. Jest to cecha
charakterystyczna dla pokolenia Y (Cwalina 2001), ktére pdzno wchodzi na rynek pra-
cy oraz wykonuje zadania coraz mniej zwigzane z realnymi kontaktami z ludZmi.

30 3%

O popieranie przywilejéw dla oséb starszych
B O podejmowanie dziatai wolontaryjnych na rzecz grup stabszych
& wychowywanie wiasnych dzieci
2% Hinne
M rezygnacja z czesci dochoddw na rzecz os6b starszych

W dtuzsza praca (wyzszy wiek emerytalny)
30% p yzszy ytainy,

Rysunek 3. Sposoby sptaty dlugu wobec starszego pokolenia

Zrédto: opracowanie whasne

3% 3% [ dzieci z rodzin patologicznych
O mate dzieci
18% [ dzieci z doméw dziecka
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@ dzieci ulicy

M zwierzgta
13%  Mosobystarsze

W wieZniowie

M samotni rodzice
1% 13% Dinne

12% o alkoholicy

M bezdomni

Rysunek 4. Grupy spoteczne potrzebujace, na rzecz ktérych respondenci dziatajag
badz sa gotowi dziata¢

Zrédto: opracowanie whasne

Respondenci udzielili odpowiedzi na pytanie o swoje preferencje wspierania
okreslonych grup spolecznych. Z tego pytania wynika, z jakimi grupami spotecz-
nymi i jednocze$nie z jakimi pokoleniami respondenci solidaryzuja si¢ najbardzie;j.
Osoby odpowiadajace najchetniej pomagatyby lub pomagaja dzieciom, jednostkom
znajdujacym sie w trudnych sytuacjach zyciowych (56% wskazan), zwierzetom (11%),
anajmniej chetnie osobom starszym (10%) oraz niewydolnym spolecznie dorostym,
czyli pokoleniu swoich rodzicow (23%).
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Chcac sprawdzi¢, jaki poglad maja respondenci na temat repartycyjnego systemu
emerytalnego, zapytano o to, czy uwazaja za uzasadnione odprowadzanie sktadki
ze swoich emerytur na rzecz starszego pokolenia. W tym pytaniu byt ukryty zamiar
sprawdzenia, na ile respondenci biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za wlasng sytuacje
na staro$¢, a na ile chcg sie opierad na systemie repartycyjnym, ktory jest stopniowo
modyfikowany w nowoczesnych spoteczenstwach. 76% respondentdw jest nastawio-
nych na korzystanie z pracy mtodszego pokolenia podczas swojej wlasnej staro$ci.
Mozna to réwniez potraktowac jako przejaw solidarno$ci miedzypokoleniowej. Jed-
nak zestawiajac te dane z odpowiedziami na pytanie dotyczace powinnosci splaty
dlugu wobec starszego pokolenia, w ktdrym 40% uwaza, ze nie jest nic winne oso-
bom starszym — nalezy uznad, ze wiekszo$¢ os6b w wieku przedprodukcyjnym nie
zastanawia sie nad sposobami zabezpieczenia swojej staro$ci.

W kolejnych pytaniach chciatam sprawdzié, jakie rodzaje pomocy sg w stanie
respondenci $wiadczy¢ na rzecz oséb starszych i pytatam o nietypowe sytuacje po-
magania. Ich nietypowo$¢ polegala na aksjologicznym kontekscie w podejmowaniu
decyzji o pomocy.

Na pytanie, czy respondenci udzieliliby pomocy osobie starszej, zebrzacej na ulicy,
27% ankietowanych stwierdzito, ze udzieliliby pomocy, 56% nie wie, czy by pomogto
takiej osobie, 17% wie, ze by nie pomoglo. Moze to $wiadczy¢ o generalnej tendencji
do braku wsparcia 0séb starszych, niezaleznie od formy pomocy, bo przeciez w py-
taniu nie ma mowy o pomocy materialnej.

M szacunku do Zycia

M szacunku do tradycji
M patriotyzmu

M religijnosci

W szacunku do drugiego cztowieka
E mitosci

O zaradnosci

O cierpliwosci

O wytrwatosci

[ samowystarczalnosci
9% 12% H radosci zycia

M troski o siebie

W optymizmu

M niczego

Rysunek 5. Czego miodsze pokolenie moze nauczy¢ sie od oséb starszych

Zrédto: opracowanie wiasne

Na pytanie o to, czego mlodsze pokolenie moze nauczy¢ sie od starszego (rys. 5),
uzyskano nastepujace odpowiedzi: szacunku do zycia (20% wskazan), szacunku dla
tradycji (20% wskazan). Na dalszych miejscach znalazly sie patriotyzm (12% wska-
zan) i religijno$¢ (9% wskazan). Z kolei najrzadziej pojawiajacymi si¢ odpowiedziami
byty: cierpliwos¢ (5% wskazan), wytrwato$¢ (4% wskazania), samowystarczalno$é
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(3% wskazan), rado$¢ zycia (2% wskazan), troska o siebie (2% wskazan), optymizm
(2% wskazan).

Z podobng intencja pytano respondentéw o to, czy przyjmuja rady od oséb star-
szych (rys. 6). 67% respondentéw przyjmuje rady od starszego pokolenia, z mniej-
szymi lub wigkszymi zastrzezeniami. Stanowig oni grupe oséb otwartych na dialog
miedzypokoleniowy. Co czwarty ankietowany stucha, ale z zaloZzenia robi po swo-
jemu. 8% ankietowanych nie przyjmuje rad od 0séb starszych.

0%

3%

5% [ Tak, ufam, ze rady sa dobre i dawane w dobrej wierze

[ Tak, ale denerwuije sie, jak je stysze

@ Tak, dzieki nim wiem, jak nalezy postepowac

i W Stucham, ale i tak robie po swojemu

o Nie, chce wszystko robi¢ samodzielnie
6% @ Nie, bo nigdy nie przyjmuje niczego, o co nie prosze
18% m Nie, bo nikt mi ich nie udziela

Rysunek 6. Gotowosc¢ respondentéw do przyjmowania rad od oséb starszych

Zrédto: opracowanie whasne

O zycie religijne
Otradycje
13% O obyczaje
DOfilozofia zycia
12%  Ewspotzycie spoteczne
| narzedzia komunikagji
1% W stosunek do pieniedzy
M rozwigzania techniczne

1% W zycie kulturalne

O jest mozliwa we wszystkich
M patriotyzm

Rysunek 7. Obszary, w ktérych nie jest mozliwa zgoda miedzy pokoleniami

Zrédto: opracowanie whasne

Na pytanie o to, czy mozliwe jest, aby nie bylo konfliktu miedzypokoleniowego,
61% ankietowanych odpowiedzialo, ze nie, natomiast 39% respondentdw jest prze-
konanych o tym, ze konflikt ten nie musi istnie¢. Pomimo liczenia si¢ z mozliwoscig
wystapienia konfliktu miedzy pokoleniami, 75% ankietowanych uwaza, ze konflikt
nie wyklucza solidarnosci miedzypokoleniowej, 25% respondentdw jest przeciwne-
go zdania. Taki ukfad odpowiedzi wskazywalby na przekonanie o twérczym i roz-
wojowym charakterze konfliktu. Moze tez §wiadczy¢ o komunikacyjnej roli kon-
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fliktu — poprzez konflikt manifestujemy swoje wartosci i poznajemy te wyznawane
przez inne pokolenia.

Uszczegdtowiajac obszary roztaczne miedzy pokoleniami, ankietowani podali
miedzypokoleniowe formy funkcjonowania spotecznego, postrzegane przez nich jako
niemozliwe do ujednolicenia miedzy pokoleniem oséb mlodszych i starszych. Wsrod
najczesdciej wskazywanych sg zycie religijne (13% wskazan), tradycja (12% wskazan),
obyczaje (12% wskazan), filozofia zycia (11% wskazan) — rys. 7. Co ciekawe, 86%
ankietowanych uwaza, ze filozofia zycia os6b starszych nie jest gorsza niz ich wias-
na, a 14% uwaza jg za gorsza, co zostalo stwierdzone w innym pytaniu ankiety.

2% O towarzystwo

(]
A 506 O kontakty z najblizszymi

6% ’ 22% O opieka lekarska

@ pomoc w czynnosciach wymagajacych wysitku fizycznego

M troska

| spotkania rodzinne

10%

8% g pielegnacja

B pieni
12% 13% pienigdze

M zajecie sie wnukami
M wymiana informacji
Rysunek 8. Przewidywane potrzeby respondentéw w ich wiasnej starosci

Zrédto: opracowanie wiasne

Przewidujac swoja staros$¢, ankietowani najczesciej wskazuja na potrzeby zwig-
zane z kontaktami miedzyludzkimi (53% wskazan) oraz opiekuncze i pielegnacyjne
(41% wskazan) — rys. 8. Ciekawe byloby sprawdzenie, na ile identyfikuja te potrzeby
z osobami znajdujacymi sie w wieku starszym obecnie. Troche ujawniaja to odpo-
wiedzi na pytania otwarte.

Na pytanie o to, z czym sie kojarzy staro$¢ (rys. 9), respondenci odpowiadali
W przewazajacej mierze, ze kojarzg staro$¢ z niepelnosprawnoscia, choroba, niedo-
teznoscig, bélem i utratg sprawnosci fizycznej (34% wskazan). W dalszej kolejnosci
z samotnoscig (13% wskazan), nuda, ogladaniem TV i wolnym czasem (11% wskazan),
emerytura (9% wskazan), spokojem, odpoczynkiem i ustatkowaniem (7% wskazan),
spedzaniem czasu z rodzing (7% wskazan), z do§wiadczeniem zyciowym (4% wska-
zan), ze zmiang wygladu (4% wskazan), z bezradnoscig, przygnebieniem i zmecze-
niem (3% wskazan).

Na pytanie o skojarzenia zwigzane z mlodoscig (rys. 10), respondenci udzielili na-
stepujacych odpowiedzi: z checig zycia i energig (16% wskazan), intensywnym Zyciem
izabawg (16% wskazan), radoscig, beztroska, korzystaniem z zycia, przyjemnoscia (14%
wskazan), szalenistwem i wolnoscig (12% wskazan), edukacja (10% wskazan), aktywnos-
cig i spelnianiem marzen (9% wskazania), relacjami z ludZmi — przyjaznig i mitoscia
(6% wskazan), pracg oraz podrézami (po 4% wskazan) oraz zdrowiem (3% wskazan).
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[ choroba, niepetnosprawnos¢, bol, utrata sprawnosci
[ samotno$¢
O wolny czas, nuda, ogladanie TV
O emerytura
35% " .
B spokéj, odpoczynek, ustatkowanie
B wnuczki (rodzina), poswiecanie czasu najblizszym

B doswiadczenie

[ zmarszczki, siwe whosy, mniejsza atrakcyjnos¢

< 13% [ bezradno$c, przygnebienie, zmeczenie
12% M $mier¢

M hobby, czytanie ksiazek, UTW, kluby seniora,
aktywny tryb zycia, podréze, spetnienie marzer

Rysunek 9. Skojarzenia respondentéw zwigzane ze starosciag

Zrédto: opracowanie whasne

M energia, ched 2ycia
W zabawa, intensywne zycie
2%1%1% W rados¢, beztroska, korzystanie z zycia, przyjemnosci
! W szaleristwo, spontaniczno$¢, wolnos¢
M edukacja
| aktywnos¢, spetnianie marzen
[ spotkania ze znajomymi, mitos¢
Cpraca
[ poznawanie $wiata, przygody
@ zdrowie
@ btedy, nieodpowiedzialne decyzje
H pomystowos¢
B poznawanie siebie
W zaktadanie rodziny

Rysunek 10. Skojarzenia respondentéw zwigzane z mtodoscia

Zrédto: opracowanie whasne

Wedlug ankietowanych solidarno$¢ miedzypokoleniowa polega na (rys. 11): wza-
jemnej pomocy i wsparciu (39% wskazan), wzajemnym zrozumieniu i akceptacji
(24% wskazan), dobrych relacjach i szacunku (14% wskazan), wymianie do$wiadczen
(7% wskazan) i wzajemnej komunikacji (6% wskazan). 2% respondentéw odpowie-
dzialo, ze nie rozumie i nie wie, na czym polega solidarno$¢ miedzypokoleniowa.

Korzysci z solidarnoéci miedzypokoleniowej, wymienione przez respondentow,
moga by¢ nastepujace:

— dla respondentéw: poglebienie wiedzy (40% wskazan), dobre relacje (14% wska-
zan), wdzieczno$¢ osob, ktérym sie pomaga (10% wskazan), pomoc ze strony osb
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wspieranych, satysfakcja (po 8% wskazan), poszerzenie horyzontéw, zrozumienie
0s6b starszych (po 7% wskazan), wsparcie na staro$¢ (6% wskazan);

— dla os6b starszych: pomoc w codziennych czynnosciach (30% wskazan), brak sa-
motnosci (20% wskazan), poczucie przydatnosci (19% wskazan), poczucie zrozu-
mienia ich probleméw i ich samych (13% wskazan), lepsze samopoczucie (6% wska-
zan), latwiejsze zycie (5% wskazan);

— dla kraju: najczestsza odpowiedzig byla — integracja spoleczenstwa i zmniej-
szenie wykluczenia spolecznego 0séb starszych (26% wskazan), odpowiedz ,,nie
wiem” (24% wskazan), porozumienie i tagodzenie konfliktéw miedzypokole-
niowych (17% wskazan), mniejsze naklady na pomoc spoleczng (13% wskazan),
wiekszy stopien patriotyzmu (12% wskazan), silne, lepiej funkcjonujace panstwo
(8% wskazan).

3% 2%
[Jwzajemna pomog, wsparcie

6% [ wzajemne zrozumienie, akceptacja

DO dobre relacje, szacunek
= 39%
© wymiana doswiadczen

E rozmawianie ze sobg
14%

B wspdlne dziatanie

W znoszenie podziatéw, barier wiekowych
24%

M nijak — nie rozumiem, nie wiem

Rysunek 11. Cechy solidarnosci miedzypokoleniowej

Zrédto: opracowanie wiasne

Podsumowanie

Mtode osoby sg poruszone sytuacjg osob starszych, ale nie utozsamiajg si¢ z nimi jako
»przyszli starzy”. By¢ moze brak identyfikacji mlodszego pokolenia z osobami star-
szymi zwigzany jest z brakiem polityki spolecznej wobec staroéci (Szatur-Jaworska
2000) oraz brakiem wychowania do staroéci (Kaminski 1993). Taka edukacja mogtaby
by¢ czescig wiekszego projektu spotecznego, zwigzanego z zarzadzaniem fazami zy-
cia. Wyniki pokazujg wystepowanie swoistej luki swiadomosciowej, brak wiedzy na
temat starzenia si¢, brak wzoréw wzajemnego wspierania sie, ale zarazem ogromng
gotowos¢ do wymiany migdzy pokoleniami. Wynika stad, ze w celu budowania so-
lidarnosci miedzypokoleniowej niezwykle wazne jest wychowanie do staro$ci, ktd-
re mogloby by¢ elementem polityki spolecznej i edukacyjnej. Badania pokazuja, ze
nieche¢ os6b mlodych do starych bierze si¢ albo z niezrozumienia i niewiedzy, po-
dobnie jak wiekszo$¢ stereotypdw, albo z zaniku wiezi miedzypokoleniowych lub

tez poczucia nieakceptowania 0os6b mlodych przez starsze.
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Mlode pokolenie ma ogromny potencjal do dzielenia si¢ swoim czasem, otwar-
to$¢ na pomaganie i dzielenie si¢ sobg. Tym, co wyraznie zaznacza si¢ w badaniach,
jest przekonanie o ograniczaniu mlodego pokolenia przez starsze oraz braku akcep-
tacji dla mlodych os6b takimi, jakimi sg. Jest to staly element sklfadowy konfliktu
miedzypokoleniowego, natomiast wyniki badan pokazuja duzy stopien gotowosci
do przetamywania konfliktu i budowania relacji zrozumienia. Konflikt, zdaniem
mlodych oséb, nie wyklucza solidarnosci miedzypokoleniowe;.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze respondenci intuicyjnie czujg, czym jest soli-
darno$¢ miedzypokoleniowa. Opisujac ja, wymieniajg wiekszos¢ z jej teoretycznych
wlasno$ci. Wystepuje oczywiscie réwniez grupa respondentéw, ktorzy nie potrafia
scharakteryzowa¢, badzZ nie chcg dziataé w oparciu o solidarno$¢ miedzypokolenio-
wa, jednak nie stanowig oni wiekszos$ci. Nie podaja definicji, ale wykazujg si¢ zna-
jomoscig postaw i dziatan o charakterze solidarnym. Jesli chodzi z kolei o relacje
miedzypokoleniowe, to najczesciej postawa solidarna jest adresowana do pokolenia
bezposrednio poprzedzajacego respondentdéw. Zatem pozostaje jeszcze wcigz od-
krycie sposobu na zbudowanie relacji miedzy pokoleniem oséb starszych i mtodych
w oparciu o zasady solidarno$ci miedzypokoleniowe;.

Badania nie objety swoim zakresem obszaréw ewentualnej wspdlnej aktywnosci oraz
wzajemnego przenikania si¢ sfer wptywow poszczegdlnych pokolen. Mialy jedynie na celu
wstepna orientacje na temat przekonan dotyczacych solidarnosci miedzypokoleniowej i po-
kazaly, ze respondenci z okreslonej grupy wieku (19-26 lat) maja ugruntowane i wspdlne
dla tej grupy przekonanie o zakresie solidarnosci miedzypokoleniowej, dodatkowo zbiez-
ne z teoretycznym dorobkiem w tej kwestii. Ciekawe byloby w przyszlosci zbadanie, jakie
rzeczywiste funkcje spoteczne pelni konflikt miedzypokoleniowy i jakie sg jego Zrodla.
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Faces of the intergenerational solidarity — barriers, profits and perspectives

Summary: The aim of the article is to research intergenerational solidarity, in its theoretical
and practical context. At the beginning there are analyses, which shows range, functions and
consequences of intergenerational solidarity as an aspect of solidarity in general. Solidarity
as an idea (according to Tischner) is the origin notion, which creates its ambiguity. Solidar-
ity means connection, community, unanimity. In a juristic sense it is a responsibility of ev-
eryone who is engaged in a common obligation. The social context of the idea refers to a re-
lational character of the solidarity, which always is connected with other men or the social
group. This social responsibility is researched as the specific intergenerational relation.

In the second part of the article this relation is analyzed and researched. The aim of it was
to check if the intergenerational solidarity, strongly connected in essence with Polish social
tradition, is still important, known among young people (19-26 years old), and if it could
be any guidepost in beginning of professional career. In the group of 192 young people re-
searcher wanted to check the level and readiness for an exchange of social goods between
generation, which are just beginning the professional activity and the generation, which is
over the professional activity.
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The outcomes shows that there is a gap in consciousness of their own old age, in a standards of
mutual support, but at the same time there is a strong readiness for exchange of help. There-

fore there should be implemented the system of education to be an elderly and the social pol-
icy should manage the life stage in a more determined way.

Key words: solidarity, intergenerational relations, transgenerational conflict, society agei-
ng, elders
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