émyeh
nach. stosowme ‘do rodzaju potrzeb, ‘j&k«le maJa by
Do podstawowych potrzeb rodziny zalicza sie -
“dnich warunkéw bytu. Zaspokojenie tej potnﬂhy.

~ dzinie _realiwwaé jej donioste iunkcje spoleczne.
silami' z

ok
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zaspokojeniu potrzeb ludzi niezdolnych do pracy niezaleznie od tego,
- czy Srodki lub éwiadczenia majg charakter ubezpieczeniowy, zaopatrze-
niowy czy tez pomocy spolecznej. Tak pojmowane zabezpieczenie spo-
leczne wiaze sie zawsze z pewnym katalogiem zdarzefi powodujgcych
okreslone skutki materialne w postaci utraty lub zmniejszenia docho-
déwﬁalbo zwigkszenia wydatkow.,

ie wdajac si¢ w tym miejscu w polemike co do kryterium rozgra-
‘niczenia wymienionych juz trzech form (technik) realizacji zabezpie-
czenia spolecznego, zajmujemy sie tymi $wiadczeniami, ktére majg cha-
rakter roszczeniowy. Realizowane s one w zasadzie przy pomocy te-
chniki ubezpieczeniowej i zaopatrzeniowej.

W zwiazku z tym trzeba jednak wyjasni¢, co nalezy rozumieé¢ przez
n$wiadczenia na rzecz rodziny”. Wydaje sie, ze wéréd réznorodnych
Swiadczen przewidzianych w systemie zabezpieczenia spolecznego moz-
nma wyrézni¢ te Swiadczenia, do ktérych dana osoba jest uprawniona
ze wzgledu na swa sytuacje rodzinng. Sama rodzina nie jest podmiotem
praw do $wiadczen socjalnych, poniewaz nie jest ona uznana w pols-
. kim systemie prawa za podmiot prawa. Podmiotami uprawnien do tych
$wiadczen sa natomiast poszczedolni czlonkowie rodziny. Podobnie ure-
gulowano to zagadnienie w kodeksie rodzinno-opiekuficzym, ktéry nie
przyznaje rodzinie jako grupie podmiotowoéci prawnej a poszczegdlne
prawa i obowigzki odnosi do konkretnych jej czlonkéw (rodzicow,
malzonkéw, dzieci itd.). ' .

- Swiadczenia, ktorych celem jest materialne wsparcie rodziny, przy-
' znaje sie: 1) ze wzgledu na zwiekszone wydatki z tytulu utrzymania
niepracujgcych czlonkéw (dzieci), 2) z powodu czasowego zmniejszenia
dochodéw lub ich utraty wskutek wychowywania dzieci oraz 3) ze
wzgledu na niemozno$¢ uzyskania $wiadczen alimentacyjnych od zobo-
wigzanych czlonkéw rodziny lub ze wzgledu na utrate zywiciela. Nie
oznacza to, ze rodzina nie czerpie $rodkéw swego utrzymania z innych
Jeszcze Swiadczen socjalnych, jak np. z emerytury i renty (inwalidz-
kiej, wypadkowej), jednak $wiadczenia te przyznaje sie osobie upraw-
nionej ze wzgledu na jej osobiste cechy, niezaleznie do siytuacji rodzin-
nej. Natomiast wymienione wczeéniej ,$wiadczenia rodzinne" naleza
sig okreélonym w ustawie osobom z uwagi na ich obowigzki wzgledem
rodziny, -

II. WZROST KOSZTOW UTRZYMANIA RODZINY

- Utrzymanie rodziny jest okolicznoécia réznicujaca poziom zycia oby-
wateli i powodujacg — w stosunku do podzialu wynagrodzenia za pra-
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ce — wlorng dyferencjacje ekonomiczng. Badania podzialu plac i do-
chodéw migdzy czlonkami rodziny wykazaly, ze wartoéé realna docho-
dow zalezy przede wszystkim od liczby os6b utrzymujgcych sig z nich,
a nie od nominalnej wysokosci placy i innych dodatkéw do wynagro-
dzenia®. Osobami bedacymi na utrzymaniu pracujacych czlonkéw ro-
dziny sg przede wszystkim dzieci. Instrumentem zmierzajgcym do za-
cierania réznic w poziomie zycia rodzin ze wzgledu na liczbe dzieci
Jest ubezpieczenie rodzinne. Podslawowym aktem prawnym regulujgcym’
obecnie kwestie $wiadczen z tego tytulu jest rozporzadzenie ministra
pracy, plac i spraw socjalnych z 31 V 1974 r. w sprawie: zasitkow
rodzinnych#, : ‘ v
Uprawnienie do zasilkéw rodzinnych jest powigzane z okreslonym
rodzajem zatrudnienia i to w zasadzie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Uprawnieni do zasitkéw s3 bowiem nie tiylko pracownicy, lecz réwniez
czlonkowie rolniczych spéldzielni produkcyjnych i spéldzielni koéltek
rolniczych, osoby wykonujace prace nakladcza, rzemieélnicy, adwokaci
z lytulu pracy w zespolach adwokackich oraz osoby wykonujgce prace .
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, Uprawnienie do zasitku rodzinnego ’
nie przysluguje pracownikowi zatrudnionemu w nie uspolecznionym
gospodarstwie rolnym ani pracownikowi, ktéry sam lub ktorego mat-
zonek jest podatnikiem podatku dochodowego i obrotowego (§ 1 ust. 2
rozporzgdzenia). Natomiast pracownik oplacajacy podatek gruntowy nie
traci wskutek tego prawa do zasitku rodzinnego, jezeli jest zatrudnio-
ny w pelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze dos¢ liczna w Pols-
ce grupa lzw. chlopéw-robotnikéw nie jest pozbawiona zasitkéw ro-
dzinnych, mimo ze w sklad dochodéw ich rodzin wchodza takze docho-
dy z.gospodarstwa rolnego. Osoby te otrzymuja jednak w zasadzie za-
silek w wysokosci podstawowej. Ustawodawca wyszed! bowiem z za-"
lozenia, ze dochody z gospodarstwa rolnego o powierzchni przekracza-
jacej 0,5 ha wraz z dochodami z pracy pozwalaja rodzinie zaspokoi¢
podstawowe potrzeby, a zatem zwigkszona pomoc materialna jest zbed- e
na. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze uprawnienia tego nie ma pracownica
zatrudniona w polowie wymiaru czasu pracy, jezeli ona sama lub jej
malzonek jest podatnikiem podatku gruntowego bez wzgledu na po-
wierzchnig gospodarstwa. > ~ ¥t S
 Dochéd z gospodarstwa rolnego jest rowniez przeszkoda . w otrzy- .
maniu zasitku rodzinnego przez rzemieélnikéw i osoby wykonujgce

®K.Szafnicki, Podzial plac i dochodéw miedzy jednostki i grupy, [w:] Struk-
tura i ruchliwosé¢ spoleczna, Warszawa 1973, s. 19 i 29. -

4DzU nr 21, poz. 127, zm. rozporzadzeniem ministra . pracy i spraw socja-
Inych z 31 VIII 1975 r., DzU nr 27, poz 143, zwanym dalej rozporzgdzeniem,
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 prace nakladczq W tym jednak wypadku przyjmuje siq. ze dochéd ten

nie moze przekroczy¢é kwoty powodujqcej zawieszenie prawa do eme-
rytury (rzemieslnicy)’ albo tez sza~cunkowa przychodowosé gospodarstwa

- przekracza 14 000 zl rocznie (nakladcy)“

Przedstawiony obecny, stan normatywny jest mezadowalajacy.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz istniejgce rozwiazania nie
uwzgledniajg szczeg6lnie trudnej sytuacji rodzica samotnie wychowu-

- jacego dzieci oraz rodzica, ktéry w przewazajacej czesci utrzymuje

rodzing badz jest jej jedynym Zywicielem, Pozbawienie bowiem pra-
wa do zasitku rodzinnego pracownika albo w wigkszosci wypadkow
pracownicy, ktérej malzonek jest podatnikiem podatku dochodowego,

- obrotowego lub gruntowego, krzywdziloby te pracownice, ktéra nie

~ przebywa ze swym malzonkiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Trzeba bowiem pamigta¢, ze chociaz obojgu malzonkom przyshiguija
rowne prawa do korzystania z dochodéw pochodzacych zaréwno.z ich
majgtku wspélnego, jak i odrebnego (art. 32 §2 k.r.o.) to jednak po-
trzeb rodziny nie moze zaspokoi¢ sama ekspektatywa dochodéw pobie-
ranych wszakze przez drugiego malzonka. Wreszcie nalezy zaznaczy¢,

- 2e rodziny oséb uzytkujacych niewielkie gospodarstwa rolne naleza do

ubozszych warstw ludnosci, zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy gos-

- podarstwo prowadzi samotnie osoba wychowujaca dzieci.

Kwestia uprawnienia do zasitku rodzinnego w wiypadku posiadania

~ dochodéw z gospodarstwa rolnego powinna by¢ zreszta na nowo jedno-

licie unormowana. Po pierwsze, nalezy zaniecha¢ postugiwania sie réz-
nymi miernikami tego dochodu (powierzchnia gospodarstwa, przycho-
dowost szacunkowa) i stosowac jednolity wskaznik przyjety dla przyz-
nania i zawieszania $wiadczen emerytalnych. Po drugie, uprawnienie
do zasitku rodzinnego nalezy uzalezni¢ jednolicie od tego, czy dochody

‘z gospodarstwa rolnego otrzymuje sam zainteresowany lub jego malzo-

nek oraz inny czlonek rod7iny pozostajacy we wspélnym gospodarstwie
domowym. Wtedy bowiem laczy sie na ogol dochody wszystkich czion-

koéw rodzinnego gospodarstwa domowego, a zatem zaspokajaja’ one
~ swe polrzeby wilasnie z tych dochodéw. Po trzecie, zmiana obecnego

stanu normatyrwnego w tym zakresie. powinna uwzgledfia¢ nie tylko
dochodowos¢ gospodarstwa rolnego, lecz réwniez liczbe niepracujacych
czlonkow rodziny, kiérych uwzglednia sie przy wymiarze zasitku, War-

5 Art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 18 XII 1976 r. o ubezpieczeniu spoiecznym rzZe-

mieslnik6w i niektérych innych oséb prowadzacych dzialalnoséé -zarobkowa na rachu-

nek wlasny i swych rodzin, DzU nr 40, poz. 235. ?
®§ 29 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 XII -1975 1. w sprawie
uprawnieni pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg, DzU nr 3, poz. 19. ~



-

i_ 3 *—‘«-'_," oy "_v'{; »,'{s/' A : '?‘?_‘ “ :.,?r:_ A'ﬂ..»g "i-,gl;;»g: ﬁ,‘ﬁ*!}\@s‘bﬁ@

o

Prob!emy éw,tadczeﬂ ubezpieczeniowych na rzecz roddny : Eﬁ\’ T

to przy tym zwrécié uwage, iz ustawodawca uwzglednia przy wymia- "T o
rze podatku gruntowego liczbe dzieci wychowywanych w rodzinie po-
datnika. W wypadku ulrzymywania przez niego powyzej 4 dzieci stosu-
je sie ulge 50-procentows, a w razie utrzymywania powyzej 8 dzieci‘;‘_,_ E
nastepuje calkowite zwolnienie od podatku gruntowego’. Natomiast
kobieta samotnie prowadzgaca gospodarstwo rolne korzysta z ulgi w po- ;
datku gruntowym w wypadku, gdy utrzymuje wigcej niz 2 dzieci, a ze =~

-zwolnienia calkowitego — w razie utrzymywania wigcej niz 6 dzieci®,
- Wydaje sie wiec, ze nie nalezy pomija¢ tego istotnego elementu sytua-

=t |

cji rodzinnej, przy przyznaniu uprawnienia do zasitku rodzinnego.
Jak juz powiedziano, zasilek rodzinny powinien uzupeilnia¢ doch6d |
uprawnionego ze wzgledu na zwigkszone wydatki, jakie zwigzane sj ’4
z utrzymaniem rodziny. Powszechnie dostrzega si¢ jednak, Ze zasitki
rodzinne, mimo reformy tej instytucji w 1974 r., nadal nie speiaja '_
swej [unkcji kompensacyjnej w pozadanym stopniu. Wyniki badan
budzetéw rodzinnych gospodarstw domowych nadal wskazujg na znacz- 1 L_-
ne zréznicowanie wysokosci dochodéw globalnych rodziny oraz docho-
déw przypadajagcych na osobe w zaleznosci od liczby niepraqu_cych
czlonkéw rodziny®. Rodziny wieloosobowe plasujg sie na ogét w gru-
pach o nizszych dochodach; ok. 20%, pracowniczych gospodarstw do-
mowych 5-osobowych osigga roczne dochody ponizej 18 000 zt a wéréd ¥ "5
gospodarstw 6- i wigcej osobowych wskaznik ten wynosi az 36.1% o
Natomiast odnoénie do podobnych chlopskich gospodarstw dombwych
wynosi odpowiednio 279, oraz 50,29/ _-.“;-;
W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ zmiane dotychczasowe_} kon-
cepcji zasitku rodzinnego i jego silniejsze powiazanie z poziomem za-
moznoéci rodzin. W szczegélnosci nalezy podda¢ krytyce przyznanie J..
prawa do zasitku rodzinnego na jedno dziecko. albowiem kwota 75 z
nie stanowi odczuwalnej pomocy dla rodziny z jednym dzieckiem. Ro- -
dziny te naleza zreszta do grup ludnosci osiggajacej dochody wyzsze
od przecietnych. Nadlo wiydaje sie, ze utrzymanie jednego dziecka nie: . =%
stanowi dla rodzicow nadmiernego ciezaru i powinno stanowi¢ wylgcz- = |
nie ich obowiazek. Nie powinno o jednak dotyczy¢ dziecka ka]eldegq g
dziecka samotnego rodzica oraz rodzin nie posmdqjqcych dochodu AR 54
poziomie minimum socjalnego. 5

ity o AA ‘

7 Art., 7 ustawy z 26 X 1971 r. o podatku gruntowym, DzU nr 27, poz. 254. :-‘r’:;t»'
® § 8 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 22 XI 1971 r. w sprawie podatku
gruntowego, DzU nr 31, poz. 282, cheed
® Patrz Rocznik statystyczny 1979, Warszawa 1979, tab. 14 i 16, s. 84 i 85 oraz
T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a pamyka & N
socjalna panstwa, Wroclaw 1970, 5. 2728, 155—156. S

'y
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w obecnym dziesigcioleciu wprowadzono nowe $wiadczenia pienigz-
ne w zwigzku z urodzeniem dziecka. Pierwszy z nich jest powigzany
ze stosunkiem pracy lub ze stosunkiem zatrudnienia innego typu (za-
silek porodowy). Podslawowq przeslanka do nabycia prawa do zasitku
porodowego jest korzystanie przez osobg uprawniong z urlopu macie-
rzyfiskiego. Zasitek ten przystuguje réwniez nie zatrudnionej zonie pra-
- cownika, jezeli pozostaje z nim we wspolnosci malzenskiej. Jest rzecza
godng podkreslenia, ze uslawodawca kontynuuje polityke, w myél kio-
rej uprawnienia wynikajgce z macierzynstwa (art. 180 § 2 i art. 183
1, Z,k.'p.) prziyznaje sig tez tym kobietom, kilére przyjmuja dziecko
na wychowanie z zamiarem jego przysposcbienial®, Pracownica jest
wigc w tym wypadku réwniez uprawniona do zasitku porodowego. Za-
sitek ten przysluguje pracownicy takze wtedy, gdy urodzenie lub
przyjecie dziecka na wychowanie nastgpilo w okresie korzystania
z urlopu bezpiatnego, udzielonego dla sprawowania opieki nad malym
dzieckiem, Zasilek porodowy jest $wiadczeniem jednorazowym, nieza-
Jeznym od uprawnienia do zasilku rodzinnego, jednak jego wysokosc
jest mierzona wedlug tego zasitku, jaki przystugiwalby na dziecko, i wy-
nosi trqyknptnq jego wysokos¢ (nie mniej niz 500 zi).

Podobna funkcje kompensacyjna peli wprowadzony w 1978 r. jed-
norazowy zasitek z lylulu urodzenia dziecka!'. Uprawnienie do tego
zasitku nie jest powigzane ze stosunkiem zatrudnienia i przystuguje
na kazde dziecko, ktére przez urodzenie nabywa obywatelstwo polskie,
a ponadt-o jezeli chocby jedno z rodzicow ma obywatelstwo polskie
oraz podlega polskim przepisom o ubezpieczeniu spolecznym. Omawia-
ny’ zasilek jest wigc elementem systemu zabezpieczenia spolecznego
o charakterze powszechnym i jest realizowany przy pomocy techniki
zaopatrzeniowe].

Obydwa omoéwione zasitki znacznie wzbogacily system s$wiadczen
na rzecz rodziny. Zasitki te wspieraja ja w chwili, w ktérej pomoc ma-
~ terialna jest najbardziej potrzebna. Pojawienie sie bowiem maleégo
dziecka w rodzinie otwiera nowa faze jej rozwoju i powoduje, niezalez-
nie od wyydatkow statych, powstanie nowych potrzeb, zwigzanych z ko-
niecznoscia zakupu przedmiotéw niezbednych do zycia i plelegnacp no-
worodka. Zaspokojenie tych potrzeb wymaga znacznych nakladéw pie-
nigznyych, a czgsciowemu ich zrekompensowaniu sluzy wiasnie zasilek
porodowy i zasilek z tytulu urodzenia dziecka.

-

10 Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 XII 1974 1, o $wiadczeniach pienieinych,
11 Uchwala nr 46 Rady Ministrow z 7 IV 1978 r, w sprawie jednorazowego za-
sitku z tytutu urodzenia dziecka, MP nr 15, poz. 49,
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Przyznanie matce pracujgcej uprawnienia do urlopu macierzynskie-
go bez uszczuplenia jej dolychczasowych dochodéw zaspokaja potrzeby
rodziny w pierwszym okresie po urodzeniu dziecka. Jednak potrzeba
osobistej opieki matki nad dzieckiem istnieje nadal po uptywie tego
urlopu. Wtedy dopiero rodzina, a w szczegdlnoéci matka jest w sytua-
cji zmuszajacej ja do wyboru nowej organizacji zycia rodzinnego.
Uprawnienie do bezplatnego urlopu na wychowanie dziecka jest co
prawda wyjsciem naprzeciw potrzebom rodziny, lecz nie usuwa presji
ekonomicznej przy podejmowaniu decyzji w tej istotnej dla rodziny
sprawie, Nalezy pamieta¢, ze w czasie niewykonywania przez kobiete
pracy zawodowej rodzina pozostaje na utrzymaniu jedynego zywiciela,
wskutek czego na ogot obniza sie jej standard zyciowy. Natomiast sa-
motna malka jest w zasadzie pozbawiona mozliwosci skorzystania
z urlopu bezplatnego, poniewaz wynagrodzenie za jej prace jest naj-
czesciej jedynym Zrodlem utrzymania. Zwiekszone - polrzeby rodziny
.powodujq zwigkszong aktywizacje zawodowa kobiet wychowujgcych
dzieci, co jest zjawiskiem niepozgdanym. Zlagodzenie bej niekorzystnej
sytuacji rodziny powinno nastapi¢ w ramach ubezpieczenia rodzinnego.
W tym celu postuluje si¢ zmiang koncepcji zasitku rodzinnego na nie-
praéujqcego malzonka, majac przy tym na uwadze zaréwno kobiety
przerywajgoe prace zawodowg w celu wychowania dziecka, jak i ko-
biety nie wykonujgoe w ogodle pracy zawodowej. Ponadto w przepisach
o zasilku rodzinnym nalezaloby uwzgledni¢ podobne uprawnienia do.
takiegoz zasitku-dla rodzica samotnie wychowujgcego dziecko, Reali-
zacji tego zamierzenia najlepiej stuzy jednolita i spojna wewnetrznie
instytucja zasilku rodzinnego. Wysokos¢ tego zasilku i okres jego wy-
platy powinien by¢ zréznicowany w zaleznoéci od zamoznoéci rodziny
i liczby wychowywanych w niej dzieci. Witedy bowiem dopiero zasilek
rodzinny na dziecko i na rodzica je wychowujgcego spemialtby swa
funkcje kompensujacy, a zatem egalitaryzujgca.

Donioslos¢ osobistej opieki nad dzieckiem sprawowanej przez ro-
dzicow, a w szczegolnosci przez matlke, zostala uwzgledniona w syste-

~ mie Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytutu ma-
cierzynsiwa. Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z 17 XII 1974 r. pra-
cownikowi zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem przystuguje zasilek opie-
kunczy. Zasilek ten przysluguje takze w razie koniecznosci osobisbego
sprawowania opieki nad innym chorym czlonkiem rodziny pozostaja-
cym z .pracownikiem we wspolnym gospodarstwie domowym. Zasitek
opiekunczy jest wyplacany w wysokosci 1009, wynagrodzenia pracow-
nika, Rekompensuje on utrate zarobku z powodu zdarzen losowych,

~
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Renta rodzinna jest éwmdczemem Igcznym dla wszystkch upravi-
143 ‘nionych cztonk6w rodziny. Naleza do nich osoby, ktére pozostawaly
na utrzymaniu zmarlego zywiciela. Krag tych osob ustawa zacieénia
jednak do dzieci, wnukoéw, rodzensiwa, malzonka i rodzicow zmarlego.
Nalezy przy’tym zaznaczy¢, ze pojecie dziecka jest w tym wypadin
rozumiane szeroko, albowiem obejmuje ono nie tylko dzieci wtasne
i przysposobione, ale réwniez dzieci drugiego malzonka (pasierbéw)
oraz dzieci obce przyjete nma utrzymanie i wychowanie. Podobnie po-
jecie rodzicow obejmuje réwniez ojczyma i macoche. katwo zauwazyc,
ze ustawodawca bierze pod uwage szeroki krag krewnych, a ponadto
rowniez nie pomija dzieci wychowywanych w danej rodzinie mimo
braku wigzi biologicznej.

Istotng przeslankg przyznania renly, rodzinnej Jest -pozostawanie na
utrzymaniu zmarlego zywiciela. Ustawodawca nie wymaga jednak spel-
nienia tej przeslanki wzgledem dzieci wlasnych, przysposobionych i pa-
sierbow. Eksponuje sie ja natomiast w odniesieniu do uprawnien mat-
zonka, zwlaszcza tozwiedzionego albo nie pozostajacego ze zmarlym
W chwili jego Smierci we wspoélnosci malzenskiej, oraz do uprawnien
rodzicow i dzieci ,obcych przyjetych na wychowanie. Jezeli bowiem
dzieci te maja prawo do renty po swoich rodzicach albo gdy rodzice ci
zyja i moga zapewni¢ im utrzymanie, brak jest podstaw” prawnych do
przyznania renty rodzinnej ze wzgledu na $mier¢ osoby je wychowu-
jacej (art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.e.). Rozwigzanie to jest rezulta-
tem zawieszalnosci tej renty ze wzgledu na dochody uprawnionego
.z innych zrédel. Rente rcdzinng przyznaje sie bowiem stosownie do
potrzeb wymienionych wyzej czlonkéw rodziny zmartego. Jest jednak
‘1zeczg charakterystyczng, ze nie zawiesza sig wyplaty tej renty, jezeli
uprawniony otrzymuje alimenty, i to niezaleznie od ich wysokosci.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak nalezy interpretowac norme -
prawng wyrazong w art. 32 ust. 3 pkt 3a ustawy o p.z.€., a zwlaszcza
wyrazenie ,rodzice [..] moga zapewni¢ im utrzymanie". Przy rozwa-
zeniu tej kwestii nalezy wzig¢ pod uwage dwie sytuacje omawianej
grupy dzieci.

: Pierwsza z nich zaistnieje wtedy, gdy rodzice dmecka nie ulrzy-
muja go osobiscie ani nie $wiadczg alimentow, gdy wychowuje sig
ono poza swg biologiczng rodzing, mimo ze maja oni ku temu stosow-
ne mozliwosci zarobkowe lub majgtkowe. Wedlug literalnego brzmie-
nia art. 32 ust. 2 ustawy o p.z.e. renta rodzinna na to dziecko nie
przysluguje

Ponadto nalezy zastanowié si¢ nad kwestig uprawnien dziecka obce-
go do renty rodzinnej po swym dotychczasowym zywxcxelu w wypad-
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z tym mozna tutaj dostrzec prakseologiczng niezgodno$¢ norm, z kto-
rych jedna nie zakazuje wyplaty renty w razie otrzymywania alimen-
tow, a inna glosi, iz w razie mozliwosci utrzymania dziecka przez ro-
dzicéw renta po zmarlym zywicielu nie przystuguje. Nalezy zaznaczyé,
ze obie normy moga mie¢ zastosowanie w tym samym czasie i w od-
niesieniu do tych samych podmiotéw. W konsekwencji wiec zrealizo-
wanie przez ZUS pierwszej z norm unicestwia skutki realizacji drugiej
normy’®, Niezgodno$¢ te mozna jednak usung¢ przez 2yczliwq inter-
pretacje zamystu ustawodawcy, a zwlaszcza stosujgc celowosciowq
dyrektywe interprelacyjng?.

Ustawodawca wyszedl bowiem prawdopodobnie z zalozenia, e ren-
ta rodzinna dla dziecka obcego wchodzi w rachube tylko w wypadku,

- gdy osoba zmarla byla jedynym zywicielem. W takiej sytuacji tylko
brak rodzicow albo brak mozliwosci utrzymania dziecka przez jego
Zyjacych rodzicow uzasadnia pomoc z funduszéow publicznych. Jezeli
jednak rodzice dziecka zyja i sa w stanie je utrzyma¢, renta rodzinna
mu nie przystuguje mimo $mierci jego ,zastepczego” zywiciela. Obo-
wigzek utrzymania dziecka obcigza wtedy przede wszystkim jego ro-
dzicow i.od nich powinno ono w pierwszym rzedzie domagaé sie
zaspokojenia swych potrzeb. Nalomiast w razie wystapienia trudnosci
przy uzyskaniu alimentéow od zobowigzanych rodzicow - dziecko jest
co prawda uprawnione do pomocy ze strony pafistwa, jednak otrzyma
ja nie w postaci renty rodzinnej, lecz w postaci $wiadczen z funda-
szu alimentacy jnego. :

Nieéciggalnos¢ alimentow jest okolicznosciag wywolujagca podobne
skutki, cho¢ nie tak dotkliwe, jak wynikajgce z utraty zywiciela.
W niektérych krajach, a od 1975 r. rowniez w Polsce pafistwo stara
sig zlagodzi¢ te skutki przez wyplate z funduszéow publicznych $wiad-
czen pienigznych na poczet nie wyegzekwowanych alimentéw. Upraw-
nienie do tych Swiadczen przystuguje wszystkim osobom spelniajgcym
przeslanki ustawowe, bez jakiegokolwiek powigzania ze stosunkiem
zatrudnienia lub ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Pojawil sie jednak poglad. iz konstrukcja $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego ,jest zblizona do zasad przyjetych w zabezpiecze-
niach spotecznych’!?, albowiem sytuacja rodzinna, jaka pewstaje wsku-

137 Ziembinski, Melodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa
1974, s. 114; tenze, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 90; Z. Pszczol-
kowski, Prakseologiczna niezgodno$¢ norm, ,Studia Prawno-Ekonomiczne", 1974,
t. XVIII, s. 131. )

% Ziembinski, Teoria prawa, s. 116.

7 W. Szubert, Zalozenia przyszlego kodeksu ubezpieczeti' spolecznyc)‘f, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” ‘1'978, nr 8/9, s. 10. '
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‘magaé¢ sie ich zwrotu od.zobowiazamych do alimentacji czlonkow ro-

dziny. .

. Zagadnienie to jest bardziej skomplikowane w odniesieniu do
$wiadczen socjalnych o charakterze roszczeniowym i wynikajgcych
ze stosunku  ubezpieczenia spotecznego. Uprawnienie do niektérych
$wiadczen na rzecz rodziny jest niezalezne od jej dochodow, a wige
niezalezne rowniez od tego, czy czlonkowie rodziny sa utrzymywani

- w catoéci lub w cze$ci przez innych krewnych, Niektére natomiast

$wiadczenia przyznaje sig z uwzglednieniem faktu, iz sam uprawniony
lub czlonkowie jego rodziny nalezacy do wspdlnego gospodarstwa do-
mowego sa utrzymywani przez inne osoby. Do pierwszej grupy swiad-
czen naleza zasitki: porodowy, jednorazowy z tytulu urodzenia dziec-

~ ka, macierzynski i opiekunczy. Wysokos¢ ich jest $cisle okreslona

w ustawie i albo ma charakter stalej kwoty, albo mierzona jest wy-
sokoséciag wynagrodzenia za prace lub wysokoscia zasilku rodzinnego.
Natomiast wymiar pozostatych $wiadczen dotyczacych rodziny powia-
zany jest w wigkszym lub mniejszym stopniu z jej déchodami w ogol-
nosci (zasilek rodzinny) albo tez pozostawanie na ulrzymaniu innych

- krewnych wyklucza przyznanie $wiadczenia (renta rodzinna, $wiadcze-

nia z funduszu alimentacyjnego). Zasilek rodzinny, aczkolwiek co do
,wysokoé‘ci zalezy od dochodéw rodziny, jest jednak samoistna jej
naleznoscia, niezalezng od alimentéw uzyskiwanych w jakimkolwiek

~ trybie®?,

Okolicznosc te bierze sie natomiast pod uwage przy ocenie upraw-

~ nienia do renty rodzinnej i do $wiadczen z funduszu alimentacyjnogo.
~ Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze brak jest pod tym wzgledem jeduolitego

unormowania. Co do renty rodzinnej ustawodawca uzaleznia bowiem

- przyznanie jej dziecku obcemu od tego, czy jego rodzice moga je

utrzymac. Zalozenie to jest trafne, albowiem w takim wypadku dziec-
ko nie jest pozbawione swego zywiciela. Jednocze$nie jednak nie

~ wchodzi przy tym w gre obowigzek alimentacyjny innych krewaych

tego dziecka, a zwlaszcza zobowigzanych w dalszej kolejnosci do
alimentowania uprawnionego. Natomiast z przepisow ustawy o fun-
duszu alimentacyjnym wyraznie wynika, Zze pozostawanie na utrzyma-
niu jakiejkolwiek osoby zobowigzanej do alimentacji Zainteresowa-
nego jest przeszkoda w uzyskaniu $wiadczen, jezeli w rodzinie zobo-
wigzanego dochdéd miesigezny przekracza kwote 1400 zt na osobe (art.
5 ust. 1 pkt 2). ’

Wydaje sie, ze kwestia ta nie musi by¢ jednolicie rozstrzygnieta
w odniesieniu do wszystkich typow s$wiadczen socjalnych. Zaleiy to

¥ Uchwala skiadu 7 sedziow SN z 11 XII 1967 r., OSPiKA 1968, poz. 260,
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wb'ezpieczenié spolecznego, wzbogacajgcy tylko formy swej egzysten-

. cji® W kazdym razie wszyscy s zgodni, Ze w aktualnie istniejgcym

-
]

!

-

»

-systemie Swiadczeni socjalnych brak jest takiej konstrukcji prawnej,
ktéra odpowiadalaby w pelni modelowi ubezpieczeniowemu albo zao-
patrzeniowemu. Rozwdj zabezpieczenia spolecznego i stale doskonale-
nie techniki jego realizacji utrudnia stanowcze opowiedzenie sig po -
stronie zwolennikéw jednego lub drugiego stanowiska. Wiydaje sig jed-
nak, Ze ewolucja ta nie wskazuje, przynajmniej obecnie, na zanikanie
ubezpieczenia albo zaopatrzenia spolecznego, lecz raczej na umocnie-
nie si¢ mieszanego charakteru istniejgcych konstrukcji prawnych. Kon-
strukcje ubezpieczeniowa podirzymuje sie bowiem nadal w ubezpiecze-
niu spolecznym rzemie$lnikéw, a ostatnio réwniez i rolnikéw (sktadka
zainteresowanego), leécz zarazem wszelkie $wiadczZenia ulegajg zawie-

B . szeniu, jezeli uprawnieni maja dostateczne $rodki utrzymania z innych

1.5

zrédel. Element potrzeby wystepuje szczegélnie ostro w odniesieniu’
do niektérych $wiadczen dotyczacych rodziny, tj. zasitku rodzinnego
i zasitku porodowego. Wysokos¢ ich zalezy bowiem od ilo$ci dzieci

- W rodzinie, a przy zasitku rodzinnym bierze sie¢ ponadto pod uwage dd-‘

chody rodziny. W ostatnich latach powolano takze do zycia nowe in-
_stiytucje prawne, kiérym nadano charakter wylacznie zaopatrzeniowy

~ (fundusz alimentacyjny i jednorazowy zasilek z tytulu urodzenia dzie-

cka).
Jak wida¢, ustawodawca nie przywigzuje zbyt wielkiej wagi do in-

~ teresujacych prawnikéw zalozeh modelowych poszczegblnych syste-

- moéw Swiadczen i poprzestaje na okreslaniu konkretnych przestanek do

‘ich nabycia. Ten prakseologiczny aspekt dzialalnosci naszego ustawo-

dawcy powinno sie uwzgledni¢ w badaniach naukowych nad ustawo-
dawstwem socjalnym i w konsekwencji zaniechaé¢ malo efektywnego
sporu nad takim czy innym charakterem danego $wiadczenia. Najistot-
‘niejsze jest bowiem to, ze $wiadczenia z ubezpieczenia oraz z zaopat-
rzenia spolecznego: 1) majg charakter roszczeniowy, 2) uprawnienie do
nich zalezy od spelienia ustawowych przeslanek oraz 3) panstwo gwa-
rantuje ich wyplate. Termin ,ubezpieczenie spoleczne”, kiory spotyka
si¢ we wspdlczesnej literaturze, dotyczy wlasnie $wiadczen o wymie-

- mionych wyzej cechach.

W ten sposob ulatwione staje si¢ rozwazenie kolejnego zagadnie-
nia, dotyczacego wyodrebnienia ubezpieczenn spolecznych sensu largo,
jako odrebnego dzialu prawa i ewentualnej jego kodyfikacji. Kwestia
ta jest omawiana w lileraturze w zwigzku z planowanymi pracami le-

2 Modlinski, op. cit, s. 297.
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gyant le caractére de codes de sécurité sociale, ont une valmr de mise en ordre

domaine donné qui facilite par cela méme aux intéressés de se retrouver dans les
‘droits qui leur appartiennent. Cependant, édicter de tels actes implique une cristal-
lisation des solutions-modéles de fond qui se prétent A étre fixées sous frome de
code. A défaut de telles prémisses, la codification serait prématurée et risquerait de
© pétrifier les solutions non encore mires 3 une réglementation d'ensemble et insa-
tisfaisantes sur le plan social.

En Pologne, un ‘code des assurances sociales est l'objectif poursuivi qui déter-
?’ ‘mine Vorientation des activités déployées en la matiére. Cependant, les travaux
~ préparatoires se concentrent non pas tant sur l'aspiration & la mise en ordre des
B  dispositions en vigueur que sur l'élaboration des solutions de fond, correspondant
~le plus possible aux besoins et susceptibles d'une acceptation durable, Cette tdche

;“& ~ exige une coopération de divers spécialistes, parmi lesquels les juristes ont un
~ rble important & jouer, sans oublier que les problémes juridiques doivent, i cette
- phase des travaux, étre résolus simultanément avec les problémes sociaux et éco-
~ nomiques. Les études que contient ce recneil. sont consacrés aux divers aspects de
~ celte problématique.

- Une partie de ces études est consacrée aux problémes de caractére plutbt gé-
- néral, concernant les assurances sociales dans leur ensemble. W. Szubert présente
i: un précis général de problémes contemporains des assurances sociales en Pologne; 3
M. Pigtkowski en expose l'évolution depuis 1945; T. Zielifiski analyse les assuran-
1.'? ‘ces sociales en tant qu'institution juridique; Cz. Jackowiak se penche sur les
' garanties de la mise en oceuvre des droits aux prestations; L. Mackiewicz-Golnik
traite des bases financiéres des assurances sociales et F. Rusek des problémes de
. la hlrispmdence en matiére d'assurances sociales. Les études suivantes sont con- *
~ sacrées aux différentes branches des assurances sociales et aux différents groupes
‘de prestations. Elles ont pour objet: le régime de retraite et les problémes de son
. amélioration (M. Winiewski), I'invalidité dans le systéme des assurances sociales
g_- (H. Plawucka), les problémes socio-juridiques du systéme des prestations et de
- lindemnisation en cas d'accident (J. Brol) ainsi que l'évolution du champ d'appli-
cation des assurances en matiére d’accidents (J. Loga), les problémes socio-juridi-
- ques des prestations en cas de maladie (K. Kolasinski), I'évolution du systéme de
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", ~ces prestations (H. Kasifska) et les problémes socioéconomiques de l'absentéisme
S pour cause de maladie (K. Szwemberg) ainsi que les problémes des ptestatlonl
B - d'assurances au profit de la famille (T. Smyczysnski).

; . Dans ces études on essaie d'envisager les problémes des assurances sociales
;‘;'.'-‘ non seulement sous l'ungle de solutions pratiques mais aussi du point de vue de
[ la théorie généralisant les expériences acquises jusque-ld, mettant en ordre les
A e constructions existantes et systématisant les notions utilisées, Les travaux analyti-
B qups de ce genre présentent une importance particuliére dans un domaine qui se
| développe de facon aussi dynamique et qui est intérieurement aussi diversifié que
| . les assurances sociales, Cependant, ceite dynamique des mutatiofis pose en méme
_"\,s.‘ lemps d'importantes difficultés pour mettre au point des généralisations définitives.
'at 11 est inutile de souligner a ce propos que le développement d'une théorie appro-
i‘ ~ fondie et des recherches convenablement orientées est extrémement important du
B - point de vue de la pratique entendue largement comme l'aménagement des formes

jm'idiqnes organisationnelles et ﬁnancxéres des assurances ainsi qne comme l'exé-
“cution courante de leurs taches, ]

= De la théorie des assurances sociales reléve avant tout une analyse approlomdio
34 thepxlse dans les études précitées de tous les éléments des prestation ainsi que
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