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przez wprowadzenie nowego tytulu zobowiazan pracodawcy wobec pra-
cownika, okreslanego jako ryzyko socjalne. Z tytulu ryzyka socjalnego
pracodawcy zostali zobowigzani do wyplaty wynagrodzenia za krotkie
okresy nieswiadczenia pracy z przyczyn dotyczagych wylgcznie pra-
cownikéw, a wiec nie zwigzanych z przebiegiem procesu pracy.
Pelniejsze rozwigzanie problemu zapewnienia $wiadczen pracowni-
kom niezdolnym do praqy wskutek choroby i ofiarom wypadkéw przy
pracy nastapilo jednak dopiero poprzez ubezpieczenie spoleczne. Wpro-
wadzenie ul‘)ezpieczenia od wypadkéw przy pracy spowodowalo znacz-
ne uproszczenie drogi dochodzenia $wiadczen z tego tytutu. Uniezalez-
nilo realizacje uprawnien do $wiadczen od wyniku ucigzliwego i z re-

© guly dlugotrwalego procesu z pracodawca. Powolanie ubezpieczen cho-
robowych umezaleznulg uprawnienia do $wiadczen od dalszego trwania

zatrudnienia i spowodowalo, znaczne wydluzernue okresu pobierania
Swiadczen.

W konsekwencji objecia praoowm{kéw ubezpieczeniem chorobowym
i wypadkowym nastgpilo, cho¢ w niejednolitym zakresie, zwolnienie
pracodawcow z obowigzku éwiadczenia z tych tiytutéw na rzecz pracowni-
kéw. Bylo ono dalej idgce w ubezpieczeniu chorobowym — na og6tl
catkowite, z wyjatkiem przypadkow, gdy ustawodawstwo pracy zapew-
niato pracownikom bardziej korzystne swiadczenia od pracodawcy przez
pewien okres choroby. Tak np. w obowigzujgcym w Polsce stanie
prawnym pracownicy umystowi zachowywali prawo do wynagrodzenia
za okres 3 miesiegy choroby?. W pozostaltym zakresie zobowigzanie
pracodawcoéw do wiyplaty wynagrodzenia przez krotki okres choroby
zachowalo aktualnos¢ jedynie w zakresie fistniejgcych wylgczen od za-
sady powszechnosci ubezpieczenia. Kodeks zobowigzan w art. 453 zobo-
wigzywal pracodawcéw do wyplaty przez krotki okres wynagrodzenia
pracownikom, dla ktérych wynagrodzenie za prace stanowito wylaczne

- Jub gléwne Zrédlo utrzymania, jezeli doznawali przeszkéd w $wiadcze-

niu pracy bez.swej winy — wskutek choroby, wypadku albo z innych
waznych przyczyn. Wynagrodzenie to przyshigiwalo za okres 2 tygodni,
jezeli pracownik przepracowal okres 6 miesiecy. Wspélczeéme wyste-
puje niekiedy zbie§ uprawmien pracownika do $wiadczef z ubezpiecze-
nia spolecznego i do $wiadczen od pracodawcy. Polega on,na zobowia-
zanju pracodawcy do doplat uzupelniajacych zasitki chorobowe do wy-

- sokosci peinego utraconego zarobkus,

2 Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 IIT 1928 r. o umowie
o prace pracownikow umystowych, DzU 1928 nr 35, poz. 323, art. 19.

3 Tak np. w RFN. Problematyke tg prezentujg szerzej D. Z61lner, Die Situation
des Arbeitnehmers in Falle der Krankheit, ,Recht der Arbeit'" 1978, Nr. 5, s. 304
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rozroéznienia zobowigzan ze stosunku pracy i ze stosunku ubezpiecze-
nia spolecznego. ' ‘
W przedmiocie zaé wspolistnienia zobowiazah ZUS i zakladu pracy
do Swiadczenh na wypadek niezdolnosci do pracy spowodowanej choro-
bg pracownika ewolucja szla wpierw w kierunku zwolnienia zakltadéw
pracy z tych zobowigzan i przyjecia przez ZUS w caloéci obowigzku
¢wiadczen z tego tytulu. Nastgpilo to poprzez pelng realizacje zasady
powszechnoéci pracowniczych ubezpieczen spolecznych oraz zwolnienie
zakladéw pracy z obowigzku wyplaty wynagrodzenia pracownikom
umystowym przez okres 3 miesiecy choroby. Wysokosé zasitkéw cho-
robowych z ubezpieczenia spolecznego byta systematycznie podwyz-
szana®. Przedluzono takze maksymalny okres pobierania tego zasitku,
Zarysowal sie jednak réwnoczeénie nowy nurt w polityce legisla-
cyjnej z zakresu ubezpieczen spolecznych, bedaqy swoisty reakcjg na
nasilenie zjawiska absencji chorohowej. Przyczyny wzrostu absencii
- chorobowej dopatrywano sie w obnizeniu spolecznej dyscypliny pracy:
Uznano, ze najwieksze mozliwosci przeciwdzialania temu zjawisku maja
- same uspolecznione zaklady pracy. Aby wzméc zainteresowanie zakla-
dow pracy w przeciwdzialanin nieuzasadnionemu wzrostowi absencji
chorobowej, wprowadzono system limitowania wydatkéow na zasitki
‘chorobowe?, Dla poszczegolnyych uspotecznionych zakladéw pracy zosta-
ly ustalone limity wyplat na te zasitki. 'W przypadku przekroczenia
limitu dalszych wyplat dokonywal zaklad pracy z whasnych funduszy. -
Zaklady pracy zostaly tez zobowigzane do przeprowadzania kontroli
~W celu ustalenia, czy pracownicy wykorzystuja zwolnienia lekarskie
zgodnie z ich celem. Systematyczne przeprowadzanie tiych kontroli wa-
runkowalo otrzymanie przez zaklad pracy doplat z ZUS w przypadku
przekroczenia z przyczyn obiektywnych wskazanego limitu. ,
: System limitowania wyplat zakladéw pracy na zasitki chorobowe
- nie przyczynil sie jednak do ograniczenia rozmiaréw absencji choro-
bowej. Podwyzszenie za$ ustawg z 6 VII w 1972 r. wymiaru zasitkow
chorobowych do 1009, wynagrodzenia przyczynilo sie do dalszego jej

¢ Zasada powszechnoéci pracowniczych ubezpieczenn spolecznych zostala zreali-
zowana juz w latach 1946—1949. Liczba ubezpieczonych wzrosta w tym okresie nie-
mal dwukrotnie. Wysokos¢ zasitkéw chorobowych zostala podwyzszofia do 70% za-
robku dekretem z 13 XII 1946 1., DzU 1947, nr 2, poz. 4 W pozZniejszym okresie
zrezygnowano z redukcji wysokosci zasitku w przypadkach korzystania przez pra-
cownika z leczenia szpitalnego' lub sanatoryjnego. Ustawg z 6 VII 1972 r. (DzU
nr 27, poz. 191) zastapiono szerokq game zasitkow — zasitki “charobowe, domowe,
szpitalne i sanatoryjne — jednolitymi zasitkami chorobowymi.

7 System ten wprowadzono ustawa z 6 VI 1958 r. o zwalczaniu naduzyé¢ w za-
kresie wykorzystywania gaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pgracy, tekst jedno-
lity — DzU 1968, nr 7, poz. 43, v



w‘ych z 19?5 T W'ymiai' i;:h zostal uzaleznion
mewadwno rownoczeénie mechanizm redukcji
kow pro fuluro na okres roku o 25%; z powadu naduzy¢ k
waniu zwolnien lekarskich, a' takze za naruszenia dyscypliny p:
~ pozostajace w zwigzku z korzystaniem ze $wiadczen ubezpie
- lecznego, a mianowicie opuszczenie dnia ;n‘ac{ bez.
porzucenie pragy i rozwigzanie umowy © prace bez
z winy pracownika. Redukcji tych nie stosuje sig tylko -
niezdolnoé¢ do pracy powstala wsk « wypadku przy prac
wdrodmedopracylubzpmcyalbowo&mﬁedqzya P
Redukcja ta jest swoista i bardzo rygorystyczng sankcjm_ g
~ lone naruszenia dyseypliny praqy. Stosuje sie ja takze do -
0 najnizszym wymiarze. Wskazniki ich wymiaru sa wtedy M
60%, przewidziane w pierwszej polskiej regulacji zasitkév
wych z 1919 r.&chwysokoéémoﬂemomam v.
kach nawet znacznie ponizej minimun 1
‘sankcji jest uzaleznione od zdamema rzysziego i r
roby pracownika. Jej dotkliwosé zas jest uwarun]
dlgotrwatoécia choroby i shnequdzimym pmxmnﬂm :
- Konstrukcja sankeji nzawieszonej" do czasu nieszczesliw

) nﬁa — chomhy pracownika jest Jaskrawym przy;lﬂadem

ici: stosowania. ‘wymogiem uwzglednienia PNY Mm
- winy pracownika i jego dotychczasomgo sbmmhl dn obor

cowniczych?.
stawowe idee kodeksawych wzw&qmaﬁ pzmych m
sje krytyczne. -

, Wreglﬂacjlredukcjxwysokoédmsimmar
- dobng konstrukcje prawng do stosowanej w przedmiocie
uOilelcnrzysbamezmduktomwpmmﬁuieM :

'+ Ustawa z 17 XII 1074 1. 0 ' $wiadczeniach lentbayah Y ukes
nego w rezie choroby & mmierzyastwa, feiSt iedno!ify —_ DzU’ 1

© nagrodzenia po 3 lata,ch pncy, mmy za$ wyncsi )
- ® Por. w szczegolnosci art. 1091 111 k.p, g
T Po;, w. s:uben Zary:qu prhcy.i%umu 1976 ;.25;
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Instytucja reduktoréw ‘wysokosci zas.iﬂcé%v chombowych' jest obca

idei ubezpieczen spolecznych i nie wystepowala w dotychczasowej

historii tych ubezpieczen. Jest oma przejawem przenoszenia mechaniz-
mow stosowanych w polityce wynagradzania w zakresie zmiennych
elementéow wynagrodzenia za yjprace, a w szczegoblnosci premiowania
do ubezpieczen spolecznych. Zasitki chorobowe w nowej regulacji

 prawnej nfe sa tez konsekwentnie traktowane jako $wiadczenia

¥

z ubezpieczenia spoleczrego. Wskazujg na to przede wszystkim przepi-
8y rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 X 1975 r. w sprawie obliczania

-zasitkobw z ubezpieczenia spolecznego oraz pokrywania wydatkéw na

te zasitki!!, Rozpotzadzenie to w § 19 ust. 1 ustala, ze wydatki na za-.

sitki chorobowe przysfugujgce pracownikom uspolecznionych zakladow

pracy w okresie trwania stosunku pracy:pokrywane sg z funduszu plac

- zakladu pracy, a na pozoslale $wiadczenia zasitkowe — z funduszu ZUS.

Rozporzadzenie wprowadza przeto podzial zasitkéw chorobowych na
- obcigzajace zaklad pracy i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. '

Podobnie wiec, jak w regulacji $wiadczen z tytuhi wypadkéw przy

pracy, $wiadczenia z tylutu niezdolnosci do pracy wyniklej z choroby

- cobciazajg w czesci zaklad pracy, a w czesci ZUS. W regulacji cytowa-

wego rozporzadzenia znaczenie podstawowe maja jednak $wiadczenia

. zakladu. pracy. ZUS ponost” ich ciezar tylko w szczegblnych przypad-

kach, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed wyczerpaniem
okresu zasitkowego!?. Odmiennie tez niz $wiadczenia zakladu pracy
z tytulu wypadkow przy.pracy, $wiadczenia zaktadu pracy z tytulu
choroby okreslone sa w przepisach prawnych jako $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego i dochodzome sg w trybie przewidzianym

‘dla $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie swiadczen ze sto-

sunku pracy. A
Ocena charakteru prawnego tych $wiadczen nie jest w doktrynie

ani 'w orzecznictwte jednolita. Wyrazono poglad, ze wskazane zasitki

- chorobowe nie sa Swiadczeniami ze stosunku ubezpieczenia spoleczne-

~go, skoro instytucja ubezpieczen spolecznych — ZUS — zostala zwol--

" niona z obowiazku prawnego $wiadczenia tych zasitkowis, Staty sie/one,
- w myél tej konoepcji, $wiadczeniami ze stosunku pracy. Wskazana re-

gulacja.prawna Tozszerzyla zakres ryzyka socjalnego zakladu pracy
o obowigzek wyplaly $wiadczen w przypadkach niezdolnosci do pracy

1 DzU nr 35, poz. 193, zm. DzUﬁ 1976, nr 40, poz. 23':;.
2 Wyjatkowos¢ tych sytuacji wynika juz stad, zé przez caly okres pobierania

zasilkow obowiqzuje zakaz wypowiadania uméw o pracg, jezeli pracownik przepra-
‘cowat okres 6 miesiecy — art. 41 k.p. w zw. z art. 53 §1 k.p.

% Por. K. Kolasinski, Realizacja i charakter uprawnienn do zasilkéw choro-
bowyeh, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne’ 1977, nr 7, s. 16.
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wyplaca zasitki w imieniu ZUS, od tych, w ktérych wyplaca je w imie-
niu wiasnym.

Uksztallowat si¢ poglad. ze wszystkie zasitki z ustawy o $wiadcze-
niach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, a wiec takze za-
sitki chorobowe, wyplaca zaklad pracy zastepczo, za organ ubezpiecze-
niowy Wyplacajgc takie zasitki chorobowe realizuje zobowigzanie

 Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Poglad ten zostal ostatnio zaprezen-
- towany w uzasadnieniu lezy i uchwaly SN z 6 III 1979 r.16, dotyczacej

frybu dochodzenia zasitkéw wyplacanych przez zaklad pracy. Sad Naj-
wy#szy uznal, ze uprawnienfa do $wiadczen na wyypadek choroby i ma-
cierzyfistwa wyplywaja ze stosunku ubezpieczeniowego lgczgoego pra-
cownika z ZUS z tylulu wykonywania zatrudnienia. Wykonywanie za$
przez uspolecznione zaklady pracy pewnych czynnoéci w zakresie po-
wierzonym przez ustawe za organ ubezpieczeniowy, a nawet wyplaca-
nie Swiadczen nie wplywa na zmiane podmiotéw stosunku ubezpiecze-
niowego. Strong tego stosunku jest zawsze ZUS, wobec¢ tego wystepuje
on w sporach o omawiane $wiadczenia jako strona stosunku prawne-
go, ktérego prawa i obcwigzki sg przedmiotem sporu.

Za stanowiskiem, iz zasitki chorobowe wyplacane przez zaklady
pracy sg $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, przemawia przede
wszystkim terminologia i nazwa cytowanej ustawy — o éwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Amnaliza jednak tresci tej
ustawy i cytowanego rozporzgdzenia wskazuje, ze termin ,$wiadczenia

.z ubezpieczenia spolecznego’ zostal uzyty w ustawie i rozporzadzeniu

w szerokim znaczeniu, wykraczajgcym poza ramy wyznaczone mu w do-
tychczasowych pegulacjach prawnych. Objeto nim takze Swiadczenia
zakladu pracy, ktére peinig funkcje charakterystyczne dla $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Sluzg zaspokajaniu potrzeb pracownika
spowodowanych wiyslgpieniem jednego z klasycznych ryzyk ubezpie-
czenia spolecznego — czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choro-
by pracownika.

Zobowigzania zakladu pracy do s$wiadczen na rzecz pracownika
z tytulu wystapienia zdarzen uznawanych za ryzyka ubezpieczeniowe

. przewiduje takze kodeks pracy, np. w przypadku smnercn pracownika

-— obowiazek wyplaty odprawy posmiertne]. Klasycznym przykladem
aktu prawnego przewidujgcego zarowno Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, jak i $wiadczenia zaktadu pracy z tytulu tych samych zda-
Tzen jest ustawa z 19 VI 1975 1. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéow

_przy pracy i chor6b zawodowych. Niektére pragmatyki przewiduja za-

chowanie przez pracownika prawa do uposazenia w okresach niezdol-

16 I1 UZP 4/79.
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odWolanie do rady nadzorczej oddzialu ZUS. Jakkolwiek rozporzadze-
nie Rady Ministrow z 20 XII 1974 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania rad nadzorczych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz try-

~ bu Rostepowanja przed radami nadzorczymi!? stanowi w § 11 ust. 1, ze

wszczgeie postepowania odwolawczego nastepuje na wniosek zaintere-
sowanego, to mozliwos¢ uznania zakladupracy za 'z'ainteresowanywro-
zumieniu przepisow o postgpowaniu w sprawach $wiadczen z ubezpie-
czenia spolecznego budzi istotne watpliwosci, Wykladnia gramatyczna
tych przepiséw wskazuje, Ze termin ten odnosi sie jedynie do osoby
ubiegajacej sig o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (tak w szcze-
gél'noéci'§ 11 ust. 2, § 17 ust. 1§ 2, § 24, §27 ust. 2, § 31, § 32 cytowa-
nego rozporzadzenia). Dlatego nie wydaje sie dopuszczalna rozszerza-
jaca wykladnia tego. pojecia, cho¢ przemawiajg za nig istotne wzgledy
teleologiczne. Wszak rozstrzygniecie w sprawie dotyczy wlasnie obo-

- wigzkéw zakladu pracy, a' w sprawach o zwrot bezprawnie pobranych

swiadczen — jego uprawnien. .

ZUS jest strong posigpowania w sprawach o omawiane zasilki cho-
robowe, mimo ze rozstrzygniggie w tych sprawach nle dotyczy jego
praw i obowigzkow. Wystepuje on z mocy upowaznienia ustawowego

‘w charaklerze strony postepowania przed rada nadzorcza. ZUS jest

w tym sporze sitrong w znaczeniu formalnoprawnym, nie bedac pod-
miotem stosunku materialnoprawnego. Stad tez orzeczenie w sprawie

TR
g "

nie moze zobowigzywa¢ ZUS do wyplaty tych $wiadczen. Cytowane

rozporzgdzenie w § 32 ust. 2 w sposob specyficzny okresla przyczyne
umorzenia postgpowania polegajgca na zaspokojeniu roszczenia zainte-
resowanego decyzja oddzialu ZUS. Chodzi¢ moze jedynie o zaspokoje-
nie roszczenia procesowego zmierzajgcdgo do autorytalywnego ustale-

nia prawa do $wiadczen. Zaspokojenie roszczenia materialnoprawnego

nastepuje w tym przypadku dopiero poprzez spelnienie obowigzku
$wiadczenia przez zaklad pracy. Orzeczenie rady nadzorczej oddziabu
ZUS w sprawie $wiadczen, tak jak deqyzja ZUS, wiaze bezposrednio
zaklad pracy. Orzeczenie to zastepuje decyzje oddzialu ZUS.
Odwolanie od orzeczenia rady nadzorczej oddziatu ZUS przysiuguje

takze tylko stronom postepowania przed tym organem. Artykul 77 § 1 -

ustawy o sadach pracy i ubezpieczen spolecznych!$ staffowi, ze stro-

- mami sg: osoba, kiérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzone orzecze-

nie, organ rentowy i zainteresowany. Zgodnie za$ z art. 77 § 2 cytowa-
nej ustawy zainteresowanym jest ten, czyje prawa i obowigzki zaleza
od rozsirzygniecia sprawy. Ta definicja zainteresowanego wydaje sie

stwarza¢ mozliwos¢ poszukiwania drogi wprorwadzg-mia do procesu

17 DzU nr 49, poz. 302.
18 DzU nr 39, poz. 231, zm, DzU nr 16, poz. 91.



0 omawiane éwmdqzenia zakladu pracy. Jed.nak dmgie mdanie tegw :
art. 77 § 2: .jezeli osoba laka nie zostala wezwana do udzialu w spra- e
wie przed organem orzekajgcym, sad wezwie ja do postepowania bﬁdﬁff :."‘_'
z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron' stwarza
trudnosci w przyjeciu tego kierunku wykladni®®, Przepisy prawne nie
postugujg si¢ bowiem terminem nosoba"” w odniesieniu do uspolecznio-
nych zakladéw pracy, a nadto nie moze on bra¢ udzialu w postgpowa-
niu przed organem orzekajgcym. e
Podobnie jak § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 20 XII 1974 r., art. 79 usta-
Wy uznaje za przyczyng umorzenia postgpowania zmiang przez organ
" rentowy decyzji przez wydanie decyzji uwzgledniajacej zadanie strony.
Wskazuje to, ze i w postgpowaniu przed sadem roszczenie procesowe &
zmierza do odpowiedniej zmiany decyzji ZUS w sprawie éwiadczeh.
Orzeczenie to, podobnie jak deqyzja ZUS w sprawie $wiadczen, mrq 2 ;s
wbownqmmach wobec osoby uprawnionej do éwuadcaeﬁ Nie ushh -
za$ ono w sprawach o omawiane zasitki zadnych zobowigzan materia- :
Inoprawnych ZUS. Przeprowadzone wyzej rozwazania wskazujg, ze le- t
gitymacja ZUS do wyslgpowania w sprawach o $wiadczenia zasiﬂnowe
nie zawsze jest nastepstwem jego zobowigzania do tych swﬂad@eﬁ. , %y
W zakresie spraw o zasitki chorobowe przystugujaoe za okres pomsta-l :-%2'7
wania w stosunku pracy legitymacja ta przysluguje ZUS jedynie z mg:\
cy szczegblnych przepisow prawnych. Jest on upowazniony z mody
prawa do wystgpowania w charakterze strony sporu o wskazane $wiad-
czenia zakladu pracy. W tym tez zakresie nastgpilo ograniczenie zdol-
nosci do czynnoéci prawnych i zdolnoéci procesowej uspoleczmnych‘, 5=
zakladéw pracy na rzecz ZUS, S
W polityce prawnej z zakresu ubezpieczenia chonobowego wysm Ery
pity dwa trendy, w pewnej mierze przeciwstawne. Pierwszy, zmierza-
jacy do pelnego zabezpieczenia pracownikow przed utratg zarobku spo-
wodowang niezdolnosécia do pracy wynikla z choroby. Drugi za§ zmie-
rza do ograniczenia absencji chorobowej, a ostatnio takze do- sankcjo-f ;
nowania naruszen dyscypliny pracy. Wyrazem tego kierunku sg prze- _:t_@f
de wszystkim mechanizmy redukcji wysokosci zasitku pro futuro oraz
zobowigzania uspolecznionych zakladéw pracy do $wiadczenia zasil-

® Tak tez A. Zielitski — patrz F. Rusek, A. Zielifiski, Komentarz do .
ustawy o okregowych sqdach pracy i ubezpieczen spoiecznych, Warszawa 1977,
s, 234—235; K. Kolasinski, Rozstrzygan}e spordw o $wiadczenia z ubezpieczenia
‘spolecznego, Warszawa 1978, s. 96. i |

#0 Stanowisko takie zajglem tez w cytowanym artykule pt. Reallmcja i chcmk- |
ter uprawnieri do zasilkéw chorobowych, s. 17. s
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kéw chorobowych (z wlasnych funduszy)- za okres pozostawania pra-
cownikow w stosunku pracy.

Przeciwstawnoéc¢ tych tendencji latwo zaobserwowac, gdy uwzgledni
si¢ materialy poréwnawczoprawne?. Wskazuja one, ze takze w innych
panistwach wzmozenie ochrony ubezpieczeniowe] z tytulu choroby po-
wodowalo wzrost absencji chorobowej. %

Diagnoza przyczyn tego zjawiska byla u nas na ogol powierzcho-
wna. Nowe regulacje prawne tego zagadnienia sg jej dobitnym odzwier-

' ciedleniem. Podniesienie wysokosci $wiadczen zasitkowych nie powodu-
je demoralizacji pracowmkéw, a jedynie obnlizenie psychologicznej ba-
riery korzystania ze zwolnien lekarskich22, Przyznanie wysokich $wiad-
czen zasitlkowych od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy powoduje,

- ze pracownicy przestaja by¢ materialnie zainteresowani, aby w przy-
padku lekkich schorzen podejmowac proby wyleczenia sig bez przery-
wania pracy.
- Podjete na szeroka skale kontrole prawidlowosci wystawiania zwol-
nien lekarskich nie polwierdzily tez obiegowych opinii, 2e znaczna czes¢-
tych zwolnien jest udzielana bez jakiegokolwiek merytorycznego uza-
sadnienia®®, Wskazuje to dodatkowo, ze nie moga sie spelni¢ oczekiwa-
nia, iz prowadzone przez zaklady pracy kontrole sposobu korzystania
7ze zwolnien lekarskich wplyng radykalnie na zmiane sytuacji. Kontrole
te sq dla zakladéw pracy nieoplacalne, wrecz kosztowne. Przez okres
ponad 20 lat istnienia obowigzku ich przeprowadzania nie prz‘ymosly
tez spodziewanych efektow?4,

Badania poréwnawczoprawne wskazuja, ze w kazdym przypadku
rezygnacji z mechanizmu odroczonej ochrony ubezpieczenhiowej naste-
puje radykalne zwiekszenie absencji chorobowej®s. Ewentualny powrot

- do tych rozwiazan prawnych bylby jednak wyrazem wstecznictwa i spo-
wodowalby znacznie wigksze koszty spoleczne anizeli korzysci wymni-
kajgce z ograniczenia obsencji chorobowej.

Mozna jednak poszukiwa¢ rozwigzan kompromisowych, ktére by
zmierzaly do wprowadzenia pewnych umiarkowanych stymulatorow
materialnego zainteresowania pracownikow w nieubieganiu sie bez ko-
niecznej potrzeby o zwolnienia lekarskie. Celowe byloby tez zwolnie-

&

21 Prezentﬁje je U. Kalina-Prasznic, Uwarunkowania rozmiaréw absencji
chorobowej, Wroclaw 1978, s. 67 i n.

22 Problem tzw. granic psychologicznych polityki spolecznej po'dejmuje W. Szu-
bert, Zaspokajanie potrzeb jako zadanie polityki spolecznej, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoleczne' 1972, nr 8, s. 17 i n. o

2 Por.Kalina-Prasznic, op. cit, s. 115 i n.

% Por. tamze, s. 112 i n.

5 Dane te przedstawia Kalina-Prasznic, op. cit, s, 67.
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- Wwigzan prawnych, polegajacych na mboquﬁu‘pﬂ:amd&'

- platy wynagrodzenia za krotki okres n@ezdolnaéd dn prac

tym zobowigzaniem cahegao oknesu asit

E uzasadnienia w dazeniu do
¢y w ograniczaniu nadmiernej absencjn chorahuwe] Proble

uzasadnionej absencji chorobowej, na ktorej ksztattowanie za

cy mogg mie¢ jakikolwiek wplyw, dotyczy jedynie kre

zwolnien z pracy. Nalezaloby tez co najmniej ograniczy¢ ¢

zakhdu pracy $wiadczeniami na rzecz chorych pmwwm:’:kéw

~ kiego okresu, np. dwutygodniowego. 3
Zobowigzanie zakladu pracy z lego tytulu winno wvmaw" :

dobnie jak w przypadku przestojéow w pracy, w obowigzku

placy zasadniczej. Stwarzaloby to dla ogétu pracownikow

1y materialnego zainteresowania nienaduzywaniem zwolnien

f Z drugiej strony — ograniczaloby tendencje zakladéw pre

niania z praqy pmoawniké-w © niepeinej sprawnosci, podatn:

rzenia. Pozbywanie sig ich przez zaklady pracy stwarza prc ;
réwno tym pracownikom i ich rodzinom, jak i panstwu. Stajg S

bez swej winy petentami ubiegajacymi si¢ o $wiadczenia pomocy

becznej, a ich potencjal zdolnosci do pracy, choé ogrmﬁczony.
‘zaprzepaszczony ze szkoda dla nich i szkody spoleczng.

Jasne rozdzielenie zobowigzan zakladu pracy i ZUS do

na rzecz pracownikéw niezdolnych do pracy, dopwwadd!}dw _

: wprowadz:enm jasnoséci stanu prawnego w tym '

nia zakladu pracy za okres 2 tygodni choroby b;yiy!by

ze stosunku pracy, z Ws%ysﬁmm wynikajgcymi stad ko

takze w przedmiocie trybu ich' dochodzenia. Swﬁadcwnda

' dalszy okres choroby, — bylyby zasilkami z ubezpieczenia spo

Taka zmiana stanu prawnego moglaby tez by¢ w‘yk. ZY

uwolnienia '$wiadczen z ubezpieczefi spolecznych od pelnienia

: cheJ z ideg ubezpieczeﬁ spoiecznych funkcji éyscyplin 1] j go
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