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chnictwa terytorialnego przez nowy podmiot prawa miedzynarodowego,
sukcesja prawna za$ okre$la wstgpienie w prawa i obowiagzki poprmed-
nika.

Instytucla sukoesp znalazla sie¢ w prawie miedzynarodowym bardzo
wezeénie i — jak wiele wezesnych instytucji tego prawa — wzorowa-
na byla na prawie prywatnym. Sukcesja w prawie prywatnym jest
rodzajem nabycia pochodnego, ktérego mocy dane prawo przechodzi
z jednego podmiotu na drugi; polega na zmianie stosunku prawnego
jednego z podmiotéw nie pociagajacej za soba zmiany wynikajgcych
7 niego praw i obowigzkéw, Sprowadza sie to do maksymy: Successio
non producit novum jus sed velus transfert?, Przypadki znikniecia pan-
stwa i pojawienia sie¢ w jego miejsce nowego utozsamiano z sytuacja.
jaka powstaje w momencie $mierci jednostki, i dziedziczeniem po zmar-
lym jego praw i obowigzkéw w postaci spadku. Analogia ta u dawnych
autoréw byla bardzo wyrazna. A. Centile piszac o przejsciu obowigz-
kow wiyplywajgcych z traktatu z 23 kwietnia 1343 r. z kréla Francji
na delfina wiedenskiego zauwaza, ze delfin musi przejg¢ diugi swego
poprzednika, .tak jak syn przejmuje je po ojcu”®. Podobnie nie ma
‘watpliwoéci H. Crocjusz stwierdzajac, ze .ci, ktérzy dziedzicza wszyst-
kie prawa wraz z wladza krolewska, zobowigzani sq z tytulu przyrze-

- czen i kontraktéw poprzednika''4,

Przeniesienie instytucji sukcesji z prawa prywatnego bylo natural-
ng konsekwencja przyjmowania i innych zalozen i koncepcji prawa
prywatnego w prawie publicznym. Stalo sie mozliwe, gdyz suweren
traktowany byt jako dominus terrae wykonujacy w stosunku do tery-

_ torium panstwa i ludnosci prawo wlasnosci. Sukcesja byla wiec rodza-
jem przeniesienia wlasnosci, sposobem nabycia pochodnego. Automa-
tycznie niejako rozwigzywal sie tu problem sukcesji prawnej. Bedac
przeniesieniem wlasnosci sukcesja powodowala ipso jure nabycie praw
i obowigzkéw poprzednika (teorie sukcesji uniwersalnej).

, Poglady na istote sukcesji faktycznej ulec musialy zmianie wtedy,
gdy zmienily si¢ poglady na istote-stosunku laczacego monarchg z pan-
stwem, Jest to takZe moment zalamania sie koncepcji sukcesji uniwer-

Law" (dalej: BYIL) 1947, t. XXIV, s. 360; H. Aufricht, Stale Succéssion under the
Law and Practice of the International Monetary Fund, ,International and Comparative
Law Quarterly" (dalej: ICLQ) 1962, t. X; G. Shwarzenberger, A Manuel of
International Law, London 1960; J. Gilas, Prawo miedzynarodowe publiczne, Torun
1977, s. 126; O. Savarlien, An Introduction to the Law of Nations, New York 1955,
g 111,

2 Za: A. G. Pereira, La succession d'états en matiére de traites, Paris 1969, s. 3.

3 A. Gentile, De jure belli libri tres, 1612, [za:] Pereira, op. cit, s. 24.

*H. Grocjusz O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, t. I, s. 510,
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dock takze podkreslal, ze termin ,sukcesja” jest «niebezpieczny, bo
pociaga za sobgy przypisanie tej inslytucji znaczenia przeniesienia praw
i obowigzkéw". Mimo tych obiekcji H. Waldock przyznal, ze jest to
termin wygodny dla prawa migdzynarodowego .na okreslenie objecia
przez panstwo praw j obowiazkéw poprzednio stosowanych w stosun-

~ ku do terytorium, ktore przeszio pod jego. suwerennoéé. bez brania

pod uwage, czy jest lo prawdziwa sukcesja-w wyniku dzialania prawa,

czy zaledwie wolunlarna umowa zainteresowanych panstw'10, W rezul-

tacie zaproponowana przez niego definicja sukcesji przyjmuje, ze suk-
cesja Lo nzmiana w posiadaniu kompetencji do zawierania umow w sto-

 sunku do danego terytorium'!l, Terminu ,kompetencja' uzyt H. Wal-

dock — jak sam wyjasnil — celowo, gdyz dzieki temu zakres instytu-
cji sukcesji rozszerza sie na przypadki obszaréw powierniczych, man-

- datowych i protektoratéw, a nie obejmowataby ich, gdyby uzyto ter-

f\.

minu ,suwerennosé'. ‘

-~ W 1972 1. projekt definicji ulegt .dalszej zmianie; okreslono we nim

sukcesj¢ jako ,zaslgpienie jednego panstwa przez inne w odpowie-
dzialnosci za migdzynarodowe stosunki terytorium"12, Definicja ta wy-

raznie opisuje zaledwie fakt zaslagpienia, pozoslawiajac na uboczu kwe-

stie sukcesji prawnej. Wyjaéniajac swoje stanowisko KPM stwierdza,
ze ndokladne przebadanie praktyki panstw nie dalo przekonujgcego do-

-wodu na istnienie generalnej doktryny, dzieki ktorej réozne problemy

sukcesji w stosunku do traktatéw moglyby znalezé wilasciwe: rozwigza-
nie. Réznorodnos¢ przyjmowanych rozwigzan czyni trudniym wyjasnie~
nie tej praktyki poprzez jakakolwiek podstawowa zasade sukcesji da-

Jjaca konkretne rozwigzanie kazdej sytuacji''ss, Identyczng definicje za-

mieszczono pozniej w projekcie konwencji w sprawie sukocesji panstw
w stosunku do traktaléw z 1974 r. Uzyskala ona poparcie wszystkich
przedstawicieli panstw, ktérzy na XVII sesji ZO ONZ wypowiadali sie

~ na ten temat, wprowadzono ja nastgpnie w art. 2 do konwencji wieden-

A _ skiej przyjetej 23 sierpnia 1978 r.1¢

dzyx;arodowego ONZ. W 1972 r. opracowano wstepny projekt konw;xicji w éprawie

~ sukcesji panstw w stosunku do traktatow; w toku dyskusji i uwag zgtaszanych przez

panstwa ulegl on zmianom w 1974 1. (projekt koncowy, YILC 1974, t. II, cz. I, 5. 170
in) aw 1977 r. odbyta sig w Wiedniu konferencja dyplomatyczna (w dwoch se-
sjach, druga w 1978 r.) zakonczona podpisaniem 23 sierpnia 1978 r. konwencji.

19 UN Doc. A/CN 4/202, : ‘

11" Ibidem.

12 Projekt z 1972 r., art. 1, YILC 1972, t. 11, +

13 YILC 1968, t. II, s. 91.

14 Doc. A/CONF. 80/31.
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- lyczace go osobiscie (quoad personam) — i te uinajq za wygasle
z chwilg jego $mierci lub abdykacji — od zobowigzan zacigganych
" Pprzez niego jako wladce panstwa, kiére nadal wigza, gdyz zwigzane sa
z ludzmi, ktorymi wlada i od ktérych na mocy kontraktu spolecznego
jego wiadza pochodzi (quoad rem)?s, .

Przechodzenie praw i obowigzkéw na sukcesora tlumaczone . jest
roznie. H. Grocjusz!? uzasadnia je dzialaniem zasady pacta sunt servan-
da i rozréznieniem migdzy ,forma" a ,substancjy” panstwa. W przy-
padku zmiany terytorialnej ludnos¢, ktéra tworzy substancje panstwa
i ktéra jest destynatariuszem traktatow, staje sie ludnoscig innego pan-
stwa, niosac ze soba korzysci i obowigzki wynikajace z traktatow.
S. Pufendorf!® tlumaczy transmisyjnos¢ zobowigzan traktatowych dzia-
laniem zasady shusznosci i sprawiedliwoéci oraz poszanowaniem praw .
nabytych, E. Vattel® powoluje sie na zasade nemo plus jure oraz res,
transit cum suo onere. Komentujgc przejicie Slagska pod panowanie
pruskie stwierdza, ze Prusy moga tylko ,wzig¢ Slask takim, jakim jest
w momencie zdobycia, razem z jego prawami i ciezarami',

Zmiany w dokirynie dokonaly si¢ pod wplywem nowych sytuacji,
ktérych dostarczylo uzyskanie niepodlegloéci przez Stany Zjednoczone
Ameryki Poinocnej, kraje Ameryki Lacinskiej, wojny napoleonskie
w Europie czy rozpad imperium ottomanskiego. Rozwigzania przyjete
w prakiyce byly rézne. W Europie przewage uzyskala koncepcja suk-
cesji uniwersalnej, podczas gdy w Ameryce zastosowano zasade, ze
sukcesor jest calkowicie wolny i nie zwigzany umowami poprzednika
(zasada clean slate). Dopiero w XIX w. w doktrynie amerykanskiej
nastapilo pewne zlagodzenie zasady clean slate. H. Wheaton?® uznal,
ze w momencie sukcesji wygasaja te umowy, ktérych nie mozna po-
godzi¢ ze zmienionymi okolicznoéciami, o ile jednak zakres stosunkow
regulowanych przez umowe nie doznal uszczerbku poprzez zmiane
W spolecznej organizacji stron kontraktujgcych, umowa nie wygasa,
~a obowigzek jej wykonania przechodzi na panstwo sukcesora. Podobne
poglady gtosil w Europie J. C. Bluntschli®!, Jego zdaniem ,prawa i obo-

. ¥ Grocjusz op. cit, s. 510. F. de Martens (Pchis du droit des gens moder-
nes de I'Europe, 1788, s. 60 i 61) rozréznia traktaty zawarte na korzys¢é osoby lub
rodziny monarchy i traktaty zawarte na korzysé panstwa; tylko te drugie jego zda-
niem podlegajq sukcesji, podobnie rozréznia Vattel, op. cit., rozdz. XII, s, 191,

" Grocjusz op.cit, s. 510,

® Pufendorf, op. cit, ksiega VIII i X,

? Vattel, op. cit., rozdz. XIII i XIX.

H. Wheaton, Elements of International Law, Oxford 1836, s. 33 i 36.

# J. C. Bluntschli, Das Moderne Vélkerrecht der Civilisirten Staten Als
Rechishuch Dargestellt, 1868, s. 48. Por. D, P. O'Connell, Recent Problems of Sta-
te Succession in Relation to\New States, RCADI 1970/II, t. CXXX, s. 107.



dy, gdy n&zym;mwhmmmw&f'fnoﬁe,, .
porzgdkiem rzeczy”- Ten sam autor dokomtw 1868 r. d
'w doktrynie sukcesji, oddzielajac problem sukcesji pais ;
rzadow., W pra,padku zmiany rzadow, nawet rewolucyjn
pbzostaje identyczne, nie ma zadnego problemu zniknigcia
wigzkéw. Tam, gdzie zmiana pocigga za sobg prmuniqcﬁe
stwowych, np. w przypadku cesji czy aneksji, traktaty p
wraz z granicq (zasada przesuwalno$ci granic pansmmvycb
padku calkowitego upadku pafistwa zastosowanie ma davma.-
mia traktatow personalnych i rzeczowych. Traktaty personalne u
wiaja prawa i obowigzki Scisle zwigzane z ‘podmiotowos
stron umawiajacych sie, w zwigzku z czym nie moga l
zmmn zachodzacych w tej podmiotowosci i w momencie s
gasaja. Sg to np. traklaly o pmyjainl i pomocy wzajemr
dotyczgce arbitrazu i inne umowy “polityczne. Przez tra Y
rozumie sie traktaty, ktére ustanawiajg prawa i ohowmzki :
‘nie zwigzane z terytorium panstwa, nie zwigzane z podmio
umawiajgcych sie stron, a wigc nie wygasajace w m
Zjawisko to tlumaczy takze C. F. Gabba2, Paﬁsawo
formalny, ktorym jest suwerennos¢, oraz IZeczowy —
torium. Gdy zmienia sig suwerennosé, prawa i obow
'z formalnym elementem paﬁstwa powinny wygasai:, 7a
 zwigzanych z elementem rzeczowym pow‘}nna
w obliczu zmiany. - & :

Niektérzy autorzy, podo:bme jak czynii to qumsz.
na ludnos¢ jako na nosiciela praw i obwwiqzkéw. Zgo
przez nich teorig cigglosci spolecznej Zadna zmiana
rennosci nie moze powodowac zmiany sytuacji pra dno
teczenistwo jako nosiciel wszelkich praw ‘i obowigzké znu
ciggloéc®, M. Asser pisze na ten temat ze ,skoro p '

z jednostek, ktére nie znikam, to nie. mozna méfw&”éy
- pafistwa znikajg"24. ' .
~ Koniec XIX w. przynosi pojawienie sig worii o
tucji. Pozostaje ona pod duzym wplywem organiczne:
Gierkego, ktora zakhdm ze pafistwo nie jest niczym innym,
organizmem moralnym. a przypadek sukcesji paﬁstw ‘nie

= C F. Gabba, Successione dl~slw a stale. [w-] Qumtmtdj

~ Torino 1885, s. 356 i n.. AEs
= . 13‘ ent, Commgnmuea on Amu!cun I.mv. (18281. 1800;'

Le droit international pub!lepmltﬁ Pax'is 1956 s. 35& e T L
23k !bidem. A 3 D ol 7

= 4
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czym od znikniecia jakiejkolwiek grupy spolecznej, w ktéorym to przy-
padku wiasno$¢ poprzedniej zlozonej osoby prawnej przechodzi na
nowego wlasciciela jako calosc, ze wszystkimi jego prawami i obowigz-
kami2s, Wpltywy tejleorii zaznaczaja sie¢ w koncepcji M. Hiibera, Twier-
dzi on, ze sukcesja panstw nie polega na zachowaniu prawnej cigglos-
- ci ani identycznosci stosunku prawnego, lecz na substytucji prawnej
w stosunku do podmiotéw i ich praw. Panstwo sukcesor niczego nie
przejmuje; wchodzi ono w sytuacje faktyczng pozostawiong przez po-
przednika, a okreslong przez stan jego prawnych zobowigzan. W prak-
tyce oznacza to, ze sukcesor wykonuje prawa i obowigzki poprzednika
z wyjatkiem tych, ktére majg wyraznie polityczny charakter. Schemat
sukcesji w opinii M. Hiibera przedstawialby sie nastgpujgco: sukces-
ja = substytucja + kontynuacja. Konoepcja ta, cho¢ logiczna, niereal-
_nie zaklada, ze sam fakt substytucji podmiotéw automatycznie powo-
duje przejecie zobowigzan.
Z tego przegladu teorii sukcesji uniwersalnej wynika, ze wychodzac
z roznych zalozen dochodzg one do wspélnego punktu. Wynika z mich
obowigzek przejecia przez panstwo sukcesora traktatowych zobowia-
zan predecesora z wyjatkiem tych, ktére majg charakter politiyczny.
Badanie wartosci tych teorii trzeba by oprze¢ na praktyce panstw.
Praktyka ta jest jednak niejednolita, a panstwa przejmujgce umowy
czgsto nie dzialaja w przekonaniu, ze opieraja sie na jakiej$ konkret-
nej teorii sukcesji, Zasada cigglosci zobowigzan sprawdza sie najczes-
ciej w przypadku cesji (zasada przesuwalnosci granic panstwowych),
zjednoczenia i rozpadu, natomiast nie sprawdza sie w przypadku
panstw nowo powstalych. A
Teorie sukcesji uniwersalnej, ktore obecnie majg juz warto$¢ ra-
czej historyczng, pozwolily na ugruntowanie si¢ pewnych elementow

% /Zob. D. P. O'Connell, State Succession in Municipal Law and International
Law, Cambridge 1967, t. I, s. 11 i n. Castrén, op. cit, s. 399; 1. Shearer, La
succession d'états et les traités non localisés, ,Revie Général de Droit International
Public” 1964, s, 33.

% Hiiber, op. cit. Warto odnotowaé, ze jako sedzia STSM, M Hiiber niezbyt
wiernie stosowal sie do swoich teoretycznych koncepcji. W opinii odrebnej do wy-
roku w sprawie statku Wimbledon uznal, ze wymogi bezpieczenstwa panstwa moga
spowodowaé, 7ze panstwo bedzie mialo prawo do niewykonywania zqbowigzan trak-
tatowych. ,Prawo panstwa do przyjecia takiego postepowania, ktére uzna za naj-
lepsze ze wzgledu na wymogi swego bezpieczenstwa i utrzymanie swej integralnos-
. € — stwierdza M. Hiiber — jest tak podstawowym prawem. ze w przypadku wat-
pliwosci, postanowienia traktatowe nie mogg byé¢ interpretowane jako ograniczajace
je, nawet jesli te postanowienia nie sa w sprzecznosci z taka interpretacjg” — The
Wimbledon Case, P.CIJ. 1923, ser. A, nr 1, s. 37, Dissenting Opinion by Anzilotti
and Hiiber.



wspolczesnie Iﬁoncepcja,,sukcesﬁ uniwe alh (
zwolennikéw. Jej kontiynuatorem jest ne 2)
przez J. Kirstena®. Autor ten uwaza, ze sukoeaéa ga
tucji ipso jure calosci zobowigzan migdzynarodowy .
jatkiem tych, ktére sa sprzeczne z nad‘ﬂednw W ;
dzynarodowego — zasada utrzymania migdzynarodowego po
pieczefisiwa oraz zasadg pokojowej ‘wspolpracy migdzy

~ to jednak tylko postufal; wspélczesna ‘praktyka migdzynar
dzi braku poslugiwania sie przez panstwa zasadq
tynuacji traktatow: we wszystkich pmyp&dbacb' ukcesji.
rozbieznos¢ migdzy doktryng a praktyka panstw byla
wania istnienia w ,pmwk nﬁgdzymmdowym mkwﬁ pras
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‘Teorie negawwﬁe mkeesji ‘?oﬂwigjﬁ ﬁq%ﬂ"
z woluntaryzmem i pozylywizmem prawniczym.
autorzy, jak A. Zorn, W. Schﬁubﬁn A. B.i(eﬁh
- vaglieri®s. ¥
. Generalng teza aeotil negatywnych by;o
£ dbawiqzki panstwa wygasaja wraz z jego
- zmianom, jakim podlega podmiotowosé p:
stwa na skutek utraty czeéci suwerennosci
nie A. Cavaglieri: nWszystkie prawa i obowigzki nie t
podmioly, wierzyciele tracg swoich dﬁ:ﬁﬁk&fw"" o

- Wielu autoréw® podkresla brak w prawie miedzy
kolwiek ogélne; zasady, ktéra q:a,kezywafhbr bﬂe
decesora przez sukcesora. A Cavaglieﬁ mmza
powszechnej reguly prawamiedzimg odow ktor.
#MJ. Kirsten, Bmga Probleme der smagmwhl
# A Zorn, Grundzuge des Vﬁllurrechts. 1903; W. S
zession, Berlin 1913; A. B. Keith, The Theory of State A
Reference to English and Colonial Laws, London 1907, K. | Strupp
nérales du droit de la paix, RCADI 1934/, t. XLVIL; A. Focherini,
ne degli stati, loro elfetti sulla nazionalita degli abitanti e sulla
pendenti, 1910; A. Cavagueri, Régles momu dﬁ dtajt..’ e la
192971, t. XXVI, g oy '

® Cavaglieri, op. cu s. 3?4.

® A.S. Hershey, The Essensials ot Ium'mﬁow Pubﬂs
uon. 1927 s. 216; Ch. Fenwick, Imamatiaw an. uss. l.
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pafistwo anektujgce do przejecia na siebie prawnych konsekwencji
czynow wygasajgcego panstwa'$!. Panstwo nabywajgc wiladze w sto-
sunku do ludnoéci zamieszkujqcej okreslone terytorium poprzednika
nie jest jego prawnym sukcesorem. ,Termin »sukcesja« nie ma zasto-
sowania lam, gdzie myslimy, ze powinien by¢ zastosowany'®%, Na te
niewlasciwoé¢ zwraca lakze uwage L. Cavaré: nprawda jest taka, ze
 uzywamy czgsto pojecia »sukcesja«, lecz jako terminu wygodnego, bez
przypisywania mu znaczenia prawdziwie prawniczego [..] co do poje-
cia sukcesja w prawie publicznym jego bezuzytecznoéé ‘jest pewna''3,
- Podobne stanowisko obecnie zajmuje Quoc von Dinh stwierdzajgc:
- Ze ,panstwo sukcesor nie jest ani dziedzicem, ani kontynuatorem par-
stwa predecesora. Jego sytuacja prawna nie jest uwarunkowana sytu-
acjg prawng poprzednika. W préwie migdzynarodowym nie ma sukcesji
W sensie prawa prywatnego continuilé, wprost przeciwnie: rupturest,
- Proponuje on, by zjawisko sukcesji panstw analizowac jako substyiucje
kompetencji 1aczacqy sie z pewnymi ograniczeniami wykonywania suwe-
rennosci panstwa korzyslajgcego z substytucji. ,
Inny wspélczesny autor — J. L, Brierly® jest takze przeciwny wpro-
“wadzaniu w prawie migdzynarodowym koncepcji sukcesji. Jego zdaniem
sukcesja sugeruje, ze zniknigcie panstwa jest w pewnym sensie porow-
nywalne ze $miercig jednostki, panstwa zas nie umierajag w sensie do-
slownym, nie znika ani ludnos¢, ani terytorium panstwa, dotknigte by-
wajg natomiast zmianami natury politycznej. Zasadniczq za$ wada kon-
cepcji sukcesji jest to, ze wywodzi sie ona z koncepcji wlasnosci. Zwo-
lennicy teorii negatywnych przeczq, by stosunek lgczacy panstwo z je-
go terytorium by! stosunkiem wiasnosci. Stwierdzaja, ze opiera sig on
na suwerennosci, a jezeli tak, to ipojecie sukcesji jest bledne', a . sa-
mo wyrazenie — tylko metaforg"3. Zastosowanie wigc instytucji suk-
cesji w prawie migdzynarodowym jest niemozliwe, gdyz po pierwsze
— suwerennosci nie mozna przenie$¢, a po drugie — sukce®or nie mo-
ze by¢ zwigzany zobowiazaniami innego panstwa. Sukcesor jest pan-
stwem trzecim w stosunku do wszystkich praw i obowiazkéw poprzed-
nika, a jak stwierdza K. Strupp, ,w prawie migdzynarodowym sg tylko
prawa i obowiagzki wazne migdzy dwoma stronami’’#7,

3 Cavaglieri, op. cit, s. 374. Podobnie . O ppenheim, International Law,
t.1,s. 158; Hershey, op. cit, s. 216; Fenwick, op. cit., s. 113. o

 Strupp, op.cit, s. 471.

B Cavaré, op. cit, s. 358.

# Quoc von Dinh, Droit International Public, Paris 1975, s. 424. -

3 J. L Brierly, The Law of Nations, Oxford 1942, s. 11. Podobnie Cavaré,
~ op. cit,, s. 357 i 358. . £

¥ Brierly, op. cit, s. 111.
Y Strupp, op. cit, s. 468 i n,; Cavaglie.ri, op. cit., s. 371, 3¥4.

-



s 28 Shearer, op. cit, s. 32. Prekursorem mysli, ze traktaty panstwa

~\ mocy aktu woli sukcesora, jest autor niemiecki von Holtzend i

‘problem sukcesji nie moze byé rozwigzywany po pmsm ’v&

~ich zwolennikéw® wprowadza pewne zlagodzenia rygoru

- pewng wyjatkowosé sytuacji niektérych kategorii uﬁéw mig

«logika sugeruje stmerdzenie. ze tr&ktaty wygasajq wraz

s 111; Jones, op.cit, 5. 3.

predecesor, nie mozua twierdziér ze jest m&twem trze
do zobowigzan poprzednika. Wspblczesne akty pra%vm

o zasade pacta tertiis, Konwencja wiedeniska Prawa trakt Wz
wyraznie wydzielita zagadnienia sukcesji pafstw, a nie po
wala ich zagadnieniom stosunkéw uméw do panstw trzecic
koncepcja przyjeta przez KPM przy opracowaniu konwencji

sukcesji pafistw zaklada, ze problem sukcesji nie jest ident
jaki powstaje przyy stosowaniu zasady pacta tertiis i jej

Staby punkt teorii negatywnych stanowi takze fakt,
wszystkich zobowigzan wraz ze zniknigciem predece

dowych. Réznice w pogladach co do katalogu tych uméw a
czne. Najczeéciej wymienia sig: traktaty tworzace pewne obiel
syluacje prawne, tj. ustanawiajace trwale rezimy terytorialne
rzy$¢ wszystkich panstw, traktaty deklaratoryjne ‘zawie
prawa zwyczajowego, iraktaty wigczone do prawa
przednika, traktaty zlokalizowane, tj. rzeczowe lub ustanaw
zebnosci  migdzynarodowe, trakmw mkcepbowme m
iraklaty ustanawiajace granice. s
Faki przestrzegania przez sukoesora post'anowieﬁ ty
maczony jest bardzo rézmie, Meldtérzy" th:maczq to
slusznoéci i sprawiedliwosci, wolg pafistwa sukcesora
do starych formul teorii uniwersalnych, podziatu trakta
i personalne. Kilku autorowd! uznaje, ze pewne prawa |
sukcesora, unikaja jednak jakichkolwiek uegélnien LeC

38 A, McNau, The “Law of Treatles, Oxiozd 1%1. o 472. .Qu&c vafn;
op. cit, s. 431; Strupp, op. cit, s 474, 476; Cavagliefl, .
B. Chailley, La nature - -juridique des traités internauon&ux selon le
lemporam, Paris 1932, s. 146 i n; Cavaré, op. m, s. 359; Keith, op.?

“ Strupp. op. cit, s. 473; Cavaglieri, op. cit., s. 374; Keith,

pozastajq 'w mocy stosunku do terytorium po 5eg0 zniknigcin tylko
des Vélkerrechts, 18851689, t. 11, 5. 331:;) g = =

# Np.Cavaré, op;cll..s.ﬁsﬂ. 5 P e e G
“ Oppenheim, op. cit, s. 158. ,Cavaté op.*cl&, s, 35&; ﬁr
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‘wosécig panstwa, lecz okolicznosci, interesy ekonomlczne i polityczne
sugerujg, ze nie zawsze tak jest"4?,

Whplyw uwarunkowan ekonomiczno-pohtycznych na zachowanie sie
pafistw dostrzegany jest takze przez wspoélczesnych negatoréw sukce-
sji. Po dokladnym zbadaniu praktyki panstwa O. Udokang dochodzi
do wniosku, 7e nie dostarcza ona dowodéw na to, by twierdzi¢, ze
przejmowanie traktatow poprzednika wywodzi sie z ,zelaznej logiki
prawnej”, a nie wlasnie z owych uwarunkowan ekonomicznych czy
politycznych. Jego zdaniem ,tréktaty przejmowane sz, gdyz jest to
efekt pozadany ekonomicznie i administracyjnie i, co wigcej, gdyz jest
to politycznie wygodne. Mozna dostarczy¢ znaczng ilo$é¢ precedensdw
historycznych, by wykaza¢, ze w waekszosm przypadkow sukcesji sg
to czynniki przewazajace''®s,

Wspélczesni negatorzy sukcesji znajduja i inne wyttumaczenia fak-
tu przejmowania niektérych kategorii uméw predecesora. Usprawie-
dliwiaja go bad# dzialaniem prawa opcji, badz doktryna przyzwolenia
(acquiescence), wiywodzaca moc uméw poprzednika w stosunku do suk-
cesora z jego milczacej zgody wyrazonej w postaci braku prolestu
w okolicznosciach, ktére wymagajg pozytywnej reakcji .oznaczajacej
sprzeciw,

Charakterystyczne jest jednak, ze od sztywmej zasady mesukcesﬁ :
czynig oni wyjatki, tak jak- M. Jomes, H. Rolin: A. McNair, O. Savar-
lien, L. Delbez, Parkash Sinha, Ch. Visscher, P. Reuter, J. L. Brierly,
Quoc von Dinh, C. W. Jenks%, na rzecz traktatow odnoszgcych sie
bezposérednio do terytorium, tj. tworzacych prawa rzeczowe czy shi-
zebnoséci miedzynarodowe. C. W. Jenks* uwaza, Zze na sukcesora

2Cavaré, op. cit,s. 360 i 441,

0. Udokang, Succession of New States to International Treaties, New
York 1972, s. 164.

“ 1. Herbst (Successione fra stati e trattati non localizzati, ,Diritto Interna-
zionale” 1961, t. XVIII, s. 129) stwierdza, ze ,tylko na mocy ich wilasnego milczacego
lub wyraznego przyzwolenia panstwa sukcesorzy moglyby przejgé zobowiazania trak-
tatowe nalezace poprzednio do innych panstw". Podobnie D. W. Greig, Interna-
tional Law, London 1976, s. 10 i n.

“ Jones, op. cit, s. 362; H. Rolin, Les principles de droit international public,
RCADI 1950/11, t. LXXVII, 's. 337; McNair, op. cit, s. 590; Savarlien, op. cit,
s. 11; L. Delbez Manuel de Droit International Public, Paris 1948,-s. 142; P. Sin-
hg, New Nations and the Law of Nations, Leyden 1967, s. 70; Ch. de Visscher,
* Théorie et réalités en droit international public, Paris 1955, s. 215; P. Reuter, Droit

international public, Paris 1963, s. 119; Brierly, op. cit; C. W. Jenks, State
Succession in Respect of Law-Making Treaties, BYIL 1952, t. XXIX, s. 105; K. Keith,
Succession te Bilateral Tteaties by Seceding State, ,,American Journal of International
. Law" 1967, s. 52 i n.
% Jenks, op. cit, s. 142,
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& .
mogqce operowac, zwiazkami migdzy dwoma porzadkami prawnymi''s2,
Mozliwoéé sukcesji w prawie migdzynarodowym — dorzuca M. Udina
~— nie moze by¢ negowana ,pod pretekstem, 7e cate prawo migdzyna-
rodowe jest prawem woluntarnym i panstwa nie moga mieé zobowia-
zah bez swej woli [..]. Kazde panstwo na podstawie swego przysta-
pienia do spolecznoéci migdzynarodowej zobowigzuje sie akcepiowac
milczaco lub wyraznie ewentualnie tylko pewng sferg waznych norm
prawa miedzynarodowego',

4 Normy prawa miedzynarodowego okreslajacej sukcesje Santi-Ro-

| mamo™ poszukuje w naturze samego fakiu substytucji panstwa sukce-
sora w miejsce poprzednika. Panstwo jest tylko porzadkiem prawnym, -
-stad w przypadku zmkmema panstwa czy zjednoczenia nastgpuje subs-
_tytucja porzadku prawnego. Terytorium i ludnoé¢ jako elementy po-
rzadku prawmego przechodza ma sukcesora. +Inaczej mdowigc: to, co

~ nazywamy zniknigciem panstwa niesie ze 'sobg znikniecie osobowosci
- prawnej panstwa, lecz nie przez calkowite zniszczenie porzadka praw-

- nego, ktéry trwd polaczony z porzadkiem prawnym innego panstwa'',
Esencm sukcesji, jak zgodnie stwierdzajg wymienieni autorzy, sta-
 nowi przejscie praw i obowigzkéw na sukcesora. Prawidlowe podejécie
~ do problemu sukcesji polega na badaniu tych stosunkéw, ktére ze
swej natury dopuszczaja mozliwos¢ zastapienia jednego podmiotu

! przez drugi. Takie podejscie gwarantuje wynik pozytywny Sukcesja
- jest bowiem mozliwa w stosunku do praw i obowmz&c \v transmisyj-
nych. Transmlsyjnosc tych zobowigzan wynika¢ moze — jak okresla
‘to M. Udina® — 2z faktu, Ze 'sq one $cisle zwigzane z rzeczami mate-
rialnymi, z okreélonym terytorium. I tu powtarza sie taka sytuacia,
- jak wsréd zwolennikéw teorii negatywnych sukcesji: zwolennic y teo-
rii sukcesji czesciowej nie sg zgodni co do katalogu praw i obowigz-
- kéw transmisyjnych. H. A, Wilkinson®? wymienia w tej kategorii trak-

taty, ktére dotycza intereséw ludnosci, ochrony wlasnosci, handlu.
Wigkszos¢ jednak autoréwss wskazuje na traktaty zlokalizowane, nrak-

AL 6 e Fra ngois, Régles générales du droit de la paix, RCADI 1938/1V,
t. LX VI,
ey, ®“ Udina, op. cit., s. 695.
L. Santi-Romano, L'Ordinamento Giuridico, 1945, s, 146 i n., [za:] Pereira,
i op cit,s. 37.
& % Udina, op. cit, s. 692.
- % ]bidem, s. 690.
s " H. A. Wilkinson, The American Doctrine of State Succession, 1934, s. 115
in.
58 P Cobbett, Cases on International Law, Léndon 1947, s. 76; Kelsen,
op. cit., s. 41; Udina, op. cit, s. 697; Frangois, op. cit, s. 81; Ch. Calvo, Le
droil Internationat pratique et théorique, Paris 1888; S. B. Crandall, Treaties their
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Snacaq potrzebe przejmowania uméw o charaklerze humanitarnym,
K. Keith® stwierdza, ze praktyka nowych panstw w stosunku do trak-
tatéw dwustronnych dostarcza dowodu istnienia opinio juris, a zatem
i powszechnej zasady prawa zwyczajowego sukcesji nowych panstw

- W stosunku do uméw dwustronnych. Autorzy ci doceniaja jednak zna-
czenie czynnikéw natury politycznej towarzyszacych zawarciu umowy
dla okreslenia jej przyszlego losu w przypadku sukcesji. W praktyce
bowiem czesto panstwa nowe daza do utrzymania w mocy umoéw po-

~_przednika, o ile nie naruszajg one w sposéb istotny ich nowego statu-
~su politycznego®s, }
~ Doktryne wspoélczesng cechuje duzy realizm w ocenianiu ziawiska
sukcesji. Malo jest pogladéw ekstremalnych ‘usitujgcych albo udowad-
nia¢ sukcesje, albo ja megowaé. Wielu autoréw stara sie te tendencije
zneutralizowa¢ i wyposrodkowaé stanowiska. Wobec zlozonosci pro-
bleméw, jakie niesie ze soba fakt sukcesji, nietatwo jest zaoferowac
jakie$ jednolite kryterium. ktére mogtoby shizyé jako idea przewod-
mnia, choé¢ takie propozycje sa nadal czynione. Na uwage zastuguje tu

- koncepcja Ch. Rousseau®”. Proponuje on zastosowanie do problem S
sukcesji metody funkcjonalnej i rozstrzyganie o.losie traktatow w przy-
padku zmian teryterialnych na podstawie wewnetrznych cech umowy,
funkceji, jaka ma spelia¢, i jej celu. O ile umowa moze speinia¢ w no-
wych warunkach swdj cel i funkcje, sukcesor powinien ja nadal wy-
konywa¢. Koncepcja ta czymi zadogé wymogom prawa traktatowegqo,
w szczegblnosci interpretacji teleologicznej, poszukujac rozwiazania
w obiektywnej funkcji traktatu.

. Nieco trudniejszy do przyjecia wydaje sie postulat J. Starke'a®,
ktéry odsyla we wszystkich mozliwych przypadkach do badania inten-
~cji stron co do pézniejszego losu zawartej przez nie umowy. Nie za-
wsze jest to jednak latwe imozliwe do zrealizowania, do rzadkosci nale-
zg przeciez takie przypadki, jak umowa rzymska dotyczaca szkad
spowodowanych przez lotnictwo z 7 pazdziernika 1952 r., ktora za-
wiera klauzule sukcesyjng i przewiduije, ze umowa ta wygasa w mo-
mencie, gdy cale lub czes¢ terytorium ktérejkolwiek ze stron konwen-
cji przeniesione zostanie na pafstwo nie bedace strong konwencji,
Trzecim stosowanym czesto w praktyce i orzecznictwie kryterium
sukcesji jest zasada stusznosci i sprawiedliwosci lub krytéarium intere-

/

8 Keith, op, cit, s. 52 i n.

- ® Ibidem. Podobnie R. V. G. Muralt, The Problems of State Succession with
Regard to Treaties, Haga 1954; D. P. O'Connell, Independence and Succession te
Treaties, BYIL 1962, s. 84. :

““Rousseau, op. cit, s. 164,
% Starke, op. cit., s. 324,
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: Do)iryna nie wypracowata do tej pory jednolitej teorii sukcesiji.
Rozbieimosci w pogladach sq dos¢ znaczne, chociaz wiele w nich ele-
‘mentéw wspolnych. Takim wspolnym elementem jest zgodne uznanie,
~ze niektére umowy poprzednika sukcesor musi przejaé, a inne moze,
- Charakterystyczna jest tu niemalze jednolitos$¢ pogladéw na temat
‘trwaloéci uméw ustanawiajgcych rezimy terytorialne czy graniczne,

u:‘1.—‘-‘ = ".;1\
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v~ Wydaje sig, ze na takim wlaénie wspélnym mienowniku oparta swoja
F{.'-" ‘koncepcje sukcesji KPM' opracowujac konwencje wiedensky sukcesji
@; * panstw w stosunku do traktatdw. W przyjetym w koawencji schema-
?: . cie sukcesji wida¢ wplyw co najmniej kilku teorii sukcesji.

=

By Ik

| ~ 3”KONCEPCJA SUKCESJI W KONWENCJI WIEDENSKIEJ

5 Z 23 SIERPNIA 1078 R. DOTYCZACEJ SUKCESJI PANSTW

B - W STOSUNKU DO TRAKTATOW

B Konwencja wszystkie stany faktyczne rodzgce sukcesje grupuje
. w czterech kategoriach: cesj, dekolonizacji, zjednoczenia i rozpadu.
g. W przypadku cesji konwencja potwierdza funkcjonujacq w prawie zwy-

~ czajowym i dokirynie zasade przesuwalnosci granic panstwowych. Na

| terytorium cedowanym przestaja obowigzywac¢ traktaty poprzednika,
| a zaczynaja obowiazywaé traktaty sukcesora (art. 15). W przypadku
. dekolonizacji zastosowano zasade tabula rasa (art. 16). Sukcesja ma tu
?g: . charakter typowo woluntarny, z prawem jednostronnej notyfikacji suk-
: ~cesji w odniesieniu do traktatow wielostronnych (art. 17) oraz mozli-
.~ woscig nowacji przez porozumienie zainteresowanych pafstw w odnie-

sieniu do traktatéw dwustronnych i niektérych traktatéow wielostron-
~ nych o ograniczonej liczbie kontrahentéw (art. 17 § 3). W momencie
. zjednoczenia i fozpadu pafistw obowiazywa¢ ma zasada automatycznej
- kontynuacji ipso jure. Jednakze przepisy te maja charakter dyspozy-
~ tywny, gdyzart. 31 § 1 p. a, art. 34 § 2 i art. 35 dopuszcza jg mozliwosci
~ innego uregulowania kwestii sukcesji przez zainteresowane strony. -
~ Interesujacy jest fakt, ze KPM przyznala racje wielu przedstawi-
- cielom doktryny upatrujgcym w traktatach terytorialnych trwatego cha-
- rakteru. Przypadek tych traktatow jest wyjatkowyy w stosunku do wszy-
. stkich przypadkéw sukcesji. Sukcesja powoduje, ze przechodza one na
~ sukcesora, niezaleznie od tego, czy panstwo powstalo droga cesji, se-
~ oesji, zjednoczenia, mozpadu, czy tez uzyskalo niepodleglos¢ po raz
- pierwszy. W rzeczywistoéci konwencja zastosowala na pozor dosé
. przewrotne rozwiazanie. Artykuly 11 i 12 pozwalaja ma utrzymanie
| tych traktatow w mocy, postanawiajac o trwalogci sytuacji faktycznej,
B stworzonej traktatem. Oparto sie tu na zasadzie wykonanych skutkow
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ferencji wiedenskiej zdolne byly przyja¢. Konwencja nie zaklada sztyw-
nego dogmatyzmu w sprawach sukcesji, co pozwala mie¢ nadzieje, ze
bedzie ona rozwigzaniem realnym, w pewnych przypadkach zezwala-
jac sukcesorowi na duzg swobode, w innych znacznie jg ograniczajgc.

Instytut Nauk o Panstwie i Prawie UL
Zaklad Prawa Migdzynarodowego Publicznego

Anna Wyrozumska -

THEORIES OF STATE SUCCESSION IN RESPECT OF TREATIES
AND THE CONCEPTION OF SUCCESSION OF STATES TO TREATIES
IN THE VIENNA CONVENTION SIGNED IN AUGUST 23, 1978

The problem of state succession to treaties was the subject of several years
studies of the International Law Commission, the result of which is the Vienna
Convention signed on the 23 of August 1978. The scheme for the succession of states
taken by the Commission is partly due to the doctrine of states succession, the task
of this article is to show this connection. i

The article is divided into three parts, the first one concerns the definition of
state succession and the essence of this phenomenon, presents different views in res-
peci to this problem, deals rather with succession in fact.

The second part shows legal theories on succession in law, starting form uni-
wersal theory and going on to the modern views. The doctrine of International Law
‘is not unanimous as to the duty of the successor state to overtake the rights and
the obligations of the predecessor state. Classical theories are inflexible, proving the
existence of this duty or denying it. Modern opinions are more realistic, they neu-
. tralize these two tendencies. These authors are closer to the ,truth” who say, that
the succession of states to treaties has rather mixed character, partly woluntary and
partly obligatory. Some categories of treaties bind the successor because of its
will and some, according to the rules of international law. There is a great unanimity
in theory that the treaties creating territorial régimes (differently called localized
treaties, dispositive treaties, treaties creating state servitudes) form this special cate--
gory of treaties binding the successor state automatically. The Vienna Convention
(to which the-third part of the article is devoted) seems fo take the same assump-
tion, the rule of continuity of territorial and frontier régimes is in*the Convention
- the strongest accent of permanency of the predecessor's obligations. The solution
of the problem of state succession taken by the Convention is based on the woluntary
theory of succession of states with a lot of exceptions for the benefit of the theory
of automatic succession and functional succession. -

It is very difficult to state today if the modern shape of state succession as
a woluntary one is the consequence of logic, legal reasoning, what was in reality






