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FUNKCJE MIĘDZYNARODOWEGO KOMITETU CZERWONEGO 
KRZYŻA Z POZYCJI PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO

1. UW AGI WSTĘPNE

M iędzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyża1 jest organizacją hu-
m anitarną, prowadzącą działalność na  .rzecz ofiar konfliktów zbrojnych2. 
Komitet wraz z Ligą Stowarzyszeń Czerwonego Krzyża (Czerwonego 
Półksiężyca, Czerwonego Lwa i Słońca), m iędzynarodową organizacją 
stanow iącą federację stow arzyszeń krajow ych, tw orzą M iędzynarodowy 
Czerwony Krzyż. O  die jednak MKCK prowadzi działalność przede 
wszystkim  w wypadku konfliktów zbrojnych, o  tyle Liga działa zarów -
no w czasie pokoju, jalc i w okresie wojny, realizując funkcje odmien-
ne. Zgodnie ze statutem  Ligi do jej kom petencji należy: 1) koordyno-
wanie działalności stowarzyszeń krajowych na płaszczyźnie krajow ej 

v i m iędzynarodowej; 2) współpraca ze stowarzyszeniami w e wszystkich 
dziedzinach ich działalności, a zwłaszcza w zakresie popraw y zdrowia, 
zapobiegania chorobom, zm niejszania cierpień; 3) ułatw ianie stow arzy-
szeniom prow adzenia akcji hum anitarnych; 4) częściowe przygotow a-
nie kadr stowarzyszeń.

Ze statutów  obydwu organizacji wynika, że działalność Ligi i MKCK 
może się w pewnej m ierze pokryw ać3. W  celu wyelim inow ania tego 
rodzaju przypadków  zawierane są pomiędzy Ligą a MKCK porozum ie-
nia precyzujące ich kom petencje w zakresie działalności, k tó rą  może

1 W  dalszej części arty kułu  d la oznaczenia M iędzynarodow ego K om itetu  Czer-
w onego K rzyża sto sow an y będzie skrót MKCK.

1 W roku 1979 MKCK oferow ał sw oje  usługi m. in. w konflikcie  chińsko-w iet- 
namskim , a tak że prow adził ak cję  pom ocy na rzecz ofiar w ypadków  w  Iranie  (zob. 
„Bulletin CICR" 1979, n r 38).

3 Zob. s ta tu t Ligi S tow arzyszeń Czerw onego K rzyża, M anuel de la Croix-Rouge 
in ternational, G enève 1971, s. 294 i n. oraz sta tu t MKCK, „Revue In terna tio na le  de 
la  Croix-Rouge" 1975, nr 8, s. 483.



98 M ałgorzata  Kocel

prowadzić zarów no jedna, jak  i druga organizacja. Aktualnie obowią-
zujące porozum ienie zoslało zawarte w 1969 r.4

Zagadnienie funkcji MKCK wydaje się interesujące z kilku wzglę-
dów.

Po pierwsze, niezbyt częstym zjawiskiem  jest istnienie w praw ie 
m iędzynarodowym przepisów regulujących działalność organizacji o cha-
rakterze pozarządowym. Po drugie, na uwagę zasługuje fakt w ykony-
wania przez MKCK szeregu istotnych funkcji (oczywiście gdy chodzi
o działalność m iędzynarodową, gdyż pozostałe płaszczyzny ak tyw noś-
ci Kom itetu reguluje jego w ew nętrzny statu t podlegający praw u szwaj-
carskiemu) nie znajdujących podstaw w praw ie międzynarodowym , 
a w ypływ ających bezpośrednio z praktyki. Istnieje zatem swoista dwu- 
płaszczyznowość w zakresie funkcji MKCK. Jedna znajduje oparcie 
w normach o charakterze m iędzynarodowym , druga czerpie swą moc 
z praw a wew nętrznego lub istnieje de facto. Interesujące jest w resz-
cie zagadnienie funkcji MKCK rozpatryw anych jako jeden z elem entów 
kw alifikujących Komitet z punktu widzenia podziału organizacji m ię-
dzynarodow ych na rządowe i pozarządowe.

Ustalenie zakresu funkcji MKCK wym aga zatem z jednej strony 
analizy tekstów prawnych, którym i przede wszystkim są konwencje 
dotyczące tzw. praw a hum anitarnego, z drugiej — prześledzenia jego 
praktyki w tej mierze, w jakiej nie mieści się ona wyraźnie w tekstach 
konwencyjnych. Chodzi tu o zbadanie bądź tych funkcji, które Komitet 
w ykonuje zwyczajowo (np. inicjowanie m iędzynarodowych konferencji 
dyplom atycznych dotyczących praw a hum anitarnego), bądź tych, które 
znajdują oparcie w porozum ieniach z zainteresow anym i państwami (np. 
działalność na rzecz więźniów politycznych).

2. U PRAW NIEN IA  MKCK W Y NIK AJĄCE Z KON WENCYJNY CH NORM 
PRAW A MIĘDZYNARODOWEGO

A kty prawne dotyczące MKCK w sferze jego aktyw ności m iędzy-
narodow ej, a norm ujące jego działalność i przyznające mu pewne 
upraw nienia, można podzielić na:

1) wielostronne konwencje o charakterze hum anitarnym ,
2) inne ak ty prawne.
Pierwsza grupa obejm uje:
A. Konwencje dotyczące ogólnie działalności organizacji hum ani-

tarnych (m. in. MKCK) w zakresie ich zadań statutow ych. Należą do 
nich:

4 M anuel..., s. 326 i n.



1) konwencja w spraw ie zastosowania do w ojny m orskiej zasad 
konwencji genew skiej z tS64 г., podpisana w Hadze 29 lipca 1899 r.5;

2) konw encja dolycząca praw  i zwyczajów w ojny lądowej, podpi-
sana w Hadze 29 lipca 1899 r.e;

3) konw encja w spraw ie polepszenia losu chorych i rannych w a r-
miach czynnych, podpisana w Genewie dnia 6 lipca 1906 r.7;

4) konw encja dotycząca praw  i zwyczajów wojny lądowej, podpi-
sana w Hadze 18 października 1907 r. (IV konwencją, haska)8;

5) konw encja doLycząca p raw  i obowiązków m ocarstw  i osób neu-
tralnych w razie w ojny lądowej, podpisana w Hadze 18 października 
1907 r. (V konw encja haska)9;

6) konwencja w sprawie zastosowania do w ojny m orskiej zasad 
konwencji genew skiej, podpisana w Hadze 18 października 1907 r. 
(X konwencja haska)10;

7) konwencja w spraw ie polepszenia losu rannych i chorych w ar-
m iach czynnych, podpisana w Genewie 27 lipca 1929 r.11;

8) Protokół Dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 
1949 r. dotyczący ochrony ofiar niem iędzynarodow ych konfliktów zbroj-
nych (Protokół II), podpisany w Genewie 10- lipca 1977 r.12

B. Akty, które obok funkcji statutow ych (ściśle hum anitarnych) w y-
konywanych przez MKCK lub inne organizacje niesienia pomocy regu-
lują kom petencje tych organizacji w sterze w ykraczającej poza działal-
ność hum anitarną, przyznając im w tym zakresie szczególne upraw -
nienia (substytucja m ocarstw a opiekuńczego). Postanowienia zaw arte 
w tych aktach dotyczą zatem kom petencji organizacji hum anitarnych 
w dwóch kierunkach działań, . a mianowicie tradycyjnej działalności 
hum anitarnej, którą może prowadzić MKCK lub inna organizacja nie-
sienia pomocy, oraz zadań w ykraczających poza tę sferę. W  tym za-
kresie unormowania mogą dotyczyć bądź wszystkich organizacji hum a-
nitarnych (spełniających wymagane warunki), a  zatem także i MKCK, 
bądź odnosić się w yłącznie do Komitetu (normy adresow ane indyw i-
dualnie do MKCK i n ie  dotyczące innych organizacji). Do podgrupy te j 
zaliczyć należy:

5 The Laws ol Arm ed Conflicts, ed. D. Schindler, I. Tom an, Leiden—G eneva
1973, s. 211.

6 Ibidem , s. 57.
7 DzU 1927, nr 28, poz. 225.
8 DzU 1927, nr 21, poz. 161.
8 DzU 1927, nr 21, poz. 163.
>« DzU 1936, nr 6, poz. 67.
11 DzU 1932, nr 103, poz. 864.
1S M iędzynarodow e prawo w ojenne. Zbiór do ku m entów , red. M. Flem ming, W ar-

szaw a 1978, s. 285 i n.



1) konwencję w spraw ie traktow ania jeńców wojennych, podpisaną 
w Genewie 27 lipca 1929 r.13;

2) konwencję o polepszeniu losu rannnych i chorych w arm iach 
czynnych, podpisaną w Genewie 12 sierpnia 1949 r. (I konwencja ge-
newska z 1949 r.)u ;

3) konwencję o polepszeniu losu rannych, chorych i robotników sił 
zbrojnych na morzu, podpisaną w Genewie 12 sierpnia 1949 r. (II kon-
wencja genewska z 1949 r.)15;

4) konw encję o traktow aniu jeńców wojennych, podpisaną w Gene-
wie 12 sierpnia 1949 r. (III konw encja genewska z 1949 r.)16;

5) konwencję o ochronie osób cywilnych podczas wojny, podpisaną 
w Genewie 12 sierpnia 1949 r. (IV konw encja1 genewska z 1949 r.)17:

6) Protokół Dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 
1949 r„ dotyczący ochrony ofiar m iędzynarodowych konfliktów zbroj-
nych (Protokół I)18.

Grupa druga dotyczy tych aktów  praw a m iędzynarodowego, któ -
rych treść nie jest wprawdzie związana z charakterem  działalności 
MKCK (odmiennie niż w przypadku konwencji z zakresu praw a hum a-
nitarnego), ale które z uwagi na wykony wane przez MKCK zadania przy-
znają mu określone upraw nienia w regulowanych przez siebie dzie-
dzinach. Do aktów tych należą:

1) konw encja o utw orzeniu M iędzynarodow ej Unii Niesienia Pomo-
cy, podpisana w Genewie 12 lipca 1927 r.19;

2) Światowa Konw encja Pocztowa, podpisana w Ottaw ie 3 paździer-
nika 1957 r.20

U P R A W N IE N IA  M KC K  U N O R M O W A N E  W  K O N W E N C J A C H  D O T Y C Z Ą C Y C H  D Z IA Ł A L N O Ś C I 
O R G A N IZ A C J I H U M A N IT A R N Y C H  W  Z A K R E SIE  IC H  Z A D A Ń  S T A T U T O W Y C H

Konwencje umieszczone w tej grupie ad resują  norm y dotyczące 
niesienia pomocy ofiarom konfliktów zbrojnych do zbiorczej kategorii 
organizacji hum anitarnych, nie regulując odrębnie  kom petencji poszcze-
gólnych organizacji ani nie określając, o  które konkretnie organizacje 
chodzi. Część tych konwencji operuje  pojęciem  „tow arzystw  uznanych

13 DzU 1932, nr 103, poz. 866.
14 DzU 1956, nr 38, poz. 171.
15 Ibidem.
16 Ibidem.
f7 J b  idem.
18 M iędzynarodow e prawo w ojenne, s. 214 i n.
18 DzU 1933, n r 6, poz. 35 i 36.
80 DzU 1963, n r 9, poz. 51.



należących do k rajów .neutra lnych"21, w innych używa się term inu „ofi-
cjalne towarzystwa neutralnych państw "22 lub „urzędowo uznane to -
warzystwa krajów  neu tra lnych"23. Ponadto w dwóch aktach — obok 
tej ogólnej kategorii organizacji hum anitarnych — mowa jest o „tow a-
rzystwie niesienia pomocy jeńcom, należycie zawiązanym  zgodnie z pra-
wem swego k raju"24. W  tym ostatnim  przypadku ustala się zatem kom-
petencje określonej grupy instytucji, tych mianowicie, których dzia-
łalność dotyczy jednej kategorii ofiar: jeńców.

Jest charakterystyczne, że żaden z wym ienionych wyżej aktów  nie 
posługuje się nazwą „M iędzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyża", 
aczkolwiek gdy mowa o  „tow arzystw ach krajów  neutralnych", dotyczy 
to niew ątpliw ie Komitetu.

Podobnie należy przyjąć, iż konwencje upraw niające określone to -
w arzystwa do podjęcia akcji na rzecz jeńców (niezależnie od zaw ar-
tych w nich postanow ień o charakterze ogólnym, dotyczących działal-
ności „towarzystw niesienia pomocy") dopuszczały możliwość działa-
nia MKCK, ponieważ Komitet zajm ował się także sytuacją jeńców^

Powyższe regulacje przyznaw ały zatem MKCK szerszy zakres up raw -
nień niż akty  pozostałe, norm ując dwie płaszczyzny jego działalności: 
z jednej strony, dające mu ogólne praw o do podjęcia akcji hum ani-
tarnych, z drugiej — określające  jego kom petencje w ram ach węższej 
kategorii „towarzystw a niosącego pomoc jeńcom".

Postanowienia om awianych konwencji, norm ująqyeh kom petencje 
organizacji hum anitarnych, dotyczą w  równej m ierze MKCK, jak i in-
nych instytucji. Ustalony zakres praw  i obowiązków zrównuje zatem 
sytuację tych instytucji pod względem prawnym, nie przyznając żad-
nej z nich pozycji uprzyw ilejow anej (odmiennie niż konwencje genew -
skie z 1949 r., które uznają szczególną pozycję MKCK).

Uprawnienia przysługujące organizacjom  hum anitarnym  (m. in. 
MKCK) obejmują:

możliwość udzielania pomocy przez personel towarzystw i ich 
formacje sanitarne (dla skuteczności podjętych działań wym agane są 
dwa ak ty  zgody: rządu m acierzystego oraz upoważnienie samej strony 
walczącej);

— praw o dalszego wykonyw ania swych czynności pod kierow ni-

21 Np. kon w encja  w spraw ie polepszenia  losu chorych i rann ych  w  arm iach
czynnych z 1906 r. (art. 11).

“  Np. konw encja  dotycząca zastosow ania  konw encji genew skiej z 1864 r. do 
w ojny m orskiej z 1899 r. (art. 3).

Np. X konw encja  haska z 1907 r. (art. 3).
24 K onw encje dotyczące praw  i zw yczajów  w ojn y lądow ej z 1899 r. (art. 15) 

i z 1907 r. (art. 15).



ctwem nieprzyjaciela po zagarnięciu przezeń wym ienionych kategorii 
osób (w konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych i chorych 
w arm iach czynnych z 1929 r. upraw nienie to sform ułowane jest w po-
staci zakazu zatrzym ania om aw ianego personelu, skierowanego do stron 
walczących);

— praw o do mieszkania oraz żołdu na koszt strony walczącej (do-
póki personel tow arzystw a będzie pozostawał we władzy tej strony) 
w wysokości przew idzianej dla odpowiedniego personelu w wojsku 
strony (obowiązek ten nakłada na stronę walczącą konwencja genew-
ska z 1929 r.);

• praw o wywieszania flagi ze znakiem Czerwonego Krzyża (Czer-
wonego Półksiężycia i Czerwonego Lwa i Słońca);

możliwość niesienia pom ocy rannym, chorym  i rozbitkom stron 
walczących niezależnie od ich narodow ości;

— nietykalność okrętów  szpitalnych, urządzonych w całości łub 
części na koszt towarzystw. O kręty te nie podlegają zaborowi pod wa-
runkiem, że znajdują się pod kierow nictwem  jednego z państw  w ojują-
cych po uprzednim  uzyskaniu zgody rządu kraju, do którego należą. 
Państwo w ojujące, pod którego kierownictw em  pozostają tym czasowo 
okręty  towarzystwa, ma ponadto obowiązek podania nazw tych okrę-
tów do wiadomości przeciwnika najpóźniej do m omentu ich użycia 
(państwa wojujące  m ają jednakże w stosunku do nich szerokie upraw -
nienia, łącznie z prawem  zatrzymania).

Ponadto w aktach zaw ierających unorm ow ania ^dotyczące uprawnień 
towarzystw  pomocy dla jeńców (także MKCK) przyznano im:

— prawo otrzym ywania od stron w ojujących wszelkich ułatw ień
— w granicach wskazanych przez konieczności wojskowe i przepisy 
adm in istracyjne — w „spełnianiu swoich czynności filantropijnych”;

prawo wydaw ania zapomóg w punktach internowania jeńców, 
jak również na etapach, gdzie przebyw ają jeńcy w racający do ojczyz-
ny. W ykonyw anie tego upraw nienia było obw arowane dwoma wymo-
gami: obowiązkiem  okazania zezwolenia im iennego wydanego przez 
władzę w ojskową oraz zobowiązaniem na piśmie, że delegaci towa-
rzystw  poddadzą się wszelkim  zarządzeniom porządkowym  i policyj-
nym w ydanym  przez tę  władzę.

Te same ak ty przyznają także biurom  inform acyjnym 25, tworzonym  
m. in. na teryto riach neu tralnych (np. przy MKCK), określone przy-
wileje w zakresie zwolnień od op łat pocztowych.

W  bardzo ogólnym  zakresie możliwość działania organizacji huma- 
nitarnych przew iduje Protokół II z 1977 r- A rtykuł 18, p. 2 tego aktu

2,> Jed n ą z tego typu placów ek jest C entralna A gencja  Inform acyjna działa jąca 
przy MKCK.



ustanaw ia obowiązek podjęcia działań na rzecz ludności cywilnej, nie 
ustalając wszakże kategorii podmiotów, które byłyby jego adresatam i 
(„należy podjąć działania"). Zakres podm iotowy omawianego artykułu 
można by ustalić, analizując jego punkt 1, który przyznaje prawo dzia-
łania stowarzyszeniom  pom ocy istniejącym  na terytorium  strony (kra-
jowe organizacje Czerwonego Krzyża) w zakresie ich tradycyjnych 
zadań na rzecz ofiar konfliktu zbrojnego. Ze względu na kategorię 
konfliktów, jakich dotyczy protokół (konflikty niem iędzynarodowe), ak -
cje o charakterze hum anitarnym  należą zasadniczo do kom petencji sto-
warzyszeń krajow ych. Pewien w yjątek wprowadza p. 2, art. 18, stano-
wiąc (dość zresztą niejasno), iż gdy „ludność cywilna cierpi bardzo 
znaczny niedostatek zaopatrzenia niezbędnego do przetrw ania" (priva-
tions excessives), należy podjąć za zgodą zainteresow anej strony dzia-
łania na rzecz ludności cywilnej, m ające wyłącznie hum anitarny i bez-
stronny charak ter i prowadzone bez czynienia różnic na niekorzyść”. 
Należy przyjąć, iż obowiązek podjęcia tych akcji nie dotyczy organiza-
cji krajowych, gdyż po pierwsze, ich kom petencje uregulowane są 
w p. 1, po drugie, dla działalności przewidzianej w p. 2 wym agana jest 
zgoda zainteresowanej strony (stowarzyszenia krajow e działają na te-
rytorium  kraju  m acierzystego na podstawie zgody udzielonej general-
nie przy ich konstytuow aniu), mogłoby tu zatem chodzić o organizacje 
m iędzynarodowe, takie jak MKCK czy Liga Stowarzyszeń Czerwonego 
Krzyża.

Sformułowania zawarte w  art. 18, p. 2 budzić mogą poważne za-
strzeżenia zarówno co do kategorii podmiotów, których dotyczą, jak
i zakresu czasowego, tzn. momentu, od którego należy rozpocząć dzia-
łalność, niejasny jest bowiem zakres pojęcia „znaczny niedostatek". 
Fakt ten może pociągać konsekw encje w postaci stosowania różnych 
interpretacji tego terminu, co z pewnością ogranicza potencjalnie moż-
liwość podejm owania akcji pomocy przez organizacje o charakterze 
m iędzynarodowym . (

Biorąc pod uwagę om ówione w yżej ak ty  praw ne i zawarte w nich 
przepisy określa jące kom petencje MKCK, należy stwierdzić, że prze-
pisy te:

— dotyczą ogólnie organizacji hum anitarnych;
— regulują ich upraw nienia w sposób bardzo generalny, jedynie 

w zakresie tradycyjnej działalności hum anitarnej;
— nie ustanaw iają żadnych szczególnych praw  na rzecz MKCK 

(nie używa się nigdzie nazwy „MKCK"), zrównując jego pozycję praw -
ną z innymi instytucjam i o charakterze hum anitarnym  (kompetencje 
MKCK są unorm ow ane tylko w takim zakresie, w jakim dotyczą po-
zostałych organizacji).



P R Z E P IS Y  R E G U L U JĄ C E  F U N K C JE  M K C K  
W  SF E RZE  W Y K R A C Z A J Ą C E J  P O Z A  D Z IA Ł A L N O Ś Ć  H U M A N IT A R N Ą

O ile poprzednia kategoria  ak tów  regulow ała zagadnienie kom pe-
tencji MKCK w sposób bardzo ogólny, przyznając mu uprawnienia 
w takiej mierze, w jakie j dotyczyły one innych organizacji hum ani-
tarnych, o tyle konw encje objęte  ramami obecnie om aw ianej grupy 
zaw ierają stosunkowo obszerny katalog norm ustala jących praw a i obo-
wiązki MKCK, regulując te kw estie dość szczegółowo (dotyczy to 
zwłaszcza konwencji genewskich z 1949 r.). Z uwagi na ten fakt należy 
analizować każdą z tych konwencji oddzielnie-

K O N W E N C JA  w  S P R A W IE  T R A K T O W A N IA  J E N C O W  W O J E N N Y C H  Z 1929 R.

Historycznie jest to pierwszy ak t prawa m iędzynarodowego ad re -
sujący norm y w sposób indywidualny do MKCK (użyta w nim zosta-
ła po raz pierwszy nazwa ,,MKCK"). akcie tym określono dwie 
sfery działalności MKCK. Pierwsza obejm uje działalność tradycyjną, 
polegającą na niesieniu pomocy (działalność hum anitarna sensu stricto),
i w tym zakresie — analogicznie do konwencji poprzednich — zostały 
Komitetowi przyznane pewne praw a na równi z innymi organizacjam i. 
Konwencja, regulując kw estie pom ocy dla jeńców, używa bowiem, gdy 
chodzi o zakres podm iotowy, liczby m nogiej („towarzystwa pom ocy na-
leżycie uznane" oraz „stowarzyszenia pomocy dla jeńców  wojennych"). 
Organizacje te m ają praw o otrzym yw ania od stron w ojujących dla 
siebie i swoich przedstaw icieli należycie uw ierzytelnionych, wszelkich 
ułatw ień w  granicach, na jakie pozwalają konieczności wojenne (arf. 
78), przy czym praw u temu odpow iada określony obowiązek stron w al-
czących oraz praw o przesyłania dzieł i kolekcji książek do bibliotek 
obozów jenieckich (art. 39).

Druga sfera aktyw ności MKCK dotyczy funkcji nie związanych ści-
śle z bezpośrednią działalnością na  rzecz jeńców. Konwencja przyzna-
je  MKCK w tym  zakresie dwa upraw nienia. Po pierwsze, delegat 
MKCK, uznany przez zainteresow ane państwo, może uczestniczyć w ze-
braniu przedstaw icieli stron w ojujących w sytuacji sporu co do sto-
sowania postanowień konwencji. Inicjatyw a tego uczestnictwa pozo- 
staje jednakże w gestii m ocarstwa opiekuńczego, które proponuje pań-
stwom zainteresow anym  osobę delegow aną przez MKCK (art. 87). Po 
drugie, MKCK może .oferować (o ile uzna to za stosowne) m ocarstwom  
zainteresowanym  swoje usługi w zakresie organizowania Centralnej 
Agencji informacji o Jeńcach (art. 79).



W  obydw u w ypadkach działalności w ykraczającej poza zadania tra-
dycyjne postanow ienia dotyczące tej kwestii zaw ierają klauzule, w k tó-
rych stw ierdza się, iż treść norm regulujących tę działalność nie może 
być kom entowana jako  ograniczająca działalność hum anitarną MKCK 
(art. 79, p. 3; art. 88). Akcje podejm owane przez MKCK w tym zakre-
sie nie mogą zatem mieć wpływu na jego działalność hum anitarną, 
stanow iącą — w myśl konwencji — zasadniczy kierunek działalności 
Komitetu.

K O N W E N C JE  G E N E W S K IE  O  O C H R O N IE  O F IA R  W O J N Y  Z  1 9H  R.

Przepisy zawarte w tych aktach stanow ią obecnie najobszerniejszy 
zestaw prawnom iędzynarodowych unorm owań kom petencji MKCK. Przy-
znają one Komitetowi znacznie szerszy zakres upraw nień niż akty  po-
przednie, gdyż obok postanow ień dotyczących tradycyjnej niejako 
działalności Kom itetu wprowadzają istotne novum  w zakresie jego kom-
petencji, powierzając Komitetowi funkcję substytuta m ocarstw a opie-
kuńczego. W  ten sposób granice upraw nień MKCK uległy zasadnicze-
mu rozszerzeniu z uw agi na zakres kom petencji m ocarstw opiekuń-
czych i fakt przyznania Komitetowi — jeśli chodzi o działalność tra-
dycyjną — takich sam ych uprawnień, z jakich korzysta m ocarstwo 
opiekuńcze (art. 10, p. 6 I konwencji genewskiej)26.

MKCK, w  m yśl postanowień konwencji, może zatem — po pierwsze
— oferować swe usługi, z jednej strony jako bezstronna organizacja 
hum anitarna, i to zarów no w konfliktach m iędzynarodowych (art. 9
I konwencji genewskiej)27, jak i konfliktach o charakterze niemiędzy- 
narodowym  (wspólny wszystkim  konwencjom  art. 3, p. 2), po drugie
— występować w charakterze substytuta m ocarstwa opiekuńczego (art. 
10, p. 3 I konwencji genew skiej)28.

Pierwsza płaszczyzna działalności, unorm owana szczegółowo we 
wszystkich om aw ianych konwencjach, obejm uje szereg kierunków  dzia-
łalności Komitetu. Jego upraw nienia w tym zakresie, w ram ach I kon-
wencji, dotyczą:
— procedury pojednania między stronam i (osoby delegowane przez 
MKCK mogą brać udział w spotkaniu stron konfliktu) — art. 11, p. 2;

— utworzenia i uznawania stref i miejscowości sanitarnych oraz 
stref bezpieczeństwa — art. 3, p. 3;

se O dpow iednio: art. 10, p. 6 II i III oraz art. 11, p. 6 IV konw encji.
*7 O dpowiednio: art. 9 II i III oraz art. 10 IV konw encji.
*8 O dpow iednio  art. 10, p. 3 II i III oraz art. 11, p. 3 IV kcmw encji.
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oferowania usług stronom w konfliktach niem iędzynarodowych 
(działalność za zgodą stron) — art. 3, p. 2;

prow adzenia działalności hum anitarnej na rzecz ofiar konfliktów 
m iędzynarodowych (za zgodą stron) — art. 9.

W  zakresie II konwencji upraw nienia Komitetu dotyczą działalności 
unorm owanej w artyku łach „wspólnych" konwencji (analogicznie do
I konwencji: art. U, p. 2; art. 9; art. 3, p. 2).

III konwencja normuje działalność MKCK w zakresie:
— wyznaczania członków neu tra lnych m ieszanych komisji lekarskich 

przewidzianych w art. 112;
propozycji utworzenia centralnej agencji informacji o jeńcach 

— art. 123, p. 1;
wizytacji miejsc, w których przebyw ają jeńcy (wyznaczenie de-

legatów  wymaga zatw ierdzenia ze strony mocarstwa, w którego władzy 
znajdują się jeńcy) — art. 126;

— otrzym ania informacji dotyczących orzeczeń m ieszanych komisji 
lekarskich — art. 11 załącznika II;

— kontaktów  z jeńcami, poprzez instytucję męża zaufania — art. 79, 
p. 1;

— ułatw ień w korespondencji pocztow ej i telegraficznej z mężami 
zaufania — art. 81, p. 4;

ułatw ień w zakresie transportu korespondencji i spraw ozdań do-
tyczących jeńców, wym ienianych bądź m iędzy delegatam i MKCK, bądź 
między nimi a stroną w ojującą — art. 75, p. 2b;

— kontroli i podziału pomocy — art. 72, 73 (aneks III);
ułatw ień w zakresie transportu przesyłek dla internowanych jeń -

ców — art. 75, p. 1
oraz upraw nień przewidzianych w artykułach „wspólnych" konwencji.

W  zakresie IV konwencji upraw nienia MKCK dotyczą:
ułatw ień w kom unikowaniu się z ludnością cywilną — art. 30,

p. 2;
— uzyskiwania wykazów oddziałów pracy — art. 96;

w izytacji m iejsc pobytu osób internow anych (wyznaczenie dele-
gatów za zgodą m ocarstwa, w którym  przebywają internowani) __
art. 143, p. 5;

r tworzenia i uznawania stref i m iejscowości sanitarnych oraz 
stref bezpieczeństwa —  art. 14, p. 3;

ułatw ień w komunikacji z reprezentantam i komitetów internow a-
nych — art. 104, p. 3;

otrzym ywania informacji o  ograniczeniu wysyłek pomocy dla in-
ternow anych — art. 108, p. 2,



— pomocy dla ludności cywilnej na terytorium  okupow anym  —
art. 59;

— ułatw ień w korespondencji prowadzonej przez delegatów MKCK 
bądź m iędzy sobą, bądź ze stronam i konfliktu — art. I l l ,  p. 2b;

— kontroli i podziału zbiorowych przesyłek pomoqy dla ludności 
cywilnej — art. 61, p. 1; art. 109, p. 3; art. 8 aneksu II;

— transportu przesyłek dla internow anych — art. I l l ,  p. 1;
— w izytacji więźniów na terenach okupow anych — art. 76, p. 6; 

art. 126;
oraz upraw nień przewidzianych w artykułach ,,w spólnych" konwencji.

Podkreślić należy, że o ile poprzednie ak ty praw a m iędzynarodow e-
go dotyczące kom petencji MKCK nie przyznaw ały mu pozycji uprzy-
wilejowanej wśród organizacji hum anitarnych, których działalność do-
puszczały, o tyle konwencje genewskie z 1949 r. dają Komitetowi pierw -
szeństwo w zakresie akcji o charakterze hum anitarnym , stanowiąc, iż 
,,szczególna sytuacja MKCK w tej dziedzinie będzie zawsze uznawana
i szanowana" (art. 125, p. 3 III konwencji i 142, p. 3 IV konwencji).

S U B S T Y T U C JA  M O C A R S T W A  O P IE K U Ń C Z E G O

Ogólną podstaw ę dającą MKCK praw o podjęcia działań w charak-
terze substy tuta m ocarstwa opiekuńczego29 stanowi art. 10, p. 3 I kon-
wencji, jakkolwiek i szereg innych postanowień konwencji upoważnia 
Komitet do prow adzenia działalności na równi z m ocarstwem  opiekuń-
czym, zaw ierając — jeśli chodzi o zakres podm iotowy — sform ułowa-
nia a lternatyw ne (,,m ocarstw o opiekuńcze lub MKCK" czy „mocarstwo 
opiekuńcze lub organizacja hum anitarna"), dopuszczające do działań 
także organizacje hum anitarne.

Możliwość ustanow ienia substytuta m ocarstwa opiekuńczego przez 
stronę zainteresow aną obwarowana jest spełnieniem określonych wa-
runków dotyczących charakteru organizacji oraz czasu, w którym  stro-

29 Zagadnienie sub sty tu cji m ocarstw a opiekuńczego było  szeroko dyskutow ane 
na konferencji genew skiej w 1949 r. Jedn a z delegacji w ystąp iła  naw et z propozy-
cją  u tw orzenia w tym  celu sta łe j m iędzynarodow ej organizacji o sk ładzie re k ru to -
w anym  spośród osobistości życia  politycznego, re lig ijn ego lub  naukow ego, uznanych 
z racji au to rytetu  m oralnego i zasług d la ludzkości. Propozycja pow yższa została  
jed nak odrzucona. Problepi substy tu cji pojaw ił się następn ie  na forum  zw ołanej przez 
MKCK konferencji ekspertów  rządow ych (1972), gdzie w yłon iły  się trzy  stanow iska 
co do sposobów  w yznaczania  substy tu tów , a m ianow icie; 1) uznania  MKCK za sta-
łego substy tu ta , 2) w yznaczenia substy tu ta  za zgodą zain teres ow an ej s tro ny, 3) u tw o-
rzenia  w ram ach ONZ specjalnego sta łego organu. O statecznie  kw estię  tę  uregu lo-
w a ły  Protokoły  D odatkow e do konw encji genew skich z 1977 r.



ny mogą wyznaczyć substytuta (art. 10 przew iduje tu określoną pro-
cedurę).

Co się tyczy w arunku pierwszego, organizacje „powinny dawać do-
stateczne rękojm ie swej zdolności do podjęcia się wymienionych 
(w konwencji) funkcji i ich bezstronnego w ypełniania" (art. 10, p. 4). 
Należy przy tym zauważyć, iż konwencja, mówiąc o substytucie mo-
carstw a opiekuńczego, adresuje postanow ienia w tym zakresie do^,,orga-
nizacji hum anitarnych", podając MKCK tylko przykładowo i przyznając 
innym organizacjom  w równej mierze upraw nienia do działania w ta-
kim charakterze. ,

O ile chodzi o aspekt czasowy, prawo wyznaczenia substytuta przy-
sługuje stronom  dopiero w Chwili, gdy nie uda się zapewnić ochrony 
poprzez zastosowanie art. 10, p. 1 i 2, tzn. jeżeli strony nie zdołają 
osiągnąć porozum ienia co do pow ierzenia zadań m ocarstw u opiekuń-
czemu lub „organizacji dającej wszelkie rękojm ie bezstronności i spraw -
ności ' (etap I), a  następnie nie uda im się także zapewnić ochrony po-
przez działalność — w zakresie funkcji przypadających na mocy kon-
wencji m ocarstwu opiekuńczem u — państwa neutralnego lub bezstron-
nej organizacji (etap II). Co się tyczy działalności MKCK, m ocarstwo 
winno zwrócić się do Kom itetu (lub innej organizacji), ażeby ten  pod-
jął się w ykonyw ania zadań hum anitarnych, przypadających — z mocy 
konwencji — m ocarstwu opiekuńczem u, dopiero po zastosow aniu omó-
wionej w yżej procedury (etap III).

Z przeprowadzonej analizy wynika, iż konwencje genewskie us ta-
lają pewną hierarchię substytutów : jedną kategorię, która w ykonyw a-
łaby wszystkie funkcje m ocarstwa opiekuńczego (art.. 10, p. 2) i drugą 
(do niej należy zaliczyć MKCK), upraw nioną do „zastępowania" tego 
m ocarstw a tylko w zakresie działalności hum anitarnej (art. 10, p. 3), 
W  związku z powyższym określa się niekiedy MKCK mianem „pomoc-
niczego zastępcy m ocarstwa opiekuńczego" (suppléant auxiliaire des 
Puissances protectrices)30. Należy wszakże zauważyć, że jakkolw iek Ko-
mitet nie m a praw a do podjęcia wszystkich zadań m ocarstwa opiekuń-
czego, konwencja zrównuje jego pozycję prawną z tym ostatnim , a tak -
że z państwam i neutralnym i, o  iktórych mowa w art. 10, p. 2, w pełnym 
zakresie bowiem art. 10, p. 6 postanawia, iż „ilekroć w niniejszej kon-
wencji jest mowa o m ocarstw ie opiekuńczym, należy przez to rozumieć 
także zastępujące je organizacje w znaczeniu artykułu niniejszego".

Z postanow ień konwencji w ynika ponadto, iż o ile m ocarstw o za-
trzym ujące ma obowiązek („powinno zwrócić się [...]") zlecić MKCK 
w ykonyw anie zadań hum anitarnych, przyjęcie tego zlecenia przez Ko-

30 H. G. K n i t e l ,  Les délégations du Com ité in ternational de la Croix-Rouge, 
Innsbruck 1965, s. 368.



m itet ma charakter fakultatyw ny. Jeżeli natom iast MKCK oferuje usłu -
gi, państwo musi je  przyjąć (art. 10, p. 3).

P R O T O K Ó Ł  D O D A T K O W Y  I

W  Protokołach Dodatkowych z 1977 r. dokonano rozszerzenia posta-
nowień konwencji genew skich z 1949 r.

Kwestię upraw nień i zakresu działalności MKCK reguluje zasadni-
czo Protokół I, co jest dość oczywisbe, zważywszy charak ter konfliktów, 
których protokół dotyczy, aczkolwiek w pew nej m ierze kwestii tych 
dotyczy również Protokół II.

Om awiany akt norm uje kom petencje MKCK w trzech dziedzinach 
jego działalności, a m ianowicie w  działalności hum anitarnej (pomoc 
bezpośrednia na rzecz ofiar konfliktów zbrojnych), w  działalności nie 
związanej ściśle z bezpośrednią pomocą na rzecz ofiar (substytucja 
m ocarstw a opiekuńczego i inna działalność) oraz w zakresie inicjatywy 
ew en tualnych popraw ek do załącznika I Protokołu I (norm ującego 
kw estie związane z kartam i tożsamości, znakiem rozpoznawczym, łącz-
nością itp).

Analiza postanow ień Protokołu I prowadzi do stw ierdzenia, iż akt 
ten, rozszerzając granice upraw nień MKCK na jednym  z odcinków jego 
działalności (zadania ściśle hum anitarne), ogranicza je jednocześnie 
w zakresie funkcji pozostałych (substytucja m ocarstw a opiekuńczego). 
Jeśli chodzi o działalność ściśle hum anitarną, Protokół zobowiązuje 
generalnie  mocarstwo okupacyjne do przyjęcia  w tym  zakresie usług 
MKCK, stanowiąc, iż państwo może „wyłączyć lub ograniczyć działal-
ność [...] m iędzynarodowych organizacji koordynujących jedynie wtedy, 
gdy może zapewnić należyte w ypełnianie zadań obrony cywilnej środ-
kami własnym i lub środkam i okupow anego terytorium "31. Jeżeli zatem 
m ocarstw o nie dysponuje odpow iednią ilością ludzi i sprzętu, ma obo-
wiązek dopuścić do udzielania pomocy organizacje  międzynarodowe.

Za ograniczenie upraw nień MKCK w zakresie substytucji m ocar-
stwa opiekuńczego należy uznać ustanowienie wymogu uzyskania zgody 
stron konfliktu na działalność Komitetu w charakterze substytuta. Ze 
sform ułowań konwencji genewskich z. 1949 r. wynikało natom iast, iż 
m ocarstwo zatrzym ujące ma obowiązek przyjęcia  usług MKCK w  tym  
zakresie.

O ile zatem konw encje pozostawiały decyzję co do podjęcia dzia-
łalności w charakterze substytuta swobodnem u uznaniu MKCK, o  tyle 
postanowienia Protokołu I uzależniają realizację te j decyzji od ap roba-

31 A rt. 64, p. 3 Protokołu  I.



ty stron konfliktu4-’. Protokół znosi hierarchię substytutów  przewidzia-
ną przez konwencje genewskie/ wprowadzając inną procedurę w yzna-
czania substytuta.

Jeżeli mianowicie nie zostanie wyznaczone lub uznane m ocarstw o 
opiekuńcze, MKCK ofiarow uje swoje usługi stronom w konflikcie w ce-
lu jego wyznaczenia (strony m uszą wyrazić zgodę na określoną kan-
dydaturę). Postanow ienie to określa  nową funkcję KomitetUi obejm u-
jącą pośiednictw o między stronam i w zakresie wyznaczenia m ocar-
stwa opiekuńczego. W ydaje się, iż działalność MKCK w tym  zakresie 
jest w arunkiem  koniecznym do ew entualnego przyjęcia przezeń roli 
substy tuta (art. 5, p. 4).

Dopiero po uwzględnieniu wyników  tej działalności — jeśli będą 
one negatyw ne — strony konfliktu „przyjmą bez zwłoki ofertę  działa-
nia [...], którą  złoży [...] MKCK".

Należy podkreślić, iż Protokół, regulując zagadnienie substytucji 
m ocarstwa opiekuńczego, dopuszcza do działalności — obok MKCK 

wszystkie inne organizacje „dające  pełne gw arancje bezstronności
i skuteczności", nie przyznając Komitetowi (analogicznie do konwencji 
genewskich) wyłączności w tej dziedzinie. »

Inne zadania MKCK uregulow ane w om awianym  akcie dotyczą p ro-
wadzenia list personelu wykwalifikowanego, sporządzonych i nadesła-
ny ch przez strony, działalności Centralnego Biura Poszukiwań przy 
MKGK oraz ew entualnego pośrednictw a Komitetu przy zawieraniu po-
rozum ień między stronami, dotyczących stref zdem ilitaryzowanych.

Protokół zobowiązuje w sposób generalny strony konfliktu i inne 
um awiające się strony do udzielania, w m iarę potrzeby ułatw ień um o-
żliwiających m iędzynarodową koordynację działań pomocy, a  ponadto 
nakłada na nie szczególny obowiązek przyznania MKCK „wszelkich 
ułatw ień będących w ich mocy dla w ypełniania >hum anitarnych zadań 
wyznaczonych mu przez konw encje". Akt ten potwierdza zatem szcze-
gólną pozycję MKCK, aczkolwiek — w przeciwieństwie do konwencji 
genewskich — nie mówi o tym wyraźnie.

Dokonana wyżej analiza pozwala stwierdzić, że omówione akty __
po pierwsze usta la ją  zakres upraw nień MKCK rozszerzony w sto-
sunku do konwencji zaliczonych do grupy poprzedniej, a  norm ujących 
w sposób generalny praw a i obowiązki organizacji hum anitarnych, po 
drugie — regulują zarówno działalność MKCK na płaszczyźnie trady-
cyjnej (ściśle hum anitarnej), jak też nadają mu pewne funkcje nowe, 
związane z substytucją m ocarstwa opiekuńczego, i po trzecie __ przy-

31 A rt. 5, p. 4 Protokołu  I.



znają Komitetowi pozycję uprzyw ilejow aną w stosunku do innych orga-
nizacji hum anitarnych.

U P R A W N IE N IA  K O M IT E T U  W Y N IK A JĄ C E  Z IN N Y C H  A K T Ó W  P R A W N Y C H

Fakt istnienia w umowach m iędzynarodowych nie związanych m ery -
torycznie z charakterem  działalności MKCK norm  przyznających mu 
określone upraw nienia jest niew ątpliw ie oznaką w yrażonej przez spo-
łeczność m iędzynarodową generalnej akceptacji zadań podejm owanych 
przez Komitet. Pomimo że konwencje, o których mowa, są nieliczne 
a ponadto upraw nienia przyznane w nich MKCK m ają charakter wy-
jątkowy, świadczą one o powszechnym zainteresow aniu państw dzia-
łalnością Komitetu, a także o chęci ułatw iania m u podejm owanych 
akcji.

Za ową powszechnością przem awia zakres podm iotowy aktów , o ja-
kich obecnie mowa, obejm ujący w przypadku $wiatowej Konwencji Po-
cztowej praw ie w szystkie państw a świata, a  znaczną ich ilość w przy-
padku M iędzynarodowej Unii Niesienia Pomocy.

Przywileje przyznane MKCK w ram ach Światowej Konwencji Pocz-
towej dotyczą zwolnienia od wszelkich opłat — zarówno w krajach 
nadania i przeznaczenia, jak i w krajach pośredniczących — przesyłek 
listow ych dotyczących jeńców (z w yjątkiem  przysyłek za pobraniem), 
w ysyłanych lub otrzym yw anych bądź bezpośrednio, bądź za pośredni-
ctwem Centralnej Agencji Informacji o Jeńcach (działającej przy 
MKCK). Należy tu nadmienić, iż postanowienia te naw iązują do prze-
pisów zaw artych w konw encjach hum anitarnych, a  przew idujących 
w sposób generalny prawo korzystania przez MKCK z pew nych przy-
wilejów pocztowych33.

W  zakresie M iędzynarodow ej Unii Niesienia Pomocy przyznane zo-
stało MKCK prawo dostarczenia na  w łasny koszt i w granicach, które 
Kom itet uzna za odpowiednie, służby wewnętrznej i sta łe j na po-
trzeby Unii. Chodzi tu o  możliwość podjęcia przez Komitet działań 
w zakresie pomocy na rzecz ofiar klęsk żywiołowych. Jednakże dzia-
łalność MKCK jest podporządkowana kierownictw u Kom itetu W yko-
nawczego Unii (art. 14 sta tutu  Unii). Zgodnie z tymi postanowieniami 
MKCK nie ma praw a podejm owania działalności o charakterze sam o-
dzielnym, lecz dostarczając odpowiedni personel do dyspozycji orga-

35 Przyw ileje  takie  przew iduje  art. 38 konw encji genew skiej w  spraw ie tra k to -
w ania  jeńców  w o jen ny ch z 1929 r. oraz art. 16 kon w encji h askiej dotyczącej praw  
i zw yczajów  w ojny lądow ej z 1907 r.
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nów Unii, wykonuje pewne zadania jedynie w  ram ach akcji przez nie 
prowadzonych.

3. KOMPETENCJE MKCK W  ŚWIETLE JEGO  DZIAŁALNOŚCI 
NIE M A JĄ CEJ BEZPOŚREDNICH PODSTAW 

W KO NW ENCYJNYM  PRAW IE MIĘDZYNARODOWYM

Prześledzenie prak tyk i MKCK, począwszy od akcji podejm owanych 
przezeń w okresie II wojny światow ej, pozwala stwierdzić, iż obok 
działalności przewidzianej wyraźnie  w om ówionych wyżej konwen-
cjach, które zasadniczo w ytyczają jej ramy, organizacja ta prowadzi też 
działalność nie m ającą bezpośrednich podstaw w praw ie konw encyj-
nym, poszerzając w ten sposób granice swoich funkcji.

O kres działań w ojennych prow adzonych w latach 1939— 1945 oraz 
lata bezpośrednio po nim  następujące  (1945— 1947) stanow iły dla MKCK 
pierwszą próbę podjęcia szerszej inicjatyw y w zakresie nie unorm o-
wanym  konwencjam i (działalność uregulow ana aktami prawnymi była 
zresztą ówcześnie bardzo ograniczona)34, obejm ującym  pomoc na rzecz 
osób internowanych, deportowanych, zakładników i więźniów politycz- 
nych55. W praw dzie wobec stale negatyw nej postaw y rządu niem ieckie-
go co do możliwości rozwinięcia przez MKCK działalności w  tym zakre-
sie, wszelkie zabiegi i starania Komitetu przynosiły minimalne efekty, je -
dnakże sam fakt podejm ow ania prób w tej dziedzinie posłużył jako 
punkt'w yjścia  dla późniejszych działań organizacji.

Ponadto, już w okresie  II wojny światow ej, delegaci MKCK korzy-
stali często z uprawnień, jakie przysługują przedstawicielom  dyplom a-
tycznym, co nie znajdow ało uzasadnienia form alnoprawnego, a op iera-
ło się wyłącznie na autory tecie  m oralnym  Komitetu.

In teresujące  jest także zagadnienie stosunków  między MKCK a rzą-
dami walczących stron. Pomimo istniejących trudności .ptosunki te by-
ły praw ie sta łe36. Negocjacje, prowadzone z większym  lub m niejszym  
skutkiem , dotyczyły bądź stosow ania już istniejących konw encji o cha-
rakterze hum anitarnym  (konwencja o traktow aniu jeńców  z 1929 r. 
była stosow ana głównie dzięki interw encjom  MKCK), bądź p rzyzna-
nia ochrony pewnym  kategoriom  osóbr  których sytuacja praw na nie 
była do tej pory w yraźnie uregulow ana w praw ie m iędzynarodowym

34 O bow iązyw ały  konw encje  dopuszczające w sposób gen eralny  działa lność or-
ganizacji hum anitarnych.

35 Rapport du Com ité international de la Croix-Rouge sur son activ ité  pendant  
la Seconde G uerre m ondiale 1«’ septem bre 1939— 30 ju in  1947, vol. I, A ctiv ité  de  
caractère général, G enève 1948.

16 Ib idem , s. 184.



(internowani cywilhi, partyzanci), bądź wreszcie uzyskania pomocy 
m ateria lnej od poszczególnych rządów37.

Uwzględniając te fakty oraz analizując działalność MKCK w okre-
sie pow ojennym  (interwencje w  tzw. konfliktach lokalnych), można 
ustalić kilka zasadniczych kierunków  tej działalności w ykraczających 
poza w yraźne ramy konw encyjne, a opartych bądź na zwyczaju, bądź 
na porozum ieniach z określonym i państwami. Zakres tej działalności 
objął:

1) inicjow anie konferencji dyplom atycznych m ających na celu ko -
dyfikację i rozwój państw a hum anitarnego;

2) opracow yw anie pro jek tów  konwencji z dziedziny praw a hum a-
nitarnego;

3) działalność na rzecz więźniów politycznych;
4) zawieranie porozum ień z poszczególnymi państw am i;
5) kontakty z organizacjam i m iędzynarodowym i (rządowymi i po-

zarządowymi).

D Z IA Ł A L N O Ś Ć  M K C K  W  Z A K R E S IE  R O Z W O JU  P R A W A  H U M A N IT A R N E G O

Zarówno inicjow anie konferencji dyplom atycznych m ających na ce-
lu kodyfikację i rozw ój praw a hum anitarnego, jak i opracow ywanie 
projektów  odnośnych konw encji należą do tradycyjfiej już sfery dzia-
łalności MKCK. Zasadniczo bowiem od początku istnienia tej in stytu-
cji do chwili obecnej m ożna przypisać MKCK wszelkie próby zmie-
rzające do rozw oju m iędzynarodowego praw a hum anitarnego, począ-
wszy od konferencji dyplom atycznej w 1863 r. i uchwalonej w je j wy-
niku I konwencji genewskiej z 1864 r.38, poprzez inicjatyw y podejm o-
wane w celu uzupełnienia i rozszerzenia tej konwencji30, opracowanie 
pro jek tu konw encji dotyczącej traktow ania jeńców  z 1929 r., przygo-
towanie projektów  konwencji genewskich z 1949 r. (stanowiących pod-
staw ę do dyskusji w toku debat konferencji dyplom atycznej z 1949 r.), 
po działalność zmierzającą do uchw alenia Protokołów Dodatkowych 
z 1977 r. Na uwagę zasługują nadto przedsięwzięcia MKCK w zakre-
sie opracow ania projektów  aktów, które  nie uzyskały — z różnych

57 Pomoc m ateria lna udzielona przez rz ąd y n a skutek  in terw encji MKCK stan o-
w iła ponad 50% ogólnej pom ocy tego typu, ja k ą  otrzym ał MKCK w latach  1939— 
— 1946.

38 K onw encja w spraw ie polepszenia losu ran ny ch w ojskow ych w  arm iach bę-
dących w polu  z 22 sierpn ia  1864 r. (Prawo m iędzyn arodow e i historia  d yp lo m atyc z-
na. W yb ó r  dokum en tow i red. L. G e  1 b e г g, W arszaw a 1954, s. 105).

ie M iało to m iejsce kolejno w  la tach 1899, 1906, 1907, 1929, 1949, w reszcie 
1974— 1977.



przyczyn — mocy praw nej. Dotyczy to projektu konwencji o ochro-
nie ludności cywilnej z 1934 r.40 oraz projek tu reguł o ograniczeniu 
niebezpieczeństwa, nà jakie narażona jes t ludność cywilna w czasie 
wojny, z 1956 r.41

Treść tych projektów  miała jednakże pewne znaczenie dla później-
szych prac nad rozwojem  praw a hum anitarnego, które zostały uw ień-
czone uchwaleniem  w roku 1977 Protokołów Dodatkowych do kon-
wencji genewskich42. *

IN T E R W E N C J E  K O M IT E T U  W  K O N F L IK T A C H  N IE M IĘ D Z Y N A R O D O W Y C H  

(pomoc na rzecz w ięźniów  politycznych)

Jakkolw iek do chwili obecnej akcje podejmowane przez MKCK 
w zakresie pomocy na rzecz więźniów politycznych pozostają bez 
form alnej podstawy praw nej i Komitet nie miałby zasadniczo prawa 
prow adzenia takiej działalności, jego praktyka w tej dziedzinie jest 
stosunkow o obszerna43. MKCK wykazuje bowiem aktyw ność w tym 
zakresie już od roku 1918 (pierwsze interw encje delegatów  na W ę-
grzech i w Rosji), poprzez okres m iędzywojenny (działalność w 10 k ra -
jach) gdzie utrzym ywał się stan napięć lub zam ieszek wewnętrznych), 
aż do chwili obecnej44. f

Jest charakterystyczne, że o ile początkowe interw encje MKCK
w tym zakresie podejm owane były na w yraźną prośbę stowarzyszeń 
krajow ych lab zainteresow anych rządów, o tyle obecnie inicjatywa 
pomocy na rzecz więźniów politycznych pochodzi z reguły od Komi-

4U S. D ą b r o w a ,  Ludność cyw ilna w  k on flik ta ch zbrojnych, W arszaw a 1974 
s. 74.

41 Rezolucja XIX M iędzynarodow ej K onferencji Czerw onego Krzyża, Delhi 1957 
(‘Manuel..., s. 458).

D ą b r o w a ,  op. cit., s. 261.
N ależy tu nadm ienić, iż działa lnością  na rzecz w ięźniów  politycznych zajm ow a-

ły  się poza MKCK także inne organizacje  m iędzynarodow e, takie  jak : M iędzynaro-
dow a A m nestia (A mnesty In ternational) , M iędzynarodow a K omisja do W alki z Reżi-
mem K oncentracyjnym  (Com mision in tern ationale  co ntre  le régim e concentrationnaire), 
M iędzynarodow a K om isja Praw  Człowieka. Jednak że ich przedsięw zięcia — w prze-
ciw ieństw ie do MKCK m iały  ch ara kter raczej epizodyczny i na  ogół nie przynosi-
ły  rezulta tów .

Np. w styczniu  1979 r. delegaci MKCK udzielali pomocy ofiarom ,w yp ad kó w  
na terenie  N ikarag ui, obejm ując nią 25 osób zatrzym anych w 8 w ięzieniach, oraz 175 
osobom, k tóre  znalazły  schronienie  w  am basadach. Ponadto  dostarczono pom ocy pie-
niężnej pew nej liczbie rodzin osób zatrzym anych (,,Bulletin CICR" 1979, n r 38).



tetu. Przyczyny tego należy upatryw ać w znacznej ilości udanych ak-
cji, a ponadto w przyjęciu przez MKCK na XX M iędzynarodowej Kon-
ferencji Czerwonego Krzyża kom petencji do interw eniow ania w cza-
sie napięć w ew nętrznych43. Nie ulega wątpliwości, że pomoc prow a-
dzona na rzecz więźniów politycznych jest dziś kierunkiem  działania 
MKCK na ogól uznanym  o tyle, że coraz większa ilość państw  dopusz-1 
cza delegatów MKCK do w izytacji więzień w sytuacjach zamieszek 
lub napięć w ew nętrznych. W ystarczy podać, że w latach 1961— 1973 
MKCK interw eniow ał z pewnym  powodzeniem w ok. 40 sytuacjach 
napięć wew nętrznych i w ponad 50 przypadkach zamieszek, przepro* 
wadzając praw ie 1300 wizytacji- bez świadków w 650 więzieniach 65 
krajów  (odwiedzając ponad 100 tys. zatrzym anych)46.

Na podstaw ie tych liczb można stwierdzić, że działalność MKCK 
w omawianej tu dziedzinie sta ła się bardzo intensyw nym  kierunkiem  
jego aktywności. Jeśli chodzi o praktykę państw  w  tej mierze, należy 
stwierdzić, iż z reguły w yrażona zostaje zgoda na kontakt delegatów 
MKCK z więźniami.

f Pojawia się tu dość istotna z praw nego punktu widzenia kwestia, 
a mianowicie, czy ow ej praklyce nie tow arzyszy przeświadczenie 
państw, iż tworzy ona praw o (opinio iuris), a w konsekwencji, czy nie 
należałoby przyjąć, iż mamy tu do czynienia z procesem  tw orzenia 
się praw a zwyczajowego. W  praktyce państw można stw ierdzić tenden-
cję do przyjęcia takiej tezy.

W S P Ó Ł P R A C A  M K C K  Z O R G A N IZ A C JA M I M IĘ D Z Y N A R O D O W Y M I

MKCK utrzym uje ożywione stosunki z organizacjam i m iędzynarodo-
wymi, zarówno m iędzyrządowym i, jak i pozarządowym i.

Z organizacji m iędzyrządowych należy wym ienić przede w szyst-
kim ONZ47, z którą MKCK utrzym uje stałe stosunki. Dotyczy to za-
równo głównych, jak  i pomocniczych organów ONZ, a ponadto organi-
zacji w yspecjalizowanych ONZ, jak UNESCO, ILO, W H O48. MKCK 
porozum iewa się także doraźnie z organizacjam i o charakterze regio-
nalnym' np. z Radą Europy czy z Ligą Państw A rabskich49.

45 Przyjęcie  przez MKCK kom petencji w tej dziedzinie nastąpiło  na XX M iędzy-
narodow ej K onferencji C zerw onego K rzyża w  rok u _1965 (zob. XXXI rezolucja  tej 
konferencji — Manuel..., s. 466).

46 Zob. J. M o r e i 11 o n, Le Comité In ternational de la Croix-Rouge et la pro-
tection des détenus politiques, Lausanne 1973, s. 231.

41 Zob. Rapport d 'A ctiv ité  1974, Com ité In ternatio n al de la Croix-Rouge, G enève 
1975, s. 86.

ia Ibidem, s. 87.
48 Zob. Rupport d 'A ctiv ité  1965, G enève 1966, s. 63.
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Jeśli chodzi o stosunki MKCK z organizacjam i pozarządowym i, to 
są one szczególnie intensywne i rozległe. Przykładowo można wym ie-
nić Światową Federację Byłych Kom batantów, M iędzynarodowy Zw ią-
zek Byłych Jeńców , Światową Federację Stowarzyszeń Przyjaciół ONZ, 
M iędzynarodowe Biuro Dokum entacji M edycyny W ojskow ej (Office 
International de Docum entation de M édecine M ilitaire) i inne50.

Status MKCK wobec niektórych z organizacji ma pewne cechy p ra-
wa legacji czynnej (status konsu ltacyjny przy ECOSOC, status obser-
w atora przy WHO) lub biernej (wielu przedstawicieli dyplom atycz-
nych akredytow anych przy ONZ posiada jednocześnie akredytację — 
przez m inistrów spraw zagranicznych — przy MKCK)51.

P R Z Y W IL E JE  D E L E G A T Ó W  M K CK

Przyznaw anie delegatom  MKCK niektórych im munitetów przysłu-
gujących przedstawicielom  konsularnym  państw w ypływ a na ogół ze 
zwyczaju, jednakże spotyka się także umowne unorm ow anie tej kwestii 
(porozumienia z państwami)52. Zakres .takich unorm owań pozwala stw ier-
dzić duże podobieństwo m iędzy statusem  przedstaw icieli konsular-
nych a pozycją delegatów MKCK działających w oficjalnej misji na 
terytorium  określonego państwa. Przywileje przyznaw ane przedstaw i-
cielom MKCK pokryw ają się często w znacznej m ierze z immunitetami 
przysługującym i konsulom, obejm ując: 1) nietykalność siedziby MKCK;
2) nietykalność archiwów i dokum entów przechow yw anych w lokalach 
kom itetu; 3) immunitet ju rysdykcy jny  w odniesieniu do czynności do-
konyw anych w ram ach oficjalnej misji; 4) nietykalność osobistą; 5) przy-
w ileje o charakterze fiskalnym (zwolnienie od podatków, ułatw ienia 
w obrocie walutowym); 6) ułatw ienia w kom unikacji53.

W ykaz tych przyw ilejów  zbliża niew ątpliw ie status przedstawicieli 
MKCK do pozycji funkcjonariuszy m iędzynarodowych54, a naw et — 
w określonej m ierze — do pozycji przedstawicieli konsularnych 
państw 55.

50 Zob. Rapport d 'A c tiv ité  1968, G enève 1969, s. 81 oraz Rapport d 'A c tiv ité  1966, 
G enève 1967, s. 63.

51 Np. przedstaw iciele  W Îoch i Szw ecji.
5î N p. porozum ienie MKCK z K am erunem  z rok u 1970.
53 W ym ienione p rzyw ileje  przew iduje porozum ienie z K am erunem  z roku 1970.

W lite raturze ok reśla  się ich n iekiedy m ianem  „funkcjonariuszy m iędzynarodo-
w ych o sta tu sie  krajo w y m ” („des fonctionnaires in tern atio nau x à  sta tu t n ation al”). 
Zob. К n i t e 1, op. cit.-, s. 389.

1 or. z przyw ilejam i konsularnym i w konw encji w iedeńskiej o stosunkach kon-
sularnych z 1963 r. (W ybór dokum entów  do nauki prawa m iędzynarodowego, red. 
K. Kocot, K. W olfke, W arszaw a 1978).



N O W R  K IE RU N K I D Z IA Ł A L N O Ś C I K O M IT E T U  —  P O M O C  DL A U C H O D Ź C Ó W , 
IN W A L ID Ó W  W O J E N N Y C H  I O F IA R  ^ A M A C H O W  T E R R O R Y S T Y C Z N Y CH

Znamienna w tym zakresie w ydaje się działalność MKCK na rzecz 
osób zatrzym anych przez terrorystów . Świadczy ona o dużych możli-
wościach adaptacyjnych tej instytucji, dostosowania zakresu i form 
usług do sytuacji nowych, nie m ieszczących się w kategorii konfliktów 
zbrojnych, posiadających jednakże z tym i ostatnim i wspólny mianow-
nik, a m ianowicie ofiary w ludziach. Jako przykład interw encji w za-
kresie aktów terroryzm u można wym ienić akcję podjętą przez MKCK 
w Jordanii w roku 196956.

4. CHARAKTER PRAWNY MKCK

Sytuacja prawna MKCK z punktu widzenia praw a m iędzynarodow e-
go jest dość nietypow a. Je j specyfika sprow adza się do tego, iż MKCK, 
będąc stowarzyszeniem  podlegającym  w ewnętrznem u praw u szw ajcar-
skiemu, działa przede wszystkim na forum m iędzynarodowym , zaś upra-
wnienia Kom itetu w zakresie prowadzonej przezeń działalności unor-
mowane s ą  w aktach o charakterze  międzynarodowym . Istnieje za-
tem swegc rodzaju dysonans między statusem  prawnym  MKCK a wy-
konywanymi przezeń funkcjami.

Z uwagi na owe funkcje oraz upraw nienia przyznane Komitetowi 
w licznych umowach m iędzynarodowych zdziwienie musi budzić fakt, 
•ż organizacja o tak „międzynarodowym " charakterze działalności jest 
stowarzyszeniem  pozarządowym , którego sytuację praw ną reguluje za-
sadniczo prawo szwajcarskie i jako tego typu instancja, ,,n 'orait évtide- 
ment pas de droit de réclam er un statu t international quelconque"57. 
Pojawia s!ę tu kweslia natury  ogólniejszej, dotycząca kryteriów  uzna-
nia określonego organizm u prawnego za organizację m iędzynarodową.

Nie ulega wątpliwości, że zasadniczo o „międzynarodow ości” dar 
nej organizacji decyduje skład jej członków58. K ryterium  narodow ości 
członków nie może być jednak zastosowane w odniesieniu do MKCK, 
którego skład — z tego puntku widzenia — jest uninacjonalny (tworzą 
go wyłącznie obyw atele szw ajcarscy)59. „M iędzynarodowość" MKCK, 
której trudno mu przecież odmówić, wypływa zatem z innych źródeł.

S6 M. P e t i t p i e r  r e, A c tua lité  du Com ité In ternational de la Croix-Rouge,
„Revue in ternationale  de la  Croix-Rouge" 1971, n r 2, s. 91.

17 К n i t e 1, op. cit., s. 378.
c P. R e u t e r ,  In stitu tion s in ternationales, Paris 1962, s. 197.
il A rt. 6 s ta tu tu  MKCK stanow i, iż ,,czkm kow ie K om itetu są kooptow ani spo-

śród obyw ateli szw ajcarskich  w  liczbie od 15 do 25".



W ydaje się. że decydują o tym  trzy elem enty, a mianowicie: 1) chara-
kter podejm ow anych przezeń akcji (MKCK działa na forum  m iędzyna-
rodowym}) 2) pow szechne uznanie m iędzynarodow ego charakteru  fun-
kcji MKCK; 3) istnienie praw nom iędzynarodowych regulacji dotyczą-
cych pewnego zakresu kom petencji MKCK80.

Słusznie zatem podkreśla się niekiedy, iż MKCK jest / entièrem ent 
national par sa composition, autant qu'il es t international par sa mis-
sion"61.

Interesu jący jest fakt zawierania przez MKCK, nie posiadający fo r-
malnie zdolności do działania w płaszczyźnie m iędzynarodowej, poro -
zumień z poszczególnymi państw am i oraz charakter praw ny tych ak-
tów62. Jakkolw iek trudno przy jąć  — z uwagi na ich podm ioty — że są 
to umowy, m iędzynarodowe w ścisłym  tego słowa znaczeniu, należy 
jednak stw ierdzić, iż z form alnego punktu widzenia wykazują one sze- 

vreg cech znam iennych dla takich umów. Na przykład porozumienie 
z Kam erunem  z punktu widzenia swojej budowy zaw iera wszystkie 
elem enty klasycznej, um owy m iędzynarodowej (wstęp, postanowienia 
m aterialnoprawne, postanowienia formalnoprawne, łącznie z klau-
zulą o4 rozstrzyganiu sporów )63. W  mniejszym stopniu natom iast te w a-
runki spełnia porozum ienie zaw arte z Grecją, aczkolwiek jego zakres 
podm iotowy jest analogiczny.

Jeśli chodzi o zakres m erytoryczny tych porozum ień, to obejm uje 
on upraw nienia delegatów  MKCK, stosunki MKCK z władzam i odnoś-
nych krajów  oraz granice działalności Kom itetu (zakres udzielania po-
mocy).

Z punktu widzenia treści om aw iane akty przypom inają umowy za-
wierane przez organizacje  m iędzyrządow e64. Państw a zaw ierające  ta-
kie porozum ienia zgadzają się na przyznanie MKCK w oznaczonym 
zakresie upraw nień szerszych, niż wynikałoby to ze statusu prawnego 
Komitetu.

60 Por. P. R u  e g g e r, L'O rganisations de la Croix-Rouge Internationale sous ses 
aspects jurid iques, „Recueil des Cours de l'A cadem ie de droit in tern ationa l"  1953, 
t. I, s. 475.

61 J. P i c t e t ,  Le droit hum anita ire e t la protection  des v ic tim es de la guerre,  
G enève 1973, s. 69.

£J A utorce znane są dw a porozum ienia  tego typu: porozum ienie  m iędzy MKCK 
a K am erunem  z 1970 r. oraz  porozum ienie  m iędzy MKCK i K rólestw em  G recji z 1969 r. 
(teksty  obydw u porozum ień podaje  R. S o g n o - B e z z a ,  La p eiso nalitè  jurid ique du 
ClCR, Paris 1974, s. 242).

63 Zob. S. E. N a h 1 i k, W stą p  do nau ki prawa m iędzynarodowego, W arszaw a 
1Э67, s. 237 i n.

64 Por. M. L a c h s ,  W sp ółczesn e organizacje  m iędzynarodow e i rozw ój prawa  
m iędzyn arodow ego , „Państw o i Praw o" 1963, nr 12, s. 830 i n.



Równie interesującą kwestią dotyczącą charakteru praw nego MKCK 
jest ustalenie jego pozycji w świetle podziału organizacji m iędzynaro-
dowych na organizacje m iędzyrządowe i pozarządowe65. Jakkolw iek  
Komitet — jak to już powiedziano — jes t osobą praw ną praw a szw aj-
carskiego, w ykazuje on szereg cech znamiennych dla organizacji m ię-
dzynarodowych. MKCK, ze względu na charakter aktu konsty tuu jące-
go przypomina organizację pozarządową66, jednakże od chwili utw o-
rzenia Komitetu praw a, jakie mu przysługiw ały, w ypływ ały w głów-
nej mierze z instrum entów  o charakterze m iędzynarodow ym  (zwłasz-
cza po uchwaleniu konw encji genewskich z 1949 r.).

W prawdzie struk tura  organizacyjna MKCK określona została w je -
go własnym sta tucie67 (także w statucie M iędzynarodow ego Czerwo-
nego Krzyża)69, jednakże podstawowe zasady dotyczące jego działal-
ności czerpią moc prawną z norm  m iędzynarodowego praw a zwycza-
jow ego i umownego.

Ponadto szereg upraw nień w ypływ ających bezpośrednio z praktyk i 
MKCK lub znajdujących podstawy w - regulacjach praw nych (immu-
n ite ty funkcjonariuszy, zawieranie porozum ień z państwam i) zbliża po-
zycję Komitetu do kategorii organizacji o charakterze m iędzyrządo-
wym. Istotny dla przypisania MKCK cech tej grupy organizacji w yda-
je się także fakt jego udziału w charakterze projek todaw cy w proce-
s u  tworzenia m iędzynarodow ego praw a um ownego w zakresie prawa 
hum anitarnego i wykonyw ania  w tej mierze funkcji stanow iących za-
sadniczo domenę organizacji m iędzyrządow ych69. Funkcja ta obejm uje 
m. in. inicjow anie (za pośrednictwem  rządu szwajcarskiego) konfe-
rencji dyplomatycznych, przygotowywanie projektów  konwencji, za-
praszanie ekspertów  (także rządowych) na konferencje  m iędzynarodo-
we V/ celu przedyskutow ania projektów  umów. Nie ulega wątpliwości, 
że Komitet realizował w praktyce zadania w yn ikające z powyższych 
funkcji, przejaw iając cechy organizacji m iędzyrządowych.

Czy zatem MKCK jest organizacją m iędzynarodową? Na to pytanie 
należy odpowiedzieć negatyw nie. Z pewnością Komitet posiada szereg 
atrybutów  znam iennych dla organizacji m iędzynarodow ych (kompe- 
\ --------;-----------

65 A. A b r a  s z e w s k i *  Podział w sp ółczesnych organizacji m iędzynarodo\?ych, 
,,' p raw y M iędzynarodow e" 1969, nr 6 , s. 97.

C6 Zob. Z. K l e p a c k i ,  Próba d efin ic ji organizacji m iędzynarodow ej, ,,Państwo 
i Praw o" 1965, nr 5— 6, s. 805.

c7 Zcrt). N ou veau x Sta tus du Com ité in ternational de la Croix-Rouge, ,,Revue inter-
nation ale  delà C roix-Rouge" 1973, nr 8, s. 483.

(8 K w estie zw iązane z działa lnością  MKCK reguluje  art. 6 statutu Międzynarodo-
w ego C zerw onego K rzyża (M anuel..., s. 273).

t9 Zob. W. M o r a w  i e с к i, F unkcje  organizacji m iędzynarodow ych, Warszawa 
1971, s. 125.



tencje unorm ow ane w aktach o charakterze m iędzynarodowym , m ię-
dzynarodowa płaszczyzna działalności), w ykazując naw et na pewnym 
odcinku działalności cechy charakterystyczne dla organizacji m iędzy-
rządowych (przygotowywanie projektów  konwencji, im m unitety dele-
gatów Komitetu, zaw ieranie porozum ień z państwami). Okoliczności te 
świadczą jednakże tylko o m iędzynarodowym  charakterze funkcji 
MKCK, nie przesądzając kwestii statusu  prawnego tej organizacji i Ko-
mitet, bez względu na to, jak hardzo „m iędzynarodow a" jest w ykony-
wana przezeń ,,misja'.', pozostaje osobą praw ną praw a szwajcarskiego.

O ile powyższe stwierdzenie nie powinno budzić wątpliwości, o ty -
le z pewnością dyskusyjna jest kwestia przyznania MKCK podm ioto-
wości m iędzynarodow ej70. Analizując działalność Kom itetu nie sposób 
nie dostrzec, że organizacja ta przejaw ia pew ne symptomy podm ioto-
wości (zawieranie porozum ień z państwami, im m unitety delegatów 
MKCK). W praw dzie zakres owej podm iotowości jest ograniczony i tru -
dno doszukać się tu zbyt wielu analogii z innymi podmiotami prawa 
m iędzynarodowego (np. MKCK nie może w ystępować ’ przed sądami 
międzynarodowymi), jednakże w świetle działalności Kom itetu nie moż-
na chyba w  sposób bezwzględny odm ówić m u sta tusu specyficznego 
podm iotu praw a m iędzynarodow ego71. Uzasadniony zatem w ydaje  się 
głoszony w doktrynie postulat uznania MKCK za „osobę prawa między-
narodow ego o ograniczonej zdolności sui generis"72.

5. UW AGI KO ŃCOW E

Poczynione ustalenia dotyczące umownych, zwyczajowych i fak-
tycznych kom petencji MKCK prow adzą do następujących stwierdzeń:

1. U praw nienia MKCK regulow ane są w znacznej m ierze àktam i
o charakterze  m iędzynarodowym  (głównie w konw encjach genewskich 
z 1949 r.). Dotyczą one działalności hum anitarnej MKCK oraz substy -
tucji m ocarstwa opiekuńczego. Uwzględniając rozwój historyczny tych 
aktów, należy stwierdzić stałą tendencję do stopniowego poszerzania 
kom petencji MKCK. Czynnikiem  w arunkującym  to zjawisko była z. pew-

70 Por. s tanow iska w te j kw estii: J. M a c h o w s k i e g o  (O rcjaniiacje m ięd zyn a-
rodowe, W arszaw a 1956, s. 218), J. S u c h e g o ,  T. Ł y c h o w s  k i e g o  (O rganizacje 
m iędzynarodowe, W arszaw a 1954, s. 238), J. M a k o w s k i e g o  (N owe kon w enc je  
genew skie , „Państw o i Praw o" 1953, n r 5—6, s\ 740).

71 H. K nitel, określa ją c  m iędzynarodow opraw ną pozycję MKCK, stw ierdza: „il 
ne  peut avoir  aucun doute  que le  CICR est, en tou t cas, un  suje t de dro it in tern a-
tional, é ta nt de stinataire  de b ien  norm es qui lui a ttr ib uen t des droits  et devoirs" 
( K n i t e l ,  op. cit., s. 377).

4  K n i t e 1, op. cit., s. 379.



nością efektywną i dynam icznie rozw ijająca się działalność Komitetu, 
znacznie w ykraczająca poza granico wytyczone normami prawnymi.

2. Obok powyższej sfery kom petencji MKCK w ykonuje znaczną ilość 
funkcji nie m ających podstaw  prawnych w. umowach, a w ypływa-
jących bezpośrednio z praktyki' takich jak inicjow anie konferencji dy -
plom atycznych dotyczących prawa hum anitarnego, opracow yw anie pro -
jektów  konwencji, pomoc na rzecz osób, których  ochrona nie jest prze-
widziana w żadnym akcie prawnom iędzynarodowym  (więźniowie poli-
tyczni, uchodźcy, ofiary zamachów terrorystycznych).

3. Można przyjąć, iż pewien zakres upraw nień MKCK o charak te-
rze pozaum ownym  stym uluje proces powstawania zwyczajowych norm 
praw a m iędzynarodowego. Dotyczy to zwłaszcza działalności na rzecz 
więźniów politycznych.

4. Płaszczyzna, na któ rej działa MKCK, charak ter wykonywanych 
przezeń zadań oraz pozycja Kom itetu w społeczności m iędzynarodo-
wej spraw iają, iż MKCK, będąc osobą prawną praw a szwajcarskiego, 
w zakresie sw ojej działalności wykazuje szereg cech znamiennych dla 
organizacji m iędzynarodowych. Można zatem  postawić tezę, że MKCK, 
obracając się w sferze prawnom iodzynarodowej, ma ograniczoną pod-
m iotowość sui generis.

Powyższe stw ierdzenia prow adzą do wniosku, iż kom petencje MKCK 
nie m ają jednolitej podstawy praw nej. Zakres upraw nień Komitetu 
jest determ inow any istnieniem  swoistej dwupłaszczyznowości jego kom -
petencji: jednej,. unorm ow anej w praw ie m iędzynarodowym  (umow-
nym i zwyczajowym) i drugiej, w yp ływ ającej z praktyki. Ich suma da-
je dopiero rzeczyw isty obraz praw  i obowiązków Komitetu.

Kom petencje MKCK w poszczególnych grupach (umownej, zwy-
czajowej i faktycznej) w ykazują dość istotne różnice. O ile bowiem 
upraw nienia unorm ow ane w ak tach prawnomiędzynairo dowy ch lub opa r-
te na praw ie zwyczajowym m ają charakter względnie sta ły i państwa 
są zobowiązane do ich przestrzegania, o tyle kom petencje w ypływ ające 
z praktyki pozostają każdorazowo funkcją zakresu porozum ienia, ja -
kie osiągnie MKCK w negocjacjach z określoną stroną. W  tym przy-
padku podjęcie akcji przez Komitet uzależnione jest wyłącznie od zgo-
dy zainteresowanych rządów, któ re  mogą, ale nie muszą, dopuścić go 
do działania. Dlatego należy odnolować jako zjaw iska pozytyw ne, iż 
dotychczasowa praktyka państw  zmierza do rozszerzenia upraw nień 
MKCK poza ram y konwencyjne, prowadząc nawet na pewnym odcin-
ku jego d/iaJalności do powstawania prawa zwyczajowego.

Insty tu t N auk o Państw ie i Praw ie UŁ 
Z.akiad Praw a M iędzynarodow ego Publicznego



M ałgorzata  Kocel

LES FO N CTION S DU COM ITÉ INTERNATIONAL DE LA CROIX-ROUGE 
À LA LUMIÈRE DU DROIT INTERNATIONAL

Les tro is groupes de com pétences du CICR, à savoir les com pétences con ven-
tionnelles, coutum ierès e t celles  de fa it font l'ob jet de cette  étude. En voici les 
principales conclusions:

1. Les droits, du CICR sont réglés su rto u t par les norm es du droit in ternational, 
notam m ent par les d ispositions des C onventions de G enève de 1949. L 'exam en de 
l'évo lutio n  h istorique de ces norm es nous porte  à  constater, qu 'il ex iste  une 
tend ance à é largir  les com pétences du CICR. Il para ît  certa in  que ce processus 
est stim ulé par le  dynam ism e du CICR dépa ssa nt dans ses activ ités le cadre  du 
droit in tern atio nal écrit.

2. Il exis te  donc de telles fonctions du CICR, qui n 'é ta nt pas réglées par les 
conventions in ternationales, rés ulten t d irectem ent de la pratique. Ce sont: les 
in itia tives de convocation  des conférences d ip lom atiques sur le droit hum anita ire , 
la  préparation  de telles  conférences (l'é tude des projets  des conventions) les 
actions en  fav eur des personnes dont la protection  n’est pas prévue par les in stru-
m ents de droit in ternatio nal, comme les prisonniers politiques et les v ic tim es dos 
a tte ntats  terroristes.

3. On peu t con stater que certa ines fonctions du CICR, n ’ay an t pas de ca ra ctère  
conventionnel, stim ulent le processus de la  naissance des norm es coutum ières du 
droit in ternation al contem porain  (l'aide du CICR aux prisonniers politiques).

4. Le terra in  d 'actio n  du CICR, le  cara ctère  de ses tâches, a insi que sa  situation  
et son rôle  dans la  com m unauté in terna tio nale  provoquent que le  CICR, en tant que 
personne civ ile  de droit su isse, m anifeste  dans son activ ité  les tra its caractéristiqu es 
des org an isations in tern ationales. A ussi peut-on form uler une thèse que le CICR, 
agissant su r le p lan  in ternation al possède une subjectiv ité  lim itée sui generis.

Il s'ensuit que les com pétences du CICR ne possèdent pas la base jurid ique 
.uniform e. Les droits du Com ité sont déterm inés d 'une p art par le droit” in ternational 
conventionnel, d 'a utre  p art par le droit coutum ier. Il existe  enfin toute  une sphère  
de son activ ité  n 'ay a nt aucune base dans le  dro it positif. Ces trois élém ents nous 
donnent en somme une im age fidèle de la s ituation  du CICR.

O n ne sau rait oublier qu’une te lle s ituatio n  im plique certa ines conséquences 
pratiques. É tan t donné que les com pétences découlant du droit in ternation al (écrit 
ou cautum ier) ont le ca ra ctère  as'sez co nstant e t que les é ta ts  doivent les respecter, 
les ,,com pétences résu ltan t de la  pratique sont chaque fois conditionnées par un 
accord  auquel le CICR peut abou tir  par voie  de negotia tions avec un éta t in téressé. 
En te l cas 1 action  entam m ée par le Com ité, dépend exclusivem ent des décisions 
prises par des G ouvernem ents qui peu ven t faculta tivem ent lui perm ettre  d 'agir. 
C 'est pour cela qu 'il fau drait tra iter  d 'un  phénom ène positif le  fait que jusqu 'à  
présen t la pratique des é ta ts  tend à  é largir  les droits  du CICR au-delà  des d isposi-
tions conventionnelles, e t dans une certa ine m esure e lle  conduit m êm e à  la naissance 
du droit in te rn ationa l coutum ier.


