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1. WPROWADZENIE

Starzenie si¢ ludnosci powoduje wzrost liczby potencjalnych migrantéw w star-
szym wieku i1 z punktu widzenia spotecznego jest waznym problemem ze wzgledu na
dwie rzeczy. Po pierwsze, przewidywany wzrost liczby 0sob bardzo starych powo-
duje wzrost zapotrzebowania na ustugi opiekuncze, ktore w warunkach polskich
sg generowane gtownie przez rodzing (m.in. Kotowska i Woycicka 2008, Szweda-
-Lewandowska 2009, Surdej i Brzozowski 2012). Po drugie, jesteSmy $wiadkami
zmieniania si¢ demografii i ,,geografii” rodziny, tzn. zmienia si¢ nie tylko wiel-
ko$¢ 1 struktura rodziny, ale zmienia si¢ rozmieszczenie w przestrzeni jej cztonkow.
Wazrost odleglosci zamieszkiwania migdzy dzie¢mi a rodzicami w przyszto$ci moze
skutkowaé wzrostem migracji 0sob starszych.

W literaturze polskiej problematyka migracji oséb starszych jest stosunkowo
rzadko poruszana, a przemieszczajgcych sie senioréw traktuje si¢ marginalnie, naj-
czesciej patrzac na nich jak na zbiorowo$¢ homogeniczna, co jest btedem, gdyz
jest to subpopulacja bardzo niejednorodna z punktu widzenia statusu spotecznego,
ekonomicznego, stanu zdrowia oraz motywow migracji na poszczego6lnych eta-
pach staroéci. Badania monograficzne poswigcone w catosci problemowi migracji
wewnetrznych polskich seniorow przeprowadzono w latach 70. i 80. (Latuch 1977,
Stolarczyk 1985, 1986). W ostatnich latach na istotny aspekt spoleczny przemiesz-
czen osOb starszych zwrécili uwage, m.in.: Katuza-Kopias (2011), Krzyzowski
(2012) i Ptak (2012).

Badania prowadzone w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych (m.in.
Rogers 1990, Wiseman 1980, Quandango 2002, Walters 2002, Schiamberg i McKin-
ney, 2003, Uren i Goldring 2007, La Parra i Mateo, 2008) wskazuja, iz w pierw-
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szych latach po osiggnigciu wieku emerytalnego przewazajg migracje uwarunkowane
poszukiwaniem wyzszego standardu zycia, p6zniej za§ glownym motywem prze-
mieszczen stajg si¢ pogarszajacy si¢ stan zdrowia i utrata wspotmatzonka.

Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie prawidlowosci migracji
wewngtrznych osob starszych w Polsce. W opracowaniu, za robocza hipotezg przy-
jeto, ze wraz z wiekiem zmieniaja si¢ motywy i kierunki przemieszczen polskich
Seniorow.

Z uwagi na brak dostepu do baz danych indywidualnych odnoszacych si¢ do
migracji w Polsce, wszystkie analizy bazuja na dostepnych publikowanych przez
Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) wielko$ciach zagregowanych. Stanowi to bardzo
powazne ograniczenie metodologiczne, lecz jednoczesnie odzwierciedla dostgpnosé
danych. W rezultacie zastosowana metoda badawcza ma zdecydowanie bardziej
charakter opisowo-porownawczy niz modelowy, co nie pozwala na uzyskanie petnej
odpowiedzi na badany problem. W przypadku oceny szansy wystgpienia przepro-
wadzki, w zalezno$ci od plci i poziomu wyksztalcenia, postuzono si¢ miernikiem
,,0dds ratio” (por. Aneks).

Analizujac rzeczywiste przemieszczenia wewnetrzne seniorow, skupiono si¢
gtéwnie na kierunkach migracji (miasto, wie$), strukturze demograficznej migru-
jacych, jak réwniez rozmieszczeniu przestrzennemu (w uktadzie wojewddzkim)
przemieszczajacych si¢ senior6w. Analizie poddane zostaly tylko przemieszczenia
dhugookresowe i na state!. Przedstawiony materiat zostal oparty przede wszystkim na
wynikach dwoch ostatnich Narodowych Spiséw Powszechnych Ludnosci i Mieszkan
(NSP) z 2002 i 2011 r., ktore uzupetniono danymi z biezacej sprawozdawczosci,
publikowanymi w Rocznikach Demograficznych. Nalezy zdawa¢ wigc sobie sprawe,
ze uzyskane z réznych zrédet informacje o przemieszczeniach senioréw nie sa do
konca poréwnywalne i nalezy ostroznie podchodzi¢ do ich interpretacji. W przy-
padku danych pochodzacych ze sprawozdawczosci biezacej, mozemy spodziewac si¢
niedoszacowania liczby migrantéw, ze wzgledu na obowigzek meldunkowy. Jednak
biorac pod uwagg kategorie wieku (60 lat i wiecej) owo niedoszacowanie przemiesz-
czen prawdopodobnie bedzie mniejsze niz w przypadku oséb charakteryzujacych sie
najwickszym natgzeniem migracji, tj. osob w wieku 2034 lata.

I W polskiej praktyce statystycznej definiowane jako zmiana miejsca statego zamieszkania, pole-

gajaca na przekroczeniu granic administracyjnych panstwa, miasta lub gminy w celu osiedlenia si¢ na
state. Migracja natomiast nie jest zmiana adresu w granicach administracyjnych tego samego miasta
lub gminy. Przemieszczenia krotkookresowe wynikajace z ruchu turystycznego, podobnie jak krotkie
wyjazdy stuzbowe nie sa migracja w rozumieniu przyjetym w demografii. Natomiast wedlug definicji
spisowej z 2002 r. migracje dlugookresowe to przemieszczenia na okres co najmniej 12 miesigcy oraz
przemieszczenia zwigzane z zameldowaniem na state bez wzgledu na okres zamieszkiwania. W Naro-
dowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. dane o migracjach wewngtrznych w latach
2002-2011 obejmuja ludnos¢, ktora w tym okresie (do konca marca 2011 r.) przybyta do miejscowosci
obecnego zamieszkania lub powrdcita do niej po pobycie w innej miejscowosci w kraju trwajacym co
najmniej rok. Do migracji zostaty zaliczone podczas tego spisu rOwniez zmiany miejsca zamieszkania
w ramach tej samej gminy wiejskiej lub czesci wiejskiej gminy miejsko-wiejskiej.
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Z uwagi na ztozono$¢ i niedoskonato§¢ danych spisowych dotyczacych ruchu
wedrowkowego na wstepie nalezy wyjasni¢ niektore kwestie metodologiczne.
W przypadku ruchu wedrowkowego, GUS podczas spisu brat pod uwage wiek
w momencie migracji, z kolei dane dotyczace charakterystyk demograficznych
migrantow, takie jak wyksztalcenie i stan cywilny, zebrane podczas spisu dotyczyty
sytuacji w momencie spisu, nie za§ w chwili przeprowadzki, co utrudnia analize
przemieszczen wedhug tych charakterystyk. Ze wzgledu na relatywnie krotki okres
miedzy momentem spisu a migracjg i biorac pod uwagg wiek omawianej subpopula-
cji (60 lat 1 wigcej), charakteryzujacej si¢ niskim prawdopodobienstwem podniesie-
nia poziomu wyksztatcenia i zmiany stanu cywilnego — z wyjatkiem wdowiejacych
kobiet — przyjeto, iz poziom wyksztalcenia w trakcie spisu jest identyczny z pozio-
mem w chwili migracji. W przypadku stanu cywilnego mozemy spodziewac si¢, ze
— przechodzgc do coraz starszych grup wieku — udziat wdow i wdowcow bedzie sie
zwigkszat.

W niniejszym opracowaniu za starszego migranta przyjeto osobe, ktora ukon-
czyta 60. rok zycia. Poniewaz na roznych etapach starosci inne motywy i przyczyny
odgrywaja kluczowa role w decyzji o zmianie miejsca zamieszkania, w§rod seniorow
wydzielono bardziej jednorodne podgrupy. Pierwsza z nich stanowig ,,mltodzi senio-
rzy”, ktorzy nie ukonczyli 70. roku zycia, pozostaja najczesciej w zwigzkach mat-
zeniskich, a glownym motywem przeprowadzki w ich przypadku jest chg¢ poprawy
komfortu zycia. Druga grupe stanowia osoby miedzy 70. a 79. rokiem zycia (,,senio-
rzy w $rednim wieku”), w przypadku ktorych utrata wspotmatzonka przektada sie
czesto na zmniejszenie dochodow i staje si¢ gtdwnym bodzcem do przeprowadzki.
Ostatnig grupe stanowia ,,najstarsi seniorzy” (80 lat i wiecej), w przypadku ktorych
migracja czg¢sto ma charakter wymuszony ztym stanem zdrowia, uniemozliwiajgcym
samodzielne funkcjonowanie. Zastosowana terminologia odno$nie do wyodrgbnio-
nych grup wieku osob starszych zaczerpnicta zostata od amerykanskich geronto-
logow, za$ zakres poszczegolnych grup wieku zostal dostosowany do warunkéw
Polskich (Longino i Bradley 2001).

2. MIGRACJE WEWNETRZNE POLSKICH SENIOROW

Zanim przejdziemy do omodwienia rozmiarOw przemieszczen wewngtrznych
seniorow, na wstepie przyjrzyjmy si¢ specyfice migracji tej subpopulacji migrantow.
W Polsce mozna wyr6zni¢ dwa odmienne wzorce migracji wewnetrznych osob star-
szych (Stolarczyk 1985, 1986, Katluza 2006, 2008). Pierwszy zwigzany jest z migra-
cja zamierzong. Ten wzorzec migracji dotyczy w wigkszosci mtodszych seniorow,
ktérzy najczgsciej pozostaja w zwigzkach matzenskich i charakteryzujg si¢ dobrym
stanem zdrowia. W przypadku tej grupy senioréw, motywy migracji sg zblizone do
tych, ktorymi kieruja si¢ ich réwiesnicy z krajow Europy Zachodniej, tzn. zwia-
zane sg z poszukiwaniem wygodniejszego miejsca do zycia. W warunkach polskich
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oznacza to, iz mtodsi seniorzy, zamieszkujgcy w wielkich miastach, coraz cze¢sciej
przenosza si¢ z miast na ich obszary podmiejskie, (tj. wiejskie, ktore utracity juz
dawno swqj rolniczy charakter) (Katuza-Kopias 2011). Z drugiej strony, intensywna
urbanizacja lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych ubiegltego wieku spowodowata, ze
po osiagnigciu wieku emerytalnego czg$¢ senioréw powraca w poblize zamieszka-
nia swoich krewnych i znajomych z miodosci. Czynnikiem utatwiajacym powrot
w rodzinne strony sg roznice w cenach mieszkan w miejscu obecnego i przyszitego
zamieszkania oraz nizsze koszty utrzymania w nowym miejscu. Najczesciej seniorzy
powracajacy w rodzinne strony to osoby zamieszkujagce duze aglomeracje miej-
skie, a obszarami docelowymi dla nich sg regiony potnocnej i wschodniej Polski.
Rogers (1990) szacuje, ze okoto 20% Amerykandéw w momencie osiggni¢cia wieku
emerytalnego powraca w poblize miejsca zamieszkania krewnych i znajomych.
Kolejnym modelem migracji widocznym wsrdd polskich senioréw sg migracje za
dzie¢mi. Ten rodzaj przemieszczen wystepuje zarowno u mtodszych, jak i najstar-
szych seniorow, ale motywy migracji w obu grupach sg inne. W przypadku osob
przed 70. rokiem zycia, przeprowadzka czesto zwigzana jest z opieka nad wnukami.
W przypadku najstarszych senioréw, czynnikami sktaniajacymi do zmiany miej-
sca zamieszkania sg takie zdarzenia w zyciu, jak: wdowienstwo, pogorszenie si¢
stanu zdrowia lub wystgpienie niepetnosprawnosci. Na tym etapie zycia seniorzy
przenosza si¢ w poblize dzieci lub bezposrednio do ich doméw, a w przypadku
braku najblizszych krewnych pojawia si¢ kolejny typ migracji najcz¢sciej zwiazany
z przeprowadzka do domu opieki. Ten rodzaj migracji ma najczgSciej charakter
Wymuszony.

Przeprowadzone podczas Spiséw Ludnosci w 2002 i 2011 r. badanie dotyczace
planéw migracyjnych ludnos$ci potwierdza, ze wraz wiekiem zmienia si¢ hierarchia
przyczyn sktaniajacych do przeprowadzki. Wérdd osob, ktére zmieniaty miejsce
zamieszkania wewnatrz kraju w latach 1989-2002, najczestsza przyczyng planowa-
nej dalszej migracji byly warunki mieszkaniowe, a nastepnie przyczyny zwigzane
z pracg, sprawy rodzinne, edukacja i zdrowie?. Jednak, jesli przyjrzymy si¢ przy-
czynom planowanej migracji wedlug wieku to nie trudno zauwazy¢, ze wsrdd osob
w wieku 20-24 lata oraz migdzy 40. a 54. rokiem zycia najistotniejszg przyczyna
dalszej migracji jest praca, zwlaszcza bardziej atrakcyjna oferta pracy. Spis z 2011 r.
pokazatl, ze wsrdd oséb ktore zmienialy miejsce zamieszkania w kraju w latach
2002-2011, nadal glowng przyczyna planowanej dalszej migracji sa warunki
mieszkaniowe. Na drugim miejscu jako przyczyne dalszej przeprowadzi respon-
denci wskazywali sprawy rodzinne. Kwestie pracy jako motyw migracji podczas
ostatniego spisu znalazly si¢ dopiero na trzecim miejscu®. Przechodzac do coraz

2 http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne/narodowy-spis-powszech-
ny-2002/migracje-dlugookresowe-ludnosci-w-latach-1989-2002,15,1.html (data dostgpu: 20.12.2014)

3 http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/migracje-wewnetrzne-ludnosci-
-nsp-2011,19,1.html (data dostgpu: 20.12.2014)
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starszych grup wieku powody, takie jak praca czy edukacja tracity na znaczeniu
w przypadku planowania zmiany miejsca zamieszkania, a coraz wigksze znaczenie
zaczynaly odgrywa¢ warunki mieszkaniowe i sprawy rodzinne. Osoby po 60. roku
zycia roznig si¢ istotnie od osob mtodszych pod wzgledem przyczyn sktaniaja-
cych do migracji. W przypadku seniorow mniejsze znaczenie w podjeciu decyzji
0 zmianie miejsca zamieszkania ma sytuacja na rynku pracy czy sprawy rodzinne
(m.in. zawarcie zwigzku matzenskiego). W przeciwienstwie do ludzi mtodych czyn-
nik edukacyjny nie jest w ogole brany pod uwage podczas podejmowania decyzji
migracyjnej przez senioré6w. Wyniki ostatniego Spisu Ludnosci i Mieszkan z 2011 r.
wskazujg, iz w pierwszych latach po osiggnigciu wieku emerytalnego przewazaja
plany migracyjne zwigzane z warunkami mieszkaniowymi, pozniej za$ coraz czest-
szym motywem przemieszczen staje si¢ pogarszajacy stan zdrowia i potrzeba opieki
ze strony rodziny.

Przygladajac si¢ danym z ostatnich dwoch Spiséw Ludnoséci (z lat 2002
12011), mozna zauwazy¢, ze osoby starsze przybyte do obecnego miejsca zamiesz-
kania w latach 1989-2002 i 2002-2011 stanowily mniej niz 6% ogdétu migran-
tow (odpowiednio: 5,7% 1 5,2%). Moze si¢ wydawac, ze jest to niewielka grupa
w poréwnaniu z osobami miodymi (w wieku 20-29 lat), ktére charakteryzuja
si¢ najwickszg mobilnoscia, ale bioragc pod uwage potencjalne potrzeby wsparcia
i opieki 0sob starszych, stanowi ona znacza subpopulacj¢ nie tylko odbiorcow
ustug opiekunczych, ale rowniez konsumentéw. Warto w tym miejscu chociazby
wspomnie¢ o badaniach Longino i Bradleya (2001), ktorzy analizowali ekono-
miczny aspekt migracji emerytalnych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej. Autorzy wskazuja, iz w latach 1985-1990 dochody starszych imigrantow
osiedlajacych si¢ na Florydzie wynosity 8,3 mld dolaréw. Fakt, ze starsi migranci
wiekszo§¢ swoich dochodéw przeznaczali na konsumpcjg¢, spowodowal spore
ozywienie gospodarcze Florydy. Jednocze$nie wyniki badan wskazywaty, ze
starsi migranci nie byli nadmiernym ci¢zarem w wydatkach miejscowych stuzb
spotecznych.

Przygladajac si¢ bardziej szczegdtowo strukturze wieku starszych migrantow
w Polsce, mozna zauwazy¢, ze wraz z wiekiem zmieniajg si¢ preferencje odnosnie
do miejsca zamieszkania (miasto, wie$). Osoby migdzy 60. a 69. rokiem zycia rela-
tywnie cze$ciej osiedlaty si¢ na wsi niz w mies$cie (tablica 1).
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Tablica 1. Osoby starsze?, ktore zmienity miejsce zamieszkania (miasto/wie$) w latach 1989-2002
120022011 (jako % migrantdéw po 60. roku zycia)

Table 1. Elderly people who changed their place of residence (urban/rural) in 1989-2002 and
2002-2011 (% of migrants aged 60 and over)

W latach 1989-2002 W latach 2002-2011
Grupa wieku In 1989-2002 In 2002-2011
Age group Ogotem Miasto Wies Ogotem Miasto Wies
Total | Urban areas | Rural areas Total Urban areas | Rural areas

60 lat i wigeej 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
60 and over
w tym / of which:
60-64 24,6 21,8 29,5 32,9 28,9 38,1
65-69 22,1 21,2 22,7 20,2 20,1 20,2
70-74 19,3 19,9 17,0 16,2 17,3 14,8
75-79 15,6 16,7 13,6 13,1 14,3 11,5
8011 wigeej 18,4 20,5 17,0 17,6 19,4 15,4
80 and over

a — wiek w momencie migracji / age at migration

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ze Spisow Ludnosci i Mieszkan z 2002 i 2011 r.
(GUS 2014).
Source: own calculations based on the 2002 and 2011 census data (GUS 2014).

W przypadku osob po 70. roku zycia, widoczny jest ich wyzszy udzial wsréd
senioréw przeprowadzajacych si¢ do miast niz na wies. Zwraca uwage fakt, ze mie-
dzy spisami zwigkszyt si¢ wérdd migrantow seniorow odsetek osob w wieku 60—64
lata. Jest to efektem przesuwania si¢ przez poszczegélne grupy wieku seniorow,
rocznikow urodzonych podczas wyzow i nizow demograficznych ubieglego wieku,
co samoczynnie wptyneto na udzial poszczegdlnych pigcioletnich grup wieku senio-
rOw wérod starszych migrantow.

Przygladajac si¢ rozmiarom natgzenia migracji w poszczegdlnych grupach wieku
0s0b starszych, widac, ze wérdd migrujacych wysoki udziat stanowig osoby w wieku
60-64 lata. W kolejnych przedziatach wieku intensywnos$¢ migracji obniza si¢, by
po 75. roku zycia zaczgc¢ powoli rosna¢ (tablica 2). Migdzy 2002 a 2012 r. zauwazy¢
mozna wyrazne zmniejszenie si¢ intensywno$¢ migracji osob starszych. Najwiek-
szy spadek czesto$ci przemieszczen widoczny byt wsréd osob po 85. roku zycia.
Ponadto w 2012 r. dodatnie saldo migracji dla miast wystgpowato juz tylko wsrod
najstarszych seniorow (po 80. roku zycia). Poprawa stanu zdrowia wsrdéd oséb po
80. roku zycia — o czym $wiadczy spadek natgzenia niepetnosprawnosci wsrod osdb
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po 80. roku zycia migdzy 2002 a 2011 r.* — i wydtuzenie sie przecietnego dalszego
trwania zycia, sprawia, ze z jednej strony obserwujemy pdzniejsze wystepowanie
wdowienstwa, z drugiej za$ strony mamy do czynienia z sytuacja wielopokolenio-
wosci. Prowadzi¢ to bedzie do zwigkszenia si¢ prawdopodobienistwa wystepowania
w rodzinie 0s6b bardzo starych wymagajacych statego wsparcia przez dhuzszy czas
(Szukalski 2011). Jednoczesnie w $wietle badan osoby starsze pragna zamieszkiwaé
jak najdtuzej we wiasnym mieszkaniu i korzysta¢ tylko doraznie z pomocy bliskich
0s6b (Bojanowska 2008).

Tablica 2. Nat¢zenie migracji wewngtrznych na stale osob po 60. roku zycia z uwzglgdnieniem

struktury wieku i kierunkoéw przemieszczen w 2002 i 2012 r.

Table 2.  Intensity of permanent internal migration of people aged 60 and over by age and
direction of flow in 2002 and 2012
2002 2012
Saldo Saldo
Naptyw | Naplyw | migracji dla Naptyw | Naptyw | migracji
Grura | Ocdlem do miast | na wie§ miast Ogblem do miast | na wie$ | dla miast
rup & Inflow | Inflow Net & Inflow | Inflow Net
wieku Total b / o Total b 1| mierati
Age group to urban | to rura migration to urban | to rural | migration
& areas areas inurban areas areas | in urban
areas areas
Liczba migrantéw na 1000 ludnosci w danym wieku
Number of migrants per 1000 persons, by age group
60 lat i
wigcej 5,1 3,1 2,0 -0,2 34 1,9 1,5 -0,4
60 and over
w tym / of which:
60-64 5,1 29 23 -0,8 4,1 2,1 2,0 -1,0
65-69 4.4 2,7 1,8 -0,2 3,1 1,8 1,3 -0,4
70-74 43 2,7 1,6 0,1 2,8 1,7 1,1 -0,1
75-79 5,1 3,1 1,9 0,2 2,7 1,7 1,0 -0,1
80-84 6,4 4,0 24 0,4 3,1 1,9 1,2 0,0
85+ 8,9 5,7 32 0,3 3,8 2,4 1,4 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych, GUS, 2003, 2013.
Source: own calculations based on Demographic Yearbooks, GUS, 2003, 2013.

4 Dane dostepne na stronie: http://stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.dims?p id=564703&p
token=0.0649647002329562
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3. MIGRACJE WEWNETRZNE SENIOROW W UKLADZIE WOJEWODZKIM

W niniejszym paragrafie przyjrzymy si¢ przestrzennemu rozmieszczeniu star-
szych migrantéw. Dane z ostatniego spisu ludnosci wskazuja, iz w latach 2002-2011
we wszystkich wojewodztwach wsrdd starszych migrantow ponad 50% udziat miaty
osoby do 70. roku zycia (tablica 3). Najstarsi seniorzy (85 lat i wigcej), stanowili
ponad 8% wsrdd osob po 60. roku zycia osiedlajacych si¢ w wojewddztwach: opol-
skim (8,9%), podkarpackim (8,8%) i lubelskim (8,5%), za§ najmniejszy udziat,
wynoszacy 6%, wystapit w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Dla zobrazowania intensywnos$ci naptywu w latach 2002—2011 o0s6b po 60. roku
zycia z innego miejsca w kraju do poszczegolnych wojewodztw, obliczono wskaznik
natgzenia pokazujacy liczbe ludnosci starszej przybylej do danego wojewddztwa
w latach 2002-2011 w stosunku do liczby Iudnos$ci z polowy tego okresu (tj. z 2006
r.). Nalezy zaznaczy¢, ze uzyskana warto$¢ poziomu natgzenia naptywu odnosi si¢
do catego badanego okresu, tzn. otrzymane warto$ci wskaznika sg 9 razy wigksze
niz $rednia wielko$¢ dla pojedynczego roku. W latach 2002-2011 ponad 30 oséb
po 60. roku zycia na 1000 ludnosci danego wojewddztwa przybyto do: warmin-
sko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, pomorskiego oraz lubuskiego (tablica 4).
W przypadku wojewodztw podkarpackiego, swigtokrzyskiego i $laskiego natezenie
naptywu senioréw nie przekraczato 21 oséb na 1000 ich rowiesnikow. Przygladajac
si¢ rozmiarom natg¢zenia naptywu w poszczegolnych grupach wieku osob starszych,
wida¢, ze wsrod migrujgcych, podobnie jak dla Polski ogoétem, poziom intensywno-
$ci migracji najpierw wraz z wiekiem maleje za$ dopiero po 80. roku zycia zaczyna
rosnaé. Prawidlowos¢ ta dotyczy wszystkich wojewodztw w Polsce. W wigkszo-
$ci z nich najwieksza czestoscia naptywu charakteryzowali si¢ najmlodsi seniorzy
(60—64 lata), ale w opolskim, podkarpackim i $laskim najwicksza intensywno$¢
naplywu wystapita w grupie najstarszej (85 lat i wigcej). W przypadku najstarszych
senioréw osiedlajacych si¢ w wojewddztwach opolskim i podkarpackim, ktore maja
charakter odptywowy, z jednej strony mozemy przypuszczaC, ze czgs¢ tych prze-
mieszczen stanowig migracje powrotne. Z drugie strony, biorac pod uwage fakt, ze
wiekszos$¢ seniorow przeprowadza si¢ gtownie na niewielkie odleglosci (Katuza-
-Kopias 2011), w przypadku regionéow charakteryzujacych si¢ ujemnym saldem
migracji, ograniczony zaséb najblizszych krewnych i stopien niepetnosprawnosci,
ktéry uniemozliwia samodzielng egzystencje, prowadzi¢ moze do przeprowadzki
zwigzanej z opieka instytucjonalna, tzn. migracja do domoéw opieki w regionie
(Quandango 2002). Biorac pod uwage prognozowany wzrost liczby osob starszych
w spoleczenstwie, a zwlaszcza szybkie tempo przyrostu najstarszych senioréw (po
80. roku zycia) w naszym kraju, nalezy spodziewac si¢, ze w nieodlegtej przysztosci
zapotrzebowanie na opieke udzielang przez system pomocy spotecznej bedzie rosto
(Btedowski 1 Wilmowska-Pietruszynska 2009, Szweda-Lewandowska 2009).
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Tablica 3. Osoby po 60. roku zycia przybyte do miejsca* obecnego zamieszkania w latach 2002—
—2011 z innego miejsca w kraju®

Table 3. People aged 60 and over who moved to the current place of residence from other place
in the country in 2002-2011¢

Wojewdztwo Grupa wieku / Age group
obecnego zamieszkania | o o4 | 6569 | 7074 | 7579 | 80-84 | 85+ 60+
Voivodeship of current
residence Struktura wieku/ age structure
Dolno$laskie 32,9 19,1 16,6 13,4 10,8 7,2 100,0
Kujawsko-Pomorskie 32,3 20,2 17,1 13,4 10,5 6,5 100,0
Lubelskie 31,0 19,6 16,5 13,3 11,2 8,5 100,0
Lubuskie 32,2 18,5 16,1 14,9 11,5 6,7 100,0
Lodzkie 35,1 20,0 15,0 11,2 11,2 7,5 100,0
Matopolskie 33,6 19,6 17,3 12,0 10,7 6,8 100,0
Mazowieckie 34,0 20,6 15,5 12,5 10,2 7,2 100,0
Opolskie 29,1 18,4 16,8 13,9 12,8 8,9 100,0
Podkarpackie 30,5 20,2 17,0 12,5 11,0 8,8 100,0
Podlaskie 284 21,2 17,7 14,7 9,9 8,0 100,0
Pomorskie 34,4 21,5 16,8 12,3 8,6 6,4 100,0
Slaskie 32,1 20,8 15,8 14,0 9,3 8,0 100,0
Swietokrzyskie 34,7 19,5 14,1 13,2 11,2 7,3 100,0
Warmifisko-Mazurskie 31,8 19,8 16,4 14,5 11,3 6,2 100,0
Wielkopolskie 34,1 20,1 15,9 13,0 10,2 6,8 100,0
Zachodniopomorskie 34,6 20,9 16,2 13,3 9,0 6,0 100,0

*Zgodnie z metodologia spisu miejsce, nalezy rozumie¢ jako jednostke terytorialna, a wiec
gming miejska, wiejska, czgs¢ miejska gminy miejsko-wiejskiej i czes¢ wiejska gminy miejsko-
-wiejskiej. W przypadku Warszawy i miast podzielonych na delegatury (Wroctaw, £.6dz, Krakow,
Poznan) odrgbnymi jednostkami sa roéwniez dzielnice Warszawy oraz delegatury miast. W zwiazku
z czym, podane w tablicy informacje dotycza zar6wno przemieszczen wewnatrz wojewodzkich, jak
i migdzywojewddzkich. Do migracji zostaly zaliczone podczas tego spisu rOwniez zmiany miejsca
zamieszkania w ramach tej samej gminy wiejskiej lub czesci wiejskiej gminy miejsko-wiejskie;j.
¢ — wiek w momencie migracji / age at migration

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych ze Spisu Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. (GUS
2014).
Source: own calculations based on the 2011 census data (GUS 2014).
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Tablica 4. Osoby po 60. roku zycia przybyle do miejsca obecnego zamieszkania w latach 2002—
—2011 z innego miejsca w kraju®

Table 4.  People aged 60 and over who moved to the current place of residence from other place
in the country in 2002-2011¢

85 lat 60 lat
Wojenbdrno 60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 iSVJYiz;? i ;gfg;j
Voivodeship over over
Na 1000 Iudnosci w danej grupie wicku w wojewodztwie
Per 1000 persons in age group by voivodeship

Dolnoslaskie 39,4 23,5 21,2 20,6 25,5 38,5 27,1
Kujawsko-Pomorskie 39,0 27,0 25,3 24,6 31,3 34,0 30,1
Lubelskie 32,8 21,8 19,5 17,7 23,6 33,2 24,0
Lubuskie 435 273 249 29,0 35,4 43,7 32,7
Lodzkie 30,6 20,4 15,7 13,6 20,7 25,7 21,1
Matopolskie 31,9 19,5 18,3 15,9 229 26,7 223
Mazowieckie 42,1 27,5 21,3 19,8 25,6 32,2 28,3
Opolskie 33,0 17,6 18,7 21,2 34,2 453 247
Podkarpackie 24,5 16,0 14,4 13,1 18,3 29,2 18,1
Podlaskie 36,5 27,0 23,3 21,7 24,0 35,9 27,5
Pomorskie 47,2 31,3 26,9 25,5 29,4 38,9 33,6
Slqskie 26,3 17,1 16,1 19,1 214 32,9 20,7
Swietokrzyskie 32,2 18,7 14,0 15,1 20,4 24,0 20,6
Warminisko-Mazurskie 47,8 30,3 26,7 29,6 38,3 43,2 35,0
Wielkopolskie 41,1 27,9 243 248 30,0 34,6 30,7
Zachodniopomorskie 48,7 32,4 26,0 26,9 29,8 43,7 34,4

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych ze Spisu Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. (GUS
2014).
Source: own calculations based on the 2011 census data (GUS 2014).

Inny typ migracji dotyczy najstarszych senioréw przybytych w latach 2002-2011
do wojewodztwa S$laskiego. W przypadku osob po 85. roku zycia przeprowadzka
najprawdopodobniej miata charakter wymuszony i dotyczyla starszych rodzicow,
ktorzy przeprowadzaja sie¢ do swoich dzieci, ktére przybyly do regionu 30/40 lat
wczesnie;j.

106



Specyfika przemieszczen wewnetrznych osob starszych w Polsce

Poréwnujac rozmiary sald migracji z lat 2002 i 2011, mozna zauwazy¢, ze
ruchliwos¢ starszych Polakow prowadzi do skupiania si¢ tej subpopulacji w dwoch
grupach wojewodztw. Pierwsza grupe stanowig wojewodztwa, ktore od diuzszego
czasu cieszg sie najwiekszg atrakcyjnoscig migracyjng® wérod ludnoéci naszego
kraju (matopolskie, mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie). Dodatnie saldo
migracji os6b po 60. roku zycia wzrosto w tych regionach w przeciggu 10 lat.
Przypuszczalnie, moze to mie¢ zwigzek z naptywem ludzi mtodych do tych woje-
wodztw we wczesniejszym okresie, jak juz wspomniano mamy tu do czynienia
z migracjami za dzie¢mi. Osoby starsze, zwlaszcza te, ktore przeszty niedawno na
emeryture, migrujg do swoich dzieci w celu zajecia si¢ wychowaniem wnukow.
Druga grupe stanowia wojewodztwa, w ktorych dodatnie saldo migracji wyste-
puje tylko wsrod osob starszych (podkarpackie i $wietokrzyskie). W przypadku
wojewodztwa podkarpackiego w ostatniej dekadzie malata przewaga naptywu nad
odplywem wsrod osob po 60. roku zycia, a w przypadku wojewddztwa Swigtokrzy-
skiego nastapita zmiana z ujemnych na dodatnie salda migracji wsrdd subpopulacji
senioréw (tablica 5). Warto zwrdci¢ uwage, ze wojewodztwa te nalezaty i1 naleza
w Polsce do regioné6w odplywowych. Podejrzewaé mozna, ze przynajmniej czgscé
przemieszczen w tych kierunkach stanowig migracje powrotne. Ponadto w ostat-
niej dekadzie obnizyla si¢ atrakcyjnos$¢ migracyjna z punktu widzenia senioréw
wojewodztw: lubuskiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego, w przypadku
ktorych salda migracji miedzy 2002 a 2012 rokiem zmienity znak z dodatnich
na ujemne.

W wojewddztwach charakteryzujacych si¢ dodatnimi saldami migracji osob star-
szych, intensywno$¢ przyrostu migracyjnego wahata si¢ od 0,01 osoby starszejna 10 tys.
ludnosci po 60. roku zycia w wojewddztwie podkarpackim do 1,4 seniora w wojewodz-
twie pomorskim (tablica 5). W przypadku wojewddztw o ujemnych saldach migracji
wsrod seniorow maksymalny ubytek wystapit w wojewddztwie §laskim (1,7 seniora
na 10 tys. os6b w wieku 60 lat i wigcej w 2012 r.), zas minimalny w lubuskim (nieco
powyzej 0).

5 Za wojewodztwa atrakcyjne migracyjnie, przyjeto regiony charakteryzujace sie dodatnim saldem
migracji w latach 2002-2011.
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Tablica 5. Saldo migracji wewnetrznych oséb po 60. roku zycia wedlug wojewddztw w 2002
1 2012 r. (w wartosciach bezwzglednych i na 10 tys. ludnosci w wieku 60 lat i wigcej)
Table 5. Net internal migration of people aged 60 and over by voivodeship in 2002 and 2012

(in absolute numbers and per 10,000 persons aged 60 and over)

Wspotczynnik migracji netto na
_— i? Ido migracii 10 tys. ludn?s;ﬁq\é/e;vieku 60 lat
ojewodztwo et migration L
VoJ ivodeship g Net migration pe; nI dO OOVOeOV persons aged 60

2002 2012 2002 2012
Dolnoslaskie -482 -98 -2,6 -0,5
Kujawsko-Pomorskie 54 -17 0,4 -0,1
Lubelskie -83 -93 -0,6 -0,7
Lubuskie 22 -1 0,3 0,0
Lodzkie -60 -63 -0,4 -0,4
Matopolskie 206 219 1,0 1,0
Mazowieckie 141 209 0,4 0,6
Opolskie -3 -16 0,0 -0,2
Podkarpackie 55 5 0,4 0,0
Podlaskie 7 -11 0,1 -0,1
Pomorskie 143 204 1,0 1,4
Slaskie -120 -500 -0,4 -1,7
Swietokrzyskie -49 32 0,6 0,4
Warminsko-Mazurskie -65 -5 -0,7 -0,1
Wielkopolskie 173 178 0,8 0,8
Zachodniopomorskie 61 -43 0,5 -0.4

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych z Rocznikéw Demograficznych, GUS, 2003,
2013.
Source: own calculations based on Demographic Yearbooks, GUS, 2003, 2013.

4. CHARAKTERYSTYKI DEMOGRAFICZNE
STARSZYCH MIGRANTOW

Osoby starsze stanowig subpopulacje wysoce niejednorodng z punku widzenia
stanu zdrowia, statusu ekonomicznego i spotecznego. Wplyw na ten stan rzeczy maja
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m.in. charakterystyki demograficzne, tj. pte¢, poziom wyksztalcenia i stan cywilny.
Wiele badan (Domanski 1987, Szukalski 2004, Strawinski, 2006) wskazuje, ze osoby
z wyzszym wyksztatceniem charakteryzuja si¢ wyzszym statusem ekonomicznym
i lepszym stanem zdrowia od 0s6b z nizszym poziomem wyksztalcenia. Przyjrzyjmy
si¢ zatem profilowi demograficznemu seniorow zmieniajacych miejsce zamieszkania
wewnatrz kraju.

Na wstepie omdwiona zostanie struktura starszych migrantéw z punktu widzenia
ptci. Wérdd osob po 60. roku zycia, ktore zmienily miejsce zamieszkania w latach
20022011 58% stanowily starsze kobiety. Obliczona warto$¢ ilorazu szans wska-
zuje, ze szansa, ze W migracji wezmie udzial starsza kobieta jest o 12% wyzsza niz
szansa, ze W przeprowadzce bedzie uczestniczyt starszy me¢zczyzna. Wraz z wie-
kiem wsrdd migrantdw seniorow ros$nie przewaga liczebna kobiet nad m¢zczyznami.
W grupie 0sob po 85. roku zycia, ktore zmienity miejsce zamieszkania w latach
2002-2011 udziat kobiet wyniost 79%°, a przypadku najmtodszych seniorow (60—64
lata) stanowit zaledwie 50,5%. Owa przewaga wynika gltéwnie z dluzszego trwania
zycia kobiet. Ponadto, jak wynika z badan (Bojanowska 2008, Niezabitowski 2011,
Synak 2000), starsze samotne kobiety czesciej zamieszkuja ze swoimi dzie¢mi niz
ich rowiesnicy mezczyzni, ktorzy najczesciej pozostajg jeszcze w zwigzkach mal-
zenskich.

Kolejna z charakterystyk starszych migrantow jest stan cywilny. Dane doty-
czace stanu cywilnego oso6b zmieniajacych miejsce zamieszkania, pochodzace
ze spisow ludnosci 2002 i1 2011, zostaty ograniczone przez GUS do informacji
o0 stanie cywilnym prawnym w momencie spisu, a wigc w chwili migracji mogt
by¢ on zupetnie inny. W przypadku analizowanej subpopulacji os6b starszych, jak
wspomniano na wstepie, mozemy przypuszczaé, ze prawdopodobienstwo zawarcia
zwigzku matzenskiego po 45. roku zycia jest o wiele mniejsza niz wsérdd osob, ktore
nie ukonczyly 30. roku zycia, natomiast z uptywem czasu zwigksza si¢ udziat oséb
owdowiatych wérod starszych migrantow. Wérod migrantow senioro6w zmieniaja-
cych miejsce zamieszkania w latach 1998-2002 i 2002-2011 dominowaty osoby
bedace w zwigzkach malzenskich, a na kolejnym miejscu znalazty si¢ osoby owdo-
wiale (tablica 6). Z uptywem czasu wida¢ wzrost wsrod starszych migrantdw osob
pozostajacych w zwiazkach maltzenskich i spory spadek udzialu wdow i wdowcow.
W latach 2002—-2011 w$rdd migrantéw senioréw matzonkowie stanowili ponad 50%
wszystkich 0s6b po 60. roku zycia, ktére zmienity miejsce zamieszkania, za$ odsetek
seniorow owdowiatych wynosit niespetna 33%. Wraz z wiekiem roést wérdd senio-
row udzial wdoéw i wdowcow, kosztem 0sob bedacych w zwigzkach matzenskich.
Migdzy spisem z 2002 r. a 2011 r. wérod wszystkich wyodrgbnionych grup oséb
starszych wzrést udzial zonatych i zameznych oraz rozwiedzionych, za$§ zmniej-
szyl si¢ odsetek wdow i wdowcow oraz kawalerow i panien. Zmiany te wynikaja

% Obliczenia wiasne na podstawie Spisu Ludnosci z 2011 r., dane dostepne na stronie: http://www.
stat.gov.pl/gus/5840 15439 PLK _HTML.htm
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z jednej strony, z wydtuzenia si¢ przecietnego trwania zycia, co skutkuje wzrostem
wsrod senioréw 0sob pozostajacych coraz dhuzej w zwigzkach matzenskich, a przede
wszystkim odroczeniem momentu zostania wdowa/wdowcem, z drugiej za$ — od kil-
kunastu lat roénie liczba 0s6b rozwodzacych sig, w tym réwniez w starszym wieku,
co przektada si¢ na wzrost odsetka rozwiedzionych wsréd migrujacych seniorow.
Wsrdéd starszych mezczyzn, ktoérzy zmieniali miejsce zamieszkania, dominowali
zdecydowanie zonaci, ale tylko do 84. roku zycia. W przypadku mezczyzn po 85.
roku zycia, podobnie jak u starszych kobiet po 70. roku zycia, przewazaty osoby
owdowiate.

Tablica 6. Osoby po 60. roku zycia przybyte do danej miejscowosci obecnego zamieszkania
w latach 1989-2002 i 2002-2011 z innego miejsca w kraju wedlug stanu cywilnego
prawnego?, grup wieku i ptci (jako % ogotem)

Table 6. People aged 60 and over who moved to the current place of residence from other place
in the country in 1989-2002 and 2002-2011 by de jure marital status®, age group and

sex (%)
W latach 1989-2002 / In 1989-2002 W latach 2002-2011 / In 2002-2011
jako % ogotu migrantéw w poszczegolnych grupach wieku
% of total migrants in age groups
Stan cywilny prawny Stan cywilny prawny
De jure marital status De jure marital status
< <
=) =
] =]
5 S
g 2
« | B « |2
N N
s . = . =
< |E 5 | =l B |E s
_ofle |5 | S3|e3|S8y s8] |5 | SsleyeyleE
SEZ®| S|SB B 22|28 &S| EE|225E
ey eS|z Es| eS| f5| 25|58 ss 88228
S~ |OR| 22| RE|25|eR|Z25|O8| 22| RE| 2|28 |E8
60-64 100,0 | 10,2 | 63,8 | 16,6 | 87 | 0,6 |100,0| 7,3 | 682 | 13,3 | 10,6 | 0,5
65-69 100,0 | 10,4 | 56,5 | 25,6 | 6,9 | 0,6 |100,0| 7,3 | 61,7 | 21,2 | 9,0 | 0,7
70-74 100,0| 99 | 454|393 | 48 | 0,6 |100,0| 88 | 484 | 344 | 73 1,0
75-79 100,0| 9,3 | 30,0 | 57,3 | 2,9 | 0,6 |100,0| 9,1 | 355 | 48,0 | 57 | 1,6
80-84 100,0| 8,6 | 182 | 71,5 | 1,7 | 0,0 [100,0| 82 | 21,1 | 646 | 42 | 1,9
85 lat
S 11000 87 | 86 | 81,8 | 09 | 0,0 [100,0| 7,1 | 11,8 | 763 | 2,6 | 2,2
i wigeej
60+ 100,0| 9,8 | 43,9 | 406 | 53 | 0,1 |100,0| 7,8 | 50,7 | 32,6 | 7.9 | 1,0
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W latach 1989-2002 / In 1989-2002 W latach 2002-2011 / In 2002-2011

jako % ogotu migrantdéw w poszczegolnych grupach wieku
% of total migrants in age groups

Stan cywilny prawny Stan cywilny prawny
De jure marital status De jure marital status
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s g = g > 3 g = g
2 2, s S g a, s -S =
S - N o | N | 8 = - N o3| N | S =
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O~ |OR| 22| RE|22|eX|25|O8| 23| RE| 5|8 |E8
Meizczyzni / Males

60-64 1000 ( 11,0 | 72,7 | 5,9 | 99 | 0,6 |100,0| 7,5 | 76,2 | 4,6 | 10,9 | 0,7

65-69 100,0 | 10,6 | 71,4 | 93 | 80 | 0,7 |100,0| 73 | 744 | 8,1 94 | 0,8

70-74 100,0f 9,1 | 68,8 | 155 | 6,0 | 0,6 |100,0| 9,8 | 68,6 | 12,4 | 8,0 1,1

75-79 100,0( 7.4 | 61,3 | 26,6 | 4.1 0,6 [100,0( 10,9 | 59,7 | 21,1 | 6,7 1,7

80-84 100,0 6,2 [ 499 | 415 | 23 | 0,0 |100,0| 7,8 | 50,4 | 344 | 58 1,6

85+ 100,0| 5,5 | 312 | 61,8 | 1,5 | 0,0 [100,0| 3,9 | 37,4 | 545 | 3,1 1,1
60+ 100,0| 9,5 | 66,6 | 164 | 7,0 | 0,2 |[100,0| 8,0 | 69,7 | 12,2 | 9,1 1,0
Kobiety / Females

60-64 1000 9,6 | 559|263 | 7,7 | 0,6 |100,0| 7,0 | 60,9 | 21,4 | 103 | 0,4

65-69 100,0 { 10,3 | 445 | 386 | 6,0 | 0,6 |1000| 7.4 | 49,8 | 335 | 87 | 0,7

7074 [100,0 | 104 | 302 | 548 | 39 | 06 [1000| 80 | 33,7 | 506 | 69 | 09

75-79 100,0 | 10,1 | 16,5 | 70,5 | 2,3 | 0,6 |100,0| 81 | 21,1 | 64,1 | 5.2 1,6

80-84 100,0f 93 | 7.8 | 81,4 | 1,5 | 0,0 |100,0| 84 | 104 | 756 | 3,7 | 2,0

85+ 1000 95 | 2,7 | 87,1 | 0,7 | 0,0 |100,0| 79 | 5,6 | 81,6 | 2,5 | 24

60+ 100,0f 99 | 30,1 | 554 | 42 | 0,1 |100,0| 7,6 | 373 | 468 | 7,1 1,1

¢ — wiek w momencie spisu / age at census

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych ze Spiséw Ludnosci i Mieszkan z 2002 i 2011 r.
(GUS 2014).
Source: own calculations based on the 2002 and 2011 census data (GUS 2014).
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Kolejng z omawianych charakterystyk jest wyksztatcenie (tablica 7). W okre-
sie miedzy spisami (2002 i 2011) wsrod starszych migrantéw odnotowano spa-
dek udzialu 0s6b z wyksztatceniem podstawowym i bez wyksztatcenia oraz wzrost
odsetka 0s6b z wyksztatceniem $rednim i wyzszym, co jest efektem dochodzenia
do staro$ci generacji, ktore miaty wigcksze szanse dhuzszego pobierania nauki niz
ich wczesniej urodzeni odpowiednicy. Ponadto mozna wysunaé hipoteze, ze osoby
z wyksztatlceniem wyzszym wykonywaty prace nie wymagajace wysitku fizycznego,
lepiej ptatne oraz ich wyzsza §wiadomos¢ zdrowotna przetozyta si¢ na dhuzsze zycie
tej subpopulacji senioréw. Wsrdd senioréw zmieniajacych miejsce zamieszkania
w latach 1989-2002 i 2002-2011 osoby z wyksztalceniem podstawowym stano-
wity najwicksza grupe, ale miedzy spisami nastapit spadek przemieszczen najstabiej
wyksztatconych seniorow (o 12 punktow procentowych).

Na kolejnym miejscu znalazty si¢ osoby z wyksztalceniem $rednim (27%),
ktorych udzial wzrést miedzy spisami (o 6 punktéw procentowych). Relatywnie
wyzszym poziomem wyksztalcenia wyrdzniali si¢ mezczyzni. Wérod starszych mez-
czyzn znacznie wigkszy udziat w stosunku do kobiet wystepowal oséb z wyksztat-
ceniem wyzszym, za$ nizszy z wyksztatceniem podstawowym (tablica 7). Obliczone
ilorazy szans, wskazuja, ze w latach 2002-2011, szansa, ze w przeprowadzce bedzie
uczestniczy¢ osoba z wyksztatlceniem wyzszym bylta 1,8 razy wigksza niz w przy-
padku o0soéb z wyksztalceniem podstawowym, za§ w wsrod seniorOw zmieniaja-
cych miejsce zamieszkania w latach 1989-2002 analogiczna warto$¢ ilorazu szans
wynosita 1,5.
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Tablica 7. Osoby po 60. roku zycia przybyte do miejsca obecnego zamieszkania z innego miejsca
w kraju wedlug poziomu wyksztatcenia?, wieku i ptci w latach 1989-2002 i 2002-2011

(jako % ogoétu)

Table 7. People aged 60 and over who moved to the current place of residence from other place
in the country in 1989-2002 and 2002-2011 by educational attainment °, age group
and sex (%)

Poziom wyksztalcenia / Education level
Srednie / Secondary o gn .
s | §3s
=] S| 228
<} o 8
S = N 3 5 SRS
2 3 o5 |3 | ksl eS| 2358 |
£ 8 . | B S| 2 |22 &S| 2E3% |2
=5 | 5_| 85|83 s_ TS| 85| 50| 85| 8383 | g8
O< |[OR | BE |2 [ [ N> [ 00| NR | 20| &858 |ZBD
W latach 1989-2002 / In 1989-2002
jako % ogoétu migrantdéw w poszczegdlnych grupach wieku
% of total migrants in age groups
OGOLEM / TOTAL
60-64 100,0 | 18,6 39 | 27,0 | 187 8,3 14,0 | 32,6 2,9 0,9
65-69 100,0 | 15,2 2,7 | 26,5 | 185 8,0 11,5 | 36,5 6,6 1,0
70-74 100,0 | 10,8 1,7 | 20,1 | 12,8 7,3 79 | 447 13,8 1,0
7579 11000 | 60 | 1,3 | 156 | 85 | 7.1 | 54 | 545 16,1 1,1
80-84 100,0 | 3,6 1,0 12,9 6,5 6,4 49 55,7 20,6 1,3
85+ 100,0 | 3,1 1,0 11,3 5,6 5,7 4,1 50,8 27,9 1,8
60+ 100,0 | 11,5 2,3 21,0 | 13,6 7,4 9,2 | 43,1 11,9 1,1
MEZCZYZNI /| MALES
60-64 100,0 | 23,0 | 2,0 | 244 | 19,8 4,6 19,5 | 27,5 2,6 1,0
65-69 100,0 | 21,1 1,8 254 | 20,6 | 48 16,1 | 30,0 4,6 1,0
70-74 100,0 | 18,4 1,3 224 | 17,2 5,2 11,5 | 36,6 8,9 0,9
7579 11000 | 13,0 | 13 | 195 | 13,7 | 59 | 82 | 445 12,6 0,9
80-84 100,0 | 8,7 1,1 15,9 | 10,6 5,3 8,3 4382 16,8 1,1
85+ 100,0 | 7,4 1,0 12,2 8,4 3,9 8,1 45,6 24,1 1,6
60+ 100,0 | 18,7 1,6 22,5 | 17,5 5,0 14,3 | 343 7,6 1,0
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Poziom wyksztatcenia / Education level
Srednie / Secondary 0 gn §
I Q¢
O~ |[OR | B |2 | R |NF |00 [N |20 | £-58 |25

KOBIETY / FEMALES
60-64 100,0 | 147 | 55 | 294 | 178 | 11,6 9,2 | 37,0 3.2 0,9
65-69 100,0 | 10,5 34 | 274 | 168 | 10,6 | 79 | 41,6 8,2 1,0
70-74 100,0 | 5,8 1,9 18,6 | 10,0 8,6 5,5 50,0 17,1 1,1
75-79 100,0 | 3,0 1,4 140 | 63 7,7 42 | 58,7 17,6 1,2
80-84 100,0 | 1,9 1,0 11,9 5,2 6,7 3,7 | 58,1 21,9 1,4
85+ 1000 20 | 1,0 | 1,0 | 49 | 61 | 30 | 522 29,0 1,8
60+ 100,0 | 7,2 2,7 | 20,1 | 11,1 8,9 6,0 | 484 14,5 1,2

W latach 2002-2011 / In 2002-2011
OGOLEM / TOTAL

60-64 100,0 | 19,3 6,5 37,8 | 223 | 155 | 158 | 15,7 0,4 45
65-69 100,0 | 17,5 5,5 333 | 17,3 | 16,0 | 10,5 | 253 0,5 74
70-74 100,0 | 139 | 34 | 27,7 | 151 | 12,6 | 7,1 34,6 1,8 11,3
75-79 100,0 | 7,7 22 | 20,7 | 100 | 10,7 | 6,4 | 395 6,6 16,4
80-84 | 1000 | 34 | 08 | 130 | 60 | 70 | 3,9 | 466 11,6 20,1
85+ 100,0 | 2,9 0,4 9,0 2,9 6,2 23 4384 11,6 24,3
60+ 100,0 | 12,8 39 | 269 | 145 | 124 | 94 | 30,7 4,1 11,8

MEZCZYZNI /| MALES
60-64 100,0 | 24,7 1,9 | 292 | 23,7 | 56 | 263 | 10,6 0,3 6,9
65-69 100,0 | 254 | 2,1 283 | 22,0 | 63 20,0 | 15,6 0,3 82
70-74 100,0 | 22,2 1,3 249 | 190 | 59 16,7 | 21,8 0,7 12,3
75-79 100,0 | 21,2 L5 21,5 15,2 6,3 13,8 | 233 2,9 15,5
80-84 100,0 | 16,8 0,4 17,7 | 11,3 6,4 7,6 | 351 5,8 16,4
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Poziom wyksztatcenia / Education level

Srednie / Secondary S

g &3

2 SR

5 | g | £¥¢F

Qo Q N

< = % S8

5] o TS [=ERST

2 3 - | S| eS| e¥S8 |
£ S eS| B_| 88| 83| 2285 | B
=S | g o =3 ES|$3| 28| 23| xRS |sz2
s 5 | 5 S5 88 € ZE| 28| 8 3| 8883 |§¢8
= s3|8§5 | 22| 83| S |52 g2|85| s |2
EH | 3| 2N | S| SS|ES| 3| &S| B3| B8os |85
O~ |[OR | B |2 | R |NF [ O0 [N |20 | 258 |25
85+ 100,0 | 12,6 | 0,6 15,5 8,1 7,4 5,8 39,8 8,0 17,2
60+ 100,0 | 23,1 1,7 | 263 | 203 6,0 | 202 | 174 1,3 9,9
KOBIETY / FEMALES

60-64 100,0 | 19,3 6,5 37,8 | 22,3 | 155 | 158 | 15,7 0,4 45
65-69 100,0 | 17,5 5,5 333 | 17,3 | 16,0 | 10,5 | 253 0,5 74
70-74 100,0 | 139 | 34 | 27,7 | 151 | 12,6 | 7,1 34,6 1,8 11,3
7579 11000 | 7,7 | 22 | 20,7 | 10,0 | 10,7 | 64 | 395 6,6 16,4
80-84 100,0 | 3,4 0,8 13,0 | 6,0 7,0 39 | 46,6 11,6 20,1
85+ 100,0 | 2,9 0,4 9,0 2,9 6,2 2,3 484 11,6 243
60+ 100,0 | 12,8 39 | 269 | 145 | 124 | 94 | 30,7 4,1 11,8

¢ — poziom wyksztatcenia w momencie spisu / education level at census

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych ze Spiséw Ludnosci i Mieszkan z 2002 i 2011 r.
(GUS 2014).
Source: own calculations based on the 2002 and 2011 census data (GUS 2014).

6. PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym tek$cie dane wskazujg, iz w zaleznosci od fazy sta-
ros$ci zmieniajg si¢ preferencje dotyczace wyboru przyszilego miejsca zamieszkania.
W przypadku mtodszych senioréw czesciej mamy do czynienia z przeprowadzkami
na wie$ niz do miasta, za§ osoby po 80. roku zycia czes$ciej wybieraja miasta.
W pierwszej dekadzie XXI wieku zmalata intensywno$¢ migracji seniorow, zwlasz-
cza osOb najstarszych (po 80. roku zycia), ktére do tej pory charakteryzowaly sie
najwicksza czestoscig migracji.

Wyniki wczes$niejszych badan przeprowadzanych w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych dwudziestego wieku dotyczacych migracji osob starszych w Pol-
sce (Latuch 1977, Stolarczyk 1985) wskazywaty, iz wérdd najstarszych seniorow,
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zwlaszcza samotnych, wymagajacych pomocy otoczenia, mamy do czynienia
z migracjg ,,wymuszong”, gtdéwnie w poblize lub bezposrednio do domoéw najbliz-
szych cztonkoéw rodziny (dzieci). Obecnie wzrost przecietnej dlugosci trwania zycia
w polepszajacej si¢ kondycji fizycznej prowadzi do odroczenia decyzji o przepro-
wadzce na pozniejszy etap zycia. Przeklada si¢ to na wzrost 0sdb pozostajacych
w zwigzkach matzenskich wéréd senioré6w zmieniajagcych miejsce zamieszkania.
Wazrost znaczenia migracji z miasta na wie$§ osob starszych jest w duzej mierze
efektem suburbanizacji, w efekcie ktorej gtdéwnie mlodsi seniorzy, szukajacy bar-
dziej komfortowych warunkéw do zycia, osiedlaja si¢ na terenach podmiejskich.
Ten rodzaj migracji wywotany jest checig poprawy standardu zycia. W przypadku
0sOb w zaawansowanym wieku, najczeSciej samotnych, stabiej wyksztatconych,
najczesciej o ztym stanie zdrowia, migracja wynika czgsto z koniecznoéci, nie zas
z wihasnych checi.

Wyniki ostatniego spisu z 2011 r. wskazuja, ze migranci w subpopulacji senioro6w
sg obecnie relatywnie mtodsi niz seniorzy migrujacy dekad¢ wczesniej, co sugeruje,
iz obowigzujacy dotychczas w Polsce wzorzec migracji zwiazany z przeprowadzka
wymuszong ustapit miejsca przemieszczeniom dobrowolnym wérdd seniorow.

Przeprowadzone w réznych krajach badania empiryczne przestrzennej mobilno$ci
0s0b starszych (Breuer 2005, Colsher i Wallach 1990; Cuba i Hummon 1993, Haas
i Serow 1993, La Parra i Mateo 2008, Longino 1987, Quandango 2002, Steinnes
i Hogan 1992, Uren i Goldring 2007, Walters 2002) ukazuja, z jak zlozonym zja-
wiskiem mamy do czynienia. Badacze szukajacy klucza opisujacego prawidtowosci
migracji seniorOw skupiajg si¢ na analizie motywow przemieszczen, ich skutkow
w skali lokalnych spoteczno$ci i krajéw zar6wno w krotkim, jak i dlugi okresie. Na
poczatku lat 90. ubieglego stulecia wiele uwagi poswiecono koncepcji braku rowno-
wagi mieszkaniowej (the housing disequilibrium) w konteks$cie przeprowadzek osob
starszych. Koncepcja ta bazowata na zatozeniu, ze gtléwna motywacje emerytow do
zmiany miejsca zamieszkania stanowig koszty utrzymania mieszkania. Wzgledny
— wobec spadku dochodow — wzrost obciazen finansowych zwigzanych z eksplo-
atacja mieszkania stanowi istotny bodziec do przeprowadzki réwniez w przypadku
0s0b starszych w Polsce. Wyniki spisu ludnosci z 2002 r. wskazuja, iz dominujaca
przyczyng zmiany miejsca zamieszkania wewnatrz kraju przez polskich seniorow
w latach 1989-2002 byly warunki mieszkaniowe, a wsrdd nich najcze$ciej respon-
denci wymieniali trudne warunki lokalowe 1 zbyt wysokie koszty utrzymania miesz-
kania. Wérdd przyczyn migracji oséb po 60. roku zycia, sprawy rodzinne (a wsrod
nich wariant inne) znalazly si¢ na drugim miejscu, a na trzecim czynniki zwigzane
ze zdrowiem (najczgsciej wybieranym wariantem wsrod seniorow byt lepszy dostep
do opieki zdrowotnej). Wyniki ostatniego spisu z 2011 r. wskazuja, ze wsréd osob
po 75. roku zycia motyw przeprowadzki zwigzany z leczeniem, rehabilitacjg czy
opieka ze strony rodzinny pojawial si¢ znacznie czgsciej niz wsrdd ogotu osdb zmie-
niajacych miejsce zamieszkania w latach 2002-2011. W przysztosci wydtuzenie si¢
dlugosci trwania Zycia prowadzi¢ bedzie do koniecznos$ci zapewnienia przez rodziny
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opieki nad najstarszymi krewnymi (rodzicami, dziadkami). Jednocze$nie ogranicze-
nie liczby posiadanego potomstwa bedzie skutkowa¢ ograniczeniem potencjalnych
opiekundéw oraz zwigkszeniem si¢ ich obcigzenia i wzrostem zapotrzebowania na
opieke ze strony systemu pomocy spotecznej. Moze to w nieodleglej przysztosci
skutkowaé¢ wzrostem liczby migracji zwiazanych z opieka instytucjonalna.
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SPECIFICITY OF INTERNAL MIGRATION
OF ELDERLY PEOPLE IN POLAND

The purpose of this study is to identify regularities in internal migration of
elderly people in Poland. In the analysis we focus mainly on directions of migra-
tion (urban, rural), demographic structure of migrants, and spatial distribution (at
voivodeship level) of senior migrants. The study is based on results of the 2002 and
2011 National Population and Housing Censuses and current reports of the Statistical
Central Office.

The results show that an increase in average life expectancy in good health
leads to postponement of decisions to migrate to a later stage of life. It is reflected
in a rise in the number of married persons amongst seniors changing a domicile. In
case of persons in advanced age, who are usually single, less educated and of poor
health, the migration is often a result of necessity rather than choice. The results
of the 2011census indicate that current senior migrants are relatively younger than
those who migrated a decade earlier. This suggests that the existing pattern of forced
migration of seniors has changed to voluntary moves in Poland.

Keywords: migrations of seniors, demography, gerontology

119



Dorota Katuza-Kopias

ANEKS

ILORAZ SZANS ,,O0DDS RATIO”

Pojecie szansa odnosi si¢ do ilorazu prawdopodobienstwa zajScia zdarzenia
(np. migracji), do prawdopodobienstwa, ze to zdarzenie nie wystapi. Miara ,,0dds
ratio” polega na poréwnaniu dwoch grup (1 — grupa, u ktérej zaszla migracja,
2 — grupa, u ktorej do migracji nie doszlo). W rezultacie uzyskujemy informacje
o ilorazie prawdopodobienstw zmiany statusu przez jednostki wchodzace w sktad
dwoch poréwnywalnych subpopulacji.

_SA) _ P4 . P(B)

AxB ~ §(B) 1-P(4) 1-P(B)

gdzie:
OR 4.5 — iloraz szans (odds ratio)
A — grupa A
B — grupa B

P(4) — wystapienie zdarzenia w grupie A

P(B) — wystapienie zdarzenia w grupic B

S(4) — szansa wystapienia zdarzenia w grupie A (stosunek wystapienia zdarzenia
do niewystapienia zdarzenia)

S(B) — szansa wystapienia zdarzenia w grupie B (stosunek wystapienia zdarzenia
do niewystgpienia zdarzenia)

Jezeli OR=1 oznacza to, Ze szansa wystapienia zdarzenia w jednej i drugiej grupie
jest podobna.

Jezeli OR<1 oznacza to, ze w badanej grupie (w porownaniu do grupy odniesie-
nia) istnieje mniejsza szansa wystapienia zdarzenia.

Jezeli OR>1 oznacza to, ze w badanej grupie (w porownaniu do grupy odniesie-
nia) istnieje wigksza szansa wystgpienia danego zdarzenia.
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