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U W A G I W S T Ę PN E

1. Kontrola stanowi stały elęment instytucjonalny państwa. Pań-
stwo jako forma politycznej organizacji społeczeństwa globalnego zakła-
da istnienie i funkcjonowanie instytucji kontrolnych. Dlatego też w ra-
mach rozważań o państwie mieści się problematyka kontroli, zaś jednym 
z doniosłych sposobów rozpatrywania prawa jest traktowanie jego reguł 
jako środków kontroli społecznej.

W niniejszym opracowaniu poruszam wybrane podstawowe zagadnie-
nia kontroli w państwie. Chodzi o jej pojęcie dostosowane do rozważań 
teorii państwa oraz o wskazanie zagadnień aksjologicznych, związanych 
z tak rozumianą kontrolą.

2, Termin „kontrola" w kontekście rozważań nad zjawiskami spo-
łecznymi, do których należy państwo i prawo, posiada co najmniej dwie 
grupy znaczeń1.

W znaczeniu szerszym, szeroko używanym w rozważaniach socjolo-
gicznych, r,kontrola" oznacza sterowanie społeczne, a więc wpływanie 
na zachowanie ludzi poprzez rozmaite środki, wśród których mieszczą 
się również reguły prawne.

W znaczeniu węższym, występującym w teorii państwa oraz w tzw. 
dogmatyce prawa i używanym niejednokrotnie w innych naukach spo-
łecznych, ,r kont rola oznacza działalność polegającą na porównywaniu

1 Por. K. O p a ł e k ,  J.  W r ó b l e w s k i ,  Z ag a d n ie n ia  te o r i i  p r a w a ,  rozd z. 5, 
p. 2, 3, W a rs za w a  1969 i c y to w a n a  litera tu ra , a zw łas z cz a  d la  u ję c ia  s o c jo lo g ic z n e -
go: М. В o r u с к а - А  г с  t о w  а, О  s p o ł e c z n y m  d zi a ła n i u  p r a w a ,  rozdz. 6, W ar sz aw a  
1967,- dla m o d e low an ia  c yb er n e ty c z n eg o :  W . L a n g ,  S t r u k t u r a  k o n t r o l i  p r a w n e j  
o r g a n ó w  p a ń s t w o w y c h  P o l s k ie j  R z e c z y p o s p o l i t e j  L u d o w e j .  S tu d i u m  a n a l i t y c z n e  z  z a -
kr e s u  o g ó l n e j  teo r i i  k o n tr o l i  p r a w n e j ,  K rak ów  1963.



zachowania sią (lub jego wytworów) z Określonymi standardami oraz, 
ewentualnie, dokonywanie określonych czynności w wyniku poczynio-
nych ustaleń.

W niniejszych rozważaniach chodzi o węższe rozumienie kontroli oraz
o wartości związane z jej wykonywaniem w państwie.

POJĘ CIE K ON TR OL I W  P A Ń S T W IE

3. Kontrola jest zjawiskiem występującym w każdej zorganizowa-
nej grupie społecznej. Zorganizowana grupa to w terminoligii socjolo-
gicznej „grupa formalna", czyli „organizacja" w znaczeniu rzeczowym2. 
Teoria grup formalnych, czyli organizacji, wyodrębnia w nich szereg 
charakteryzujących je elementów: (a) układ wzorów działania jako, 
mówiąc ogólnie, zbiór reguł powinnego zachowania się członków grupy; 
(b) środki kontroli społecznej, służące stwierdzaniu czy członkowie gru-
py zachowują się zgodnie z obowiązującymi wzorami zachowania oraz, 
ewentualnie, wyciąganiu konsekwencji z tych ustaleń w postaci dzia-
łalności sankcjonującej lub gratyfikacyjnej; (c) układ ról społecznych, 
to jest oczekiwań, jakie są formułowane wobec członków grupy co do 
ich zachowania się w określonych typach sytuacji; (d) system wartości, 
a w szczególności celów, jakie łączą członków w organizację i uzasad-
niają jej działalność.

Wśród tych elementów znajdują się środki kontroli. Stanowią więc 
one istotny element grupy formalnej i są narzędziem kierowania grupą 
oraz utrzymania jej funkcjonowania zgodnego z wzorami zachowania 
powiązanymi z założonymi wartościami.

4. Przedmiotem naszych rozważań są podstawowe pojęcia kontroli 
w państwie. Państwo stanowi jedną z wielkich organizacji — jest to 
forma politycznej organizacji społeczeństwa globalnego5. Również w od-
niesieniu do państwa znajduje zastosowanie wyżej podana charaktery-
styka grup formalnych.

Wzory powinnego zachowania się w państwie to normy prawne 
oraz inne reguły społeczne, do których prawo odsyła, lub które funkcjo-

* Por. J. Z i e l e n i e w s k i ,  O r g a n i z a c ja  z e s p o ł ó w  l u d z k i ch ,  rozdz. 3.8.3, W a r-
s zaw a  1965,- t e n ż e ,  F or m aln a  i n i efo r m al n a  o r g a n i z a c ja  i n s ty t u c j i ,  „M ate ria ły  
P r ak seo lo g ic zn e"  1963, t. VI; J. S z c z e p a ń s k i ,  E le m e n t a r n e  p o ję c i a  s o c jo lo g i i ,  
W a rs za w a 1970, s. 258— 298; G. M a r c h ,  A.  S i m o n ,  T e o r ia  o r ga n i z ac j i ,  W ars za w a  
1964, rozd z. 1 i p as si m .

* Por. o g ó ln ie  J. K o w a l s k i ,  W.  L a m e n t o w c z ,  P. W i n c z o r e k ,  T e ori a  
p a ń s tw a ,  W a rs za w a  1978, s. 11— 13; W . L a n g ,  J.  W r ó b l e w s k i ,  S.  Z a w a d z k i ,  
T e or i a  p a ń s t w a  i p r aw a ,  rozdz, 3.1— 3.3, W a r sz aw a  1979.



nują niezależnie od norm prawnych. Z punktu widzenia kontroli w pań-
stwie wzory powinnego zachowania to standardy, na podstawie któ-
rych „kontroler''4 kwalifikuje'zachowania. W każdym państwie prawo-
rządnym jednym z 'podstawowych standardów kontroli są przepisy pra-
wne oraz reguły, do jakich te przepisy odsyłają, np. zasady określonej 
moralności czy też zasady profesjonalnie właściwego działania.

Środki kontroli społecznej są rozumiane szeroko. Obejmują one za-
równo cziynności kierownicze („kontrola jako sterowanie") jak też czyn-
ności sprawdzające przestrzeganie obowiązujących wzorów, wyznacza-
jące środki pokontrolne* oraz egzekwujące je. W kontekście naszych 
rozważań wyłączamy kontrolę w rozumieniu czynności kierowniczych, 
które z punktu widzenia teorii państwa oraz instytucji państwowo-praw- 
nych wiążą się z odrębnymi zagadnieniami. Przedmiotem naszych roz-
ważań będzie natomiast kontrola w ujęciu czynności sprawdzających, 
ustalających środki pokontrolne i ewentualnie egzekwujących je. Kon-
trola ta jest powiązana z funkcjonowaniem aparatu przymusu państwo-
wego. Związek z przymusem państwowym charakteryzuje prawo jako 
podstawowy zbiór standardów, na których w państwie praworządnym 
opierają się czynności kontrolne.

Państwo jako organizacja formalina jest scharakteryzowane również 
przez złożony i zróżnicowany układ ról społecznych. Wśród ról spo-
łecznych w państwie należy wyodrębnić 'rolę kontrolerów i tych, któ-
rych zachowania są przedmiotem kontroli. Nie są to z reguły grupy 
wyłączające się, gdyż te same podmioty pełnią różne role społeczne 
w 'państwie.

Układ ról społecznych ma podstawowe znaczenie polityczne i wiąże 
się z właściwościami określonych typów państwa oraz z ich formą 
ustrojową i reżymem politycznym. W szczególności doniosłe znaczenie 
ma to, kto pełni rolę kontrolera. Udział bezpośredni lub pośredni spo-
łeczeństwa w kontroli w państwie jest jednym z symptomatycznych 
wskaźników jego stosunku do aparatu władzy państwowej. Wszelkie 
ideologie demokratyczne w szerokim znaczeniu tego terminu dążą do 
zapewnienia społeczeństwu funkcji kontrolnych w państwie, choć ich 
postulowany zakres zależy od właściwości programów politycznych.

4 U żyw am  jak o  s yn o n im ó w  te rm in ów  „pod m iot k o n tro li" , „k on troler" , „k on tro lu -
jący"  oraz „ in stan cja  k o n tro lu jąca " .

5 Przez  „środk i p ok on tro ln e "  rozu m iem  w  ty ch  ro z w aż a n ia ch  to, c o  orze k a  k o n tro -
ler  w  n a s tę p s tw ie  s w y c h  c z y n n o ś c i  w o b e c  k o n tr o lo w an y c h  w z g lę d n ie  in n y ch  p od -
m iotó w . Z ak re s śr o d k ów  p o k o n tr o ln y ch  —  w  z a leż n o ś ci  od  k o n k r etn y ch  in sty tu cj i
—  je st  b ard zo  sz er ok i. O b ejm u je  on  np. w y z n a cz a n ie  k a ry , o d sz k od o w a n ia , o r z e c z e -
n ie  n ie w a ż n o ś c i o k r e ś lo n yc h  c z y n n o śc i , u c h y le n ie  d e cy z ji , w y d a n ie  p o lec e ń , z a le ce ń ,  
s y g n a l iz a c ja  o  d os tr ze ż on y c h  u c h yb ien ia ch ,  w n io sk j  g r a ty fik a c y jn e  itp. Por. L a n g ,  
op. с lt. , rozd z. 9, 10.



Państwo jako organizacja formalna jest związane z realizacją szere-
gu wartości. Najogólniejszym ich wykładnikiem są cele państwa. For-
mułuje je klasa rządząca w społeczeństwie o klasach antagonistycz-
nych lub też wyrażane Są przez mechanizm polityczny, kształtujący 
opinię społeczną w społeczeństwie wyższych faz rozwojowych socjaliz-
mu. Sposoby formułowania tych celów są historycznie zmienne — 
współcześnie wyrazicielem 'ich są programy partyjne czy też między-
partyjne tych sił politycznych, które sprawują władzę lub też w spra-
wowaniu jej uczestniczą.

Cele te są formułowane .również w obowiązujących standardach 
kontroli, a przede wszystkim w prawie. Aksjologia prawa zawiera 
między innymi co najmniej implicite uznanie wartości, którym to pra-
wo powinno służyć i które jego treść uzasadniają. W systemach socja-
listycznych wyraźnie charakteryzuje się aksjologię prawa jako zespół 
celów przyjętych przez lud pracujący miast i wsi względnie — na wyż-"“ 
szych etapach rozwojowych, przez społeczeństwo komunistyczne.

5. W kontekście rozważań nad kontrolą w państwie wystarczy wy-
różnić trzy znaczenia terminu ,,kontrola", które wyodrębniam przez 
dodanie odpowiedniego indeksu cyfrowego.

Kontrola w pierwszym znaczeniu terminu — kontrola! — polega 
na porównaniu przedmiotu kontroli, a więc ogólnie rzecz biorąc za-
chowania, z obowiązującymi standardami kontroli. Standardami tymi 
są rozmaitego rodzaju reguły zachowania się. Wynikiem kontroli, jest 
sformułowanie zwrotów stosunkowych, które stwierdzają, czy przed-
miot kontroli Z jest zgodny czy niezgodny ze standardem kontroli S*. 
Zwrot stosunkowy, a więc stwierdzenie zgodności lub niezgodności 
względnie stopnia zgodności, jest zdaniem w sensie logicznym lub 
oceną w zależności od spełnienia rozmaitych warunków, a w szczegól-
ności od sposobu sformułowania danego standardu — nie miejsce tu 
jednak na rozważanie tego zagadnienia7. Pomijam również stwierdze-
nie stosunku indyferencji między zachowaniem się a standardem, wó-
wczas bowiem do kontrolij nie dochodzi, gdyż brak jest informacji re- 
lewatnych dla podjęcia czynności kontrolnych.

Zagadnieniem do rozważenia dla poszczególnych typów państwa 
oraz ich poszczególnych form jest, czy i jaki krąg podmiotów spra-
wuje kontrolęj oraz jaka jest jej doniosłość społeczno-polityczna.

6 J e ż e lib y  k on tr o lę  o g r a n ic zy ć  doi ta k iej , k tór a  s tw ie rd z a  ty tk o  n iez g o d n o ść  
p rzed m iotu  k on tro li  ze  stan d ard em , b y ła b y  to  —  w  te rm in o log ii  L an ga  —  „k on tro la  
n iew z or co w a"  ( L a n g ,  op. cit., s. 114 i n).

7 Por. J. W r ó b l e w s k i ,  Zwroty  stosunkowe  —  w ypow iedz i o zgodności z nor- 
m 4i „ Z e s zy ty  N a u k o w e  U Ł” 1969, S. I, z. 62; t e n ż e ,  Sądowe stosowanie prawa, 
rozd z. 10, p. 5, W a r sz aw a  1972.



Ograniczając się przykładowo do systemu socjalistycznego należy 
stwierdzić, że kontrola! w tym systemie odnosi się do najszerszego 
kręgu podmiotów. Każdy bowiem może stwierdzić na podstawie po-
siadanych informacji o wiążących standardach, że regulowane przez 
nie zachowanie jest z nimi zgodne lub niezgodne. W tym sensie każda 
odpowiednio uzasadniona krytyka zachowania byłaby kontrolą i, choć-
by wyrażała się w postaci ni e zins tytuc j onal i z owa ne j . Z punktu widze-
nia funkcjonowania państwa socjalistycznego, szeroka i uzasadniona 
krytyka funkcjonowania aiparatu tego państwa jest pożądana, o ile 
służy usuwaniu usterek i doskonaleniu tego aparatu.

6. Kontrola w drugim rozumieniu terminu — kontrola2 — polega 
na wyznaczeniu środków pokontrolnych w oparciu o sformułowane 
zwroty stosunkowe oraz reguły, wyznaczające prawa i obowiązki 
kontrolera. Kontrola-, obejmuje więc kcntrolęi, lecz nie ogranicza się 
do sformułowania zwrotu stosunkowego.

Gdy zwrot stosunkowy stwierdza niezgodność zachowania się ze 
standardem obowiązującym, kontrola2 polega na ustaleniu środków 
pokontrolnych jako następstw tej niezgodności. Podstawą wyznaczenia 
tych środków są kompetencje kontrolera, który kieruje się obowiązu-
jącymi go regułami. Reguły te mogą być zawarte w samych standar-
dach lub też w innych regułach — to spräwa o charakterze technicz-
nym.

Właściwości środków pokontrolnych zależą od typu kontroli i dzie-
dziny, do której należą stosowane reguły. Środki te ex hypothesi mają 
charakter negatywny dla kontrolowanego, skoro wyznaczają następ-
stwa zachowania niezgodnego ze standardem. Są więc ujmowane jako 
tzw. sankcje negatywne8.

Swoistym typem następstw w przypadku niezgodności są polecenia 
określonego zachowania się kontrolowanego, które nie są traktowane 
jako sankcja, lecz tylko jako środek bezpośrednio korygujący. Swo-
istymi środkami korygującymi w systemie socjalistycznym są wiążące 
zalecenia kontrolujących organów społecznych w stosunku do kontro-
lowanych agend administracji.

W wypadku, gdy zwrot stosunkowy stwierdza zgodność zachowa-
nia się z obowiązującym standardem, kontrola» może nie szukać żad-
nych środków pokontrolnych (wówczas nie ma różnicy między kon- 
troląj i kontrolą»), względnie określać następstwa pozytywne (gratyfi-
kacje), które ustala sama lub też które na podstawie wyników kontroli 
ustalają inne podmioty.

8 Рот. N . В o b b i o, D al la  s tr u t tu r a  a l l a  fu n z i s n e ,  M ila n o  1977, s. 13— 42,



Kontrola2 stwierdzająca zgodność zachowania ze standardami kon-
troli w państwie socjalistycznym jest szeroko związana z gratyfikacja-
mi. Mogą one mieć formę rozmaitych postaci uznania, a dużą rolę 
w funkcjonowaniu administracji gosipodarczej mają gratyfikacje pie-
niężne w postaci premii, dodatkowych pensji czy pewnych typów 
awansów. Również w odniesieniu do współczesnych państw kapitalis-
tycznych, prowadzących' szeroką działalność ekonomiczną, stwierdza 
się rosnącą rolę rozmaitego rodzaju tzw. sankcji pozytywnych w naj-
szerszym rozumieniu tego terminu9.

Kontrola2 występuje w każdym państwie i jest to najbardziej pow-
szechnie rozumiane pojęcie kontroli.

7. Kontrola w trzecim rozumieniu tego terminu — kontrola3 — obej-
muje zarówno formułowanie zwrotów stosunkowych (kontrola,) jak 
i ustalenie środków pokontrolnych (kontrola,) oraz dokonanie czyn-
ności pokontrolnych w postaci egzekucji orzeczonych środków pokon-
trolnych. Egzekucja to wiykonanie następstw negatywnych lub też do-
prowadzenie do spełnienia poleceń, wniosków itp. w sytuacjach 
stwierdzenia niezgodności zachowania się ze standardami oraz reali-
zacja gratyfikacji w przypadku orzeczenia ich jako konsekwencji za-
chowania z tymi standardami zgodnego.

Kontrola jest w państwie socjalistycznym w wielu przypadkach 
kompetencyjnie podzielona między różnymi podmiotami. Na przykład 
następstwa negatywne kontroli ustalone w skazującym wyroku sądo-
wym к атпут  nie są egzekwowane przez organy sądowe; wnioski po-
kontrolne komisji rady narodowej, w razie ich niewykonania, stano-
wią podstawę działań organów administracji w toku jej kontroli wew-
nętrznej.

Kontrola3 jest rozumiana stosunkowo szeroko w stosunku do przy-
jętej terminologii prawoznawstwa. Jednak gdy spytać o skuteczność 
kcętrołi, to szereg odpowiedzi wymaga właśnie posłużenia się tak 
szerokim rozumieniem kontroli.

8. Gdy mowa o kontroli2 (lub kontrołi3) wówczas chodzi nam o kon-
trolę zinstytucjonalizowaną, a więc dokonywaną przez kompetentne 
instytucje kontrolne w oparciu o obowiązujące przepisy. Przyjmijmy 
w kontekście naszych rozważań, że chodzi o kontrolę przebiegającą 
na podstawie przepisów prawa obowiązującego, które stanowią „pod-
stawę" czynności kontrolnych. Odróżniamy podstawę kompetencyjną,

e Por. Ib ide m , s. 80— 88 i n.



proceduralną oraz podstawy merytoryczne czynności kontrolnej, przy 
czym wszystkie z nich są przepisami prawnymi.

Podstawą kompetencyjną czynności kontrolnej są przepisy, które 
nadają określonemu kontrolerowi kompetencję dokonywania określo-
nego typu czynności. Typ tych czynności jest wyznaczony bądź gene-
ralnie (np. w PRL komisje rady narodowej z upoważnienia rady mają 
kompetencją kontroli wszystkich jednostek administracyjnych podpo-
rządkowanych radzie) lub też specjalistycznie (np. zakres kontroli do-
konywanej przez PIH).

Podstawę proceduralną kontroli stanowią przepisy określające for-
my czynności kontrolnych, a więc warunki i sposób ich dokonywania. 
Zakres regulacji prawnej i jej szczegółowość są różne w rozmaitych 
typach czynności kontrolnych dokonywanych przez różnych kontrole-
rów. Określenie podstaw proceduralnych kontroli jest istotnym wy-
mogiem realizacji zasady praworządności.

Podstawą merytoryczną kontroli są: (a) standardy kontroli, (b) prze-
pisy określające typy środków pokontrolnych, jakie kontroler ma obo-
wiązek lub może orzekać.

Standardy kontroli są to reguły, z którymi zgodność lub niezgod-
ność stwierdza kontroler formułując zwroty stosunkowe. Podstawowy-
mi standardami kontroli w państwie praworządnym są przepisy praw-
ne oraz reguły, do których te przepisy odsyłają. Wymienić tu na-
leży np. polityczne zasady systemu, reguły określonej moralności, re-
guły profesjonalne określonych typów działalności (np. reguły po-
prawnej techniki określonego typu, zasady prakseologiczne działania), 
zwyczaje, reguły obyczajowe i inne. Rola tych reguł w kontroli pra-
worządnej polega na tym, iż dla określenia wzoru powinnego zacho-
wania się, ustalanego przez przepisy prawne, niezbędne jest uwzględ-
nienie treści tych reguł odesłania.

Drugim elementem podstawy merytorycznej kontroli są przepisy 
określające typy środków pokontrolnych, jakie kontroler powinien 
lub może orzekać. Przepisy te mogą być jednocześnie standardami 
kontroli, mogą być jednak formułowane niezależnie od nich, np. w in-
nych aktach prawnych należących czasem do innych dziedzin prawa.

9. Każdy z wyróżnionych rodzajów kontroli można scharakteryzo-
wać podmiotowo. Wówczas odpowiada się na pytanie, kto jest podmio-
tem kontrolit, kontroli2 oraz kontroli3. Kontrola» i kontrola3 dokonywa-
ne są przez organy państwa względnie organizacje, którym państwo 
nadało w określonym zakresie kompetencje kontrolne przez odpowied-
nie przepisy. Jest to więc kontrola zinstytucjonalizowana. Kontrolę 
zinstytucjonalizowaną charakteryzuje się jako taką, której podm io



tem są organy państwa (względnie organizacje działające z upoważ-
nienia państwa), które dokonują kontroli, lub kontroli3 w oparciu
o prawne podstawy kompetencyjne, proceduralne lub merytoryczne10.

JO. Każdą kontrolę można scharakteryzować przez jej przedmiot. 
Potencjalny przedmiot kontroli jest to zachowanie (działanie albo za-
niechanie) lub zachowanie łącznie z jego następstwami (z reguły trak-
towanymi jako skutki tego zachowania się), względnie określone fak-
ty jako rezultaty zachowania. Można więc w uproszczeniu powiedzieć, 
że potencjalnym przedmiotem kontroli są zachowania.

Zachowania te muszą być porównywalne ze standardami kontroli, 
które wyznaczają zakres zachowań relewantnych dla kontroli i prze-
sądzają o tym, czy kontroluje się bezpośrednio same zachowania czy 
też łącznie z ich następstwami, czy też, pośrednio, bada się fakty jako 
następstwa zachowań. Gdy standardami kontroli są przepisy prawne, 
to treść przepisów prawnych wyznacza (łącznie z regułami do których 
one odsyłają) potencjalny przedmiot kontroli.

Potencjalny przedmiot kontroli staje się przedmiotem aktualnym, 
gdy zostaje podjęta czynność kontrolna (kontrola,, kontrola,, kontrola3).

„Aktualność” tę należy rozumieć w szerokim sensie, tak by prócz 
kontroli następczej objąć i kontrolę wstępną. Kontrola następcza (,,post- 
decyzyjna”) dotyczy zachowania, które już nastąpiło w określonym 
miejscu i czasie. Jest to paradygcmatyczna sytuacja kontrolna. Kontro-
la wstępna („przeddecyzyjna") to kontrola projektów zachowania się. 
Taka kontrola w pewnych dziedzinach działalności aparatu państwa 
ma duże znaczenie praktyczne. Z punktu widzenia jej funkcji należy 
ją jednak zaliczyć do czynności kierowniczych, które wychodzą poza 
zakres niniejszych rozważań.

.A K SJO L O G IA  KO NT R OL I W  P A Ń S T W IE

11. Istnienie kontroli w państwie jest uzasadnione w sposób oczy-
wisty. Kontrola ma służyć do tego, by standardy kontroli były przest-
rzegane przez tych, którzy są zobowiązani do zachowania się zgodnie 
z nimi. W tym podstawowym sensie kontrola jest uzasadniona w spo-
sób instrumentalny w stosunku do wartości, którym służą standardy 
kontroli.

10 P osłu gu ję  s ię  tu ła j w ąs k im  u ję cie m  k on tro l i z in s ty tu c jo n a l izo w an ej  ze  w zg lę d u  
na to, że  n ie  o b ejm u ję  n im  k on tro li o p ie ra ją ce j s ię  n a  slor m u ło w a n y ch  stan d ard ach  
k on tro li , k tó r e  są  norrpam i o rg an iz acj i form aln ych , n ie  są  je d n ak  regu łam i p raw n ym i.



Gdy tymi standardami są przede wszystkim przepisy prawne, wów-
czas aksjologia zakładana przez system prawa stanowi cel, realizacji 
którego ma służyć kontrola.

Ale kontrola w państwie sama jest poddawana różnego rodzaju 
ocenom. Ocena polega na tym, że kontroli przypisuje się określoną 
wartości pozytywną lub negatywną11.

Jako podstawowe typy oceny kontroli wyróżniam oceną instru-
mentalną, ocenę nieinstrumentalną oraz oceny prakseologiczne. Pole-
gają one na przypisaniu kontroli odpowiednich wartości — instrumen-
talnych, nieinstrumentalnych oraz prakseologicznych.

12. Insfrumentalnie ocenia się, że określona czynność kontrolna 
lub jej wyniki w postaci decyzji kontrolnej, względnie zrealizowanych 
środków pokontrolnych są i-wartościowe jako środek osiągnięcia 
celu C. Taka ocena zrelaty wizowana instrumentalnie wymaga dosta-
tecznie precyzyjnego określenia celu C, by można było stwierdzić 
związki empiryczne między przedmiotem oceny a realizacją tego celu. 
Z punktu widzenia naszych rozważań cele С należy podzielić na dwie 
grupy: (a) przestrzeganie standardów kontroli lub uzasadniających je 
wartości; (b) inne cele niż standardy i wartości, za pomocą których 
standardy te są uzasadniane. W zależności od tego podziału celów 
dzielę wartości instrumentalne kontroli na standardowe i niestandardo-
we. Instrumentalne wartości kontroli ujmować można w kategoriach 
jej skuteczności.

13. Instrumentalna standardowa ocena kontroli opiera się w pańs-
twie praworządnym przede wszystkim na ustaleniu, czy kontrola jest 
zgodna z normami prawa, a więc z regułami zbudowanymi z elemen-
tów przepisów prawnych oraz ewentualnie również z reguł, do których 
one odsyłają12.

Normy prawa obowiązującego zakładają określone wartości, tworzą-
ce aksjologię systemu prawa. Kontrola zakłada więc aksjologię prawa 
obowiązującego. Przyjęcie tej aksjologii sprawia, że kontrola jest oce-
niana nie tylko w sposób czysto instrumentalny (proste oceny instru-
mentalne), ale również przenosi się na nią wartości zakładane przez 
aksjologię prawa uzasadniającą standardy kontroli (złożone oceny in-

л  P rz yjęta  tu taj ty p o lo g ia  o c e n  i  w a rto śc i z o s ta ia  sz er ze j p rz e d s taw io n a  w  pra-
ca ch  J. W r ó b l e w s k i ,  Kryzys  e k o l o g i c z n y  a niektóra  problem y m staetyki i  aksjo-
lo g ii ogólnej, „Etyk a" 1974, nr 13; t e n ż e ,  Z w rofy  zre la tyw izow ane systemowo, 
„S tu d ia  F ilozo ficzn e"  1978, nr 3; t e n ż e ,  W artości a decyzja sądowa, rozd z. 2, 7, 
W ro c ła w — W a rs za w a — K rak ów — G d ań sk  1973.

18 Por. j .  W r ó b l e w s k i ,  Przepisy odsyłające, „ Z e sz y ty  N a u k o w e  UL" 1954, 
S. I, z. 35.



strumentalne)13. Wpływa to na prawniczą charakterystykę kontroli 
w terminach „legalności" i „praworządności".

Instrumentalna standardowa ocena kontroli opiera się na stwier-
dzeniu, czy określony przedmiot kontroli (zachowanie) jest zgodny 
czy też nie jest zgodny ze standardem kontroli, a więc z normami pra-
wa obowiązującego.

Rozróżniam szerokie i wąskie rozumienie praworządności w za-
leżności od tego, czy podmioty, których zgodność zachowania się 
z prawem jest kwalifikowana, obejmują wszystkich adresatów norm 
prawnych, czy też tylko organy państwa. Do rozważań nad kontrolą 
przydatne jest szerokie rozumienie praworządności, gdyż chodzi za-
równo o kontrolę organów państwa, jak i organizacji społecznych 
oraz obywateli.

W teorii toczą się dyskusje na temat rozumienia terminu „prawo-
rządność", która polega na przestrzeganiu prawa. Przyjmuję tutaj, iż 
należy rozgraniczyć trzy postaci wypowiedzi dotyczących przestrzega-
nia prawa1*.

Po pierwsze, Z jest legalne, jeżeli Z jest zgodne z normą prawną N. 
W tym sensie sformułowanie zwrotu stosunkowego pozwala na stwier-
dzenie, czy Z jest czy 'też nie jest legalne.

Po drugie, Z jest praworządne formalnie, jeżeli Z jest zgodne z N, 
i dodatnio ocenia się każde Z zgodne z normą obowiązującą N. Uzasad-
nieniem takiej oceny jest uznanie, iż przestrzeganie prawa zawsze słu-
ży takim wartościom, jak porządek społeczny, przewidywalność, pew-
ność społeczna itp., które są lepsze od anarchii czy też sit venia veibo 
bezprawia.

Po trzecie, Z jest praworządne materialnie, jeżeli Z jest zgodne z /V 
i dodatnio ocenia się normę N, przenosząc w ten sposób tę ocenę nor-
my na ocenę zachowania się. Podstawą dodatniej oceny N jest złożony 
system wartości SA. Zakłada się, że wartość zachowania zgodnego 
z normą zależy od tego, czy norma N jest wartościowa.

Formułowanie zwrotów stosunkowych jest stwierdzeniem legaliz-
mu podmiotów kontroli.

Jednak w systemie praworządnym można postulować, by kontrole-
rzy formułowali oceny praworządności materialnej w oparciu o aksjo-
logię danego systemu prawa. Innymi słowy, chodzi o to, by kontro-

13 Por. W r ó b l e w s k i ,  K ryzy s e k o l o g i c z n y  ..., s . 159— 161.
14 O p ieram  s ię  tutaj n a  ro z gr an ic ze n ia ch  w p r ow a d zo n y ch  w  p racy  W r ó b l e w -

s k i ,  W a r t o ś c i  a d ec y z j a . . . ,  rozdz. 3. O p og ląd ac h  z w ią z a n yc h  z różn ym i k o n c e p cja -
m i k r ęgu  a d r es a tów  p ra w o rzą d n oś ci oraz  je j form aln e go  i m a te r ia ln e go  roeu m ien ia  
por. J. N o w a c k i ,  P r a w o r z ą d n oś ć .  W y b r a n e  p r o b l e m y  t e o r e t y c z n e ,  rozd z. 1— 3, 
W ar sz aw a  1977 i c y t.  lit.



lerzy nie ograniczali się do stwierdzenia relacji między zachowaniem 
i normą, ale oceniająco podchodzili do prawa obowiązującego akcep-
tując jego wartości i przenosząc je na zachowania się zgodne z pra-
wem obowiązującym. Nie wyklucza to możliwości krytyki prawa obo-
wiązującego z punktu widzenia jego adekwatności do wartości, jakim 
powinno ono służyć. Taka krytyka jest koniecznym elementem dos-
konalenia prawa. W takich sytuacjach kontrolujący zadowala się wy-
powiedzią o legalności zachowania się, względnie o jego praworząd-
ności formalnej, nie może zaś ze względu na obowiązek przestrzega-
nia prawa obowiązującego nie posłużyć się zawartymi w nim stan-
dardami. Zasygnalizowanie niedoskonałości prawa prawodawcy może 
jednak być bodźcem do analizy prawa obowiązującego i rozważenia 
ewentualnej potrzeby jego zmiany15.

14. Kontrola w państwie może być oceniana instrumentalnie nie 
tylko jako środok do realizacji standardów kontroli i uzasadniających 
ją wartości, lecz również jako środok do osiągnięcia innych celów. 
Są to właśnie instrumentalne niestandardowe oceny kontroli.

Oceny takie mogą opierać się na zasadach ustroju społeczno-poli-
tycznego państwa, na określonej ideologii politycznej czy etycznej 
czy też najogólniej mówiąc — na pewnym systemie aksjologicz-
nym, którego elementy ex definitione nie stanowią standardów kontroli.

Treść tych ocen zależy od tego, jakie są podstawy oceny oraz od 
ich stosunku do standardów kontroli, a więc — w naszych rozważa-
niach — do prawa.

Przykładowo w państwie socjalistycznym oceny takie opierają się 
na zasadach ustroju społeczno-politycznego, którym sprzyjają określone 
rodzaje kontroli niezależnie od tego, że służą realizacji standardów 
i uzasadniających je wartości. Choć zasady te są formułowane w pos-
taci reguł prawnych czy organizacyjnych dla omawianych obecnie 
ocen nie stanowią standardów kontroli. Jako najważniejsze z omawia-
nych ocen kontroli traktuję ich wartość instrumentalną do realizacji 
trzech zasad systemu: zasady kierowniczej roli partii komunistycznej, 
zasady udziału mas w rządzeniu państwem oraz zasady centralizmu 
demoki atyczncgo16. Zasady te wpływają zarówno na kształtowanie

15 Por. W r ó b l e w s k i ,  W a r t o ś c i  a d ec y z j a . . . ,  s. 88— 92.
lb Por. np. A. Ł o p a t k a , K ie r o w n i c z a  r o la  p a r t i i  k o m u n i s t y c z n e j  w  s t os u n k u

do  p a ń s t w a  s o c j a l i s t y c z n e g o ,  rozdz. 4, 10— 12, P ozn ań  1963; T. L a n g e r ,  T y p  i ior-  
m a  p a ń s t w a  s o c j a l i s ty c z n e g o ,  rozd z. 5, p. 3, P ozn ań  1977; S. Z a w a d z k i ,  Par tia  
a a pa r a t  p a ń s t w o w y ,  „P ań stw o  i P raw o” 1971, n r  11; t e n ż e ,  R o z w ó j  d e m o k r a c j i  
s o c j a l i s t y c z n e j  j a k o  o b i e k t y w n a  k o n i e c z n o ś ć ,  „P a ń stw o  i P raw o" 1971, nr 3 /4  i c y t  
lit.; T e o r ia  p a ń s t w a  s o c ja l is t y c z n e g o ,  rozd z. 9, W a rs za w a  1976; H . G r o  s z y k ,  P o d -



instytucji kontroli jak i stanowią podstawę pewnych czynności kon-
trolnych, gdy nie są standardami, ze względu na które kontroler for-
mułuje zwroty stosunkowe.

15. Instrumentalne wartości kontroli ujmuje się niejednokrotnie 
przez jej kwalifikację jako kontroli ,^skutecznej”, „nieskutecznej” 
względnie „w określonym stopniu skutecznej". X jest kontrolą skutecz-
ną, jeżeli prowadza do realizacji założonego celu C. Oceny instrumenfal- 
ne można więc traktować jako oceny skuteczności kontroli z punktu 
widzenia realizacji standardów kontroli lUb też zasad nie będących 
standardami.

Obecnie zajmujemy się skutecznością kontroli z punktu widzenia 
realizacji przesłanek kontroli („skuteczność diagnostyczna") oraz nas-
tępstw kontroli w postaci zachowania się kontrolowanych, ich postaw 
oraz wywołanych przez te czynniki faktów („skuteczność operacyjna").

„Skuteczność diagnostyczną" określa się przez: (a) stopień, w ja-
kim kontrola wykrywa relewantne zjawiska, a w szczególności takie, 
które w myśl obowiązujących standardów kontroli powinny stanowić 
bodziec inicjujący czynności kontrolne; (b) identyfikację osób, które 
według tych standardów są odpowiedzialne za niezgodne z nimi za-
chowania się lub stany rzeczy nimi wywołane.

„Skuteczność diagnostyczna" jest z jednej strony związana z usta-
leniem .przesłanek czynności kontrolnych, z drugiej zaś strony stano-
wi korelat sprawności informacyjno-merylorycznej i proceduralnej 
kontroli.

„Skuteczność operacyjna" kontroli to skuteczność rozpatrywana 
z punktu widzenia osiągnięcia celów kontroli w postaci określonych 
następstw takich jak: zachowanie się kontrolowanych, ich postawy 
oraz zjawiska społeczne, jakie pociąga za sobą realizacja środków 
pokontrolnych.

Skuteczność operacyjna kontroli zakłada określenie jej celów w na-
wiązaniu do wyżej podanego wyliczenia. Przyjmuję tutaj — uprasz-
czając nieco rozważania dotyczące pojęcia rodzajów skuteczności p ra-
wa17 — że celem kontroli jest: (a) doprowadzenie do zgodnego ze 
standardami kontroli oraz ze środkami pokontrolnymi zachowania się 
kontrolowanego („skuteczność behawioralna”); (b) doprowadzenie do 
wytworzenia się u kontrolowanego postaw sprzyjających zachowaniu

s t a w o w a  z a s a d a  p o l i t y c z n o -o r g a n i z a c y j n a  p a ń s t w a  i s p o ł e c z e ń s t w a  s o c j a l is t y c z n e g o ,  
[w :] S p o ł e c z e ń s t w o  a p a ń s tw o  s o c ja l i s t y c z n e ,  red, J. K o w a l s k i ,  W a rs za w a  1972.

17 Poir. J. W r ó b l e w s k i ,  P o j ę c i e  s k u t e c z n o ś c i  p r a w a ,  j e j  b ad a n ia  i  pom i ar u ,  
[w :] P r z y c z y n y  n a ru s z eń  n or m  p r a w a  c y w i l n e g o .  M o ż l i w o ś c i  b a d a w c z e ,  W ar sza w a  

1977 i c y t. lit.



się zgodnemu ze standardami kontroli w przyszłości (,.skuteczność spo-
łeczno-wychowawcza"); (c) wywoływanie następstw faktycznych rea-
lizacji środków pokontrolnych w postaci utrzymania lub zmiany okreś-
lonych stanów rzeczy, do których standardy kontroli zmierzają („sku-
teczność finitystyczna").

Skuteczność operacyjną kontroli należy moim zdaniem rozpatry-
wać w odniesieniu do możliwości kontroli, do przeprowadzanej czyn-
ności kontrolnej oraz do realizacji środków pokontrolnych.

Sama możliwość kontroli2 i kontroli3l a więc kontrola w rozumie-
niu potencjalnym, może wpływać na zachowanie się kontrolowanych 
w kierunku przestrzegania standardów kontroli. Jest to skuteczność, 
którą najszerzej zajmowano się w odniesieniu do sądowej kontroli 
w zakresie przepisów prawno-karnych („prewencja ogólna"). Samo ist 
menie instytucji kontrolnych i realna (z punktu widzenia kontrolowa-
nych) możliwość ich działania może już wywołać skuteczność beha-
wioralną oraz poprzez to finitystyczną i społeczno-wychowawczą. A for-
tiori to samo odnosi się do prowadzonych czynności kontrolnych. Czyn-
ności te oddziaływać mogą zarówno na kontrolowanych jak i wzmac-
niać potencjalnie oddziaływanie na tych, którzy aktualnie kontroli nie 
są poddani.

Najbardziej wyraźnie jednak skuteczność kontroli występuje wów-
czas, gdy odnosimy ją do następstw realizacji środków pokontrolnych. 
Realizacja ta zależy od sprawności egzekucyjnej kontroli. Środki po-
kontrolne są skuteczne behawioralnie, jeżeli kontrolowani do nich się 
stosują; są skuteczne społeczno-wychowawczo, jeżeli skłaniają kontro-
lowanych do przestrzegania standardów w przyszłości w oparciu o in-
ternalizację wartości, jakie uzasadniają te standardy; są skuteczne 
finitystycznie, jeżeli ich realizacja doprowadzi do stanów' rzeczy, ja-
kie stanowiły cele tych standardów, a więc i samych środków po-
kontrolnych.

Oczywistym postulatem każdej kontroli w państwie jest jej maksy-
malna skuteczność. Odnosi się to do każdego z trzech wyróżnionych 
rodzajów skuteczności oraz do oddziaływania potencjalnego kontroli, 
oddziaływania aktualnych czynności kontrolnych oraz do realizacji 
środków pokontrolnych.

16. Kontrola może w pewnych sytuacjach być oceniana nieinstru- 
mentalnie, lecz przez relatywizację systemową. Wówczas stwierdza 
się, że czynności kontrolne, względnie orzeczone środki pokontrolne, 
są s-wartościowe ze względu na przyjęty system aksjologiczny SA.

Ocena nieinstrumentalna kontroli występuje w sytuacji konfliktu 
między oceną instrumentalną oraz oceną zrelatywizowaną systemo-



wo: instrumentalnie czynności kontrolne są skuteczne, lecz przeprowa-
dzenie ich w określony sposób nie jest zgodne z wartościami, które 
się przyjmuje, np. niezgodnie z przepisami proceduralnymi, chroniący-
mi prawa kontrolowanego. Wówczas wystąpi konflikt w literaturze 
niejednokrotnie traktowany jako konflikt między celowością i prawo-
rządnością.

Postulowane rozstrzygnięcie tego rodzaju konfliktów w systemie 
praworządnym jest jasne: kontrola winna być zgodna z prawem, zre- 
latywizowana systemowo wartość praworządności kontroli przeważa 
nad jej skutecznością, o ile dochodzi do konkretnego konfliktu w ich 
realizacji.

17. Sprawność kontroli jest jedną z dwóch jej podstawowych war-
tości prakseologicznych18. Odnosi się ona do kontroli2 i kontroli3.

Wyróżniam trzy zakresy sprawności kontroli: (a) sprawność infor- 
macyjno-onerytoryczna kontroli wiąże się ze zbieraniem materiału kon-
trolnego, selekcją zebranych informacji oraz z kwalifikacją zachowań 
ze wzglądu na standardy kontroli; (b) sprawność proceduralna kontro-
li dotyczy sposobu, w jaki informacje kontrolne są zbierane, przeka-
zywane i gromadzone w zinstytucjonalizowanym systemie kontroli 
oraz trybu podejmowania decyzji kontrolnych; (c) sprawność egzeku-
cyjna kontroli dotyczy sposobów wykonywania środków pokontrol-
nych.

Sprawność kontroli w tych trzech zakresach wpływa dodatnio n a  

skuteczność kontroli. O sprawności egzekucyjnej kontroli można mó-
wić tylko wówczas, gdy operuje się pojęciem kontroli3, co stanowi 
jeden z argumentów uzasadniających tak szerokie rozumienie kontroli.

10. Sprawność informacyjno-^merytoryczna kontroli wiąże się ze 
sposobem dokonania szeregu czynności obejmujących ustalenie przes-
łanek kontroli oraz dokonanie samych czynności kontrolnych.

Schematycznie wyróżniam następujące czynności, nie przesądzając 
kolejności ich występowania: (a) przekazanie bodźców inicjatywnych 
do kontrolującego; (b) zebranie materiału dotyczącego przedmiotu kon-
troli; (c) weryfikacja materiału kontrolnego z punktu widzenia jego 
wiarygodności; (d) selekcja zweryfikowanego materiału z punktu wi-
dzenia jego relewancji dla kontroli; (e) sfomułowanie zwrotów stosun-
kowych; (fj ustalenie środków pokontrolnych.

18 U żyw am  tuta j term in u  „sp raw n ość"  w  zn a cz en iu  w ąs k im , m an ip u lac yjn y m ,  
a n ie  w  s e n s ie  u n iw e r sa l is ty c z n y m  c z y  sy n tety cz n y m , por. T. K o t a r b i ń s k i ,  
T r ak ta t  o d o b r e j  r ob oc i e ,  W r oc la w — W a rs za w a — K rak ów — G d ań sk  1Ö73, s . 127,



Podstawowe zagadnienia informacyjne kontroli zinstytucjonalizowa-
nej dotyczą przekazywania i przetwarzania informacji. Chodzi o spra-
wność przechodzenia informacji między podmiotami, które dokonują 
odrębnych operacji w procesie stanowiącym w całości jedną czynność.

Z punktu widzenia sprawności informacyjno-merytorycznej podsta-
wowe zagadnienia merytoryczne kontroli zinstytucjonalizowanej opartej
0 standardy prawa obowiązującego dotyczą wiarygodności, relewancji,
1 ustalania środków pokontrolnych. Weryfikacja dowodów z punktu wi-
dzenia ich wiarygodności oparta jest w systemie socjalistycznym na za-
sadzie swobodnej oceny dowodów związanej z zasadą prawdy material-
nej (obiektywnej), która dominuje mimo obowiązywania w różnych dzie-
dzinach pewnych legalnych reguł dowodowych19. Określenie relewancji 
kontroli wiąże się z rozumieniem standardów kontrolnych, a więc norm 
prawa. Rozumienie to w przypadkach wątpliwości wiąże się z wykład-
nią tych standardów, co zakłada przyjęcie ocen niezbędnych w interpre-
tacji20. Zebrany, zweryfikowany materiał jest relewantny lub niei w za-
leżności od tego, jak rozumiane są standardy kontroli. Sformułowanie 
zwrotu stosunkowego albo wyrażone jest w formule dychotomicznej 
(zgodny/niezgodny — charakterystyczne dla klasycznych rodzajów 
norm), albo też w formie uwzględniającej stopień zgodności ze standar-
dem (np. wykonanie w określonym stopniu normy parametrycznej). Usta-
lenie środków pokontrolnych odbywa się na podstawie .reguł, które albo 
są standardami kontroli, albo też innymi regułami wskazującymi, co po-
winien orzec kontroler, gdy sformułuje zwrot stosunkowy o określonej 
treści.

19. Sprawność proceduralna kontroli wiąże się z ustaleniem pro-
cedur czynności, o jakich była wyżej mowa w związku ze sprawnością 
in fo rma с yjno -mer y tor у с zną. Procedury te, przyjęte w praktyce lub też 
sformułowane w postaci odpowiednich przepisów, stanowią kompromis 
między sprawnością proceduralną mierzoną przez czas kontroli a wymo-
gami merytorycznej zasadności kontroli, która wymaga odpowiedniego 
przeprowadzenia określonych operacji.

Sprawność proceduralna obejmuje również podział kompetencji mię-
dzy rozmaite instancje kontrolujące, o ile ich współudział jest przewi-
dziany dla dokonania poszczególnych operacji kontroli traktowanej jako 
całość. Wówczas w kontroli uczestniczą organy kontroli różniące się 
ze względu na miejsce działania, specjalizację oraz szczeble hierarchicz-
ne aparatu państwowego lub organizacyjnego. Symptomem trudności,

18 Por. np. W r ó b l e w s k i ,  S ą d o w e  s to s o w a n i e  p r a w a ,  rozd z. 8, p. 4,- rozd z. 10,

20 Por, ib idem , rozd z. 7; rozd z. 10, p. 3.



jaikie występują w zachowaniu sprawności proceduralnej przy zbiegu ro-
zmaitych instytucji kontrolnych jest potrzeba koordynacji kontroli.

20. Sprawność egzekucyjna kontroli polega na realizacji środków 
pokontrolnych. Problemy związane z tą realizacją zależą przede wszyst-
kim od tego, jakiego rodzaju środki pokontrolne zostają przez instancję 
kontrolującą orzeczone.

Realizacja środków pokontrolnych w postaci np. odbycia kary po-
zbawienia wolności czy też zapłacenia określonej kwoty wymaga innych 
środków egzekucyjnych niż wykonanie polecenia skierowanego do kon-
trolowanego podmiotu. Realizacja środków pokontrolnych, niezależnie 
od ich postaci, jest podstawowym elementem skuteczności finitystycznej 
i społeczno-wychowawczej kontroli, skoro orzeczone środki pokontrolne 
stanowią sankcję za nieprzestrzeganie standardów kontroli. A standardy 
te w postaci norm prawnych są właśnie powiązane z przymusem pań-
stwowym.

Kontrola — jak widzieliśmy — oddziaływuje potencjalnie, a samo 
prowadzenie czynności kontrolnych wywiera jakieś następstwa. Ale to 
oddziaływanie jest ostatecznie ugruntowane na sprawności egzekwo-
wania orzeczonych środków pokontrolnych. Stąd płynie ogromna do-
niosłość sprawności egzekucyjnej dla funkcjonowania konbrold w pań-
stwie.

21. Zinstytucjonalizowana kontrola w państwie kosztuje. Stąd od-
powiedni postulat jej ekonomiczności21. Koszty tej kontroli, mówiąc 
ogólnie, obejmują następujące nakłady finansowe: zatrudnienie i wy-
kształcenie czynnika fachowego kontroli; wykształcenie ekspertów po-
wołanych doraźnie w czynnościach kontrolnych; czas pracy czynnika 
społecznego, który uczestnicząc w kontroli w czasie swej pracy zawo-
dowej, zostaje z niej dla spełnienia tej roli zwolniony,- rzeczowe i ma-
teriałowe wyposażenie instytucja kontrolnych; straty w efektach działa-
nia podmiotów kontrolowanych, o ile dokonywanie kontroli wiąże się 
z zakłóceniem ich normalnego funkcjonowania względnie wymaga doko-
nywania czynności przygotowawczych (sprawozdawczość, dokumenta-
cja ifcp.).

Ogólną regułą w organizowaniu kontroli jest: by koszty kontroli nie 
były wyższe niż straty powstałe,z tytułu niekontrolowanych zachowań 
niezgodnych z prawem. Obliczenie tych ostatnich nie zawsze jest pros-
te — da się je łatwo oszacować w przypadku strat materialnych, nato-
miast trudniej jest określić straty związane z niewłaściwym kształtowa-

11 Por. K o t a r b i ń s k i ,  op. cit., s. 121— 125.



niem postaw społecznych, związanych z brakiem kontroli przestrzega-
nia prawa.

Przedmiotem dyskusji jest dostosowanie form kontroli i rodzajów 
środków pokontrolnych do sytuacji w taki sposób, by możliwie ekono-
micznie osiągnąć zamierzone cele. Zasada de minimis non curat praetor 
jest wyrazem właśnie lego stanowiska.

I n s ty tu t N a u k  o P a ń s tw ie  i P raw ie  
Z ak ład  T eo ri i P ań stw a  i P raw a UL

J e r zy  W r ó b l e w s k i

ST A T E  C O N T R O L  A N D  IT S A X IO L O G Y  
(B asic  c on ce p ts )

T h e co n tr o l is  a c h a ra cter is tic  e le m e n t o f e ac h  o r g a n is e d  com m u n ity , th us a lso  
cf th e  sta te  as a form  of p o li tica l  o r ga n is a t io n  o f th e  g lo b a l  s o c ie ty .  In a b road
sen s e  „con trol"  m ean s g o v e r n in g  th e  s o c ie ty ,  in a  narroiw s e n s e  it m e an s sta tin g  of  
co n form ity  b e tw e e n  b eh a v iou r and  c on tro l stan d ard s (c on tr o l 1), c om b in e d  w ith  
f ix in g  o f p ost -c on tro l m ea n s (con tro l 2), an d  p erh ap s th eir  e x e c u t io n  (co n tr o l 3).

T he au th or c on s id e r s th e  g en er a l p rob lem s o f  in st itu t io n a l c on tr o l  in th e  n arrow  
m ea in g  o f th e  term  in le g a l is t  sta tes  w h e re  th e  b as ic  con tro l stan d ard  is  the  
le g a l  norm . T h e fea tu re s o f con tro l c h ar ac te r ise d  b y  its  su b je cts  as w e l l  a s  ob ject  
ónd in st itu tio n a l  s o lu t io n  n ee d  so m e  c o n sid e r at io n  o f  p articu la r  ty p e s  of sta te  and  
l i w  or d ef in ite  s ta te s  an d d e fin ite  le g a l  s ys te m s .

C on tro l 2 refers b oth  to b eh a v io u r in co n sis te n t  w ith  stan d ard s (n e g a tiv e  sa n ct io n s  
are f ix e d  an d e x ec u ted )  and  to  b eh a v iou r c o n s is te n t  w ith  th em  (p o s it iv e  sa n ct io n s  
a r t f ixe d  and e x e c u te d ) .

T h e co n tr o l is  an o b je c t o f e st im a tion  an d  its  ty p o lo g y  is  p ro p o se d  b y  th e  
author a n a ly sin g  th e  b a sic  ty p e s  o f est im a tio n . S tan d ard  in str u m e n ta l es tim a tio n  of  
co n tto l l ie s  in its  e s tim a tio n  as a m ean s for  re a l is a tio n  o f stan d ard s or of v a lu e s  
ju s tify in g  for  them . T h e b a sic  in str u m en ta l e v a lu a t io n  is e f f ic ie n c y  w h e r e  th e  author  
d istin gu ish es th e  d iag n o st ic  e f fic ie n c y  an d th e  op er at io n a l e f f ic ie n c y  o f cotntrol. 
N o n -ij stru m e n ta l e v a lu a tio n  o f co n tro l is d on e d u e to  th e  a ss u m ed  a x io lo g ic a l  
system s, w h en  th e ir  e lem e n ts are  n ot c on tro l stan d ard s (e. g . form s o f g ove rn m en t,  
p articu lar m ora l s ys tem s ). P r a x e o lo g ic a l e v a lu a t io n  o f co n tro l is  e f f ic ie n c y  and  e c o -
n om y. T o  a n a ly s e  th e  first o n e  th e  auth or d ist in g u is h e s th e  in fo rm a tiv e-s u b stan tia l,  
p roced ural an d e x e c u t iv e  e f f ic ie n c y .


