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ROLA PRAGMATYKI W BADANIACH JEZYKA PRAWNEGO

1. Tytul tego artykulu sugeruje, ze ogramicza sig on jedynie ‘do
probleméw teorii prawa. Z géry jednak mozna powiedziec¢, ze 0g6lnosé
zagadnien i charakter poje¢, ktore tutaj zostang uzyte, pozwala na ich
zastosowanie do rozwazan prowadzonych w innych naukach normatyw-
nych.

Najogélniej mozna powiedzie¢, ze przedmiotem tej pracy sg meto-
dy jezykowe stosowane w prawoznawstwie, Oczywiscie ten bardzo
szeroki temat jest badany pod pewnym katem. Dlatego podtytul tej
pracy moégiby brzmiec: problemy zwigzane z realizacja postulatu inte-
gracji zewnetrznej prawoznawstwa, na przykladzie filozofii jezyka.Z go-
ry trzeba tez powiedzie¢, ze nie opisuje sig tutaj specyfiki jezyka pra-
wnego w stosunku do innych fragmentéw jezyka naturalnego. Bedzie-
my traktowac¢ jezyk prawny jako zjawisko, ktére podlega wszystkim
ogélnym prawidlowosciom charakterystycznym dla jezyka potocznego
(etnicznego). Dopiero w dalszych czesciach tej pracy zastanowimy sie
nad pytaniem, na czym prawnik moze oprze¢ swoj wybér odnognej
metody badania jezyka prawnego. A

W pierwszej kolejnosci zajmiemy sie wskazaniem cech, ktére przy-
pisuje sie jezykowi naturalnemu, a wiec rowniez jezykowi prawnemu,
a nastepnie zanalizujemy krytycznie metody stosowane w filozofii je-
zyka, aby wreszcie zrekonstruowac stosowanie postulatu integracji ze-
wnetrznej prawoznawstwa na gruncie nauk o jezyku. Zastanowimy sie
zatem nad pewnym typem dylematéw zwigzanych z integracja zewne-
trzng prawoznawstwa. Chodzi o sytuacje, kiedy prawnik napotyka na
zasadnicze opozycje teoretyczne w nauce, w ktérej chciatby znalezé¢
rozwigzanie istotnych dla niego probleméw. Wspolczesna filozofia jezy-
ka jest dobrym przykladem tego rodzaju dyscypliny naukowej.

2. Podstawowa wlasciwoscia jezyka naturalnego jest wieloznacznosé
wyrazen, ktoére wclgo»dzq w jego sktad. Wystarczajgcym warunkiem
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wieloznacznoéei jest réznorodno$é denotacji przyporzgdkowanych roéz-
nym egzemplarzom danego wyrazenia. Taka sytuacje nazywa sie wie-
loznacznoscig zakresowg. Czgsto jednak dwa egzemplarze danego wy-
razenia mie roznig si¢ pod wzgledem denotacji, a tylko pod wzgledem
znaczenia, jest to tzw. wieloznacznos¢ tresciowa, Zauwaza sie, ze wielo-
znaczno$¢ wyrazenia wchodzacego w sklad wyrazenia zlozonego jest
czesto eliminowana przez kontekst wyrazenia zlozonego. Ponadto,
z punktu widzenia uzytkownikéw jezyka, zjawisko wieloznacznosci
wyrazen jezykowych nie zawsze jest wada. Jest to zalezne od celu
sformulowania wyrazenia. Metaforyczne uzycie wyrazen czesto swia-
domie postuguje sig¢ wieloznacznosciami. Podstawowa odmiang wyra-
zefi wieloznacznych sg wyrazenia okazjonalne. Dlatego omoéwimy to
zjawisko jako kolejng ceche jezyka naturalnego.

Sama okazjonalnos¢ jako pojecie nie jest jednoznacznie okreslo-
na. Za Y. Bar-Hillel'em mozemy jednak przyja¢, 2e W jest wyrazeniem
okazjonalnym, gdy W peini funkcje semantyczne w taki sposob, ze wa-
runkiem koniecznym ich pelnienia jest wiystagpienie W w jakim$ kon-
tescie pragmatycznym!. Mamy tutaj do czynienia z pierwotnoscig pra-
gmatyki w stosunku do semantyki. Skoro tak, to charakterystyke
semantyczng wyrazenia mozna zbudowac tylko przez wymienienie wia-
éciwych dla danego wyrazenia kontekstow. Istnieje zatem mozliwosé
podania jedynie czastkowej definicji znaczenia wyrazen okazjonal-
nych.

Jest rzecza oczywista, ze wiekszoé¢ wyrazen w jezykach natural-
nych stanowig stowa okazjonalne. Sg to nie tylko zaimki i przystowki,
ale rowniez czasowniki.. Okazjonalne w tym znaczeniu sy takze takie
stowa jak ,tawka", , krzesto" itp. Wedlug niektorych autoréw mozna
co najwyzej moéwié o stopniach okazjonalnosci, a wiec ilosci elemen-
tow skiadajacych sie na ten kontekst i koniecznych do okreslenia
znaczenia stowa.

Jezeli przyjmie sig tak szerokie znaczenie okazjonalnosci, to jezyk
prawny nie rézni sie tutaj niczym od jezyka naturalnego, ktérego jest
czgécia. Wiekszos¢ wyrazen jezyka prawmego ma charakter okazjo-
nalny, czyli o sposobie ich uzycia decyduje kontekst lub sytuacja
pozajezykowa, _

Czesto podnosi sig problem miestatosci zasad gramatycznych jezyka
naturalnego. Gramatyka jezyka naturalnego . nie jest niezalezna od
rzeczywistosci, ktorg ten jezyk wyraza. Podkresla sig, ze najpierw
poznajemy regularnosci ontologiczne, stosunki w $wiecie i dopiero
do tych relacji dopasowuje sle kategorie gramatyczne i’sposoby ich

g Y, Bar-Hillel, Indexical Expressions, ,Mind" 1954, t. LXII,
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laczenia?. Z tego powodu gramatyka jezyka maturalnego nie jest zwy-
klym algorytmem tworzenia z wyrazeh prostych wyrazen ztozomych. '
Konstruowanie nowej wypowiedzi nie daje sig sprowadzi¢ do czynnosci
polegajacej na dochodzeniu do tworéw zlozonych, poczynajac od pro-
stych sktadnikow. Gléwna trudno$¢ polega tutaj na ciggtym przecho-
dzeniu z plaszczyzny jezyka sensu stricto na plaszczyzne mowy, czyli
mieszaniu problemu kompetencji uzytkownika jezyka z wykonawstwem
jezykowym. ‘

Kladzie sie wiec macisk na twoérczy charakter jezyka  ludzkiego,
wskazujac na fakt, ze znaczna wigkszos¢ zdan w kazdym reprezentatyw-
nym zbiorze zarejestrowanych wypowiedzi to zdania ,nowe” w tym
znaczeniu, ze wystepujace raz i tylko razd, Dlatego trzeba byé¢ $wia-
domym réznic miedzy opisem regut faktycznie przestrzeganych przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka a przepisami regul, ktére powinni
oni respektowaé, by méwié ,poprawnie”, czyli zgodnie z opinig gra-
matykéw. Duza czeéé¢ wypowiedzi wytworzonych przez uzytkownikow
jezyka jest z réznych powodéw niegramatyczna, lecz jest to zréditem
rozwoju jezyka i twoérczego charakteru wiekszosci aktéw mowy jedno-
stkowej. W tym sensie uzycie jezyka nie jest tylko realizacjg zbioru
procedur. Trzeba zatem odrézni¢ kompetencje jezykowa od zjawiska
wykonawstwa, czyli jezyk jako pewng procedure od mowy, czyli
aktow uzycia jezyka przez konkretnego uzytkownika w konkretnej
sytuacji. To rozrdinienie pozwala wskaza¢ zupeinie nowy problem.

Ograniczajac sie tylko do aktébw mowy jednostkowej, analizujemy
jezyk jako czeéé calego aktu komunikacji, w ktérym on wystepuje
i w tym ujeciu mozemy wykaza¢ wielofunkcjonalnosé¢ jezyka natural-
nego. Jezyk stluzy réznym celom, czyli — inaczej méwigc — wywolije
rézne. skutki wéréd uzytkownikéw, Mozna wskaza¢ na réwmoleglosc
rodzajéw komunikacji i funkcji mowy, przez ktore sie te komunikaty
realizuje.

Szczegolnie istotny jest dla nas fakt, ze realizacja funkcji poznaw-
czej jest tylko jednym z wielu mozliwych zdafi jezyka naturalnego.
Roéwnie istotne w spolecznym funkcjonowaniu jezyka sa funkcje: eks-

presyjna, perswazyjna, performatywna itd, Funkcje te wylicza sig badz

ze wzgledu na elementy modelu aktu komunikacji, badz tez wiaze sie

je z okreslonymi kontekstami, sytuacjami, w ktérych pojawia sig akt

mowy jednostkowejt. Twierdzi si¢ przy tym, ze przekaz taki pehi
wiele funkcji naraz; przy czym w kazdej sytuacji jedna z owych fun- °

L, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophlcus, Frankfurt am Main 1986,
4,01, s. 30: ,Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit".

3J.Lyons, Cﬁomsky, Warszawa 1975, s. 40.

¢ R Jakobson, Essals de linguistique generale, Paris 1963,
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kcji jest dominujgca. Dzieki tej wielosci funkcji mowa wystepuje w zy-
ciu spolecznym nie tylko jako srodek przekazu wiadomosci, ale row-
niez jako mnarzedzie dziatamia, co dla prawnika jest faktem oczywistym,
lecz czesto pomijanym w analizach logicznych i jezykoznawczych.
Szczegolnie istotne sg tutaj uzycia jezyka, dzieki ktorym dochodzi do
konstytuowania sie kontaktéw spolecznych, a komunikowana tres¢ ma
mniejszqg wage niz fakt whasnego istnienia i przynaleznosci do grupy.

Wszystkie te fakty komplikuja w duzym stopniu reguly ustalania
znaczeh wyrazen zltozonych jezyka naturalnego. Denotacje wyrazen
ztozonych nie sg jednoznacznie wyznaczone przez denotacje jego skla-
dnikéw, a wyrazenia takie nie poddaja si¢ operacjom zastepowania,
podstawiania, ustalamia wartosci logicznej itd. Jezéli denotacja zwrotu
ztozonego pozostaje nie zmieniona, gdy jakgkolwiek czes¢ tego zwrotu
zastapi sie wyrazeniem o tej samej denotacji, to wyrazenia i jezyki,
w ktorych ta zasada obowiazuje nazywamy ekstensjonalnymi. Jezyk
naturalny malezy z tego punktu widzenia do zbioru jezykéw intensjo-
nalnych i dlatego operacja zastgpowania wyrazen ich réwnoznaczni-
kami nie gwarantuje tutaj zachowania prawdziwosci catego wyraze-
nia zlozonego.

Wszystkie dotychczasowe stwierdzenia dotycza rowniez jezyka pra-
wnego, ktérego wielofunkcyjno$¢ i intensjonalnosc¢ jest oczywista dla
kazdego prawnika. Jezyk prawny jest bowiem czescig jezyka natural-
nego. ‘

Okazjonalnoé¢, wieloznaczna gkladnia, intensjonalnosé¢, terminy mo-
dalne i przekonaniowe powodujg. ze trudno jest oddzielic wypowiedz
sformutowang w tym jezyku od kontekstu, w ktérym sie ona pojawiia.
W tym sensie kazdy akt mowy jest pewnym wydarzeniem, ktérego
wszystkie elementy stanowiag calosé.

Zakonczymy na tym wyliczanie twierdzeA przyjmowanych dzisiaj
w naukach o jezyku i obowiazujacych rowniez w analizach jezyka
prawnego. Ze wzgledu na wymienione fakty, teoretyk prawa znajduje
sig w tej samej sytuacji, co kazdy badacz jezyka naturalnego. Proble-
my teorii prawa sa w tym momencie identyczne z zagadnieniami,
ktore sie pojawiaja w jezykoznawstwie, czy filozofii jezyka. Zastanow-
my sig teraz, jakie istnieja mozliwe reakcje prawnika na zebrane
tutaj fakty i gdzie mozna szukac specyfiki jego zainteresowan.

3.1. Mozemy 2z pewnoscig powiedzie¢, Ze niektére teorie prawa
odbijaja w sobie glowme tendencje wspolczesnej filozofii jezyka. Sa
nimi spory wokot logicznej teorii jezyka naturalnego. Zwolennicy logi-
cznych metod badania jezyka daza do wyjawienia tych jego cech,
- ktére sq spojne i dajg sie przedstawi¢ w postaci analizy systemowej.
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Rezultatem takiego podejscia jest che¢ wyeliminowania dwuznacznos-
ci, niejasnosci i niescistosci poje¢. Celem pracy jest zawsze konstruk-
cja formalnego modelu jezyka lub jego fragmentu. Model taki jest
zawsze jezykiem sztucznym, ktoéry skupia uwage przede wszystkim na
strukturze ,skladni logicznej".

Przykladem takich analiz jezyka prawnego sa proby zbudowania
logiki norm lub rachumkow deontycznych, ktére rozpoczal G. H. von
Wright. Poczgtkowo nie mialy one, co prawda postaci aksjomatycznej,
ale od 1964 r. mozemy mowic¢ o istmieniu systemu standardowego lo-
giki deontycznej. Rachunki te, nazwane tak przez B. Hanssona, za-
wierajg pewne charakterystyczne aksjomaty, ktére w polaczeniu z ta-
utologiami rachunku zdan pozwalaja na budowanie nowych twierdzen
za pomocq regul inferencji takich jak reguta podstawiania, odrywania,
zaslgpowania oraz zastepowania definicyjnego.

Tego typu podejécie spotyka sig¢ z szeregiem zarzutow. Mozna je
przedstawi¢ w nastepujgcej postaci®: (1) podejscie formalne dostarcza
modeli, ktore zaniedbujg wiele fragmentow jezyka naturalnego; (2) zro-
dlem probleméw filozoficznych sa whasnie te cechy jezyka naturalne-
go, ktére model odrzuca. Twierdzi si¢ zatem, ze taki system opisuje
jedynie pewien waskj fragment jezyka naturalnego®. Wyrazenia okazjo-
nalne nie mogq w mim mie¢ wielu znaczen, nie opisuje i nie tluma-
czy wieloznacznosci sktadniowej, nie zawiera wypowiedzi intensjonal- "~
nych lub przekonaniowych. Okreslajgc to pozytywnie mozna powie-
dzie¢, ze jest to jezyk, w ktéorym wystepuja tylko zdamia oznajmujace,
~ ktore sg jednoznaczne, nieokazjonalne i nieintensjonalne. Ponadto jezyk
. ten ma tylko jedng funkcje, jest nig wyrazanie prawdy, czyli referowa-
nie rzeczywistosci. .

Prostota tego jezyka jest jego gtowng wadg., Naukom o jezyku
potrzebna jest bowiem teoria odzwierciedlajaca w peini strukturalne
zawiloéci jezyka naturalnego, a nie tylko odzwierciedlajgca proste
struktury jakiego$ jezyka sztucznego. Co prawda, jezyk naturalny
rzeczywiscie prima facie jest niesystemowy i sprawia wrazenie, 2e jest
rezultatem tylko historycznego trafu, to jednak porazki i powazne upro-
szczenia, do ktorych sie dochodzi metodq formalng nie moga by¢
dowodem dla tej tezy. Jezeli si¢ tego nie zalozy, pozostaje tylko po-
stawa krytyczna wobec jezyka naturalnego, co jest absurdalne, bo
przeciez to on jest przedmiotem. badamia. Nawet jezeli teorie te trak-
towa¢ jak idealizacje, to musza posiadac izoformicznos¢ w stosunku

5P, F. Strawson, Carnap's Views on Consfructed Systems versus Natural
Languages in Analitical Philosophy, [w:] The Philosophy of Rudolf Carnap, red.
B. A. Schilp, Lasall-London 1963, s. 512.

§ Ibidem,
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do zasadniczych cech badamego obiektu. Jezeli wiec nie dajg sie zin-
lerpretowa¢ w jezyku naturalnym, to nie s jego wyjasnieniem.
Przedmiotem krytyki sa réowniez dwie dziedziny tak uprawianej
semantyki: teoria znaczemia .i teoria referencji’. Pierwsza z nich do-
tyczy relacji migdzy wyrazeniami jezyka, druga — stosunkéw migdzy
tymi wyrazeniami a rzeczywistoscig. Tak rozumiana teoria znaczenia
jest w gruncie rzeczy- zbiorem definicji, za pomoca ktorych ustala
sig relacje synonimicznosci miedzy parami wyrazéw., Nawet w wypad-
ku stabszych relacji s to zawsze zdania analityczne, co wynika z okre-
§lenia samej teorii znaczenia. Przyporzgdkowanie tym teoretycznym
zdaniom empirycznej interpretacji, nizbednej z punktu widzenia ich
roli w poznaniu jezyka naturalnego, jest zadaniem bardzo trudnym.
Spory filozoficzne wskazujq na to, ze takim pojeciom teoretycznym
~ jak synomimicznoéé rzeczywiécie nie mozna przyporzadkowaé statych
zachowan. Stwierdzenie, ze jakie§ zachowanie jest behawioralnym
sprawdzianem jakiego$ pojecia semantycznego jest oparte zawsze na
zawodnych intuicjach jezylkowych.
Podobnie teorii referencji zarzuca sig, Ze nie potrafi opisa¢ relacji
odniesienia w faktycznym uzycin jezykowym. Dobrym przyktademn
takiej teorii moze by¢ konstrukcja uzyta przez R. Carnapa w jego
pracy Meaning and Necessity. Okre$la on reguly oznaczania, ktére wy-
znaczaja desygnaiy stalych indywidulowych i predykatow w stownic-
twie danego jezyka, a takze reguly prawdziwosci dla zdan tego jezy-
ka. Zazwyczaj jest tu podany warunek wystarczajgey i konieczny
prawdziwosci zdan atomowych. Dla uzyskamia podobnej reguly dla
zdan zitozonych wprowadza si¢ logike zdan i teorie kwantyfikatorow.
Na przyktad stwierdzenie ,czlowiek'' oznacza czltowieka, z dodaniem
regully prawdziwoéci, ze zdanie, ktére sklada si¢ z, predykatu zastoso-
wanego do statej indywiduowej jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy indywiduum oznaczane przez stala posiada ceche oznaczong przez
predykat. Oczywiscie taka teoria referencji nie jest budowana, aby roz-
waza¢ problemy jezyka naturalnego, ale jest wrecz chwytem, by je omi-
naé. Nie ma tutaj miejsca na takie zjawiska jak wieloznacznos¢, czy
wplyw calych struktur skladniowych lub semantycznych na odniesie-
nie. Jeszcze wyrainiejsza staje sig matura takich zabiegéw w wypadku
szczegolmego uzycia jezyka. Na przyklad w celu kierowania ludzkim
- zachowaniem. Nieuwzglednienie przez logiki deontyczne zupelme innej
funkcji jezyka naturalnego, w ktéorym wystepuja fuxmktory Obowig-
rkowe jest", ,dopuszczalne jest”, niz funkcja wypowiedzi, ktére budu-

7 Krytyke tg, podobnie jak wiele poprzednich argumentéw podaje J. Katz,
Philosophy of Language, New York-London 1966.



<
¥

Pragmatyka w badaniach jezyl{a prawnego : 47

je sig na gruncie tych rachunkéw, jest z pewnoscig jedng z przyczyn
niezgodnosci tych logik z potocznym rozumieniem spéjnikéw deonty-
cznych, Prowadzi to do oczywistych paradokséow interpretacyjnych.

3.2. Wady tego ujecia staly sig przyczyng prob szukamia nowego
podejscia do zagadnien jezyka naturalnego. Kierunek ten nazywa sig
zazwyczaj filozofia jezyka potocznego.

Niepowodzenia, a nawet czesto nieprzydatnos¢ logicznych metod
spowodowaly, ze zaczeto z wigkszg uwaga analizowa¢ sam jezyk na-
turalny. Zasadnicza cechg tej postawy stalo sie akcentowanie zagad-
nien dotyczacych sposobu uzycia jgzyka. Poniewaz fakty dotyczace
sposobow uzycia cechujg sie miejednorodnoscia i nieregularmoscia,
zwolennicy tego podejscia podkreslajg role niejasno$ci i niescistosci
wypowjedzi budowanych w jezyku naturalnym. Maja one peli¢ waz-
na funkcje w postugiwaniu si¢ jezykiem przez to, ze polepsza jego
mozliwoséci ekspresyjne. Ponadto pozwalaja na stalg reakcje tego je-
zyka na ciggle zmiany naszej wiedzy o $wiecie. Dzigki tym cechom
jezyk moze wyraza¢ mowe informacje bez zasadniczej przebudowy
istniejacej terminologii. Podkreslanie roli analizy uzycia stow powodu-
je, ze przedmiotem zainteresowania staja sie funkcje jezyka w kon-
kretnych relacjach miedzyludzkich. Dlatego, o ile logiczne metody. sg
zorientowane bardziej na teorig¢ struktur zdamiowych, to tutaj teoria
jezyka jest przede wszystkim leksykografig. Celem badan staje sig
stownik jezyka. :

Glowna watpliwosc, jaka sie wtedy pojawia, to pytanie o mechani-
zmy rekurencyjne jezyka. Wedlug krytykéw tego stanowiska, filozo-
fia jezyka potocznego mie potrafi wyjasni¢ zdolnosci tworzenia zupel-
nie nowych wypowiedzi. Tymczasem przejawem sprawnego postugiwa-
nia si¢ jezykiem jest wlasnie umiejetnosé¢ budowania, a co jeszcze
wazniejsze — rozumienia wypowiedzi, ktérych migdy przedtem sig
nie spotkato. Cecha charakterystyczng jezyka jest przeciez — o czym
juz wspomnieliSmy — to, ze moze on dostarczy¢ nieskonczonej ilosci
zdan. Zaden stownik nie potrafi tego zjawiska wyjadnié, bo wymaga
to zwgodcenia uwagi na strukture jezyka. Rekurencyjnos¢ jezyka swiad-
czy o tym, ze reguly jego uzycia nie s catkowicie niepowtarzalne
i dajace si¢ wytlumaczy¢ poprzez analize kontekstéw. Niepowtarzal-
nos¢, nieregularnos¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem naturalnym rodzi

rowniez pytanie, jak mozliwe jest uczenie sig jezyka, szczegélnie przez

dzieci. Bez zalozenia istnienia mechanizméw rekurencyjoych wyjasnie-
nie tego zjawiska jest niemozliwe. Potrzebma jest tutaj nie tylko gra-
matyka jezyka, ale jeszcze opis semamtycznej roli form gramatycz-
nych. Samo podanie wielu znaczen danego slowa i sytuacji ich uzycia
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jest niewystarczajgce, bo potrzebna jest metoda moéwigca, jakie zma-
~ czenie stowa wybra¢ ze wzgledu na okreslong strukture wyrazenia
ztozomego, w ktorym ono wystepuje. ’

Zgodnie z tezami tej krytyki, filozofia jezyka potocznego nie umie
odpowiedzie¢ na te same pytamia, z ktérymi nie moga sobie réwniez
poradzi¢, chociaz z zupelnie innych powodéw, logiczne metody jezy-
kowe. Dodatkowg trudnoécig, istotng przede wszystkim z punktu widze-
nia jezykoznawcy jest nieokreslonos¢ gramic jezyka. Szczegdlnie
wiedy, gdy przedmiotem rozwazanh sa akty mowy jednostkowej, nie
jest latwo oddzieli¢c wypowiedzi od kontekstu, w ktorym sie¢ pojawia.
Czgsto dochodzi do paradoksalnej sytuacji catkowitego zastapienia
problemow jezykowych przez problemy socjologiczne lub psycholo-
giczne.

Ze wzgledu na to, ze stroni si¢ w takich rozwazamiach od teore-
tycznych uogélnien, w zasadzie jedynym zrédiem wiedzy o badanym
przedmiocie jest intuicja jezykowa badacza. Jezeli nie jest sie bieg-
tym uzytkownikiem jezyka, nie mozna go ' analizowaé, Zwolennicy
filozofii jezyka potocznego uznajg czesto, ze jest to duza zaleta tej
metody. Dzieki temu mozna unikmg¢ uzycia stéw niezgodnego z ich
potocznym rozumieniem. Jest to argument szczegdlnie czesto 'wyram-
ny w rozwazaniach prawnikow. W teorii prawa zostal podniesiony
przede wszystkim w analitycznej filozofii oksfordzkiej w wersji
H. L. A. Harta®. :

Oczywiscie zarzut nienormalnego uzycia wypowiedzi jest bardzo
staby dopoki si¢ nie wykaze, dlaczego uzycie wypowiedzi jest nie-
intuicyjne. Potrzebna jest teoria, ktéra bedzie w stanie udowcdnié,
ktore uzycie slowa jest dziwne. Problem jest szczegolnie skomplikowa-
ny przez to, ze sg tutaj decydujgce nie tylko zjawiska semantyczne. -
Czesto dopiero kontekst wypowiedzi rozstrzyga o nieintuicyjnosci ja-
kiego§ wyrazenia. Ponadto, nawet jeéli istnieje zgoda co do nienor-
malnosci uzycia jakiegos terminu, nie musi istnie¢ zgoda w kwestii
znaczenia tej nieintuicyjnosci. Jezeli wigc nie jest si¢ w stanie podac
zasad generujgcych zdania, nie mozna wyjaénic niczyjej decyzji jezy-
kowej tego typu®.

Wynikiem krytyki filozofii jezyka potocznego jest zazwyczaj oskar-
zenie jej o aprioryczno$é. Powolanie sie na intuicje uzytkownika je-
zyka wydaje sig¢ nie by¢ wynikiem $wiadomego zalozenia, lecz rezul-
tatem braku teorii opisujacej podstawowe pojecia tej filozofii, takie
jak: reguty jezykowe, akt mowy, wadliwe uzycie itp. Tymczasem —

®H.L A.Hart, The Concept of Law, Oxford 1961. e
¥J. Katz, J. Fodor, Na co cierpi filezofia jezyka, [w:] Lingwistyka a filo-
zofia, red, B. Stanosz, Warszawa 1977,
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Sytuacja, kiedy dwie teorie sa rownie dobrze uzasadnione na grun-
cie danej nauki, w danym momencie czasu jest szczegoblnie trudna
dla badacza, ktéry zwraca si¢ ku tej nauce niejako z zewnatrz. Od
czasu, kiedy L. Wittgenstein, a potem Th, S. Kuhn opisali mechanizmy
akceptacji teorii naukowych stalo si¢ jasne, ze podobnie jak w wielu
innych dziedzinach zycia ludzkiego istotng role odgrywa tutaj zaan-
gazowanie, Jezeli jest si¢ na zewnatrz danej nauki, gdy przychodzi
sig do niej tylko w celach »xonsumpcyjnych”, takie zaangazowanie
jest w opisanej sytuacji memozluwe Obie teorie z punktu widzenia
osoby niezaangazowanej sa réownie dobrze uzasadnione, a zatem kaz-
‘dy wybor jest dla niej dobry.

Mimo 7e prawnik uznaje postulat m'tegraCJﬂ zewnegtrznej prawo-
znawstwa, to jednak w takich sytuacjach, bardzo czgstych w naukach
spolecznych nie moze go wykorzysta¢. Jego realizacja umozliwia tyl-
ko uswiadomienie sobie probleméw, z ktorymi w pewnym okresie
czasu boryka sie dana nauka. Jednak w momencie wyboru, jesli praw-
nik chce dziala¢ racjonalnie, musi wybiera¢ na podstawie wiasnych
kryteriow, ktérych jedynym zrodiem moze by¢ okreélona koncepcja
prawoznawstwa.

-Postulat mtegracp zewnetrznej peini zatem dla prawoznawcy ogra-
niczong role i jezeli chodzi o nauki spoleczne — rzadko kiedy jego
realizacja dostarcza gotowych rozwigzan. W sytuacji, ktéra nazwalis-
my ,martwym punktem' zaangazowanie sig¢ w jakas koncepcje moze
przyjé¢ tylko z samego prawoznawstwa. Nalezy zastanowié sie jak
prawoznawstwo i wartosci, ktére ono reprezentuje, moze wplyngé na
- wybér jednego z dwéch opisanych stanowisk. Rozpocznijmy od filo- -
~zofii jezyka potocznego ujmowanej w formie przedstawionej w po-
przedmm punkcie tej pracy.

W tym miejscu musimy jednak poczyni¢ pewmng uwage. Nasz«mpis
- tej metody badania jezyka naturalnego ma z pewnoscia charakter mo-
delowy. Filozofia jezyka potocznego wystepuje w wielu wersjach,
ktore roznia sig od siebie nie tylko rozlozeniem punktéw ciezkoéci,
ale nawet obiektem badan. Niektore skrajne kierunki tej filozofii ogra-
niczajg swoja analize jedynie do leksyki, a catkowicie odrzucaja za-
sadno$¢ badania zdan. G. Ryle np. twierdzi, 7e¢ badania nad zdaniami
@ priori nie mieszczq si¢ w ramach filozoficznej analizy jezyka, dlatego
ze nie istniejg sposoby uzycia zdan, a whasnie sposob uzycia jest tym,
co badaja filozofowie', Jest to stanowisko dzisiaj juz rzadkie, Inna
wersja tej metady dopuszcza analize zdan klasyfikujac 'j Je przez odnie-

“ Por. G. Ryle, Ordinary Language, ,The Philosophical Review" 1953, t, LXII,
nr 2. ;
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danie sposobow uzycia wyrazen nie da nigdy teorii jezyka, ale co naj-
wyzej opis danych istotnych dla takiej beorii,

Kazda teoria — jak wiadomo — musi zawiera¢ zespol pojec teore-
tycznych, ktory stanowi jej zasadniczq czes¢ oraz reguly interpretacyj-
ne. Pojecia teoretyczne wyznaczaja cechy i relacje, ktére sq wazne
z punktu widzenia tej teorii. Reguly intenpretacji mowig, kiedy pewne
przedmioty uzyskuja te samg charakberystyke teoretyczng. Sama kon-
strukcja filozofii jezyka potocznego zaprzecza takiemu podejsciu i dla-
tego tak wazng role przywigzuje si¢ w niej do intuicji jezykowej sa-
mego badacza. Nie mozna wigc tutaj mowié¢ réwniez o przewidywal-
- no$ci decyzji jezykowych. Ten wainy dla prawnika problem decy-
duje, ze musi si¢ on opowiedzie¢ za probami systemowego ujecia
probleméw jezyka prawnego. W lakich analizach mozna okresli¢, co
z punktu widzenia danej teorii jest istotne w danej sytuacji, a co nie
i wyrazi¢ r6znorodnos¢ zjawisk w postaci praw sformulowanych za po-
mocg poje¢ teoretycznych, Zapewnia to przewidywanie przyszlych wy-
darzen i odkrywanie glebokich struktur zjawisk?,

Konsekwencjg takiego podejscia jest oczywiscie zawsze ideahzaqa,
a to jak wiadomo zaklada pewien margines bledu, co w wypadku je-
zyka objawia sig w postaci projektowania prawidlowego uzycia termi-
néw lub regul gramatycznych. Nie jest to jednak zabieg calkowicie ob-
cy intuicjom prawnikow, sa oni czesto sklonni odchodzi¢ nawet od 0gol-
nie przyjetych znaczen stow, aby ochroni¢ wartosci, o ktérych wspomi-
nalismy poprzednio, Z tego powodu praktyka prawnicza czesto mowi
o wigkszej Scislosci jezyka prawnego w stosunku do innych fragmen-
tow jezyka naturalnego. Wynika to z faktu, ze prawnik — przede
wszjystkim ten, ktéry tworzy prawo — nie zajmuje w stosunku do jezy-
ka naturalnego postawy biernej, lecz uzywa tego jezyka jako narzedzia
dziatania. Rezultatem sg zawsze pewne znieksztalcenia i nieprzydatnosc
tzw. intuicji jezykowej. Przykladem takich nietypowych uzy¢ terminow
sq definicje legalne, Skoro wigc jezyk prawny sl'uzy do podejmowania
'~ dzialan o znaczeniu spolecznym, to praktyce najbardziej potrzebna jest
leoria jezyka, czyli narzedzie przewidywania reakcji jezykowych. Stwier-
_dzenie takiego zapotrzebowania bedzie z kolei deqgydowato o wyborze
metod badania jezyka prawnego przez teoretyka prawa. Powinien on
wybrac taki sposob, ktory obiecuje mu teorie jezyka prawnego, a za-
lem logiczng analize¢ jezyka.

Oczywiscie nie mozna przez to rozumie¢ przesadzenia o rozw1qza-
niu sporu opisanego w poprzednich punktach., Teoretyk prawa nie jest
do tego upowazniony. Musimy powtérzyé, ze stara sie on jedynie re-

1L Nowak, Inferpretacja prawnicza, Warszawa 1073, s. 35 i n,
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alizowa¢ postulat integracji zewnetrznej prawoznawstwa, Poniewaz spo-
tyka sig z sytuacjg, ktérg nazwaliémy ,martwym punktem” danej dys-
cypliny naukowej, rodzi si¢ problem zaangazowania. Mozna je wywo-
la¢ tylko przez czynniki zewnetrzne w stosunku do stosowanej nauki,
a bedg nimj cele, do realizacji ktérych daqzy prawoznawstwo. Takie
problemy jak: racjonalnoé¢ i przewidywalnos¢ decyzji oraz specyficz-
ne funkcje spoleczne jezyka prawnego sklaniajq teoretyka prawa ku
logicznym metodom badania jezyka naturalnego. Jest to jednak inny
rodzaj zaangazowania w te teorie niz to, ktére przejawia np. lingwis-
ta. Dla teoretyka prawa wazna jest tylko przydatno$¢ tych metod dla
analizy opisanych wyzej probleméw, Dla lingwisty oznacza to opowie-
dzenie sie za pewnym rozwigzaniem dylematu teoretycznego, ktory po-
jawia sie w jezykoznawstwie. Charakterystyczna dla teoretyka prawa

postawa jest mozliwa z jednej strony dzieki pewnej specyficznej sytu- =

acji, ktéra obecnie daje sie¢ obserwowa¢ na gruncie nauk o jezyku,

z drugiej strony jest ona wywolana ,konsumpcyjng” postawa, ktdra
przyjmuje teoretyk prawa w stosunku do innych dyscyplin ‘naukoy'vych.

4.1. Zastan6wmy sig obecnie, w jakiej postaci logiczna analiza jg-
zyka moze pozosta¢ zaakceptowana przez prawoznawce. Musimy za-
tem starac sig przedstawic odpowiedzi na zarz-uty stawiane przez jezy-
koznawcéw tym metodom.

Przede wszystkim lingwisci czesto mylnie sugeruja, ze formalizacja
jako metoda jest tym samym, co sztuczny jezyk symboliczny. Jest to
poglad bledny, bo rzecz w tym, ze formalizacja jako metoda jest jed-
na, ale w oparciu o nig mozna budowaé wiele réznych rodzajow sztu-
cznych jezykéw symbolicznych. Mozna budowaé sztuczne systemy o do-
wolnych cechach i moze by¢ tyle sztucznych jezykéw, ile jest réznych
. rozwigzan badanego problemu. Wspolczesnie jest to zazwyczaj jezyk
oparty o zasady przedstawione w Principia Mathematica. Nasze zarzu-
~ ty dotyczace metod logicznych byly poséredno opisem tego rodzaju je-
zyka p. 3. 1. Jego gléwna cechg jest duza prostota requl sktadni w po-
réwnaniu z gramatyka jezyka naturalnego. Pod wzgledem formalnym
requly wyznaczajace zbiér wyrazefi poprawnie zbudowanych w typie |
systeméw logicznych skladaja sie na bezkontekstowy gramatyke struk-
tur frazowych®. Krytyka podejécia formalnego oparta zostala gléwnie

na argumencie, ze w badaniach jezykéw formalnych pomija sie kwes-
tie pragmatyczne zaréwno przy analizach skladni jak i w semantyce.
Ponadto przyjeto zalozenie, Ze powa#na analiza probleméw zwigzanych
z uzyciem wyrazefi wymaga aparatu pojeciowego zupehie réznego od

18 Por. Katz, Fodor, op. cit, s, 90,
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teorii formulowanych przez logikow. Badania Montague'a dowodza, ze
logicy nie powiedzieli w tej dziedzinie ostatnego stowa. Trzeba bowiem
pamigta¢, ze pod nazwg .pragmatyka' moga wystepowaé dwa rézne
problemy', Pierwszy polega na uwzglednianiu zwigzkéw natury prag-
matiycznej w procesie konstruowania jezyka formalnego; drugi — to
teoria, kiérej przedmiotem sq relacje miedzy jezykiem, jego semanty-
kg oraz uzytkownikami jezyka. Te dwa zagadnienia nazywa sie odpo-
wiednio jezykiem pragmatycznym oraz teorig pragmatyki. Zastanéwmy
sig, czy taki formalny jezyk pragmatyczny i teoria pragmatyki mogty-

by by¢ przydatne w teorii prawa. :

4.2. Rozpatrzmy najpierw problem-formalnego jezyka pragmatycz-
nego. Jezeli stwierdzimy, ze gléwne problemy prawne maja nature
pragmatyczng, tzn. wigza sie ze sposobem muzycia wyrazen, to bedzie
to rownoznaczne z potrzeby takiego jezyka. W teorii prawa do najwaz-
niejszych probleméw, ktére probuje sie w ten sposéb rozwigzaé, nale-
zy problem wyodrebnienia normy prawnej i zagadnienia zwigzane
z wykladnig prawa. Co do pierwszego mozna powiedzie¢, ze proby se-
mantycznego wyodrebnienia kategorii norm prawnych prowadza do
uwiklania sie w bardzo powazne spory filozoficzne. Grozi to przede
wszystkim koniecznoscig zalozenia obiektiywnego istnienia powinnoéci.
Te niewygodne konsekwencje sklaniajg wielu do wyodrebnienia norm
poprzez analize funkcji jezyka naturalnego. W skrajnej wersji wysuwa
sig¢ twierdzenie, ze réznicy miedzy zdaniami a normami nie mozna
scharakteryzowaé na poziomie struktury, ale dopiero na poziomie uzy-
cia jezyka, czyli aktu mowy?0. Na tlo pragmatyczne, ktore tutaj wyste-
puje, skladaja sie zarowno elementy sytuacyjne jak i kulturowe, ktére
wnoszg do danego aktu komunikowania uzytkownicy jezyka. Problem;
ktory sie tutaj pojawia to tzw. znaczenie normatywne. Jak w takim uje-
ciu wyrazi¢ problemy semantyczne norm? Otéz problem ten wystepuje
tylko wtedy, kiedy zaklada sie, ze akt komunikacji moze pemi¢ tylko
jedna funkcje. Wiszystko wskazuje na to, ze nie jest to shuszne zaloze-
nie. Akt komunikowania jest wielofunkcjonalny, przy czym jedna z fun-
kcji jest dominujagca, a decyduje o tym wlaénie tlo pragmatyczne,
Z 'punktu widzenia prawnika najistotniejsze sa trzy funkcje jezyka:
odniesienia, kierujgca zachowaniem, i performatywna. Za pomoca ta-
kiej konstrukcji prébuje si¢ oming¢ wspomniany problem znaczenia
normatywnego. W rezultacie mozna powiedzie¢, ze o ile kategorie wy-

w
¥ Por. R. Martin, Kilka uwag o formalnym podejéciu do tilozofii jezyka, [w:]
Aingwistyka a filozofia, s. 489,
2 Por. M. Zirk-Sadowski, Norma jako kategoria pragmatyczna, nZeszyty
Naukowe UL" 1980, s. I, z. 55. ‘
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roznia spoéréd innych wyrazen jezyka tlo sytuacyjne, to do wyodreb-
nienia nonm prawnych niezbedna jest specyfika elementéw kulturo-
wych.

Co do zagadnienia wykladni prawa, to mozemy powiedzieé¢, ze réw-
niez i tutaj podkresla sig role analiz pragmatycznych. Mamy na myy$li
szczegblnie ujecia opisowe. Stwierdzenie czy przepis jest zrozumialy,
czy tez budzi watpliwosci, jest bardzo czesto wynikiem tego, ze je-

zyk prawny wykazuje wszystkie cechy, ktére omowiliémy na poczatku

tej pracy, a wigc jest jezykiem otwartym, zaleznym od kontekstu,

w ktérym sig pojawia?!. Jest to zreszta konsekwencija charakterystiyki

samej normy prawnej. Podobnie jak poprzednio, dominujacg role od-

i

grywa tutaj kontekst kulturowy, ktéry odréznia wykladnie prawa od

innych rodzajow interpretacji wystepujacych w dzialalnosci czlowieka.

Przykladow typowo pragmatycznych probleméw teorii prawa i dog-

matyk moze poda¢ z pewnoscig bardzo wiele, ale ograniczymy sie tutaj
jedynie do tych dwéch, naszym zdaniem najwazniejszych. Chodzi o uza-
sadnienie tezy, ktéra wynika réwniez z naszych poprzednich wywodéw,
O zarysowujgcej si¢ w teorii prawa potrzebie konstrukcji formalnych

Jezykéw pragmatycznych. Réwniez wazna role moglaby tutaj pelmi¢
teoria pragmatyki, niekoniecznie w formie sformalizowanej. Mozna za-

ryzykowa¢ twierdzenie, ze szerokie rozumienie teorii pragmatyki je-

zyka prawnego mogloby zastapi¢ pojecie plaszczyzny badania prawa.

Teoria pragmatyki moze by¢ bowiem uprawiana jako jedna z nauk

o ludzkim zachowaniu; posiada wowczas wiele zagadnien wspélnych ‘

z takimi naukami jak psychologia, socjologia, historia kultury. Tak po-
jeta pragmatyka moze byé¢ zatem nauka empiryczng.

Na podstawie naszych dotychczasowych rozwazan mozemy powie-
dzie¢, ze ze wzgledu na cele tej nauki w prawoznawstwie istnieje za-

potrzebowanie na logiczne metody analizy jezyka bardziej niz na me- ;

tody, ktore stosuje filozofia jezyka potocznego. Nie chodzi tutaj jednak
o logike tradycyjna. Ze wzgledu na to, ze prawoznawstwo w swoich
najistotniejszych momentach rozwigzuje typowo pragmatyczne proble-
my, uzyte moga w mnim by¢ tylko takie analizy logiczne, ktére potrafig
w swojej aparaturze pojeciowej wyslowié lcwes'tme zwigzane z okolicz-
nosciami uzycia wyrazen. -

W logice proby tego rodzaju rozpoczely sie w zasadzie razem z pra- \

cami R. Carnapa, ktéry wprowadzil pojecie $wiatéw mozliwych, co

otworzylo droge do budowy semantyki intensjonalnej. Relacje przypo-

rzagdkowujgce wiyrazenia przedmiotom nie wigza w niej za kazdym ra-

zem danego wyrazenia z jednym modelem, co umozliwilo budowe logik

* Por. J, Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s, 109 in,

.
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modalnych. Podstqwowq idegq prac R. Montague'a stalo sie uogélnienie
pojecia Swiatébw mozliwych?. Uzaleznil on wartos¢ logiczng zdania
z jezyka L, w jego modelu formalnym, od podzbioru tzw. punktéw od-
niesienia, przy czym w kazdym punkcie odniesienia umieszcza sie takie
pozycje, jakie sq konieczne dla stwierdzenia wartoéci logicznej zdafi,
ktére nas interesujg. Zdania te moga by¢ zatem falszywe ze wzgledu
na pewien punkt odniesienia, lecz prawdziwe ze wzgledu na inny.
W ten spos6b przy zachowaniu jednej intensji zdanie moze mie¢ rézne
ekstensje. W éwietle tego oczywiécie bardzo uproszczonego sprawozda-
nia wolno powiedzie¢, ze ten model formalny reprezentuje o wiele
wigkszy fragment jezyka naturalnego. Mozna w nim méwi¢ o zwiaz-
kach logicznych migdzy zdaniami zawierajgcymi slowa okazjonalne.
Uchyla on zatem wiele zarzutéw stawianych metodom logicznej analizy
jezyka.

Prace R. Carnapa i R. Montague'a sq przykladem préb poglebienia
podejécia formalnego, ktére moga sie okaza¢ interesujace dla prawo-
znawstwa. Konstruuje sie w nich formalne jezyki pragmatyczne, na
ktore instnieje wyraine zapotrzebowanie w naukach prawnych. Wyda-
je sig, ze stwarza to nowe perspektywy dla teorii prawa.

Instytut Nauk o Panstwie i Prawie
Zakiad Teorli Pafistwa i Prawa UL

Marek Zirk-Sadowski

N

THE ROLE OF PRAGMATICS IN LEGAL LANGUAGE STUDY

Generally speaking the subject of the paper is linguisti"c methods in jurispruden-
ce. Obviously this very broad subject is being regarded from a certain point of view.
Thus the subtitle of the paper could be ,problems connected with accomplishment
of postulate of external integration of jurisprudence, on example of language philo-
sophy".

The author treats the legal language as a phenomenon which is subject to all
general rules characteristic for common language, and considers what method
the lawyer should choose to study the legal language. First he deals with the fea-
= tures of common language and then he critically reconstructs the methods applied

- in linguistics.
s The aim of the paper is an analysis of the dilemma of external integration of
jurisprudence. The situation is involved when the lawyer meets substantial theo-
. retical oppositions in the science in which he would like to find the solution of

L

# R Montague, Formal Philosophy, Yale 1974,






