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Poruszajqc zagadnienie dzialalnosci Komitetu Narodowego Polskiego
w Paryzu zdaje sobie sprawe z tego, iz wszystkie zwiazane z tym kwes-
tie 1gczq sig w sposob zasadniczy z odzyskaniem przez Polske niepodle-
glo$ci. Rzecz jasna nie poruszam tych wszystkich probleméw laczacych
sig z réznymi drogami do niepodleglosci, Natomiast zwracam uwage
na-to, ze spoleczefistwu polskiemu w tych trudnych momentach mie
udalo sig stworzy¢ jednolitego frontu, a uklad sit politycznych w kraju
byl taki, ze Zadnej parlii nie udalo sie uzyska¢ zdecydowanej przewagi. E:;

Dzialania majaoe w konsekwencji doprowadzi¢ do odzyskania przez A
Polske niepodleglosci byly podejmowane zaréwno w kraju jak i poza
jego obszarem. W dniu 15 sierpnia 1917 r. w Lozannie zostal powolany
do zycia przez dzialaczy endeckich Komitet Narodowy Polski. Jego sie-
dzibg byt Paryz. W sklad Komitetu Narodowego Polskiego poczatkowo
weszlo tylko osiem os6b: Roman Dmowski (prezes), hrabia Maurycy :;
Zamoyski (generalny skarbnik), Marian Seyda, Jan Rozwadowski, Kon- |
stanty Skirmunt, Erazm Piltz, hrabia Wiadyslaw Sobanski i Ignacy Pa- |
derewski. Péiniej dokcoptowano w jego sklad m. in. przedstawicieia',_i'jf;
Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyjnego Jozefa Wielowieyskiego
(sekretarz generalny) i Jozefa Hallera (dowodca Armii Polskiej we Fran—-:f’éi
cji). Prowadzone przez przywédce Zydéw amerykanskich Luisa Mars—,’
halla proby wprowadzenia w péiniejszym czasie do jego skladu przed- |
stawiciela narodowosci zydowskiej, majgcego poparcie ruchu syjonisty- 7
cznego spotkaly sig ze zdecydowang odmowg ze strony R. Dmowskiegot
Wobec Komitetu Narodowego Polskiego organizacje polonijne prowa:
dzace swa dzialalno$¢ we Francji zajely stanowisko nieprzychylne.
W dniu 10 pazdziernika 1917 r. osiem polskich organizacji tam dzmala«‘d
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jacych (m. in. Komitet Wolnej Polski) oglosilo drukiem protest wobec
utworzenia Komitetu, Opozycja prazeciwko Komitetowi Narodowemu
Polskiemu wychodzila glownie z kol lewicowych, jednak takze niektére
czynniki prawicowe wyslgpowaly przeciwko niemu. Spowodowane to
bylo tym, ze Polonia [rancuska widziala w jego dzialaczach politykow
o ugodowej, prorosyjskiej orientacji. Dzialacze ci wywodzili sie prze-
‘ciez z Komitetu Narodowego Polskiego zalozonego w lislopadzie 1914
roku w Warszawie, a po jej zajeciu przez Niemcow dzialajgcego w Pio-
trogrodzie. Komitet 6w opowiadal sie za zjednoczong i autonomiczng
Polska w ramach pansiwowosci rosyjskiej i wspoldzialal w tworzeniu
Legionu Pulawskiego, kiéry walczyl po stronie Rosji. Dominujgcg role
odgrywali w nim endecy. Komitet Narodowy Polski w Piotrogrodzie
uznal za swych przedstawicieli w Londynie, Paryzu i Rzymie R. Dmow-
skiego, E. Piltza i hr. M. Zamoyskiego?. Pézniej w miejsce piotrogrodz-
kiego Komitetu zostala powolana Rada Polska Zjednoczenia Miedzy-
party jnego. Dokonano tego na zjezdzie, kiory odbyl sie w Moskwie
w dnjach od 3 do 9 sierpnia 1917 r. Rada Polska Zjednoczenia Miedzy-
partyjnego uznala jako swego reprezentanta ma zachodzie Europy Ko-
mitet Narodowy Polski w Paryzu, do ktorego zostal wkrotce dokoopto-
wany jej przedstawiciel J. Wielowieyski. Dzialacze Komitetu dopiero
po rewolucji w Rosji wysuneli program niepodleglosai Polski. Spowodo-
wane lo bylo zmiang stanowiska wiladz rosyjskich wobec sprawy pol-
skiej. Gdyby nie rewolucyjne zmiany w Rosji, rzad francuski nie do-
puscitby do gloszenia takiej propagandy.

W dniu 28 sierpnia 1917 r. Komitet Narodowy Polski w Paryzu po-
wiadomil rzady Ententy o swym zalozeniu, proszac je jednoczeénie
o oficjalne uznanie. W odpowiedzi na to zostal on uznany za woficjalng
organizacje polsky' przez rzady: francuski (20 wrzeénia 1917 r.), amery-
tyjski (15 pazdziernika 1917 r.), wloski (30 pazdziernika 1917 r.), amery-
kanski (10 listopada 1917 r.) oraz brazylijski (17 sierpnia 1918 1.)%.
Z punkiu widzenia prawa miedzynarodowego uznanie za oficjalng
organizacje¢ polska" trudno podciagngé¢ .pod jakieé pojecie znane temu
prawu, jak np. uznanie rzadu lub grupy, czy uznanie za strone wiojujg-

+ cg" Wynika to wyraznie z noty francuskiej z dnia 20 wrzeénia 1917 r.

traktujgcej Komitet nie tylko jako rzad, lecz jako organ majgcy wpIzZy-
gotowaC organizacje przyszlego suwerennego i niezawislego panstwa

M. Bobrzy nski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, t. 1, Krakow 1920, s. 144.
#K. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej, Warszawa-Krakow 1924,
s. 103—106.

*S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolilej. Zagadnienie prawa mig-
dzynarodowego, Lwow 1937, s. 177,
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polskiego"®. Uznanie Komiletu Narodowego Polskiego przez Entente
nie wyposazalo go w zadne konkretne prerogatywy polityczne ani nie
sankcjonowalo jego pozycji i dziatalnoéci ze strony swych protekto-
rows, Akty te mozna jedynie fraktowaé¢ jako uznanie Komitetu za
nprzedstawicielstwo' intereséw polskich na Zachodzie Europy"?. Komitet
Narodowy Polski posiadal swych przedstawicieli, ktorymi byli: Erazm
Piltz w Paryzu, Konstanty Skirmunt w Rzymie, hr. Wiadyslaw Sobanski :
w Londynie, Ignacy Paderewski w Waszyngtonie i Jan Modzelewski
w Bernie. Przedstawiciele ci ,nie byli rownoznaczni z przedstawicielami
dyplomatycznymi, bo zadne z pism panstw uznajacych Komitet takiego
charakteru im nie przyznalo"s, “ , ;

Dekretem prezydenta Francji z dnia 4 czerwca 1917 r. przyslgpiono
do tworzenia autonomicznej armii polskiej we Francji. Z dniem 20 mar-
ca 1918 r. zostaly ustalone w stosunku do niej uprawnienia Komitetu.
Przyznano bowiem, ze Komitet wykonywa¢ bedzie nad nig ,zwierzchnie
atrybucje we wszystkich kwestiach wojskowych natury politycznej
(ayant une répercussion politique)'”. Takie okreslenie kompetenciji zbliza [
stanowisko Komitetu Narodowego Polskiego i armii polskiej we Francji
do .stanowiska uznanej strony wojujgcej. W dniu 4 pazdziernika
1918 r. Komitet mianowal gen. J. Hallera naczelnym wodzem. Zanim
to jednak nastgpilo, R. Dmowski nie mogac sie zdecydowa¢ na wysu-
nigcie odpowiedniej kandydatury, powiedzial do J. Wielowieyskiego:
ngdybysmy mogli wykraé¢ Pilsudskiego z Magdeburga i jemu powie- |
rzy¢ armig, sprawa bylaby najlepiej zalatwiona1t. Mimo iz bylo to po-
wiedziane Zzartem, to jednak bylo w tym troche prawdy. Dmowski do-
cenial bowiem popularnoé¢ Pilsudskiego i poszedlby z nim na kompro-
mis, przeznaczajac mu komende nad wojskiem, a zachowujac dla siebie
zwierzchnictwo polityczne. Warto tu takze przypomnie¢, ze kazdy ochot-
nik wstepujacy do wojska polskiego we Francji podpisywal zobowig-
zanie do shuzenia w armii polskiej wszedzie tam, gdzie rzad francuski
zechce jg wyslac. .

Organami wspélpracujacymi i w pewnym sensie zaleznymi od Ko-
mitetu Narodowego Polskiego w Paryzu byly: Polski Komitet Central-

" Kumaniecki, op. cit, s. 103.

M, Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917—
—1919, Warszawa 1966, s. 167.

"S. Kieniewicz, Historia Polski 1795—1918, Warszawa 1969, s. 538.

¢ Hubert, op. cit, s. 178.

 Kumaniecki, op. cit, s. 107.

" Hubert, op. cit, s. 178.
"J Pajewski, Wokél sprawy poiskiej Paryz-Lozanna-Londyn, Poznan 1970,
s. B7, G
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- ny w Brazylii | Komitet Narodowy Polski w Argentynie. Polski Ko-
mitet Cenlralny w Brazylii zostal utworzony w dniu 16 grudnia 1917 r.
| mial swq siedzibg w Kurytybie. Jego prezesem byl Kazimierz War-
 cholowski, Komitet 6w posiadal dwie komisje: Wojskowg oraz Opieki
| nad Rodzinami Ochotnikéw (ktérzy zaciagneli sie do armii polskiej we
~ Francji). Polski Komitet Centralny posiadal swych przedstawicieli
- w Komitetach miejscowych w: Rio de Janeiro, S. Paulo i Porto Alegro.
Powiadomit on pismem z dnia 4 czerwca 1918 1. Komitet Narodowy
Polski w Paryzu, ze ,w realne ksztalty oblekla si¢ do tej pory akcja
zadiggowa do Armii Polskiej we Francji, opieka nad rodzinami ochot-
nikéw, jako tez wydawanie uznanych przez Rzgd Federalny polskich
Poswiadczen Narodowosciowych'"2,

Natomiast Komitet Narodowy Polski w Argentynie powstal w dniu
- 10 marca 1918 r. Jego siedzibg bylo Buenos Aires. Prezesem tego Ko-
- mitetu byl Custaw Jasinski. Celem Komitetu w Argentynie bylo .zla-
czenie wszystkich Polakow pod haslem niepodlegltosci Polski, popiera-
nie moralne i materialne wojska polskiego we Francji, i zbleranne fun-
duszéw dla ulzenia nedzy w Ojczyznie''ss,

Komitet Narodowy Polski w Paryzu byl przedstawicielstwem pols-
‘kich ugrupowan prawicowych zmierzajacych do wskrzeszenia niepod-

~ leglego panstwa polskiego w oparciu o aliantow. Bezposrednim zakre-

sem swego dzialania obejmowal Europe Zachodniag i Stany Zjednoczo-
ne. Dostrzegajac swa niepopularno$¢ wsrod Polonii francuskiej, jego
dzialacze jeszcze latem 1917 r. rozumieli konieczno$¢ dokooptowania
~do swego grona przedstawicieli lewicy, zwlaszcza socjalistycznej.
- Projektu tego jednak nie zrealizowano. Do zadan Komitetu Narodowe-
- go Polskiego nalezalo: (1) otrzymanie od rzadéw Ententy wyraznej
deklaracji o rozstrzygnieciu po wojnie sprawy polskiej, (2) organizacja
polskiej sity zbrojnej przeciw Niemcom, (3) opieka nad Polakami
w panstwach sprzymierzonych, (4) propaganda sprawy polskiej.
Z zakresu kompetencji Komitetu wynika, ze byl on niejako ,amba-
- sadorem'" polskiej mys$li emancypacyjnej akredytowanym przy rza-
~dach panstw koalicji, nie byl natomiast rzadem polskim. Nawet Fran-
' cja, stanowigca przeciez gléwne oparcie w jego dzialalnaéci, nie wy-
posazala go w zbyt duza samodzielnos¢ ani w sprawach wojskowych,
‘ani w sprawach politycznych. Zdaniem Dmowskiego nalezalo dazy¢ do
-uzyskania dla Komitetu jak najszerszego zakresu uprawnien, ktére by
- upodabnmialy go do rzadu. Wedtug niego Komitet powinien to by¢ ,sui

: 12 Sekretariat Jeneralny, Komitet Narodowy Polski w Paryzu, sygn. 17, s. 24,
Archiwum Akt Nowych (AAN). .

13 Ibidem, sygn. 16, s. 4, AAN. i

14 Protokoty ponedzeﬁ Komitet Narodowy Polski w Paryzu, sygn. 1, s. 55 _AAN.
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generis rzad polski, ktéry o tyle tylko rzadem nie bedzie, ze nie be- 2
dzie rzadzit krajem'1s, 8 ‘

Latem 1917 r. Komitet Narodowy Polski wypowiedzial sie w przed-
miocie zagadnien ustrojowych: =X

Panstwo polskie powinno mie¢ konstytu¢je demokratyczna. Powinno sie kierowaé

zasadami wolnosci i sprawiedliwoéci, lecz réwnoczeénie zasadami porzadku, gdyz
bez tego zaden wysilek cywilizacyjny, zaden postep nie jest mozliwy. W nowej
Polsce nie powinno byé¢ klas uprzywilejowanych, lecz walka klas réwniez powinna

by¢ wykluczona. Wolnoéé sumienia i prawa mniejszosci powinny byé w niej szano-
wanels, - : :

Enigmatycznoéé zawartych w deklaracji sformulowan nie mogla o
ukry¢ zachowawczego stanowiska jej autoréw wobec spraw spotecz-
nych. i -

Chociaz Komitet prowadzit dziatalno$é¢ na emigracji, jego czlonko-
wie zywo interesowali sie wydarzeniami w kraju. Rada Regehcyjng“
uczynita nawet przez ksiecia Eustachego Sapiehe jesienia 1917 r. pro-
pozycje, aby Komitet uznal nad soba jej zwierzchnictwo i zaczal z nig i ‘
wspolpracowaé. Komitet Narodowy Polski — uznajacy wprawdzie jej
zwierzchnictwo na terenie Krélestwa Polskiego — odpowiedzial jej, ze
nie moze by¢ ona uwazana za wladze calej Polski, poniewaz Kroéles-

two Polskie to jednak tylko jedna dzielnica, a poza tym organ m.lano~"‘f
wany przez okupantéw i pozostajgcy pod ich opieka nie moze byé¢
uznany za zwierzchnika przez Komitet dzialajacy przeciwko Niem-

com', Jego stosunek do Rady Regencyjnej zostat okreslony w dniu u

|
=
A

30 czerwca 1918 r. przez E. Piltza: €7
Nie mozemy uznaé¢ za najwazniejsza wladze polska Rady Regencyjnej, ktéra ma
tylko pozory suwerennosci. Tem bardziej nie mozemy uznaé za nasz rzad narodowy
Rady Ministrow w Warszawie, ktéra nie ma swobody dzialania i jest zalezna od
wiladz okupacyjnych. Lecz uznajemy jego wielka uzytecznosé w sprawie administr‘acjﬁi;"' |
kraju, jak i jego niezaprzeczone zastugi w sprawie obrony intereséw polskiej lud-
nosci przed niemieckim uciskiem?®, A

W obliczu szybko nastepujacych po sobie zmian na arenie migdzy-
narodowej i w kraju, Komitet Narodowy Polski postanowil zaostrzyé
swa taktyke wobec wtadz warszawskich, Bezposrednim powodem tego

" Leczyk, op. cit, s, 105, ; i
A Ajnenkiel Spér o model parlamentaryzmu polskiego od roku 1926,
Warszawa 1972, s. 117, 118. - R,
TR, Dmowski, Polityka polska i odbudowanie pafistwa, Warszawa 1926, 1
s. 310; takze F. Honowski, Parlament i rzqd w Polsce niepodleglej, Warszawa
1938, s. 408; takze J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie $wiato- =
wej, Warszawa 1973 s, 365, 366.
® Kumaniecki, op. cit, s. 103, : SR
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bylo opublikowanie przez Niemcéw w dniu 25 sierpnia 1918 r. tekstu
noty Jana Steczkowskiego (z dnia 29 kwietnia 1918 r.) skierowanej do
rzgdéw panstw okupacyjnych z propozycja definitywnego rozwiazania
sprawy polskiej. Uchwalona przez Komitet w dniu 4 wrzeénia 1918 r.
nowa taktyka jego zwolennikéw w kraju sformulowana byla w sposéb
nastepujacy: ,1. Jezeliby rzad Krolestwa lub Rada Regencyjna zaanga-
zowaly jakimkolwiek krokiem po stronie Panstw Centralnych, naten-
czas zaden $rodek nie hedzie zbyt ostry, azeby go nie nalezalo uzy¢
dla zwalczania i zwalenia nie tylko rzadu, ale i Rady Regencyjnej.
2, O ile taka ewentualno$¢ nie nastapi, nalezy przejé¢ do ostrej opozy-
cji przeciwko obecnemu rzagdowi, ale nie przeciwko Radzie Regencyj-
nej. 3. Nalezy dazy¢ do zblizenia sig z lewica, do wplywania na nig
w kierunku przeniesienia punktu cigzkosci jej dazef z gruntu spolecz-
nego na grunt narodowy i do przygotowania w porozumieniu z nig
podstaw utworzenia przyszlego tajnego Rzadu Narodowego'?. Jedno-
czesnie powiadamiano swych zwolennikéw o tym, ze Komitet nie do-
pusci do tego, by przedstawiciele Rady Regencyjnej wzigli udziat
w kongresie pokojowym.

Poréwnujgc stosunek Komitetu Narodowego Polskiego do rzadu
warszawskiego z czerwca i wrzeénia 1918 r., mozna zauwazy¢ wyrazng
zmiang. Oczywiscie wezwanie do ostrej opozycji przeciwko gabineto- |
wi J. Steczkowskiego nie zostalo zrealizowane, gdyz rzad ten upadi
w dniu 5 wrzesnia. Opozycja wobec rzadu nie oznaczala jednak opo-
zycji wobec Rady Regencyjnej. Wynika to jasno z zalagcznika Nr 3
do protokolu” Komitetu Nr 141 z dnia 2 pazdziernika 1918 r.:

1. Uznajemy Rade Regencyjna jako widomy znak panstwowosci polskiej. Zobo-
wigzujemy sie¢ nie dziala¢ przeciwko niej za granica i tlumaczyé¢ jej role trudna
i poswigcajaca sie. 2. Pewni, ze Regencja nigdy nie zezwoli na zwigzanie traktata-
mi narodu polskiego w chwili, w ktorej wola tego narodu nie moze wolno wypo-
wiedzie¢ sie, i ze uznaje, ze sprawa polska moze byé tylko zalatwiona na drodze
migdzynarodowej, Komitet Narodowy Polski przyrzeka, ze bedzie staral sie polityke
swojg utrzyma¢ w duchu Regencji. 3. We wszystkich tych sprawach, w ktérych
Regencja nie moze si¢ wypowiedzie¢ z powodéw okupacyjnych w Kraju, Komitet
Narodowy Polski zachowuje wszelka wolnos¢ dziatania politycznego. 4. Komitet
zachownje sobie prawo opozycji chotby najostrzejszej przeciwko rzqdowi polskie-
mu?, e

Z cytowanego zalacznika wynika, ze ,utrzymanie polityki w duchu
Regencji” i zobowigzanie si¢ do .niedzialania przeciwko niej'' ozna-
cza, ze Komitet widzial w Radzie Regencyjnej nie tylko ,znak pan-
stwowosci polskiej”, lecz takze organ o takim ‘jak on obliczu klaso-

[

¥ Pajewski, op. cit, s. 84.
0 Protokoly posiedzen, Komitet Narodowy Polski w Paryiu, sygn. 7, s. 35, AAN.
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wym, organ ktéry moglby w przysziosci zostaé ewentualnym sojusz-
nikiem w pozniejszej walce o wladze w kraju. Politycy Komitetu Na-
rodowego Polskiego dobrze wiedzieli, ze skompromitowana w oczach
polskiego spoleczenstwa wspélpracy z okupantami Rada Regencyjna
nie byla dla nich grong rywalka, a przeciwnie — utrzymywanie z nig
dobrych kontaktéw mogto okaza¢ sie im bardzo przydatne. Zreszta
sam sklad osobowy Rady Regencyjnej, poza hrabia Jézefem Ostrow-
skim byl Komitetowi na reke: arcybiskup Aleksander Kakowski jako
glowa Kosciola w katolickim panstwie uwazany byl za bardzo pozada-
ny czynnik polityczny. Natomiast o podobnych pogladach politycznych
Romana Dmowskiego i ksigcia Zdzistawa Lubomirskiego moze $wiad-
czy¢ okoliczno$¢, ze obaj byli czlonkami Komitetu Narodowego w War-
szawie i pod jego odezwq z dnia 25 listopada 1914 r, znajduje si¢ mie-
dzy innymi obok podpisu R. Dmowskiego podpis ks. Z. Lubomirskiego,
prezydenta miasta i przyszlego regenta?®. Przychylny stosunek Komite-
tu Narodowego Polskiego w Paryzu do Rady Regencyjnej nie oznaczat
podobnego stanowiska wobec jej rzadow. Wyjatek stanowit tu endec-
ki gabinet Jozefa Swiezynskiego, ktory nawet zwrécilt sie do Komitetu
z prosha o reprezentowanie go wobec mocarstw zachodnich??, Bardzo
krotka dziatalnos¢ tego gabinetu (zaledwie dwanascie dni) nie daje
podstaw do snucia przypuszczen na temat dalszych stosunkéw miedzy
tymi organami. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze poniewaz czton-
kowie gabinetu J. Swiezyfskiego w wigkszosci byli zwolennikami Ko-
mitetu, przeto istniejg przestanki by uznaé¢, iz istniaty potencjalne moz-
liwosci dla objecia wladzy w kraju przez Komitet, w przypadku, gdy-
by rzad ten dotrwatl do konca okupaciji. : '
Powrél Jozefa Pilsudskiego do Warszawy i ogloszenie sie dyktato-
rem postawilo w nowym $wietle problem objecia przez Komitet wladzy
w Polsce. W jednej chwili z organu bedgcego gléwnym pretendentem
do objegcia wladzy w kraju stat sie on partnerem, ktory jedynie moze
by¢ dopuszczony do wspotrzadzenia. Podjeta przez Pilsudskiego dziatal-
nos¢ na arenie miedzynarodowej zapowiadala ‘oslabienie pozycji Ko-
mitetu w oczach dotychczasowych protektorow. Dlatego na posiedze-
niu Komitetu w dniu 16 listopada 1918 r. jego czlonkowie doszli do
wniosku, ze ,w tej chwili klucz sytuacji politycznej ma w reku Pilsud-
ski [..] koniecznym jest porozumienie sig osobiste z Pilsudskim i Ra-
dq Regencyjng®, Dostrzegajac wlasng przegrang i pragnac polepszy¢
swa sytuacje, czlonkowie Komitetu godzili sie na wspélprace z Pilsud-

2 Honowski, op. cit, s. 407.

2T Piszczkowsk i, Odbudowanie Polski 1914—1921. Historia i polityka,
Londyn 1969, s. 162.

% Protokodly posiedzen, Komitet Narodowy Polski w ParyZu, sygn. 8, AAN.
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skim (gléwnym antagonist politycznym Dmowskiego) jak i na per-
traktacje z cztonkami nie istniejqoej juz Rady Regencyjnej. Nie majgc.
najlepszego rozeznania o sytuacji w Polsce, jeszcze ma tym samym po-
siedzeniu, postanowili oni zmierza¢ do utworzenia nowej Rady Regen-
cyjnej;: 1 [...] arcybiskup Kakowski mégtby by¢ zastqpiony przez bisku-
pa Sapieheg, procz niego mogliby wejé¢ w sklad nowej Regencji Pilsud-
ski i posel Seyda"?4. Projekt zakladal wigc pomniejszenie roli Pitsudskie-
: go, ktéry tracac swg dyktatorskg pozycje statby si¢ jednym z trzech
~ czlonkéw nowego organu., Warto przy tym zaznaczy¢, 2e dwaj pozostali
- pretendenci do czlonkostwa w nowej Radzie Regencyjnej to ludzie
- sprzyjajacy Komitetowi.
Oczywiscie projekt ten w 6wczesnych warunkach byl utopig. Pozor-
- nie rezygnujgc z dalszej walki o wladze, Komitet Narodowy Polski przy-
jal w dniu 23 listopada 1918 r. nowq taktyke: ,[..] musimy dazy¢ do
kompromisu z zywiolami, ktére uchodza za wolnoéciowe [..] trzeba
- nam i$¢ na chwilowy kompromis [..] musimy oéwiadczy¢ w Kraju,
ze nie zalezy nam na wiladzy''?. Podkreslenie krotkotrwabego i koniun-
kturalnego kompromisu ukazuje najlepiej, ze Komitet pragngl zapew-

= ni¢ sobie wspoéludziat w rzadach, Tendencje do péjécia na kompromis

z obozem pilsudczykowskim rosly wraz z naptywem wiadomosci o roz-
szerzaniu sig nastrojow rewolucyjnych w kraju. Poza tym kompromis
ten byt jedyna szansg dla Komitetu, ktéry znajdujgc sie w Paryzu nie
mogt zastosowa¢ przemocy wobec wladz krajowych. Zreszta nawet
szybkie przewiezienie w tym celu do Polski armii gen. Hallera nie da-
walo rekojmi powodzenia, przeciwnie mogio doprowadzi¢ do wybuchu
wojny domowej. Konsekwencje takiego starcia bylyby dla Komitetu
~ watpliwe wobec rosngoego niezadowolenia wéréd armii polskiej we
Francji®e.

Sytuacja na arenie miedzynarodowej stawala sig¢ coraz bardziej klo-
potliwa; z jednej sirony by} maczelnik panstwa, posiadajacy wiadze dy-
ktatorskg i cieszacy sie ogromnym poparciem ze strony spoleczenstwa,
z drugiej strony -— istniala organizacja, wprawdzie zastuzona dla Enten-
‘ty, ale jednak tylko o kanapowym skladzie. Jeszcze w czasie wojny

»

24 Jbidem, sygn. 8, AAN.

% Protokdly posiedzen Komitetu Narodowego Polskiego w Paryiu z okresu od
2 X 1918 do 21 I 1919, [w:] Najnowsze dzieje Polskl. Materialy i studia z okresu
1914—1939, Warszawa 1959, s. 149. :

2 J, Haller, Pamietniki, Londyn 1964, s. 191: ,W pierwszych dniach roku 1919
juz wojsko niepokoilo si¢ z powodu ciaglego odkiladania wyjazdu do Polski. Z tego
zaczgli korzysta¢ demagodzy i jakas konspiracja, tak, Ze musialem nawet ostrymi
karami dyscyplinarnymi ukrécié niepozadane mepoko;e feiz] Bywaly nawet zamachy
samobdjcze wywolane przez niesumienng agitacjg’’
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momtet przyvgo?oowujqc sie do objecia wiadzy w Polsce zmierzal do 2
wzmocnienia swej pozycji miedzynarodowej. W polowie ‘wm&n‘h :

1918 r. mialo miejsce o$wiadczenie rzadu brytyjskiego w Izbie Gmin
przypominajace, ze panstwa sprzymierzone nigdy nie uznaly Komitetu

o

Narodowego Polskiego za rzad polski, a traktowaly go jedynie jako . :

poérednika migdzy rzgdami alianckimi a polskg emigracja. Nic wﬂec

rzaddéw sprzymierzonych z wnioskiem o muznanie go za gouvernement

de fail*”. W nocie z dnia 30 listopada 1918 r. brytyjski minister spraw ’

zagranicznych Arthur Balfour powiadamial, iz rzad Wielkiej Brytanil wnie
moze uzna¢ Narodowego Komitetu Polskiego za rzad «de facto» w myél

r
=
-
1

dziwnego, ze w pazdzierniku 1918 r. Komitel postanowil wystgpic do~f -

wreczonego mu 15 listopada 1918 r. aide-mémoire"?, Nie ulega wqﬁph—

woscl, ze istnienie w Warszawie centralnego rzgdu polskiego pokrzy-
zowalo plany Komitetu uzyskania ze strony aliantéw uznania jako -rzq-\
du de facto?®,

Stanowiska rzgdow panstw sprzymierzonych wskazywaly, iz zmie~ .

rzaja one ku doprowadzeniu w Polsce do powstania gabinetu koalicyj-

nego. Komitet nie znajdowal wigc u nich zachety do walki z naczelni- o

kiem panstwa, lecz przeciwnie — nacisk do zgody, gdyz w tym mdmaly
dla siebie korzy$¢*. Przyczyn tej polityki malezalo szuka¢ w nowym
ukladzie politycznym Europy Wschodniej, natomiast Pilsudski ,repre-

zentowal program zbrojnej walki z Rosjg i nastawienie am'tyra-dzieckie. iy

a dysponowal przy tym okreslonym kredytem zaufania w spoleczen- '
stwie polskim, ktére miato dostarczy¢ zomhmierzy na te wojne [..] pod
tym wzgledem Pilsudski byl dla aliantow nie mniej wartoéciowym eprzy-

mierzeficem anizeli bgdz co bgdz <kanapowy» emigracyjny KNP'31, Doa ',»:
porozumienia miedzy Komitetem a wladzami warszawskimi dazyla zwla- 14

szcza Wielka Brytania, gdyz mozliwoé¢ utworzenia w Polsce nqau
wylacznie przez Komitet musialoby oznacza¢é wzmocnienie francuskich

wplywéw w Polsce. Zresztg francuska lewjca réwniez opowiadala sde\ o
za takim -kompromisemn. Wzajemne nieuznawanie si¢ wladz warszaw- f-

skich i Komitetu moglo tylko szkodzi¢ interesom Polski, z czego zda-
wali sobie sprawg zarowno Pilsudski jak i Dmowski. Dlatego obie smr&

S

ny dazyly do zawarcia porozumienia, cho¢ stawalo sie widocznym, ie

w miare uplywu czasu o warunkach kompromisu decydowa¢ bedzxe
naczelnik panstwa. Dla Pilsudskiego bylo rzeczg wamq. by na konferen-

" Leczyk, op. cit, s. 228, 259.
® Kumaniecki, op. cit., s. 127.

® T, Komarnicki, Pitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich, Lon~ ¢

dyn 1952, s. 11.
% Bobrzynski, op. cit, t. 2, Krakow 1925, s. 38. ;
‘u R, Bxerzanek Panistwo polskie w politycznych koncepejach mocautw za-
chodnich 1917—1919, Warszawa 1964, s. 69, :

v."l

-
-~
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cji pokojowej wystapila jednolita reprezentacja panstwa polskiego®,
Natomiast Komitet Narodowy Polski sklanial do zgody z obozem na-
czelnika panstwa brak innej mozliwosci czynnego uczestnictwa w rza-
dzie ogoélnopolskim oraz zapewnienie przez Koalicje, ze z chwilg pow-
stania rzadu koalicyjnego bedzie przeprowadzona czynna interwencja
wojsk alianckich w Polsce. Zawarcie porozumienia migedzy tymi dwoma
obozami poprzedzily pertraktacje prowadzone przez Stanistawa Grab-
skiego w Warszawie (w dniach od 5 do 10 grudnia 1918 r.).

Ostatecznie w dniu 23 grudnia 1918 r. wyjechala z Polski do Paryza
delegacja maczelnika panstwa. W jej sklad wchodzili: dr Kazimierz
Dluski (prezes), Michal Sokolnicki (sekretarz), prof. Antoni Sujkowski,
kpt. Bolestaw Wieniawa-Diugoszewski oraz por. Michal Moscicki. Prze-
mawiajgc w dniu 29 grudnia 1918 r. w Izbie Deputowanych, francuski
minister spraw zagranicznych. Stephen Pichon oswiadezyt:

[..] zgodzilismy i wywolaliSmy sami przybycie do Francji reprezentantéw gene-
rata Pilsudskiego, tj. rzadu warszawskiego, i spodziewamy sie, ze w bliskim czasie

nastgpi absolutna zgoda pomiedzy roéznymi czynnikami, ktére sa powolane do odbu-
dowania przyszlej Polski®, g

Wida¢ wiec: ze i dla rzgdu francuskiego spor o wiadze w Polsce byi
nie ma reke. Zwlaszcza francuska opozycja socjalistyczna wywierala
presj¢ ma rzad w kierunku doprowadzenia do zawarcia kompromisu,
. Obawiala si¢ bowiem, aby socjalistyczny rzad Jedrzeja Moraczewskiego
nie musial ustgpi¢ przed prawicowym Komitetem. Porozumienie miedzy
Komitetem a rzadem polskim zostato osiagnigte w wyniku rozméw pro-
wadzonych migdzy Pitsudskim a Paderewskim. W dniu 16 stycznia
1919 r. Pilsudski udzielit dymisji gabinetowi Moraczewskiego i poru-
czyl Paderewskiemu misje utworzenia nowego gabinetu. W wyniku
tych zmian Komitet Narodowy Polski uznat w dniu 21 stycznia 1919 r
rzad utworzony przez Paderewskiego i otrzymal w dniu 23 stycznia
depesze, w ktoérej polski minister spraw zagranicznych uznal Komitet
za nprzedstawiciela intereséw polskich przy rzadach sprzymierzonych
i stowarzyszonych oraz przy rzadzie zwigzkowym szwajcarskim''34,

% W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim, Warszawa 1938, s. 91: ,Nie mo-
zemy mie¢ dwoch delegacji na Kongres pokojowy, nie mozemy dawaé spektaklu
podwojnego przedstawicielstwa. Jednego, powiedzmy formalnego — mego, drugiego
pokatnego, doradczego przy Aliantach, Komitetowego. Tak by sie stalo i wyszlo,
gdybym powiedzmy upar} sie. Ale ja upiera¢ nie bede. Pisalem o tym Dmowskiemu,
to ambitna sztuka. Niech reprezentuje; rzecz nie w tym, kto bedzie reprezentowal.
Nie obchodzi, kto bedzie robil, lecz jak robi¢ bedzie".

3 S. Hincza, Pierwszy zolnierz odrodzonej Polski, Katowice 1932, s. 276.

“ C. Berezowski, Powstanie panistwa polskiego w éwietle prawa narodéw,
Warszawa 1934, s. 217.



Komitet Narodowy Polski w Paryzu - 109

Fakt uznania przez Komitet rzadu polskiego .stwarzal niespotykany
dotychczas precedens, ze organ samozwarnczy uznawat rzad tego pan-
stwa, w klorego genezie wspoéldzialal jako organ emancypacyjny"®.
Bylo to jednak mozliwe tylko dlatego, ze 6w ,organ samozwanczy",
mimo iz dzialal na emigracji, to jednak majac poparcie aliantéw, pre-
tendowat do objedia wladzy w kraju. Delegatami na konferencje poko-
jowq zostali: Paderewski i Dmowski, Dopiero po tym ukladzie Komitet
Narodowy Polski, powigkszony o siedmiu ludzi mianowanych przez Pil-
sudskiego, zawiadomil rzgd Koalicji, iz uznal rzad warszawski. Poczg-
tkowo politycy z Komitetu godzili sie na dokooptowanie dwé6ch czlon-
kow wskazanych przez Pilsudskiego, jednak on zarzadal dziesieciu miejsc
dla swych ludzi. Komitet na te propozycje przystal, lecz naczelnik
panstwa nie wykorzystal wszystkich miejsc zarezerwowanych dla jego
zwolennikoéw, a wystat tylko siedmiu reprezentantéw centralnych wladz
krajowych. Nowymi  czlonkami Komitetu zostali: Kazimierz Dtuski,
Michatl Sokolnicki, Antoni Sujkowski, Stanistaw Patek, Medard Dow-
narowicz, Stanislaw Thugutt i Leon Wasilewski.

W dniu 15 kwietnia 1919 r. Komitet Narodowy Polski w Paryzu
uchwalil przystgpienie do likwidacji. Jego ostatnie posiedzenie odbyto
si¢ rowno w dwa lata po utworzeniu, tj. w dniu 15 sierpnia 1919 r.
Agendy Komitetu zostaly przejete czeéciowo przez Delegacje Polska
na konferencje pokojowa, a czesciowo przez polskie poselstwo w Paryzu,

Komitet Narodowy Polski w Paryzu byl jedynym organem otwar-
cie rywalizujacym z tymczasowym naczelnikiem panstwa. Wszystkie
pozostale organy quasi-rzadowe uznaly bowiem jego wladze bez wal-
ki. Komitet t¢ walke podjat i przegrat. Przy owczesnym ukladzie sit
politycznych w Polsce nie moglo byé zreszta inaczej. Skompromitowa-
ny wczesniejszg wspolpraca z Rosja, zachowawczy w SWym programie
spolecznym i szermujacy haslami antysemityzmu, nie mégt Komitet
Narodowy Polski w dobie wzrostu nastrojow rewolucyjnych spodzie-
wact sig poparcia wigkszosci spoleczenstwa w kraju. Zwlaszcza ze
wsrod tego spoleczenistwa procent ludnosci marodowoéci zydowskiej
byl stosunkowo wysoki. Lewica pamigtata takze dzialalnosé Dmowskie-
go jeszcze sprzed wybuchu wojny. To przeciez on nazwat w 1906 r.
akcje niepodleglosciowsy socjalistow ,,syfilisem spotecznym" i zapowia-
dai walke z nimi na noze"%. O dzialalnoéci innego polityka Komitetu
— Grabskiego — z okresu lat 1914—1915 méwil rosyjski generat-gu-
bernator Galicji hrabia Jurij Bobrinskij: ,gtéwnie dzieki niemu wie-
ksza czg$¢ wahajacych sie do tego czasu przedstawicieli ludnosci pol-

3 Ibidem, s. 216, y
¥ W. Pobog-Malinowski, Narodowa demokracja, Warszawa 1933, s. 119,
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- skiej w Galicji Wschodniej przechodzi stopniowo i otwarcie na strone
Rosji"¥. O ile lymczasowy naczelnik panstwa sprawowal wiladze nad
krajem majgc mocne poparcie spoleczehstwa, o tyle Komitet dzialal
na emigracji i zawdzigczal swa pozycje panstwom obcym, ktore trak-
towaty go jako jedna z mozliwych kombinacji oddzialywania na spra-
we polska. Nie mial on tez tak mocnego oparcia w spoleczenstwie,

a czas pracowal bez watpienia na jego niekorzys$é. Nie ulegalo wigc
‘watpliwosci kto z tej rywalizacji wyjdzie obronng reka. Mimo iz Ko-
mitet prowadzit dzialalnos$¢ do dnia 15 sierpnia 1919 r,, to jednak jego
rola jako organu niezaleznego i samodzielnego konczyla sie z chwilq
powolania gabinetu Paderewskiego. Od tej bowiem pory Komitet Na-
rodowy Polski usytuowal si¢ w szeregu organéw panstwowych. Rola
Komitetu ‘uzalezniona byla od intereséw panstw alianckich, z ktérymi
wspoldzialal, a jego dzialalnoé¢ miata tylko ogramiczony wplyw na
sytuacje w kraju. Byt on jednak polskim organem emancypacyjnym,

~ prowadzacym na emigracji prace nad odbudowa niepodleglegd paf-
stwa polskiego. Jego dzialalno$¢ przyblizyla sprawe polska rzgdom

Ententy, czym utatwil zadanie rzadowi polskiemu. Wprawdzie nie uda-

to mu sig obja¢ wiadzy w Polsce, jednak przygotowal grunt dla mig-
dzynarodowego uznania Polski. Jego zasluga bylo wytworzenie kadr

dla polskiej dyplomacp Prowadzqc polityke konsekwentnie antynie-
mieckg, Komitet uzyskal najwigksze poparcie spoleczefistwa polskiego

\W zaborze pruskim. Komitet Narodowy Polski opracowal takze wlasny

program zasiegu terytorialnego panstwa polskiego. Zagadnienie to
wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. ‘

Instytut Nauk o Panstwis i Prawie
Zaklad Prawa Panstwowego .

Dariusz Gérecki

LE COMITE NATIONAL POLONAIS A PARIS — SON RAPPORT ENVERS
LES AUTORITES CENTRALES DE L'ETAT RENAISSANT

La question polonaise avait traditionnellement ses émissaires dans les centres

- dispositifs des états occidentaux. Donc il n'était pas difficile d'y fonder une organisa-

~ tion dont le but était de rappeler aux gouvernements de ces états la question
polonaise.

Le Comité National Polonais, créé &4 Lausanne 'le 15 aofit 1917 avait un tel

objectif, Son siége était & Paris. Roman Dmowski était président de l'organisation.

3 [bidem, s. 373.






