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Z BADAN NAD URZEDEM STAROSTY SADOWEGO
(XV — POCZATEK XVII W.)

W literaturze historycznej i historyczno-prawnej XIX i XX w. a tak-
ze w niepisanych opiniach historykéw prawa rozpowszechnit sie po-
glad, ze starostowie calej Rzeczypospolitej droga powalnej ewolucji
przeobrazili si¢ z urzednikow krélewskich w urzednikow samorzgdu
szlacheckiego, weszli do szeregu szlacheckich urzednikéw prawie wylg-
cznie tytularnych. Jako ustawodawczg sankcje tej przemiany przyjmuje
sig konstytucje sejmu warszawskiego z 1611 r., zatytulowang Ordo offi-
cialium terrestrium!. Autorzy i zwolennicy tezy o zasadniczej zmianie
charakteru urzedu staroécinskiego wigza jq zwykle z przekonaniem o je-
go wielkiej deprecjacji, kiéra rozpoczela sig juz w okresie demokracji
szlacheckiej. :

Oswald Balzer, ktory uwaza staroste¢ w poczatkach jego istnienia za
ngeneralnego peinomocnika krola", od schylku XV w. dostrzega upa-
dek powagi i znaczenia starostéw, ich asymilacje z zywiolem szlachec-
kim i zwiqzanie sig z nim wspélnymi interesami posuniete tak daleko,
ze konstytucja 1611 r. wlicza ich do szeregu urzednikéw ziemskich?.

Zdaniem Stanislawa Kutrzeby po r. 1572, ktéry jest dla autora poczat-
kiem okresu .przewagi szlacheckiej", starostowie ,[..] stracili stano-
wisko «ramienia krolewskiegos, jakie mieli dawniej [..] Wychodzac
ze szlachty i-z nig sie solidaryzujgc, przybrali charakter urzednikéw
jakby ziemskich, tak, ze konstytucja z r. 1611, ktéra ustalila porzadek
nastepstwa urzedéw ziemskich, wliczyla w nie i starostow's,

1 Volumina Legum, t. 3, f. 25—28.

? 0. Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego, Warszawa 1886, s. 12, 20, 21.

#8S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. 1, Korona, wyd. 5, Lwéw 1920,
s. 154,
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Wiadyslaw Czaplinski, piszac o Polsce XVII w.; doé¢ wczeénie do-
strzega ,oslabienie wladzy prowincjonalnych urzednikéw panstwowych
— starostow, ktérzy wnet zamienili si¢ w urzednikéw ziemskich'4.

Zygmunt Wiojciechowski uwaza, ze do wlaéciwego pelnienia przez
staroste roli bracchium regale przyczyniala si¢ w znacznym stopniu moz-
nos¢ powierzenia tego urzedu osobie nie osiadlej na terenie starostwa.
A contrario nalezy wigec wnioskowaé, ze ustawowe wprowadzenie wa-

- runku osiadioéci starosty na obszarze podlegtym jego wiladzy ostabilo
wigzy lgczgce go z krélem, wzmocnilo natomiast zwigzki ze szlachty
starostwa, zwlaszcza ze — =zdaniem autora — w tym wlaénie czasie
nl..] urzad starosty poczat réwniez przeobraza¢ sie w urzad ziemski”s.

Jozef Matuszewski przypuszcza, ze przeobrazenie to jest wynikiem
poruczenia staroscie administracji dobr krélewskich®,

Bardzo silne podkreslenie ,ziemskosci' starosty znajdujemy we
wszystkich wydaniach powojennego podrecznika historii paristwa i pra-
wa Polski, W okresie demokracji szlacheckiej urzad starosty . [...] upo-
dabnial sie powoli do urzedéw ziemskich, co odpowiadato szlachcie,
ktorej zalezalo na oslabieniu wezléw laczacych kréla ze starosty i na
podporzadkowaniu starosty sejmikom"?. ,Proces ten dobiegt kofica
w okresie oligarchii magnackiej, formalnie z chwils wydania konsty-
tucji 1611 r.""® 3

Aulorzy najnowszego podrecznika historij ustroju i prawa dawnego
pafistwa polskiego zajmujg to samo stanowisko; konstytucje 1611 .

- omoéwiono mawet nieco szerzej podajac porzadek starszenstwa urze-

s w. Cz\npliﬂski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warsza-
wa 1966, s. 139—140.

8Z Wojciechowski, Pafistwo polskie w wiekach §rednich, wyd. 2, Poz-
nan 1948, s. 303. Autor nie powoluje si¢ na konstytucje 1611 r. ze wzgledu na za-
kres chronologiczny swej pracy. Wspomina o tej normie prawnej H. Olszewski
w zbiorowym opracowaniu po$wigconym Polsce XVII w. Bezwiad wiadzy wykonaw-
czej widoczny byl zdaniem autora ,przede wszystkim w kurczeniu sig zasiggu od-
dzialtywania urzednikéw centralnych. Proces ten zostat zakoficxony w zasadzie bar-
dzo wczesnie, bo w 1. 1611, kiedy to urzedem ziemskim stal sie ostatecznie urzad
starosty”. (H. Olszewski, Polska XVII w. — paristwo, spoleczeristwo, kultura,
[w:] Konfrontacje Historyczne red. B. Lesnodorski, wyd. 1, Warszawa 1969,
s. 74). Ze sposobu sformulowania pogladu przez Olszewskiego mozna wyciagnaé
niezgodny z prawda wniosek, ze autor uwaza staroste za ,urzqdnika centralnego".

8J. Matuszewski, Sprzedawalnoié urzedéw w Polsce, +Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 1964, t. 16, z. 2, s. 103, przyp. 16. =

" Historia pasfistwa i prawa Polski, t. 2, red. J. Bardach, wyd. 2, Warszawa
1986, 5. 133. o

® Ibidem, s. 246. Tam tez charakterystyczne sformutowanie: ,[...] wazniejsze
urzedy ziemskie zwlaszcza senatorskie 1 staroscifiskie"
(podkr, B, W.).
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déw ziemskich, w k:tbrych stafoéci.e przypada niiejsce tuz po podkomo- . i
rzym?®, N ] i
Rozwigzanie, czy chotby blizsze naswietlenie tego powaznego a po-
ciagajacego dla badacza problemu jest na pewno trudne. Juz samo przy-
jecie faktu przeobrazenia sig starosty w urzednika samorzadu szlachec- ]

- kiego na tak kruchej podstawie zrédlowej, jak jedna konstytucja sej-

mowa, budzi walpliwosci. Sposéb i czas przebiegania tego rodzaju pro-
ceséw prawdopodobnie nie znajdowat w zrédtach zadnego odzwiercied-
lenia. Trreba jednak stwierdzi¢, ze nie wida¢ w naszej literaturze na-
wet prob glebszego wniknigcia w to zagadnienie. Tylko Z. Wojciechow-
ski i J. Matuszewski wskazuja — na marginesie innych kwestii — przy-
czyny zachodzgcych zmian'®, nikt nie zastanawia si¢ nad ich skutkami, =
ktére wcale nie sy takie oczywiste, a raczej moéwi sig o jednym tylko °
skutku: wielkiej degradacji urzedu starosty. Naturalnie nie sposéb przed-
stawi¢ wazkiego i skomplikowanego problemu w ubocznej wzmiance
lub podrgczniku; wobec tego jednak nalezaloby formulowa¢ swe sady
ostrozniej, mniej kategorycznie. To ostatnie zastrzezenie odnosi sie
zwlaszcza do powojennych podrecznikow historii panstwa polsklego. g
Antoni Ggsiorowski bada konstytucje 1611 r. w dwo6ch swoich pmh P |
cach!!, nie zajmuje jednak 2zadnego stanowiska wobec zagadnienia,
o ktorym gloéno w polskiej literaturze wspolczesnejiz.
W dawnym prawie polskim nie isinieje zadna norma ust.awodawcza.
ktora stwierdzaltaby, ze starosta — urzednik krolewski o bardzo sze-

>
1

9J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panistwa i pra-
wa polskiego, wyd. 1, Warszawa 1977, s. 233. ;

Y Wymog osiadiosci starosty na terenie podleglym jego wiadzy wydaje sie
powodem logicznie uzasadnionym. Jednak Z. Wojciechowski przyjmuje zarazem =
chronologiczny zbieg przyczyny i skutku,” a przeciez nie mogt to byé skutek ani
natychmiastowy, ani nawet szybki, lecz wynik mniéj lub bardziej diugotrwatego
procesu. Trudno natomiast doszukaé sie zwigzku przyczynowego miedzy powierze-
niem administracji dobr panujacego jego urzednikowi a przemiang tego ostatniego y
w urzednika samorzadu szlacheckiego, jak to przyjmuje J. Matuszewski. Ponadto |
pogladu tego nie mozZna zastosowa¢ do grodowych starostow matopolskich, gdyz
administracja domeny krolewskiej w tej dzielnicy zajmowal sie zasadniczo wielko- =
rzadca krakowski. - -

1 A Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péZnosredniowiecznej 1
Wielkopolsce, Poznan 1970, oraz A. Gasiorowski, Starszenstwo urzedéw w Pol-
sce péZnosredniowiecznej, ,Rocznik Historyczny" 1969, 35, s. 33—56.

12 Nie widaé tez tego problemu w wydanym przez S. Pazyre Najstarszym opisie
Mazowsza Jedrzeja Swigcickiego, Warszawa 1974, Autorka przekladu polskiego
i objasnien, H. Pazyczyna, powolujac sie na Polonie M. Kromera i Volumina leéum,
omawia stosunkowo szeroko hierarchie urzednikéw ziemskich i postahownema kon-
stytucji 1611 r., w ktorej ,zaznaczono wyraznie, ze [urzednicy ziemscy] wediug tega
wiasnie porzadku obowigzani byli [..] po dygnitarzach zasiadaé"” (Pazyra, op. cit,
objasnienie nr 46, s. 213—214).
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rokim zakresie kompetencji staje sig¢ tytularnym urzednikiem samo-:
rzadu szlacheckiego; trudno nawet wyobrazi¢ sobie ustawowe negulo-
wanie tego rodzaju zagadnien. Zwolennikom ,ziemskogci' starosly po-
zostaje wigc jako jedyna podstawa zrodlowa konstytucja sejmu war-
szawskiego z 1611 1. Oto jej tekst:

Ordo Officialium Terrestrium, 75, Przelozono nam jest od stanu rycerskiego, iz
na sejmikach i aktach publicziych niemale alterkacje migdzy urzednikami ziemski-
mi de praecedentia bywajg. Ktore niezgody i wasnie my uspakajajgc, postanawiamy,
aby eo modo et ordine po wszysikiej Koronie Urzednicy Ziemscy miejsce swe po
dygnitarstwach zasiadali. Naprzéd Podkomorzy, potym Starosta Sadowy, Chorazy,
Sedzia Stolnik, Podczaszy, Podsedek, Podstoli, Czesnik, kowczy, Wojski, Pisarz,
Miecznik, potym mniejsi Wojscy. A w Mazowszu Sedzia Grodzki przed Pisarzem
wedle except. Takze i Podkomorzy Ciechanowski wedle tychze except zachowaé
sig mald,

Stanowisko tworcow i zwolennikow tezy o ziemskosci' starosty
opiera sie wiec wylgcznie na umieszczeniu go w konstytucji zatytuto-
wanej Ordo officialium terrestrium. Innymi ‘argumentami zrédtowymm
nikt sie nie postuguje.

Kazdy, kto bada zrodla dawnego prawa polskjego, zna tbmdnoéci
zwigzane z wilasciwg interpretacjg starych tekstow, ktorych autorzy nie
troszczyli sie zbytnio o zachowanie scistoéci, konsekwencji i jednolitoéci,
w poslugiwaniu si¢ prostymi na pozor terminami, Jesli chodzi o okres-
lenia jednostek podzialu administracyjnego panstwa polskiego, cieka-
wych informacji dostarcza S. Pazyra, nazywajgc duza swobode termino-
logiczng Jedrzeja Swiecickiego ,pewng nieporadnoscia terminologiczng':

[..] trudniejsza do rozwigzania sprawe w tlumaczeniu lekstu stanowi ui'ycie
wyrazoéw o znaczeniu podobnym w znaczeniu synonimoéw, co wystepuje na porzadku
dziennym, a dotyczy nomenklatury ksigstw, dzielnic, wojewodztw, ziem, kasztelanii,
powialow, miast, miasteczek i wsi, a co wigze sig z Owczesnym podzialem adminis-
tracyjnym Mazowsza. 1 tak np, wyraz regio przy kazdorazowym niemal uzyciu na-
biera innego znaczenia — od caloici dzielnicy w sensie provincia [..] w sklad
ktorej wchodza wojewodztwa, poprzez ,ziemig"” [..] az na pierwotnym, klasycznym
znaczeniu tego wyrazu jako ,obszar” lub ,okolica’ skonczywszy [..] Wielokrotnie
rowniez koresponduje regio z wyrazem satrapia czyli wojewoéddztwo sensu stricto,
przy czym satrapia pojawia sie z nim rownorzednie, zastgpowana niejednokrotnie
przez civitas [..] To samo dotyczy wyrazenia praefectura [..] ktorego wlasciwe
zrozumienie mozliwe jest dopiero na tle kontekstu, a szeroki wachlarz jego tresci
obejmowa¢ moze ,wojewodziwo', a wigc znoéw satrapia, ,,ziémie" {3 ,,kasztelanié",
a nawet ,powiat" [..] dla ktorego w 16 w. przyjeta byla ogélnie nazwa districtus,
nie uzyta przez Swigcickiego ani razu. Wyraz lerritorium zostal przez autora uzyty
[..] nie w sensie powiatu, lecz znéw W znaczeniu ,ziemi" lub tez ,wojewodztwa"
[..] na zmiang z rzeczownikami satrapia [..] lub praefectura {..] a nawetsprovincia
jako ziemia [...] ager [...] czy terra4,

18 Volumina Legum, t. 3, f, 25—26.
1% Najstarszy opis Mazowsza... Zob. tez nizej, s. 51—52 i przyp. 17.

\



Z badan'nad urzedem starosty sadowego > 51

Ten przydiugi cytat zawiera okreslenia spotykane tez w pracach
innych autoréw XVI i XVII w. a przede wszystkim obrazuje dobrze
brak scislosci terminologicznej. tekstow staropolskich takze w dziedzi-
nie okreslen jednostek pedziatu administracyjnego panstwa. .

Sprobujmy wige zbada¢ blizej, czy przyjeta w naszej literaturze
wspolczesnej interpretacja terminu terrestris zaczerpnietégo z konsty-
tucji 1611 r., jest prawidlowa w jej kontekscie, a wigc czy officialis
terrestris to istotnie urzednik ziemski w znaczeniu przedstawiciela sa-
morzadu szlacheckiego. .

Znamienne jest tu spostrzezenie Christopha Hartknocha zawarte
w rozdziale poswigeonym t6znym — bo na rézmych podstawach opar-
tym — podzialom panstwa polskiego: ... Haec ila observantur in Con-
stitutionibus Regni et praesertim inter Declarationes Palatinatuum de
Conlribulionis  singulis fere Comitiorum Constitutionibus subnexis: al-
las autem Terra (Polonis Ziema) Dislrictus (Polonis Powiat)et Palati-
natus (Polonis Woiewodztwo) non semper dxstinquuntur, sed saepius
haec omnia Districtuum nomine appellantur'1s,

Z zestawienig spostrzezen S. Pazyry i uwagi Ch. Hartknocha wynika
jasno, ze termin terra nie jest jednoznaczny i bywa uzywany w naszych |
zrodlach jako okreslenie réznych okregow administracyjnych. Jego
sens wlasciwy dla konkrelnego przekazu zrodlowego odnalezé mozna
dopiero w kontekscie. W konsekwencji takze przymlol:mk terrestris
wymaga interpretacji elastycznej.

Spojrzmy, jak rozumie go Marcin Kromer. Autor uzaleznia charak-
ter i nazwe pewnej grupy urzedniczej od zasiggu terytorialnego wia-
dzy urzednika i pelnionych przez niego funkcji. Przeciwstawia wiec
urzednikow krolestwa, ktorzy dzialaja na terenie calej Rzeczypospolitej,
urzednikom ziemskim sprawujgcym swe obowigzki w ziemiach i wioje-
wodztwach: :

Magistraius vero sive officiales regni ab officiis et functionibus quibusdam
publicis, quibus funguntur ad universam rempublicam pertmenubus,, hanc summunt
cummunem appellationem [..] Dicuntur autem terresires honores et magisiratus, qui
non universi regni, sed terrarum atque satrapium sunt peculiares. Officia terrestria
vulgo appellantur et his, qui praediti sunt, officiales terrestres's,

5 Ch. Hartknoch, De republica Polonica Iibri duo, wyd. 3, Lipsiae 1698, s.
224. Identyczne brzmienie ‘interesujgcych nas fragmentéw rozprawy w wyd. 2, Jenae
1687; rozna jest tylko numeracja stron, cytowany wyzej tekst znajduje sie na s
242, Por, tez wyd. l zatytulowane Respublica Polonica duobus libris illustrata, Je-
nae 1678, s. 152. -

L M Kromer, Polonia sive.de situ, populis, moribus, magistratibus et republi-
ca Regni Polonici libri duo, Coloniae 1577, s. 149, 150,
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M. Kromer podaje wigc prawidlowe naszym zdaniem, takze wspol-
czesnie stosowane przeciwstawienie urzedow ocentralnych urzedom
administracji terenowej, zarzadu lokalnego,

Zupelnie podobnie, chociaz w sposéb bardziej skomphkowany, uj-
muje zagadnienie Szymon Starowolski w swym powierzchownym szki-
cu o ustroju Rzeczypospolitej. Autor dzieli wszystkich urzednikéw naj-
pierw na dwie grupy: 1) officiales .regni, kiérych okresla w stowach
identycznych jak M. Kromer, 2) officiales extra ordinem senatorium,
wsrod ktérych przeprowadza i1 jpodzial” na urzgdnikow calego krdle-
stwa, urzednikow dworu krélewskiego i urzednikéow ziemskich:

Sed sunt et alii officiales extra ordinem senatorium positi, trifariamque divisi:
alii, qui totius Regni, aut Magni Ducatus Lithuaniae officiales dicuntur [..] alii aulae
Regiae officiales [..] et alii denique districtuum seu provinciarum officiales [..] quos
terrestres olficiales nuncupamus, qui certas suas functiones habent in sua quisque
satrapia seu tractu vel ut vulgo loquuntur, terra'?,

Bardzo ciekawych informacji zwigzanych z terminologia urzedow
i urzednikow w dawnej Polsce dostarcza tez rozprawa Ch. Hartknocha,
w kiérej zagadnienie to jest bardziej rozbudowane. Y wydaniu 1 au-
tor rowniez.przeprowadza .tréjpodzial’ interesujgcych nas maglstmtus
‘extra ordinem senatorium:

-

Sunt illi trifariam divisl. Vel enjm sunt totius Regni et Magni Ducatus Lithua-
niae, vel sunt Aulae Regiae, vel tandem singulorum Districtuum's, Te ostatnie, na-
zywane tez urzedami terlii Ordinis [..] dividuntur in duas classes [..] alii enim sunt

Magistratus terrestres alii [..] castrenses, a casiris sive arcibus ita dicti'd.

W' dwoch nastgpnych wydaniach Ch. Hartknoch ujmuje calos¢ za-
gadnienia nieco inaczej: ., Magisiratus et officiales extra ordmem sena-
torium |[.../ dividuntur bifariam, ut in Magistratus Regni et Magzslratus
Districtuum”;tworzg oni trzy .porzadki'”: ,tres faciunt ordines [...] magi-
stratus Regni et Magni Ducatus Lithuaniae./...] magistratus Aulae Re-
giae [...] magistratus singulorum Districtuum'20, te za$ — jak w wyda-
niu 1 — dzielg sie na dwie klasy: magistratus terrestres, magistratus
Castrenses?!,

Gdzie jest wobec tego miejsce starosty? M. Kromer wymienia go
wprawdzie w szeregu officiales terrestres miedzy podkomorzym a mie-

7 Simonis Starovolsci Polonia, Wolferbyti 1656, s. 84—85. Identyczny tekst
w wyd. 2, Tractatus tres, Wratislaviae 1733 (w tym tez Polonia — BW). Zwraca
uwage roéznorodnos¢ nazw, jakich autor uzywa dla okreslenia tej samej jednostki
podzialu administracyjnego paﬁstwa polskiego: satrapia seu tractus vel ut vulgo
loquuntur terra. w

¥ Hartknoch, Respublica Polomca . 8:-355.

1% Jbidem, s. 359.

® Hartknoch, De Republica Polonica.., wyd. 2, s. 544; wyd. 3, 5. 517

“ Tenze, De Republica Polonica.., wyd. 2, s. 557; wyd. 3, s. 530,
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cznikiem??, wiemy juz jednak, jak autor rozumie termin lerrestris w po-
laczeniu z terminem officialis. Praca S. Starowolskiego jest zbyt powierz-

chowna w zakresie zarzadu panstwa, by znalazlo sie w niej mlejsoe dla” |

poszczeg6lnych urzednikow. Najciekawsze jest stanowisko Ch. Hartkno-
cha, ktory ustrojowi Rzeczypospolitej i jego organom poswieca calg

obszerng ksiege drugag swego dziela oraz — co dla nas bardzo wazne
— zna juz konstytucje sejmu warszawskiego z 1611 1. W wydaniu 1
czytamy:

Magistratus terrestres: Succamerarius sive finjum regundorum praetor, Vexilli-
fer, Judex terrestris, Dapifer, Pocillator, Subjudex terrestris, Subdapiier, Pocillator,

Venator, Tribunus, Notarius terrestris, Gladifer, Tribuni alii ‘minores, Custodes The-

sauri. Hic ordo Oflicialium lerresmum in singulis Regni Dlstrlctibue constitutus est

in Comitiis An, 1611, Vid, Const. eius anni fol. 2622,

W wydaniu 2 i 3 znajdujemy te samg tre$¢ z ta tylko réinicq, ze
szereg urzednikéw jest dhuzszy, poprawiono blagd dwukrotnego wymie-

nienia pocillatora, miecznik mazwany jest nie gladifer, lecz ensifer, do

nazw lacinskich dodano polskie?, Starosty jednak nie ma wéréd offi-

ciales lerrestres w zadnym z trzech wydan, chociaz Ch. Hartknoch po-
woluje sig na znang nam juz konstytucje 1611 r. Znajdujemy natomiast
tego urzednika w krotkim szeregu officiales castrenses:

Tandem Magistratus castrenses sunt sequentes: 1) Capitaneus cum
Jurisdictione, 2) Capitaneus sine Jurisdictione, 3) Burgrabius, 4) Vice-
capilaneus, 5) Judex castrensis, 6) Notarius Castrensis®.

'~ W dawnej literaturze polskiej — podobnie jak i we wspb6iczesnej —
starosta jest wiecsuwazany za urzednika administracji lokalnej. Jednak
autorzy staropolscy albo nie wchodza wcale w kwestig, czy jest to sa-
morzad szlachecki, czy administracja panstwowa (jak M. Kromer i S.
Starowolski, dla ktérych prawdopodobnie problem ten wcale nie ist-
nial), albo zaliczaja starostg do urzednikéw grodzkich, a wiec paﬁstwo-
wych (jak Ch. Hartknoch).

Jakg rolg speinia zatem w okreéleniu miejsca starosty wérod urzed-

nikéw konstytucja z 1611 r.? Odpowiedz znajdujemy w opracowaniu

Ch. Hartknocha. Méwigc o staroscie z jurysdykcjg. autor podkresla:

]
2 Kromer, op. cit, s. 150: Succamerarius, capitaneus, gladlier, vexillifer,

pincerna, subpincerna, incisor, subdapifer, dapifer, tribunus, iudex, subiudex, notar-

ius, thesaurarius, venalor, agazo sive equorum curator. Nie wszystkie ziemie i woje-

wodztwa maja peina hierarchie urzednikow ziemskich, ibidem, s, 151.

2 Hartknoch, Respublica Polonica..., s. 359—360. -

% Tenze, De Republica Polonica.., wyd. 2, s. 557—558; wyd. 3, s. 530, -
% Tenze, Respublica Polonica.., s. 361; De republica Polonica.., wyd, 3,
5. 540, : £
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Quamyvis autem constitutione Anni 1613 Officiales Terrestres praelati sint Of-
ficialibus Castrensibus; Capitanei tamen excipiuntur, qui habent in Comitiolis Inter
Succamerarium et Vexilliferum, Vid, quae dicturi sumus cap. 6 num. 6, s. 42625,

Miejsce, do ktérego Ch. Hartknoch odsyla nosi charakterystyczny
tytul marginalny: quo ordine in Regno vota expediantur i brzmi naste-
pujaco: : 3 i

Hic unicum tantum repetimus, quod, tametsi Magistratus Terrestres Castrensibus

praeferantur, Capitarieus tamen locum suum in Comitiolis aliisque congressibus ha-
beat immediate post Succammerarium, ante Vexilliferum et Judicem Terrestrems?,

Jeszcze bardziej wyraziscie naswietla autor swoje stanowisko
w dwoch nastepnych wydaniach pracy:

Quod ad locum Capitaneorum inter alios Magistratus attinet, praelati quidem
sunt in Regno Ofliciales Terrestres Officialibus Castrensibus per Constitutionem
Anni 1613. Capitanei tamen excipiuntur, ut qui locum habent inter Succamerarios et

Vexilliferos Pallatinatuum et Districtuum. Constituuntur Capitanei a rege, non a No-
bilitate, secus atque Magistratus Terrestres®,

I dalej, pod znamiennym tytulem Ordo suffragiorum:

[..] etiamsi Magistratus Terrestres Caslirensibus praeferantur,  Capitanei tamen
locum suum in Conventibus particularibus aliisque congressibus habeant proxime
post Succamemrium ante Vexilliferum et Judicem Terrestrem?.

Wracajac do tekstu konstytucji z 1611 r., chcielismy zwrécié uwage
na motywy jej wydanja: ustawodawca ma na celu uspokojenie .alter-
kacji", jakie zachodzg miedzy urzednikami lokalnymi w dziedzinie ,pre-
cedencji' — pierwszenstwa w glosowaniu na sejmikach i skladaniu pod-
pis6w na aktach publicznych. Motywy té w polgczeniu z tytulem kon-
stytucji — Ordo officialium terrestrium i przy wlasciwej interpretaciji
terminu terrestris nasuwajg wniosek, ze konstytucja ta ma jedynie cha-
rakter porzadkujgcy w stosunku do wszystkich urzednikéw zarzadu
lokalnego panstwa, bez zaglebiania sie w kwestig, czy jest to urzednik

® Tenz e, Respublica Polonica.., s. 362. Naszym zdaniem = w przytoczo-
nym tekécie migdzy slowami qui i habent brak stowa locum; prawidlowo zdanie
powinno brzmieé: [..] qui locum habent in Comitiolis [...] Popelniono tez blad drukar-
ski w odestaniu do nr 6; miejsce, do ktérego autor odsyla czytelnika, mieéci sie
pod nr 7. W cytowanym fragmencie rozprawy Hartknocha data konstytucji: 1613
jest prawdopodobnie bledem drukarskim.

“" Hartknoch, Respublica Polonica..., s. 426.

® Tenze, De republica Polonica..., wyd. 3, s. 542, Co do daty konstybucji zob.
przyp. 26. ;

* Ibidem, s. 651. Ze chodzi tu autorowi o kolejnosé glosowania na sejmikach
ziemskich, nie ulega -~ watpliwosci: Conventus particulares sive Comtiola (Polonis
dicuntur Seymiki), Respublica Polonica..., s. 173. Por. wyd. 3, s. 540,
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krolewski — starosta sgdowy, czy tez jeden z licznych urzednikow
samorzgdu szlacheckiego.

Podobnego rozumienia sensu konstytucji z 1611 r. mozna doszukaé
sig jedynie w sformulowaniu S. Kutrzeby, kiéry nazywa starostow z po-
czatku XVII w. urzednikami jakby ziemskimi (podkr. BW, zob. wyzej,
s. 47). Dalej jednak autor mowi o wliczaniu starostw w ,porzadek na-
stgpslwa urzedow ziemskich" bez informowania czytelnika, jak rozu-
mie w tym przypadku termin ,ziemski'. Wypowiedz jest wigec niejedno-
znaczna, stwarza mozliwosci réznej interpretacji. U autora tej miary,
co S. Kutrzeba, niescistos¢ taka wynika chyba tylko z podrecznikowego
charakteru wzmianki,

Poza S. Kutrzebg nasza literatura wspolczesna nie zwraca w ogoéle
uwagi na bardziej wnikliwg interpretacje okreslenia terrestris, pomija-
jac przy tym calkowicie motywy uchwalenia konstytucji 1611 r. i na-
suwajgce sie stgd wnioski. Dlatego poglad O. Balzera, przez nikogo nie
kwestionowany, utrzymuje si¢ do dzi§ sila bezwladu, w powojennych
podrecznikach historii panstwa i prawa polskiego jest nawet silnie
akcentowany. Niewgtpliwie stanowisko starosty na przestrzeni wiekow
przeszto pewng ewolucje, jej wynikiem nie bylp jednak przeobrazenie
sig bracchium regale w urzednika samorzadu, Naszym zdaniem zagad-
nienie o nalezy potraktowac¢ tak, jak to czyni literatura staropolska,
tj. przyja¢ dwutorowos¢, dwoistos¢ organizacji zarzadu lokalnego Rzeczy-
pospolitej: funkcjonowanie urzedu starosty jako krolewskiego (a wigc
panstwowego) urzedu administracji terenowe j. obok niego za$ — istnie-
nie urzednikéw samorzadu szlacheckiego, obdarzonych bardzo skapy-
mi funkcjami, a wigc niemal wylgcznie tytularnych. Tego rodzaju dwu-
torowos¢ nie jest zreszla wcale cechg charakterystyczng ani dla Rzeczy-
pospelitej Polskiej, ani dla omawianego okresu historycznego. Spotkaé
ja mozna w roéznych pansiwach i w bardzo réznych okresach ustrojo-
wych, Wie Francji np. w monarchii stanowej obok istniejgcych juz weze-
éniej baliwatow lub seneszalii pojawiaja sie pewne formy samorzgdu
lokalnego, ktérego wyrazem sg przede wszystkim Stany Prowincjona-
Ine. W Polsce w okresie miedzywojennym na terenie powiatu dziatal
starosta jako reprezentant rzgdu, obok niego za§ — sejmik powiatowy
jako organ samorzgdu. Nalezaloby wlasciwie przyja¢ teze, ze tego
rodzaju dwoistos¢ jest w organizacji uksztaltowanego juz zarzadu lokal-
nego reguly, zas wylacznos¢ funkcjonowania instytucji panstwowych
utrzymuje si¢ tylko do czasu wyksztalcenia sie czynnikéw samorzado-
. wych, ktére — wczesniej czy poézniej, w mniejszym lub wiekszym za-
kresie — siegaja po wladze w terenie. Rozpowszechnienie si¢ w naszej
literaturze historycznej i historyczno-prawnej opinii o przemianie -sta-
rosty w urzednika samorzgdu szlacheckiego jest przekresleniem wspo-
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. mnianej reguly, przekresleniem bezpodstawnym, bo mie wynikajgcym
7 analizy zadnego tekstu zrédlowego.

Do rozpatrzenia pozostal jeszcze problem d;egtad,acp stanowiska sta-

- rosty, tak silnie podkreslanej w literaturze wlaénie w powigzaniu z te-
zg o przeobrazeniu si¢ tego urzedu. Wydaje sie, ze przekonanie to po-
wstalo przede wszystkim dzigki automatycznemu przeniesieniu ma sta-
roste tych cech, jakie posiadali urzednicy samorzadu szlacheckiego.

Zdaniem M. Kromera niegdy$ byli oni istotnie administri peculiares, lecz
w czasach wspolczesnych mu urzad ziemski to juz tylko solum nomen
nudusque honor3, Starosta natomiast pozostal nadal — jak sadzimy —
jedynym urzednikiem rzeczywiscie dzialajacym w- terenie, niezaleznie

‘od tego, czy speinia swe liczne i niestychanie réznorodne funkcje oso-
biscie, czy poprzez grodzki aparat urzedniczy, ktéry sobie organizuje
i ktéry podlega mu jako zwierzchnikowi.

Przedstawiony w artykule problem nasung! si¢ nam w toku badan
zrodlowych nad urzedem starosty w Matopolsce, co stanowi przedmiot
naszej pracy habilitacyjnej. Zarysowane tu zagadnienie zostanie w niej
prawdopodobnie rozszerzone, zas kwestia degradacji starosty jako lo-
kalnego organu panstwowej wladzy wykonawczej potraktowana zna-
czni€ obszerniej.

Instytut Nauk o Panstwie i Prawie
Zaklad Powszechnej Historii Panstwa
i Prawa

Barbara Waldo

AUS DEN FORSCHUNGEN UBER DAS AMT DES GERICHTSSTAROSTEN
(15, JAHRHUNDERT BIS ZUM ANFANG DES 17. JAHRHUNDERTS)

In der historischen und der historisch-rechtswissenschaftlichen Literatur wird
oft die Meinung vertreten, das Amt des Starosten habe in ganz Republik Polen
eine Wandlung durchgemacht — aus koniglichen Beamten mit breitem Kompetenz-
bereich wiirden die Starosten auf dem Wege der Evolution zu Titularbeamten mit
der Funktion von Beamten der Adelsselbstverwaltung. Als gesetzgebende Sanktion
dieser Umwandlung wird die Sejm — Verfassung vom Jahre 1611 unter dem Titel
Ordo officialium terrestrium (Volumlna Legum, Bd. 3 Fol. 25—26) angenommen, wo
dem Starosten rangordnungsméBig die Stelle unmittelbar nach dem Kédmmerer (suc-
camerarius) zugesprochen ist. Diese Anschauung verireten: O. Balzer, S. Kutrzeba,
W. Czaplinski, Z, Wojciechowski, H. Olszewski sowie die Autoren von zwei nach

W Kromer, op. cit., s. 150,
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