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Z BADAŃ NAD URZĘDEM STAROSTY SĄDOWEGO 
(XV — POCZĄTEK XVII W.)

W literaturze historycznej i history czno-prawnej XIX i XX w. a  tak-
że w niepisanych opiniach historyków prawa rozpowszechnił się po-
gląd, że starostowie całej Rzeczypospolitej drogą powolnej ewolucji 
przeobrazili się z urzędników królewskich w urzędników samorządu 
szlacheckiego, weszli do szeregu szlacheckich urzędników prawie wyłą-
cznie tytularnych. Jako ustawodawczą sankcję tej przemiany przyjmuje 
się konstytucję sejm u warszawskiego z 1611 r„ zatytułowaną Ordo oiii- 
cialium ierrestrium1. Autorzy i zwolennicy tezy o zasadniczej zmianie 
charakteru urzędu starościńskiego wiążą ją zwykle z przekonaniem o  je-
go wielkiej deprecjacji, która rozpoczęła się już w okresie demokracji 
szlacheckiej.

Oswald Balzer, który uważa starostę w początkach jego istnienia za 
„generalnego pełnomocnika króla", od schyłku XV w. dostrzega upa-
dek powagi i znaczenia starostów, ich asymilację z żywiołem szlachec-
kim i związanie się z nim wspólnymi interesami posunięte tak daleko, 
że konstytucja 1611 r. wlicza ich do szeregu urzędników ziemskich2.

Zdaniem Stanisława Kutrzeby po r. 1572, który jest dla autora począt-
kiem okresu ,przewagi szlacheckiej", starostowie „[...] stracili stano-
wisko «ramienia królewskiego», jakie mieli dawniej [...] Wychodząc 
ze szlachty i z nią się solidaryzując, przybrali charakter urzędników 
jakby ziemskich, tak, ie  konstytucja z x. 1611, która ustaliła porządek 
następstwa urzędów ziemskich, wlicsyła w nie i starostów"*.

1 Volum ina Legum, t. 3, f. 25— 26.
г O. B a l z e r ,  G eneza Trybunału  Koronnego, W arszaw a 1886, s. 12, 20, 21.
3 S. K u t r z e b a ,  H istoria ustroju  Polski, t. 1, Korona, w yd. 5, Lwów 1920 

s. 154.



Władysław Czapliński, pisząc o Polsce XVII w., dość wcześnie do-
strzega ,,osłabienie władzy prowincjonalnych urzędników państwowych
— starostów, którzy wnet zamienili się w urzędników ziemskich"4.

Zygmunt Wojciechowski uważa, że do właściwego pełnienia przez 
starostę roli biacchium regale przyczyniała się w znacznym stopniu moż-
ność powierzenia tego urzędu osobie nie osiadłej na terenie starostwa. 
A contrario należy więc-wnioskować, że ustawowe wprowadzenie wa-
runku osiadłości starosty na obszarze podległym jego władzy osłabiło 
więzy łączące go z królem, wzmocniło natomiast związki ze szlachtą 
starostwa, zwłaszcza że — zdaniem autora — w tym właśnie czasie 
„[...] urząd starosty począł również przeobrażać się w urząd ziemski”*.

Józef Matuszewski przypuszcza, że przeobrażenie to jest wynikiem 
poruczenia staroście administracji dóbr królewskich®.

Bardzo silne podkreślenie „ziemskości" starosty znajdujemy we 
wszystkich wydaniach powojennego podręcznika historii państwa i pra-
wa Polski. W okresie demokracji szlacheckiej urząd starosty „ [...] upo-
dabniał się powoli do urzędów ziemskich, co odpowiadało szlachcie, 
której zależało na osłabieniu węzłów łączących króla ze starostą i na 
podporządkowaniu starosty sejmikom"7. „Proces ten dobiegł końca 
w okresie oligarchii magnackiej, formalnie z chwilą wydania konsty-
tucji 1611 r.”8

Autorzy najnowszego podręcznika historii ustroju i prawa dawnego 
państwa polskiego zajmują to samo stanowisko; konstytucję 1611 r. 
omówiono nawet nieco szerzej, podając porządek starszeństwa urzę-

4 W. C z a p l i ń s k i ,  O Polsce siedem nasto wiecznej. Problem y i sprawy, W ars za-
wa 1966, s. 139— 140.

“ Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Państwo polskie  w w iekac h średnich, w yd. 2, Poz-
nań 1948, s. 303. A uto r n ie  pow ołuje  się na ko nsty tu cję  1611 r. ze w zględu n a za-
kres chronologiczny sw ej pracy. W spom ina o te j norm ie praw nej H. O lszew ski 
w zbiorow ym  op racow aniu  pośw ięconym  Polsce XVII w. Bezwład w ładzy w yk onaw -
czej w idoczny był zdaniem  autora  ,,przede w szystk im  w kurczeniu  się zasięgu od-
działyw ania urzędników  centralnych. Proces ten  został zakończony w  zasadzie b ar-
dzo w cześnie, bo w  r. 1611, k iedy to urzędem  ziem skim  sta ł się osta tecznie  urząd 
staro sty" . (H. O l s z e w s k i ,  Polska X V I I w. — państw o, społeczeństw o, kultura , 
[w:] K onfrontacje H istoryczne  red. B. L e ś n o d o r s k i ,  w yd. 1, W arszaw a 1969, 
s. 74). Ze sposobu sform ułow ania poglądu przez O lszew skiego m ożna w yciągnąć 
n iezgodny z praw dą w niosek, że au tor uw aża sta ro stę  za „urzędnika centralnego" .

e J. M a t u s z e w s k i ,  Sprzedawalność urządów w Polsce, „Czasopismo Praw - 
no-H istoryczne" 1964, t. 16, z. 2, s. 103, przyp. 16.

7 H istoria państw a i prawa Polski, t. 2, red . J . B a r d a c h ,  w yd. 2, W arszaw a 
19Й6, s. 133.

• Ibidem, s. 246. Tam  też cha rak te ry styc zn e sform ułow anie: „[...] w a ż n i e j s z e  
u r z ę d y  z i e m s k i e  z w ł a s z c z a  s e n a t o r s k i e  i s t a r o ś c i ń s k i e "  
(podkr. B. W.).



dów ziemskich, w których staroście przypada miejsce tuż po podkomo-
rzym9.

Rozwiązanie, czy choćby bliższe naświetlenie tego poważnego a po-
ciągającego dla badacza problemu jest na pewno trudne. Już samo przy-
jęcie faktu przeobrażenia się starosty w urzędnika samorządu szlachec-
kiego na tak kruchej podstawie źródłowej, jak jedna konstytucja sej-
mowa, budzi wątpliwości. Sposób i czas przebiegania tego rodzaju pro-
cesów prawdopodobnie nie znajdował w źródłach żadnego odzwiercied-
lenia. Trzeba jednak stwierdzić, że nie widać w naszej literaturze na-
wet prób głębszego wniknięcia w to zagadnienie. Tylko Z. Wojciechow-
ski i J. Matuszewski wskazują — na marginesie innych kwestii — przy-
czyny zachodzących zmian10, nikt nie zastanawia się nad ich skutkami, 
które wcale nie są takie oczywiste, a raczej mówi się o jednym tylko 
skutku: wielkiej degradacji urzędu starosty. Naturalnie nie sposób przed-
stawić ważkiego i skomplikowanego problemu w ubocznej wzmiance 
lub podręczniku; wobec tego jednak należałoby formułować swe sądy 
ostrożniej, mniej kategorycznie. To ostatnie zastrzeżenie odnosi się 
zwłaszcza do powojennych podręczników historii państwa polskiego.

Antoni Gąsiorowski bada konstytucję 1611 r. w dwóch swoich pra-
cach11, nie zajmuje jednak żadnego stanowiska wobec zagadnienia,
0 którym głośno w polskiej literaturze współczesnej12.

W dawnym prawie polskim nie istnieje żadna norma ustawodawcza, 
która stwierdzałaby, że starosta — urzędnik królewski o bardzo sze-

• J. B a r d a c h ,  B. L e ś n o d o r s к i, N1. P i e t r z a k ,  H istoria państwa i pra-
wa polskiego,  wyd. 1, W arszaw a 1977, s. 233.

10 W ym óg osiadłości s ta ros ty  na te renie  podległym  jego w îadzy w y da je  się 
pow odem  logicznie uzasadnionym . Jed nak  Z. W ojciechow ski przyjm uje zarazem  
chronologiczny zbieg przyczyny i skutku, a przecież  n ie  m ógł to być skutek  ani 
natychm iastow y, ani naw e t szybki, lecz w ynik  nm lèj lub  bardziej d ługotrw ałego 
procesu. Trudno natom iast doszukać się  zw iązku przyczynow ego m iędzy pow ierze-
niem  adm inistracji dóbr pan ującego  jego urzędnikow i a przem ianą tego osta tn iego 
w urzędnika sam orządu szlacheckiego, jak  to przyjm uje J. M atuszew ski. Ponadto  
poglądu tego nie  można zastosow ać do grodow ych starostó w  m ałopolskich , gdyż 
adm inistracją  dom eny królew skiej w te j dzielnicy zajm ow ał się  zasadniczo w ielko-
rządca krakow ski.

11 A. G ą s i o r o w s k i ,  U rzędnicy zarządu lokaln eg o w  pó źn ośredn iow iecznej 
W ielkop olsce, Poznań 1970, oraz A. G ą s i o r o w s k i ,  Starszeń stw o urzędów  w  Pol-
sce późnośredniow iecznej, „Rocznik H istoryczny" 1969, 35, s. 33—56.

ia N ie w idać też tego problem u w w ydanym  przez S. P azyrę  N ajstarszym  opisie  
M azowsza Jędrzeja  Św ięcickiego, W arszaw a 1974. A utorka przekładu polskiego
1 objaśnień , H. Pazyczyna, pow ołując się  na Polonię M. K rom era i V olum ina  legum , 
om aw ia stosunkow o szeroko h ierarchię  urzędników  ziem skich i p ostanow ienia  ko n-
sty tu cji 1611 r., w k tóre j „zaznaczono w yraźnie , że [urzędnicy  ziem scy] w edług tego 
w łaśn ie  porządku obow iązani byli [...] po dygnitarzach zasiad ać” (P a  ż y r a ,  op. cit., 
objaśnienie  n r .46, s. 213—214).



rokim zakresie kompetencji staje się tytularnym urzędnikiem samo-
rządu szlacheckiego; trudno nawet wyobrazić sobie ustawowe regulo-
wanie tego rodzaju zagadnień. Zwolennikom ,,ziemskości" starosty po-
zostaje więc jako jedyna podstawa źródłowa konstytucja sejmu war-
szawskiego z 1611 r. Oto jej tekst:

O rdo O ilic iu lium  Terrestrium . 75. Przełożono nam  jes t od stan u ry cerskiego , iż 
na sejm ikach i aktach publicziîÿch n iem ałe  a lte rk ac je  m iędzy urzędnikam i ziem ski-
mi dc praecedentia  byw ają . K tóre n iezgody i w aśnie  m y u spak ajając , postanaw iam y, 
aby eo modo et ordine  po w szystk iej K oronie  U rzędnicy  Ziem scy m iejscę sw e po 
dy gnitarstw ac h zasiadali, N aprzód Podkomorzy, potym  S tarosta  Sądow y, Chorąży, 
Sędzia Stolnik, Podczaszy, Podsędek, Podstoli, Cześnik, Łowczy, W ojski, Pisarz, 
M iecznik, potym  m niejsi W ojscy. A w M azow szu Sędzia Grodzki przed Pisarzem  
w edle  except. Także i Podkom orzy C iechanow ski w edle tychże except zachow ać 
się m a13.

Stanowisko twórców i zwolenników tezy o „ziemskości" starosty 
opiera się więc wyłącznie na umieszczeniu go w konstytucji zatytuło-
wanej Ordo oflicialium terrestrium. Innymi argumentami źródłowymi 
nikt się nie posługuje.

Każdy, kto bada źródła dawnego prawa polskiego, zna trudności 
związane z właściwą interpretacją starych tekstów, których autorzy nie 
troszczyli się zbytnio o zachowanie ścisłości, konsekwencji i jednolitości 
w posługiwaniu się prostymi na pozór terminami. Jeśli chodzi o okreś-
lenia jednostek podziału administracyjnego państwa polskiego, cieka-
wych informacji dostarcza S. Pazyra, nazywając dużą swobodę termino-
logiczną Jędrzeja Święcickiego ,,pewną nieporadnością terminologiczną":

[...] trudniejszą do rozw iązania  sp raw ę w tłum aczeniu  tekstu  stanow i użycie 
w yrazów  o znaczeniu  podobnym  w  znaczeniu synonim ów , co w y stępu je  na porządku 
dziennym , a dotyczy no m enk latu ry  księstw , dzielnic, w ojew ództw , ziem, kasztelanii, 
pow iatów , m iast, m iasteczek i w si, a co wiąże, się z ów czesnym  podziałem  adm inis-
tracyjnym  M azow sza. I tak  np. w yraz regio  przy  każdorazow ym  niem al użyciu  n a-
biera  innego znaczenia  — od całości dzieln icy  w  sensie  provincia  [...] w  skład, 
k tó re j w chodzą w ojew ództw a, poprzez „ziem ię" [...] aż na p ierw otnym , k lasycznym  
znaczeniu  tego w yrazu ja ko  „obszar" lub  „okolica" skończyw szy [...] W ielokro tnie  
rów nież ko respon duje  regio  z w yrazem  satrapia  czyli w ojew ództw o sensu stric to, 
przy  czym satrapia  pojaw ia się z nim rów norzędnie , zastępow ana niejedn ok rotnie  
przez civitas  [...] To sam o dotyczy w yrażenia  praelectura  [...] k tóreg o w łaściw e 
zrozum ienie  m ożliw e je st dopiero  na tle  kontek stu , a szeroki w ach larz  jego treści 
obejm ow ać może „w ojew ództw o", a w ięc znów  satrapiai „ziemię" [...] „kasztelanię", 
a naw et „pow iat" [...] dla k tóreg o w 16 w. przy jęta  była  ogólnie  nazw a districtus, 
n ie  użyta  przez Św ięcickiego ani razu . W yraz territorium  zosta ł przez au tora  użyty  
[...] n ie w  sensie  pow iatu , lecz znów  w znaczeniu  „ziemi" lub też ,,w ojew ództw a" 
[...] na zm ianę z rzeczow nikam i satrapia  [...] lub praelectura  (...] a naw et, provincia  
ja ko  ziem ia [...] ager [...] czy terra1*.

13 V olum ina l.egum , t. 3, f. 25-—26.
14 N ajstarszy  opis M azowsza... Zob. też niżej, s. 51—52 i przyp. 17.



Ten przydługi cytat zawiera określenia spotykane też w pracach 
innych autorów XVI i XVII w., a  przede wszystkim obrazuje dobrze 
brak ścisłości terminologicznej tekstów staropolskich także w dziedzi-
nie określeń jednostek podziału administracyjnego państwa.

Spróbujmy wiąc zbadać bliżej, czy przyjęta w naszej literaturze 
współczesnej interpretacja terminu terrestris zaczerpniętego z konsty-
tucji 1611 r., jest prawidłowa w jej kontekście, a więc czy officialis 
terrestris to istotnie urzędnik ziemski w znaczeniu przedstawiciela sa-
morządu szlacheckiego.

Znamienne jest tu spostrzeżenie Chdstopha Hartknocha zawarte 
w rozdziale poświęconym różnym — bo na różnych podstawach opar-
tym — podziałom państwa polskiego: Haec ita observantur in Con- 
stitutionibus Regni et praesertim inter Declarationes Palatinatuum de 
Contributions singulis fere Comitiorum Constitutionibus subnexis: al-
ias autem Terra (Polonis Ziema) Districtus (Polonis Powiat)et Palati- 
natus (Polonis Woiewodztwo) non semper distinquuntur, sed saepius 
haec omnia Districtuum nomine appellantur"15.

Z zestawieni^ spostrzeżeń S. Pazyry i uwagi Ch. Hartknocha wynika 
jasno, że termin terra nie jest jednoznaczny i bywa używany w naszych 
źródłach jako określenie różnych okręgów administracyjnych. Jego 
sens właściwy dla konkretnego przekazu źródłowego odnaleźć można 
dopiero w kontekście. W konsekwencji także przymiotnik terrestris 
wymaga interpretacji elastycznej.

Spójrzmy, jak rozumie go Marcin Kromer. Autor uzależnia charak-
ter i nazwę pewnej grupy urzędniczej od zasięgu terytorialnego wła-
dzy urzędnika i pełnionych przez niego funkcji. Przeciwstawia więc 
urzędników królestwa, którzy działają na terenie całej Rzeczypospolitej, 
urzędnikom ziemskim sprawującym swe obowiązki w ziemiach i w oje-
wództwach:

M agistratus vero  sive  o tiic iales regni ab o iiic iis e t lunctio nibu s quibusdam  
public is, quibus fung untu r ad universam  rem publicam  pertinentibus, hanc sum m unt  
cum m unem  appella tionem  [...] D icuntur autem  terrestres honores e t m agistratus, qui 
non un iversi regni, sed  terrarum  atque satrapium  sunt peculiares. O ilic ia terrestrià  
vuigo appellantur et his, qui praediti sunt, o ilicia les terrestres ls.

15 Ch. H a г t k n о с h, De republica Polonica l'ibri duo, w yd. 3, Lipsiae 1698, s. 
224. Identyczne brzm ienie  in teresujących  nas fragm entów  ro zpraw y w w yd. 2, Jen a e 
1687; różna je s t ty lko n um eracja  stron, c yto w an y w yżej tek st zn ajdu je  się na s. 
242. Por. też  w yd. 1, zaty tu łow ane Respublica  Polonica duobus libris illustrata, J e -
n ae 1678, s. 152. *

1(i M. K r o m e r ,  Polonia siv e  de situ, populis, m oribus, m agistratibus et republi-
ca Regni Polo n ici libr i duo, C oloniae 1577, s. 149, 150.



M. Kromer podaje więc prawidłowe naszym zdaniem, także współ-
cześnie stosowane przeciwstawienie urzędów centralnych urzędom 
administracji terenowej, zarządu lokalnego.

Zupełnie podobnie, chociaż w sposób bardziej skomplikowany, u j-
muje zagadnienie Szymon Slarowolski w swym powierzchownym szki-
cu o ustroju Rzeczypospolitej. Autor dzieli wszystkich urzędników naj-
pierw na dwie grupy: 1) officiales regni, których określa w słowach 
identycznych jak M. Kromer, 2) officiales extra ordinem senatorium, 
wśród których przeprowadza ,,trójpodział" na urzędników całego króle-
stwa, urzędników dworu królewskiego i urzędników ziemskich:

Sed sunt et alii o tlicia les extra  ordinem  senatorium  positi, tr llariam que divisi:  
alii, qui to lius Regni, aut Magni Ducatus L ithuaniae o llic iaies d icuntur [...] alii aulae  
Regiae o llic iaies e t alii d en iqu e d istric tuum  seu provinciarum  ollic iaies [...] quos 
terrestres o llicia ies nuncupam us, qui certas suas lunctiones habent in sua quisque  
satrapia seu tractu ve l u l vulgo loquuntur, terra17.

Bardzo ciekawych informacji związanych z terminologią urzędów
i urzędników w dawnej Polsce dostarcza też rozprawa Ch. Hartknocha, 
w której zagadnienie to jest bardziej rozbudowane. wydaniu 1 au-
tor również przeprowadza ,,trójpodział" interesujących nas magistratus 
extra ordinem senatorium:

Sunt il li trilariam  divisi. V e l ещ т  sunt to tius Regni e t M agni D ucatus L ithua-
niae, v e l sunt A ulae Regiae, v el tandem  singulorum  D istric tuum ,B. Te osta tn ie , na-
zyw ane też urzędam i terlii O rdinis [...] d iv id un tur in duas classes [...] alii enim  sunt  
M agistratus terreslrest alii l...] castrenses, a castris s ive  arcibus ila d lc ti1’.

W dwóch następnych wydaniach Ch. Hartknoch ujmuje całość za-
gadnienia nieco inaczej: ,,Magistratus et officiales extra ordinem  sena-
torium /.../ dividuntur biiariam, ut in Magistratus Regni et Magistratus 
Districtuum"; tworzą oni trzy ,,porządki": ,,tres faciunt ordines /.../ magi-
s tra te  Regni et Magni Ducatus Lithuaniae.[...] magistratus Aulae Re-
giae /...J magistratus singulorum Districtuum"20, te zaś — jak w wyda-
niu 1 — dzielą się na dwie klasy: magistratus terrestres, magistratus 
Castrenses21.

Gdzie jest wobec tego miejsce starosty? M. Kromer wymienia go 
wprawdzie w szeregu officiales terrestres między podkomorzym a mie-

17 Sim onis S tarovolsci Polonia, W olferbyti 1656, s. 84—85. Identyczny teks t 
w w yd. 2, Tractatus trest W ratislav iae  1733 (w tym  też Polonia  — BW). Zwraca 
uw agę różnorodność nazw, jakich  auto r używ a dla ok reślenia  te j sam ej jedno stk i 
podziału  adm inistracyjnego państw a polskiego: satrapia seu  tractus vel ut vulgo  
loquuntur terra.

18 H a r t k n o c h ,  Respublica  Polonica..., s. 355.
ie Ibidem, s. 359.
20 H a r t k n o c h ,  De Republica Polonica..., w yd. 2, s. 544; wyd. 3, s. 517.
81 T e n ż e, De Republica  Polonica..., w yd. 2, s. 557; w yd. 3, s. 530.



cznikiem22, wiemy już jednak, jak autor rozumie termin terrestris w po-
łączeniu z terminem officialis. Praca S. Starowolskiego jest zbyt powierz-
chowna w zakresie zarządu państwa, by znalazło się w niej miejsce dla 
poszczególnych urzędników. Najciekawsze jest stanowisko Ch. Hartkno-
cha, który ustrojowi Rzeczypospolitej i jego organom poświęca całą 
obszerną księgę drugą swego dzieła oraz — co dla nas bardzo ważne
— zna już konstytucję sejmu warszawskiego z 1611 r. W wydaniu 1 
czytamy:

M agistratus terrestres: Succam erarius s ive  lln ium  regundorum  praetor, V exilli-  
lar, Jud ex terrestris, Dapiier, Pocillator, Su bjud ex terrestris, Subdapiier, Pocillator, 
Venator, Tribunus, Notarlus terre'stris, G ladiier, Tribuni alii m inores, Custodes T he-
sauri. Hic ordo O ltic ia iium  terrestrium  in singulis Regni D istric tibus con stitu tu s est 
in Com itiis An. 1611. V id . Const, eius anni loi. 26*3.

W wydaniu 2 i 3 znajdujemy tę samą treść z itą tylko różnicą, że 
szereg urzędników jest dłuższy, poprawiono błąd dwukrotnego wymie-
nienia pocillatora, miecznik nazwany jest nie gladiier, lecz ensiler, do 
nazw łacińskich dodano polskie24. Starosty jednak nie ma wśród offi-
ciales terrestres w żadnym z trzech wydań, chociaż Ch. Hartknoch po-
wołuje się na znaną nam już konstytucję 1611 r. Znajdujemy natomiast 
tego urzędnika w krótkim szeregu officiales castrenses:

Tandem Magistratus castrenses sunt sequentes: 1) Capitaneus cum  
Jurisdictione, 2) Capitaneus sine Jurisdictione, 3) Burgrabius, 4) Vice- 
capitaneus, 5) Judex castrensis, 6) Notarius Castrensis23.

W dawnej literaturze polskiej — podobnie jak i we współczesnej — 
starosta jest więc<uważany za urzędnika administracji lokalnej. Jednak 
autorzy staropolscy albo nie wchodzą wcale w kwestię, czy jest to sa-
morząd szlachecki, czy administracja państwowa (jak M. Kromer i S. 
Starowolski, dla których prawdopodobnie problem ten wcale nie ist-
niał), albo zaliczają starostę do urzędników grodzkich, a więc -państwo-
wych (jak Ch. Hartknoch).

Jaką rolę spełnia zatem w określeniu miejsca starosty wśród urzęd-
ników konstytucja z 1611 r.? Odpowiedź znajdujemy w opracowaniu 
Ch. Hartknocha. Mówiąc o staroście z jurysdykcją, autor podkreśla:

11 K r o m e r ,  op. cit., s. 150: Succam erarius, capitaneus, gladiier, vexillile r , 
pincerna, subpincerna, incisor, subdapilert dapiier, tribunus, iudex, subiudex, notar- 
ius, thesaurarius, Venator, agazo siv e  equorum  curator. N ie w szystk ie  ziem ie i w oje-
w ództw a m ają pełną h iera rch ię  urzędników  ziem skich, ib idem , s. 151.

гз H a r t k n o c h ,  Rcspublica Polonica..., s. 359—360. t
!4 T e n ż e ,  De Republica  Polonica..., w yd. 2, s. 557—558; w yd. 3, s. 530.
2S T e n ż e ,  Respubllca Polonica..., s. 361; De republica Polonica..., w yd. 3, 

s. 540.



Q uam vis autem  constitu tio ne Ann! 1613 O llicia ies Terrestres praelati sin t Ot-  
flcia libus Castrensibus; Capitanel tarnen excip iuntur, qui habent in Com itio lls Inter  
Succarnerarium  et V ex il!Herum. V id. quae d icturl sum us cap. 6 л и т . 6, s. 426™.

•Miejsce, do którego Ch. Hartknoch odsyła nosi charakterystyczny 
tytuł marginalny: quo ordine in Regno vota expediantur i brzmi nastę-
pująco:

Hic unicum  tantum  repetim us, quod, tam etsi M agistratus Terrestres Castrensibus  
praelerantur, Capitaheus tam en locum  suum  in C om itio lis aiiisque congressibus ha- 
beat im m ediate  post Succam m erarium , ante  V exillilerum  et Judicem  Terrestrem ^.

Jeszcze bardziej wyraziście naświetla autor swoje stanowisko 
w dwóch następnych wydaniach pracy:

Q uod ad locum  Capitaneorum  in ter alios M agistratus a ttinet, praelati quidem  
sunt in Regno O llic ia ies Terrestres O llicia libus Castrensibus per C onstitu tionem  
A nn i 1613. C apitanei (omen excipiuntur, u t qui locum  habent inter Succam erarios et 
V exillileros Paila tinatuum  et D istrictuum. C onstituuntur Capitanei a rege, non a No- 
bllitate, secus a tque M agistratus Terrestres2S.

I dalej, pod znamiennym tytułem Ordo suffragiorum:

[..] e tiam si M agistratus Terrestres Castrensibus praeleranturt Capitanei tam en  
locum  suum  in C onventibus particularibus aiiisque congressibus habeant proxim e  
post Succarnerarium ante V exillilerum  et Judicem  Terrestrem S9.

W racając do tekstu konstytucji z 1611 r., chcieliśmy zwrócić uwagę 
na motywy jej wydania: ustawodawca ma na celu uspokojenie „alter- 
kacji", jakie zachodzą między urzędnikami lokalnymi w dziedzinie „pre- 
oedencji" — pierwszeństwa w glosowaniu na sejmikach i składaniu pod-
pisów na aktach publicznych. Motywy te w połączeniu z tytułem kon-
stytucji — Ordo otiicialium terrestrium  i przy właściwej interpretacji 
terminu terrestris nasuwają wniosek, że konstytucja ta  ma jedynie cha-
rakter porządkujący w stosunku do wszystkich urzędników zarządu 
lokalnego państwa, bez zagłębiania się w kwestię, czy jest to urzędnik

26 T e n ż  e, Respublica  Polonica..., s. 362. N aszym  zdaniem  w przytoczo-
nym  tekście  m iędzy słow am i qui i habent brak  słow a locum; praw idłow o zdanie  
pow inno brzm ieć: [...] qui locum  habent in C om itio lis [...] Popełniono też  b łąd  d ru k ar-
ski w odesłaniu  do nr 6; m iejsce, do k tórego auto r odsyła  czyteln ika, m ieści się 
pod n r 7. W  cytow anym  fragm encie ro zp raw y H artk no cha d ata  k onsty tucji: 1613 
jes t praw dopodobnie b łędem  drukarskim .

27 H a r t k n o c h ,  Respublica Polonica..., s. 426.
28 T e n ż e, De republica Polonica..., wyd. 3, s. 542. Co do daty  k on sty łucji zob. 

przyp. 26.
28 Ibidem , s. 651. Że chodzi tu autorow i o kolejność  g loso w an ia  na sejm ikach  

ziem skich, n ie  u le ga  '  w ątp liw ości: C o nventus particulates sive  Com tiola  (Polonis 
dicuntur Seym iki) , Respublica  Polonica..., s. 173. Po t . wyd . 3, s. 540.



królewski — starosta sądowy, czy też jeden z licznych urzędników 
samorządu szlacheckiego.

Podobnego rozumienia sensu konstytucji z 1611 r. można doszukać 
się jedynie w sformułowaniu S. Kutrzeby, który nazywa starostów z po-
czątku XVII w. urzędnikami jakby ziemskimi (podkr. BW, zob. wyżej, 
s. 47). Dalej jednak autor mówi o wliczaniu starostw  w „porządek na-
stępstwa urzędów ziemskich" bez informowania czytelnika, jak rozu-
mie w tym przypadku termin „ziemski". Wypowiedź jest więc niejedno-
znaczna, stwarza możliwości różnej interpretacji. U autora tej miary, 
co S. Kutrzeba, nieścisłość taka wynika chyba tylko z podręcznikowego 
charakteru wzmianki.

Poza S. Kutrzebą nasza literatura współczesna nie zwraca w ogóle 
uwagi na bardziej wnikliwą interpretację określenia terrestris, pomija-
jąc przy tym całkowicie motywy uchwalenia konstytucji 1611 r. i na-
suwające się stąd wnioski. Dlatego pogląd O. Balzera, przez nikogo nie 
kwestionowany, utrzymuje się do dziś siłą bezwładu, w powojennych 
podręcznikach historii państwa i prawa polskiego jest nawet silnie 
akcentowany. Niewątpliwie stanowisko starosty na przestrzeni wieków 
przeszło pewną ewolucję, jej wynikiem nie byłp jednak przeobrażenie 
się bracchium regale w urzędnika samorządu. Naszym zdaniem zagad-
nienie to należy potraktować tak, jak to czyni literatura staropolska, 
tj. przyjąć dwutorowość, dwoistość organizacji zarządu lokalnego Rzeczy-
pospolitej: funkcjonowanie urzędu starosty jako królewskiego (a więc 
państwowego) urzędu administracji terenowej, obok niego zaś — istnie-
nie urzędników samorządu szlacheckiego, obdarzonych bardzo skąpy-
mi funkcjami, a więc niemal wyłącznie tytularnych. Tego rodzaju dwu-
torowość nie jest zresztą wcale cechą charakterystyczną ani dla Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ani dla omawianego okresu historycznego. Spotkać 
ją można w różnych państwach i w bardzo różnych okresach ustrojo-
wych. We Francji np. w monarchii stanowej obok istniejących już wcze-
śniej bałiwatów lub seneszal ii pojawiają się pewne formy samorządu 
lokalnego, którego wyrazem są przede wszystkim Stany Prowincjona-
lne. W Polsce w okresie międzywojennym na terenie powiatu działał 
starosta jako reprezentant rządu, obok niego zaś — sejmik powiatowy 
jako organ samorządu. Należałoby właściwie przyjąć tezę, że tego 
rodzaju dwoistość jest w organizacji ukształtowanego już zarządu lokal-
nego regułą, zaś wyłączność funkcjonowania instytucji państwowych 
utrzymuje się tylko do czasu wykształcenia się czynników samorządo-
wych, które — wcześniej czy później, w mniejszym lub większym za-
kresie — sięgają po władzę w  terenie. Rozpowszechnienie się w naszej 
literaturze historycznej i historyczno-prawnej opinii o przemianie sta-
rosty w urzędnika samorządu szlacheckiego jest przekreśleniem wspo-



mnianej reguły, przekreśleniem bezpodstawnym, bo nie wynikającym 
z analizy żadnego tekstu źródłowego,

Do rozpatrzenia pozostał jeszcze problem degradacji stanowiska sta-
rosty, tak silnie podkreślanej w literaturze właśnie w powiązaniu z te-
zą o przeobrażeniu się tego urzędu. Wydaje się, że przekonanie to po-
wstało przede wszystkim dzięki automatycznemu przeniesieniu na sta-
rostę tych cech, jakie posiadali urzędnicy samorządu szlacheckiego. 
Zdaniem M. Kromera niegdyś byli oni istotnie administri peculiares, lecz 
w czasach współczesnych mu urząd ziemski to już tylko solum nomen 
nudusque honor30. Starosta natomiast pozostał nadal — jak sądzimy — 
jedynym urzędnikiem rzeczywiście działającym w terenie, niezależnie 
od tego, czy spełnia swe liczne i niesłychanie różnorodne funkcje oso-
biście, czy poprzez grodzki aparat urzędniczy, który sobie organizuje
i który podlega mu jako zwierzchnikowi.

Przedstawiony w artykule problem nasunął się nam w toku badań 
źródłowych nad urzędem starosty w Małopolsoe, co stanowi przedmiot 
naszej pracy habilitacyjnej. Zarysowane tu zagadnienie zostanie w niej 
prawdopodobnie rozszerzone, zaś kwestia degradacji starosty jako lo-
kalnego organu państwowej władzy wykonawczej potraktowana zna-
cznie' obszerniej.

Insty tu t N auk o Państw ie i Praw ie 
Z akład  Pow szechnej H istorii Państw a

1 Praw a

Barbara W aldo

AUS DEN FORSCHUNGEN ÜBER DAS AMT DES GERICHTSSTAROSTEN 
(15. JAHRHUNDERT BIS ZUM AN FA NG  DES 17. JAHRHUNDERTS)

In der h istorischen und der h istorisch-rechtsw issenschaftlichen L iteratu r w ird  
oft die M einung v ertre te n , das Am t des S tarosten  habe in ganz Republik Polen 
eine W andlung durchgem acht — aus königlichen Beam ten mit breitem  K om petenz-
bereich  w ürde n die  S tarosten  auf dem W ege der Evolution  zu T itu larb eam ten mit 
der Funktion von Beam ten der A delsselb stverw altu ng. Als gesetzgebende Sanktion 
d ieser U m w andlung w ird  die Sejm  — V erfassung vom Jah re  1611 u nter dem Tite l 
Ordo oiiic ia lium  tcrrestrium  (Volum ina Legum, Bd. 3, Fol. 25—26) angenom m en, wo 
dem  S tarosten  rangordnung sm äß ig  die S telle unm itte lba r nach dem K äm m erer (suc-
cam erarius) zugesprochen ist. D iese A nschauung ve rtre ten : O. Balzer, S. K utrzeba, 
W. Czapliński, Z. W ojciechow ski, H. Olsz&wski sow ie die A utoren von zw ei nach

10 К  г о m e r, op. cit., s. 1 §0.



dem Krieg herausgeg eb enen L ehrbüchern  fü r die G eschichte  des polnischen Staates 
und Rechts.

Bei e ing ehen der A nalyse ergib t sich aber, daß die Term ini terra  und terrestris 
nicht g le ichbedeu tend sind. D eshalb  sollen  sie  auch elastisch , im Zusam m enhang 
mit dem K ontext e in er ko n kreten  Q uellenan gabe ged eu te t w erden. Zur K lärung 
dieser Frage trä gt in bedeutendem  M aße die a ltpo lnische L iteratur bei. N ach der 
A nsicht von M. K rom er ist ein ollic ia lls terrcstris Beam ter der lokalen  V erw altung 
und ein  ollicia lis regni Beam ter der Z entralverw altung. Die gleiche M einung ver-
tr itt  S. S tarow olski, Am eingehen dsten  beschäftig t sich mit d ieser Frage Ch. H artk -
noch, der — anhand seiner K enntnis  der V erfassung vom  Ja h re  1611 — im Starosten  
den G rodbeam ten (ollicialis castrensis ) s ieht und diesen vom Beam ten der A dels- 
se lb stverw altun g (ollicia lis terrcstris) unterscheidet.

Die zeitgenössische polnische L iteratur läß t auch die M otiv ierung, d ie dem 
Erlaß der V erfassung vom  Ja h re  1611 zugrunde lag , völlig unbeachtet, dèren  Be-
rücksichtigung jedoch zur K lärung der Frage auch be iträgt. Der G esetzgeber bezw ec-
kte  näm lich die Beseitigung von S treitig keiten  (altercatio), die  d i'rch  die Frage des 
V orzugsrechts  (praecedentia ) bei A bstim m ung auf Provinziallandtagen und bei U n ter-
zeichnung von öffentlichen Beschlüssen hervo rg eru fen  w urden. Die im Text der 
V erfassung en tha lten e M otiv ierung für den Erlaß der V erfassung und die richtige 
D eutung des Term inus ollic ia lis terrestris  lä ß t zum Schluß komm en daß diese 
V erfassung lediglich  die Rolle e ine r regelnden N orm  in Bezug auf a lle  Beam ten der 
lokalen  V erw altung spielte, k ein esw eg s aber den C h arak ter des A m ts des S tarosten  
änderte , der nach w ie vor Beam ter des Königs w ar. In der O rganisa tio n  der T er-
ritoria lve rw altung  Polens lä ßt sich also  eine, auch in anderen Ländern  und and ere n 
politischen E ntw icklungsepochen bekan nte , P aralle litä t beobachten . Bezug nehm end 
auf die  erö rte rte  Frage w aren es: das königliche (also staatliche) Amt des S tarosten  
und die T itu larbeam ten der A delsselb stverw altu ng, die das Amt fast ausschließlich  
nur dem Titel nach innehatten .


