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Z ZAGADNIEN SEOWNICTWA POTOCZNEGO

Prof. B. Lewicki umozliwil mi zapoznanie si¢ z liczacym ok. 2000
haset zhiorem wyrazow polskiej mowy potocznej bytych mieszkancow
Lwowa, ktore zapisal, alfabetycznie ulozyl i ogélnopolskimi odpowie-
dnikami objasml zmarly kilka lat temu rezyser filmowy, mgr prawa
Roman Wozniakowski. Nie jestem upowazniony do publikowania tych,
bardzo momn zdaniem, cennych j.pozytecznych dla badania polszczyzny
kresowej materialow, ale chcialtbym wyrazi¢ tu o nich kilka uwag w na-
dziei, ze moga one sig przydac tym, ktérzy podobne zbiory zechcy opra-
cowywa¢, wyzyskiwac dla celow naukowych, wzglednie uzupelnia¢ czy
na nowo gromadzic, ,

Przydatnoé¢ kazdego zbioru slowmictwa potocznego jest bardzo du-
za, a jeszcze wieksza w wypadku, gdy mamy pozna¢ zaséb i strukture
slownictwa nie zbadanej dotad polszczyzny, np. mowy Polakéw kre-
sowych, na kiorg silny wplyw wywieraly gwary ukrainskie, a w pew-
nym okresie takze urzedowy w' austriackiej Galicji jezyk niemiecki.

Istote i sposoby realizacji jezyka ogélnonarodowego w literaturze
mozna bada¢ bez trudu i ograniczen na podstawie licznych tekstow
pisanych. Jesli jednak idzie o poznanie wlasmwoscx jegos mowionej
wersji, formowanej w toku ocodzienmego, swobodnego, nie zawsze we
wszystkich szczegotach starannego i czegstokro¢ nacechowanegd emo-
cjonalnie porozumiewania sie ludzi ze soba, musimy najpierw te zZywe
beksty mowy potocznej zapisa¢ w calosci lub przynajmniej wybraé
z nich okreSlone urywki, formy czy poszczegolne wyrazy, ktére po
odpowiednim opracowaniu i uporzadkowaniu moga sta¢ sie podstawa
szczegolnych dociekan lingwistycznych,

W swoich wywodach nie méwie o ,jezyku” pototznym, lecz 0 po-
locznej realizacji jezyka, poniewaz wychodze z zalozenia, ze jezyk (la
langue) jest systemem spolecznych, trwaltych, powszechnie obowigzujg-
cych i konsekwentnie w danej klasie wyrazéw czy w danej kategorii
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gramatycznej wystepujgcych abstrakcyjnych norm strukturalno-grama-
tycznych, ktére regulujg budowe, uzycie, uformowanie i zestawienie
w wypowiedz dwuklasowych, konwencjonalnych sygnatow semanty-
cznych. Jeéli natomiast jakies elementy jezykowe nie mieszcza sie
w Itych wyznacznikach — lecz odbiegajg od obowigzujgcych w danej
spolecznosci norm jezykowych przez to, ze sq nieregularne, indywidu-
~ alne, sporadyczne, niepowszechne — nie mozna ich wystepowania
traktowac¢ jako faktu decydujacego o powstawaniu czy istnieniu odre-
bnego jezyka, a nalezy rozpatrywa¢ je na plaszczyZnie realizacji tego
jezyka jako siylistyczne, Srodowiskowe wzglednie indywidualne od-
mianki realizacji tego samego kodu-jezyka.

Przeciez i przy srednio starannej pealizacji ustnej jezyka ogoélno-
polskiego uznaje si¢ za dopuszczalne czy zaslugujace na tolerancjel
uzycie szeregu archaizmow (y, ‘i< é, 1, h), czy wlasciwosci dialektal-
nych (tylnojez. n + k, tv lub if, udiwigcznianie Iub ubezdzwiecznianie
migdzywyrazowe, itd.) o ograniczonych terenowo zasiegach?, co wcale
nie oznacza, ze kazdorazowe uzycie ktérejkolwiek z cech wyrézniaja-
cych gwary zmienia ogoélnonarodowy jezyk w jakis jego dialekt.

Przyjmujgc za uzasadnione przynajmniej niektore zaltozenia przepi-
sow ontoepicznych, zmuszeni jestesSmy podda¢ w watpliwosé twierdze-
nie o powstaniu na kresach? ,nowego jezyka polskiego", zwanego tez
dialektem kresow poludniowych lub dialektem lwowskims?. :
W mowie warstw wyksztalconych mieszkaricow Lwowa c¢zy innych
miejscowosci tej strefy, niektore cechy gwar kresowych pojawialy sie
nie czesciej chyba niz pojawiajg si¢ wiasciwosci dialektalne przy ust-
nej realizacji jezyka ogolnopolskiego na pozostalych podlozach gwaro-
Wych. Wiasciwosci te nie byly uwazane za powszechnie obowiazujgce
normy spoleczne, jako ze nie wszyscy Polacy kresowi, nie zawsze i nie
zawsze konsekwentnie wprowadzali te dialektyzmy, a w tej sytuacji moz-
na mowic nie oodrebnym jezyku czy odrebnym dialekcie, lecz o réznych
stopniach natezenia stylizacji jezykowej. Potwierdzaloby to stwierdze-
nie Zofii Kurzowej, ze ,jezyk kresowy, nzywany w badanych powies-
ciach jest mniej lub bardziej konsekwentng stylizacjg's Charakter
" 1 Por, Prawidia poprawnej wymowy polskiej, Wroctaw 1967,

* Szerzej o tym patrz K. Dejna, w rozdziale Dialekiyzmy w procesie realizo-
wania jezyka ogélnopolskiego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej &LTN" 19070, t. 16,
s. 41—44,

¢ Przez kresy rozumiem tu, najogoélniej biorac, ziemie etnicznie ruskie, wchodzace
w sklad panstwa polskiego, bedace terenem polskiej ekspansji jezykowo-kultural-
nej" — Z. Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powiesci powojennej, Warszawa
1975, s. 5. '

4 Zob. ibidem, s. 9 i n.
5 Kurzowa, op. cit, s. 8.
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oraz rozmiary owego stylizowania potocznej realizacji jezyka ogoélno-
polskiego na kresach poludniowych najwyrazniej zaznaczyly sig w slow-
nictwie.

Tekst mowy potocznej, zapisany ze wszysikimi fonetycznymi, morfo-
logicznymi i skladniowymi szczegolami, moze si¢ stac podstawq wszech-
stronnych badan systemu jezykowego i jego realizacji. Gdy jednak
z tak utrwalonych czy zapamigtanych wypowiedzi wybieramy tylko
stownictwo, musimy pamietac, ze moze ono obrazowac nie calos¢ wias-
ciwosci jezykowych mowy potoczne] badanego jezyka czy gwary, lecz
tylko niekiére jej zagadnienia, a mianowicie sam zasob $rodkow jezy-
kowych, ich znaczenie oraz budowe stowotworczg. Majgc — jak w na-
szym przypadku — tylko postaci haslowe wyrazow bez podania ich
form zaleznych, nie odtworzymy z tego materialu w peini systemu fo-
netycznego, fonologicznego, fleksyjnego czy skladniowego badanej od-
miany jezyka, zwlaszcza ze hasla te nie zostaly zilustrowane przyklada-
mi zapisanymi fonetycznie j w obszerniejszym kontekscie sktadniowym.

Fonemowg budowe przytaczanych wyyrazow podaje omawiany ka-
talog stownictwa nie w fonetycznej, lecz w ogolnopolskiej pisowni li-
terackiej, co jest jak najbardziej sluszne, poniewaz wyszukiwanie, przy-
taczanie czy porownywanie ze stanem w innych typach zafiksowanych
tag ortografig hasel przedstawionego zasobu slownego nie nastrecza zad-
nych trudnoéci i nie powoduje nieporozumien.

W wielu jednak wypadkach autor stownika odstgpuje od zasady
ortograficznego podawania wyrazow i w szeregu hasel zaznacza wias-
ciwoéci fonetyczne, mp. mniéd, roguszka, wendzunka, siunka itp. To
niepotrzebne odstgpstwo od ogoélnopolskich zwyczajow zaznaczania
w pismie glosek spotykamy w omawianym slowniku zwlaszcza wow-
czas, gdy autor chce w hasle podkresli¢c kresowe, a i dzis jeszcze za-
stugujgce na tolerancje w wymowie ogolnopolskiej®, przejscie pochylo-

nego eg w y (‘i): bida, mliko, kalika, $piwak, nasampirw, swizy, wcira,
wybirki, zliwki itd. wzglednie zaznacza przez u, y (‘i) poludniowokre-
sowq redukcje nie akcentowanych o, e : abu co, po jaku bidy, kubita,
kuleja, kupystka, kulendowa¢, kulegéwna = kolezanka, poburgowaé, nu-
myrowy, nuworysz, cylowaé, cybula, syryk, drze¢ mordy, byli co, ba-
dyli = wlosy, farfocli = strzepy. iaiulz = policzki, nibeser = Zle, to si
wi, wieli itd.

Zaznaczenie w hasle osobliwej cechy fonetycznej, a zwlaszcza odfreb-
nej budowy fonemowej wyrazu moze by¢ w pewnych wypadkach celo-
we, np. gdy autor stosujac pisownie: hojdatka, pasztetutka, gwizdatka,
sygnalizuje rozpowszechniong wymowe w przed spolgtoska jak u (nie-

¢ Prawidia poprawnej wymowy..., s. 13.
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zgloskotworcze), np. w typie Iwousk'i, zabauny, tauka, lub gdy podaje

- postaci panowla z ukr. epentetycznym I, czy chal¢pa z hiperpoprawnym

zastapieniem u przez ¢ (niestusznie zaznaczone w tym hasle przez em:
chatempa). Ale gdy przez y('i) wzglednie przez u zaznacza krocej ar-

tykulowane i nieco zwezone e, o pozaakoentowe, mie jest to ani do-
ktadne, ani potrzebne, a w dodatku moze niestusznie sugerowac, ze
hasta kubita, nuworysz $wiadcza o istnieniu wyrazow odrebnych od
kobieta, noworysz, co sprzeciwialoby sie zasadzie, ze odrebna postac
fonetyczna wyrazu nie moze by¢ podstawa uznania go za odrebng jed-
nostke leksykalng.

Jest rzeczg zrozumialg, ze kiedy nie dysponujemy odpowiednio ob-
szernymi i wiszechstronnie ilustrujgcymi stownictwo potoczne tekstami,
trudno jest skompletowac pelny jego inwentarz, pelny stownik. Trzeba
sie wowczas zdecydowac ma jakis wybdr tego stownictwa. Zasade tego
wyboru najrozsadniej chyba mozna ustalic w ten sposob, ze wezmie sie
pod uwage wyrazy wyrozniajgce lwowska potoczng realizacje jezyka
ogolnopolskiego od zasobu slownictwa polszczyzny literackiej, a w mia-
re moznosci takze od potocznego stownictwa innych regionéw polskiego
obszaru jezykowego. Dokonujgc jednak tego wyboru, trzeba zachowaé
jak najwigcej krytycznej ostroznosci. Nie wszystkie bowiem odrebne
od ogolnopolskich srodki wyrazowego porozumiewania sie ludzi ze
sobg w tym wielojezycznym $rodowisku mozna bez zastrzezen zaliczy¢
do polskiego stownictwa potocznego.

Mowa potoczna wyrdznia sie nie tylko tym, ze latwiej niz w pigmie
przenikajag do niej cechy gwarowe (zob. wyzej), ale tez odznacza sie
daleko mieraz posunigtymi uproszczeniami budowy wyrazu, a zwlaszcza
uproszczeniami skladniowymi, co wynika w duzej mierze z faktu, ze
w toku bezposredniego porozumiewania sie nie musimy moéwi¢ o wielu
szczegolach, kidre sq zrozumiabe przez konsytuacje. Poza tym wyrdznia
sie ona slownictwem, co jest w duzej mierze rezultatem tego, ze pod-
stawowej funkcji jezyka, ktora jest przedstawienie (= zastepowanie
zjawisk swiata zewngltrznego umownymi znakami jezykowymi), towarzy-
szy w mowie potocznej emocjonalne zabarwienie prozodyczne oraz
che¢ wyrazania wiasnych uczu¢ (= ekspresyjna funkcja mowy) i od-
dzialywania na shluchacza (=impresyjna funkcja mowy).

W pogoni za jak najbardziej oddzialujagcymi na stluchacza sposobami
codziennego, zwilaszcza nacechowanego emocjonalnie porozumiewania
sig, nierzadko postugujg sie rozmoéwcy stylizacjg, ktéra czesto przeja-
wia si¢ w cytowaniu obcojezycznych wy!razow czy sentencji, zazwy-
czaj wierszowanych,

W omawianym zbiorze stownictwa cytuje sie sporo takich obco-
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jezycznych tekslow, np. a ranisze pomaransze byli lansze = co bylo,
nie liczy sie’; a szo ja patyk (ukr,) = a ja sie nie licze?; az po samu
pylku (ukr.) = najesc¢ sie do pelna; chytro, mudro, newelykim kosztom
(ukr.) = tanio; howory do hory, a hora horoju = méw do kogosé, a on
nic; jak zwal, tak zwai (ukr.) = wszystko jedno; jak jest, to szelest =
= jak ktos ma, to rozrzulny; jak raz, to harast (ukr.) = od razu wszys-
tko wydac; menszy, bilsze, chap za bilsze (ukr.) = przyslowie; na sefo
ludy duryly (ukr.) = nas nie oszukasz; ne wsi w domu = wariat, brak
pigtej Klepki; ne daj Boze z Iwana pana = przystowie; peresadyi w sa-
krament (ukr.) = przesadzi¢; skazal pan i zrobyl sam (ukr.) = przysio-
wie; skazala Fesia, szczo obejdesia (ukr.) = przyslowie; skazala Nascia,
szczo ne udasCsia (ukr.) = przystowie; (rymaj bykie, bo procesja ide
= przystowie. Nawet umieszczono w stowniku sztucznie, dla dowcipu
utworzone rzekomo ukrainskie sentencje: popér samopér do mordopy-
sara (ukr.) = pojechal samochoéd do fotografa; czy nasyrdynimis-
ta = przekl. zastepcze; naczalnik wid koleji, co do lampy nafty leji =
= o kims, kto sie wynosi itp. Znacznie mniej przytoczono tu powiedzen
w innych jezykach: ferfal mit di klaczkies {zyd.) = zupelnie przepadk;
megaj batiar pokim dobry = oslirzezenie; hebaj batiar pékim dobry =
= imperatyw; hojch mit di pietys (zyd.) = wysoko sie ceni; Kanman
singen, kanman tancen, aber nicht.mit zasra/nfcem = przyslowie; itd.
Tutaj tez zaliczyliby$my noszgce znamiona obcego jezyka toponimy
1 antroponimy.

Oczywiscie tych tekstéw czy ich urywkow, a czestokroc takze nazw
wilasnych (typu: Bakin = proszek do pieczenia, Bambula = tegi, gruby
(od nazw. atlety), Chaja = Zydéwka, Fajga = Zydéwka, Hawrylo =
= chlop, Hrycio = chlop, Horpyna = wielka kobieta, Jancio = zolnierz,
Kirylo = chlop, cham, Malanka = dziewczyna ze wsi, Ruchla = brudna
kobieta, Szymon = dozorca, itd.) chyba nie nalezalo przytacza¢ w zbio-
rze polskiego slownictwa potocznego, a juz w zadnym wypadku nie
mozna nimi.okreslac charakteru kresowej realizacji jezyka polskiego- -
ani mierzy¢ stopnia nasilenia. wptywow obcych mna jezyk polski. Sg to
cytaty, za pomocg ktorych rozméwcey stylizujg swe teksty, nie narusza-
jac w najmniejszym stopniu systemu ani zasobu znakow jezykowych
polszczyzny kresowej. ;

Pamigta¢ muszg o tym wszyscy, ktorzy zajmujg sie stylizacja utwo-
row literackich, gdzie wypowiedzi poszczegélnych postaci. podaje sie
dla autentyzmu w ich rodzinnym jezyku.

Nxethore z przytaczanych w omawianym zbiorze stownictwa hase&
majq, by¢ moze, takze charakter cytatow obcojezycznych, co zreszta

7 Cytuje bez poprawiania i uzupelniania tekstu autora.
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nietatwo jest orzec, kiedy mamy — jak w naszym wypadku — sam
wyraz bez skladniowego kontekstu. Nie dotyczy to zapewne takich,
przyswojonych z jezyka obcego wyrazow, ktore mie majg polskich od-
powiednikow lub sg wyrazistymi synonimami, jak np. kufia = potrawa
wigilijna z pszenicy, maku i miodu; kulesza = potrawa z maki kukury-
dzianej; knysze = slone ciastka; malaj (ukr.) = chleb na $wieta; mako-
hon (ukr.) = thuczek do tarcia maku; kolotuszka = firlejka; koromesio
(ukr.) = nosidto do wody; hiaduszczyk (ukr.) = gliniany garnek na kwa-
sne mleko; ryskal = lopata; oseledec (ukr.) = kosmyk wloséw na czole;
harasowka = waska ' welniana wstqzka; mohorycz = wodka po ubiciu
interesu, kupna, j in.

Ale juz mozna mie¢ powazne walpliwoéci, czy do podstawowego
zasobu potocznego slownictwa polskiego na kresach nalezy takie przy-
toczone w omawianym stowniku hasla, jak: baraboli (ukr.) = ziemniaki,
balakaé = mowic¢, balabuchy = bulki, brechaé¢ = ktama¢, bulba = ziem-
niak, budny dzien = dziefi roboczy, zwykly, bucim = na niby, czere-
pacha = metny typ, Zmija, derehli = galaretka z miesa, ditku = diabetl,
doki = dopoki, fana = choragiew, himnojida = sknera, holubnie = san-
ki, kalabania = kaluza, kapszuk = kapelusz, worek, kida¢ = rzucaé, ko-
ty lam = Kiedy to bedzie, makilra = makutra, donica, mraka = mgla,
mudrahela = przemadrzaly, naj = niech, nudki = nudny, paciuk =
wieprz, pacie=mala $winka, petechaty=rozmierzwiony, podperezaé¢ sie

=podpasac sig, poking¢ = porzuci¢, perekinczyk =zmieniajgcy przeko-
' nanie, pobereznik = gajowy, prynuka = zacheta, pszono = proso, jagla.
ransze = wczesniej, ‘reszeto = rzeszoto, rizun = morderca, rylo = twarz,
swyniacze rylo = przeklenstwo, solomka = wie$, sztany = spodnie, szta-
niaty = spodnie, szwec = szewc, talapaé¢ sie = chlapa¢, terebi¢ = hus-
kac, tolkowa¢ = tlumaczy¢, widmina = zmiana, wytrybernki = glupstwa,
zabihma¢ si¢ = przysiega¢ sig, za bezdurno = za darmo, zawoloka =
= przybleda, zahalom = wszystko razem, jak idzie, zakim = zanim,
zmeni = dlonie, gars¢, i wiele innych.

Zaliczy¢ je mozna do bardzo bogatej i niejednolitej grupy artykula-
cyjnych znakéw impresyjno-ekspresyjnych, ktére — podobnie jak roz-
nego typu wykrzykniki, zawolania, wiyzwiska, przeklenstwa czy dzwieko-
nasladowcze twory gloskowe typu: A on buch go w morde. I bec go
w rylo. I fubudu z automatu, szast-prast, hoc, puk-puk itp., — sa syno-
nimami uzytymi z intencjg silniejszego oddzialania na shluchacza, niz
mozna to zrobi¢ przy pomocy wyrazow nalezgcych do podstawowego
zasobu slownictwa. W spolecznosci z reguly dwujezycznej, jaka tworzy- -
lj zarbwno Polacy jak i Ukraifcy we Lwowie, wyrazy te, a przynaj-
mniej proewazna ich czes¢, mie byly uwazane za polskie. Z tych wzgle-
dow ich forma fonetyczna i morfologiczna nie moze by¢ brana pod uwa-
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ge przy ustalaniu norm systemu kresowej odmiany jezyka polskiego.
Fakt sporadycznego i wcale nie powszechnego ich pojawiania sie
w wypowiedziach miat charakter czysto stylistyczny, a nie jezykowy.
Funkcja stylistyczna tych, przytoczonych z obcojezyczna cechy, wyra-
zOw byla zazwyczaj inna niz wyrazu podstawowego. Na przyklad wy-
raz makilra w powiedzeniu: ,Ja ¢i rozwale te twoja durnowatg maki-
tre, ty Bojku ne solenyj" mial na celu wywrze¢ na shuchaczu bez poréow-
nania wigksze wrazenie niz makutra w zdaniu ,Ja ci rozbije te twoja
makutre"; wyrazu ,Breszesz jak pies'" uzywalo sie jako dosadniejszego
zamiast klamiesz; wyyrazenia swyniacze rylo zam. $winia; itd.

Jakkolwiek tego typu wyrazy z wyraznym znamieniem obcojezyczno-
$ci nie nalezg do podstawowego slownictwa potocznego omawianej
realizacji polszczyzny, 1o nie zaszkodzi ich wymieni¢ w zbiorze stowni-
ctwa, ale z nieodzownym podaniem kwalifikatoréw okreslajacych ich
specyficzng impresywno-ekspresywng czy emocjonalng funkcje stylisty-
cznag.

Podobne kryteria nalezy stosowa¢ przy rozpatrywaniu wplywow
stownictwa niemieckiego na polszczyzne galicyjska.

Sposrod niemieckich zapozyczen wyrazowych mozna przymoczyc du-
za, znacznie wiekszg od ukrainskich, iloé¢ jednostek leksykalnych, kto-
re zaliczylibyémy do podstawowego stownictwa mowy mieszkancéow
Lwowa (np. bambetel, bratrura, binda, druszlak, fajny, fest, fiakier, furt,
glaspapier, gurt, halba, harnadla, hycel, klajster, lajbzega, majzel, marka,
nakastlik, papendekiel, radyrka, rajbret, szalter, szlauch, szpanegiel,
szponder, szpurt, sztangiel, szwindel, szwarc itd.).

Wiele wyrazéw niemieckich stracilo swo6j obcy koloryt, zachowujac
jednak wyrazisty charakter S$rodowiskowy, np. wojskowy (asen-
terunek, cywilbanda, cymra, fasowaé, feldflasza, feca, forykowaé, futro-
waé, giemajn, glancowaé, haltowaé, kapelmajster, markirant, narukowaé,
obergurt, patron, patrontasza, placmuzyka, pucer, pucowac, rajtki, rug-
zak, salilerowaé, szlusowaé, sztyblety, wacha itd.); ko le jarski (brem-
zowaé, bumelcug , dokuplowaé¢, hajcer, hajcowaé, mitgut, rampa, rund-
razja, sznelcug, sztreka, wajcha); urzedniczy (financ, becyrk, szpar-
kasa, fajerman, marka); handlowo-przemystowy, szkolny
itd. (ancug, biusthalter, gewicht, gieszeft, handeles, iberfrak, frajlauf,
kurcszlus, oberok, zechcyg, krajc, zonensztych, zicflajsz) itd.

Zamieszczenie przy kazdym z nich odpowiedniego kwalifikatora wy-
znaczajgcego ich srodowiskowe ograniczenie wystarczajgco okresla jego
pozycje w zasobie slownictwa potocznego.

Doskonale to ujat w swej autobiograficznej powieéci Nasze wojny
prywatne Aleksander Baumgarten. Gimnazjalista prowokuje tam dys-
kusje z ojcem, ktéry wychodzi do pracy na poczcie, gdzie ,sie naszwi-
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cuje od rana" — ,mna osiem bitych godzin zaklajstruje sobie zycie tymi
swoimi markami (nigdy nie méwil: ,znaczki'), a ,po obiedzie $pi, czyli
kima, albo zasycha'':"

— Talo, a co wlasciwie znaczy: szwicowac? Tyle razy to slysze.
a nigdy nie rozumiem.

— Sazwicowac, to znaczy cigzko pracowac. Ciezko do siédmego potu
Szwitz znaczy pot.

— To po niemiecku? A kto tak méwit,

-— Jakze. Ojoiec. To znaczy moj ojciec, a twodj dziadek. Szwicowal
najpierw na poczcie, jak ja, a potem w wojsku, Znaczy, w austriackim
wojsku' (s. 45—47).

Decyzja o tym, czy dany wyraz obcego po.chodz'ema mozna zahlcayc
do podstawowego zasobu stownictwa potocznego polszczyzny kresowej. jr
czy tez uwazac, ze spelnia on w konkretnej wypowiedzi stylistyczno-
- -funkcyjng role nacechowanego emocjonalnie wiyrazu impresyjno-eks-
presyjnego, wzglednie wyrazu, ktéry ma na celu silniejsze lub specy-
ficzne oddzialanie na shichacza, nalezy oczywiscie do sporzadzajgcego
zbiér stownictwa, znajgoego oba jezyki i dobrze orientujgcego sie w sy-
tuacji, jaka towarzyszyla wypowiedziom, eksploratora. On to powinien
przy kazdym z tych wyrazen poda¢ odpowiedni kwalifikator, czy od-
rebng uwaga zaznaczy¢, ze np. wyrazu fana mozna bylo uzy¢ tylko na
okreslenie sztandaru ' ukrainskiego; okrzyku muzik! tylko w niemym
kinie domagajac sie muzyki, a wiele wyrazow niemieckich moglo sie
pojawic¢ tylko w konkretnych powiedzeniach typu: daj hand = daj slo-
wo (honoru), i$¢ na hinter = na wagary, mie¢ szmergla = by¢ glupko-
watym, i§¢ na wander = w podroz, daé¢ szpan = popatrze¢, uwazac¢, daé
szprajsa = da¢ komu dobra .szkole¢, ganc pomada = wszystko jedno,
w krotkich abzugach = bardzo szybko, kajne gadanie = szkoda mowic,
mieé¢ rechl = mie¢ racje, na blank = bez plaszcza, itd.
 Zaznaczenie tego w slowniku jest konieczne, poniewaz fana, hand,
muzik, abcug, szprajs, blank itp. z cala pewnoscig nie nalezaly do pod-
stawowego stowmictwa i nie mozna ich bylo uzy¢ zamiast chorqgiew,
reka czy poza wymienionymi zwigzkami frazeologicznymi.

Nawet po tak szerokim wyeliminowaniu z zasobu slownictwa pod-
stawowego ©obcojezycznych cytatéw ‘zdaniowych i wyrazowych zostaje
w nim sporo zapozyczen obcego pochodzenia, ktére jednak nie stano-
wig najbardziej charakterystycznej warstwy sltownictwa potocznego.

Specyficzng wlasciwoscig potocznej realizacji jezyka jest postlugiwa-
nie sie nie tyle obcymi czy zapozyczonymi, co dosadniejszymi, silniej
nacechowanymi uczuciowo czy jaskrawo podkreslajgcymi zawartosc
znaczeniowag wyrazami, ktore zastepujqé spowszedniale, wyblakle jak-
by, neutralne stylistycznie jednostki leksykalne:. majq silniej oddzialy-
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wac¢ na shuchacza. Mechanizm stylistycznego czy strukturalnego formo-
wania lej warstwy stownictwa mozna bez trudu rozszyfrowac¢ opierajgc
sig na materialach lwowskich. Daloby sie wyznaczy¢ tu choéby takie
grupy: jak:

a. wyrazy uzyte w innym, najczesciej zaskakujgcym znaczeniu: ba-
jura = woédka, balkony lub mleczarnia lub cycerojny (zyd.) = piersi ko-
biece, b¢karlt = ¢wiartka wodki, browar = piwo, bryzga¢é = uciekaé,
chmiel = piwo, chlapa¢ = pi¢ wodke, cielecina = panienka, koza = nie-
doswiadczona dziewczyna, facjata = twarz, gnida = czlowiek leniwy,
jadaczka = usta, klapa¢ = pyskowa¢, padlina = mieso w jatce, kopyta =
= stopy, nogi, fepetyna = glowa, paszcza = usta, siano =tyton, szcze-

ka¢ = mowi¢, $ledz = krawat, zapychaé = i$¢, 246b = cham, itd;

b. wyrazy przekrecone, czestokro¢ aluzyjne: alipstryczny = elektry-
czny, furtografia = fotografia, jentylegencja =\ inteligencja, kakademik=
= akademik, kancalapa = kanapa, kondupisz = konduktor, kurdebalans
= przeklenstwo, kurwacik = krawat, ledikimacja = legitymacja, liwol-
wer = newolwer, majtalasy =majtki, mendolina = mandolina, purcyne-
la = porcelana, rekapiczka = rekawiczka, rynsztokrac;a = arystokracja,
szkarpotki = skarpetki, (ryjater = teatr, zapchatki = zapatki, itp.;

c. wyrazy sztucznie utworzone: forteklap = fortepian, kapeylinder =
= kapelusz, dupersznil = ghupstwo, kurdebalans = przeklefistwo zaste-
pcze, nasyrfajki = przeklenstwo zastepcze, nasyrdynimista (ukr.) = prze-
klenstwo zastepcze, prydupnik = amant (staty), srakotiuk = nauczyciel,
serylomuczenyk = cham, waserycia = woda, itp.;

d. wyrazy tworzone przy pomocy specyficznych, gwarowych czy
regionalnie ograniczonych formantéw: lamaga = ofiara, fyga = lyzka,
mastyga = mas¢, paniaga = wielki pan, protega = protekcja, waluga =
= rzecz porzucona, dziadyga = stary dziad, hardyga = buda, stary dom,
motio =-udzial, koniec papierosa, mudio = chlop ze wsi, mucko = pul-
chne dziecko, Pitolcio = przezwisko, szac chiopka, posipaka = nastaw-
nik, zandarm, krawatka = krawat, beretka = beret, katapulka = proca,
mamunicia = kobieta, panuficia (ukr.) = panienka, wariatuncio = weso-
tek, émaguricia = wodeczka, kurwiszcze = stara prostytutka, §winiowa-
ty = $winia", durnowaty = glupkowaty, mendowaty = nie nadajacy sie
do Swiata, nieprzy jemny, kapilonek = kapelusz; itd.

Niewatpliwie najciekawsze i najwazniejsze dla 'badama jezyka sa
wymienione tu specyficznie lwowskie twory stowotwércze, ktérym war-
to poswieci¢ osobng rozprawe.

Instytut Filologii Polskiej
Zaklad Historii Jezyka Polskiego
i Filologii Stowianskiej
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Kapoaro Hsiina

- HEKOTOPBLIE BOITPOCBHI PA3TOBOPHOM JIEKCHUKH

Peanusauus pasropopHofi peud OGLIEHAPOAHOTO A3BIKA OTAHUAGTCHA MEKAY MPOUMM,
U HaiGonee 4eTKO, pasroBOPHOH JeKcHKOH, Pasropopuas sekcuxka aonospsier sanac ocHo-
BHOTO OOLIEHAPOJHOrO CJIOBAPHOrO COCTABA, BHINOJHAIOULEr0, KAaK [MPaBHJIO, CHMBOJH-
qeckyio (uspemaiouryio) (YHKUHIO peuH, BbIPaXKeHHAMH, KOTOpble AOJIKHB Gojee CHIBHO
NOAYEPKHBATL IMONHOHAJNBLHEIH OTTEHOK peud ropopsiuiero n Gojee YeTKO BO3JeHCTBOBATEH
Ha cobeceinnKka, 4eM MOXHO ObL10 Gbl JOCTHYL 5TOr0 MOCPEACTBOM OOLIEr0 CJAOBAPHOTO
cocrapa, M3, nonumaemoil Takum 06pasoM, OCHOBHOW pasroBOPHON JEKCHKH, BHINOJHSIONLLEN
CTHANCTHYECKYIO (YHKIMIO, CJeyeT BBIICIHTh HHOA3LIYHBIE IATATEI B BHAe (pas W BeIpa-
WEHN, KOTOPBIE HEPEAKO BBIMOJIHAIOT TAKYIO K€ BBIPA3HTEJLHO-3KCIPECCHBHYIO (YHKIUIO,
HO JAOJKHBEI PACCMATPHBATLCA HE CTOJBKO C TOYKH 3PEHUSl CTHJS JaHHOrO A3bIKa, CKOJBKO
C TOYKH 3PEHHS] €ro CTHAH3ALHH HHOSISBIYHBIMH JIEMEHTAMH.



