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Andrzej de Lazari

ROSJA rzadzona jest po raz pierwszy od niemal stu lat
sensownie, ze zdumiewajaca (jak na Rosje) racjonalna kon-
sekwencja. I to przez czlowieka, ktory na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ by¢ daleki jej kulturowym stereotypom, a mimo to
uzyskuje zdecydowane poparcie wyborcow.

Rosja jest takim dziwnym krajem, kt6ry nie dopracowat
sie pozytywnego bohatera literackiego do zaakceptowania dla
wiekszosci jej mieszkancoéw (z rozmystem unikam stowa ,,0by-
watele”, gdyz spoleczenstwa obywatelskiego jeszcze tam nie
ma). Przesledzmy XIX wiek.

Najpierw byl romantyczny ,zbedny cztowiek” — Oniegin,
Pieczorin, Rudin itp. — pozytywny dla Hercena i Polakdw, ro-
zumiejacych problem ,emigracji wewnetrznej” i z aprobata
odnoszacych sie do romantyzmu. W Rosji romantyzm zawsze
podejrzewany byl o ,oderwanie od rzeczywistosci” (gdy nazy-
wam Dostojewskiego romantykiem — Rosjanie obrazajg sie¢),
wiec ,zbedny czlowiek”, po artykule Dobrolubowa Czym jest
oblomowszczyzna, stal sie w Rosji symbolem niemoznosci
dziatania - Oblomowem (bohater powiesci Gonczarowa), le-
niem, trwoniacym zycie na tapczanie. Rosjanie nie zaakcepto-
wali jednak réwniez przeciwiefistwa Oblomowa — rosyjskiego
Wokulskiego w niemieckim przebraniu — pozytywisty Andrieja
Stolza (z tej samej powieSci Gonczarowa). Byl dla nich zbyt
dumny, wyniosty, czyli nie-rosyjski.

Po drodze pojawil sic ,maly czlowiek” (Baszmaczkin
z Plaszcza Gogola, Diewuszkin z Biednych ludzi Dostojew-
skiego itp.), ale nad nim mozna bylo tylko ptaka¢. Nie zaak-
ceptowali Rosjanie i swojego Judyma — Eugeniusza Bazarowa
z Ojcow i dzieci. Utozsamili go z nihilizmem. Mato zwolenni-
kéw znalazl tez inny turgieniewowski bohater — rosyjski Jan
Bohatyrowicz w osobie Fiodora Lawrieckiego ze Szlacheckie-
go gniazda. Prawdziwie piekna posta¢ postanowil stworzy¢
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Dostojewski w Idiocie. Kto jednak z Rosjan chcialby na$la-
dowaé Lwa i do tego Myszkina? Schizofrenia (przy calym sza-
cunku dla Dostojewskiego i jego bohatera!). Czym dalej — tym
trudniej o ,,prawdziwie piekna postac¢”, ktéra mogtaby staé sie
wzorcem do nasladowania dla wickszosci spoteczefistwa.
Agnieszka Magdziak-Miszewska we wstepie do zredago-
wanej przez siebie ksiazki Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych
poje¢ (Warszawa 2002) pisze: Identyfikujq sie zatem Rosja-
nie, w glebokim przekonaniu Polakoéw, z czyms z polskiego
punktu widzenia najgorszym — z panstwem, ktore jest od-
powiedzialne za wiekszos¢ klesk i nieszczesc, ktore dotknely
Polske w ostatnich dwu stuleciach. Nie potrafie okresli¢, co
jest ,w glebokim przekonaniu Polakow”, jednak studiujac li-
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terature i historie rosyjska sam nabralem przekonania, ze Ro-
sjanie zyja w schizofrenii, gdyz ani literatura, ani ,Zywe zycie”
nie daly im w ciaggu ostatnich dwu stuleci ani jednego pro-
panstwowego bohatera pozytywnego, ktory odnidstby sukces
w zyciu dzieki wlasnej pracy i ktory stalby sie dla nich wzor-
cem postepowania (Botkonscy umierali zbyt mlodo i dalej ak-
cja toczyla sie bez nich). Bohater pozytywny musial by¢ wrecz
antypanstwowy, gdyz to panstwo przede wszystkim go zniewa-
lato. Nie przypadkowo teoretykami anarchizmu byli Rosjanie -
Bakunin, Kropotkin, Lew Tolstoj. Rosjanie mojego pokolenia
w szkole odczytywali dziewigtnastowieczng literature rosyjska
jako droge do pojawienia sie rewolucjonisty Pawta Wiasowa
z Matki Gorkiego. Pomine milczeniem propanstwowos¢ li-
teratury radzieckiej, gdyz prowadzita ona do jeszcze wickszej
schizofreniil, niz literatura dziewigtnastowieczna i nikt z ,mo-
jego srodowiska” nie bedzie szukal w niej wzorca do nasla-
dowania. Nie ma wiec w Rosji propanstwowej wielkiej litera-
tury, mimo Ze Rosjanie szli do boju za Boga, Cara i Ojczyzne
(Polacy - za Boga, Honor i Ojczyzne) i do niedawna jedna
z bolaczek Rosji byl brak patriotyzmu panstwowego wsrdd jej
inteligencji. Zwrocit na to uwage m.in. Aleksander Solzenicyn
w Rosji w zapasci.

I oto pojawia sie w Rosji prezydent-,bohater”, cieszacy
sie bardzo wysokim i wciaz niestabnacym poparciem spotecz-
nym. Nie jest podobny do zadnej z pozytywnych rosyjskich
postaci literackich. Malo tego — niektOrzy analitycy méwig
o nim jako o ,rosyjskim Stolzu”?, kt6ry zajal na Kremlu miej-
sce Oblomowa-Jelcyna, Ale wspomniany Stolz jest dla Rosjan
,obcy”, to przeciez dumny, wyniosty Niemiec. Czyzby wiec
zmieniala si¢ ,mentalno$¢ rosyjska”?

W 2002 roku swoje ,,Oredzie” do obu izb parlamentu
Putin zakonczyt mysla niezwykla dla ,mentalno$ci rosyjskiej”
i zupelnie nie rozumiem dlaczego analitycy nie zwrdcili na
nig uwagi. Powiedzial mianowicie, ze nalezy z Rosji uczynic
taki kraj, w ktérym ludzie beda mogli bez ograniczeri i stra-
chu zarabiac dla siebie i swoich dzieci. Do tej pory Rosjanin
pracowal na chwale cara, ojczyzny, komunizmu, przyszlych
pokolen, a tu naraz ma pracowac i zarabia¢ po prostu dla sie-
bie i swoich dzieci. Egoizm!? Do tej pory Rosjanie tradycyjnie
przypisywali egoizm kulturze Zachodu i odrzucajac egoistycz-
ne, ,zachodnie” Ja przeciwstawiali mu My-prawostawie, My-
-wspOlnote gminna, My-nardd (rosyjski, sowiecki), My-klase,
My-imperium. W mysli rusofilskiej jednostka to pycha, ego-
izm, zagubienie w $wiecie, bezradno$¢; kolektyw natomiast
(obszczina, sobornost’, nardd, klasa, imperium) to sifa i pra-
wo$¢. Prawda, niedostepna mysleniu jednostek, dostepna
Jest jedynie zbiorowosci jednostek powiqzanych mifosciq —
twierdzil teoretyk stowianofilstwa (= rusofilstwa) Aleksy Cho-
miakow. Kultura rosyjska to zycie w kolektywie, kultura za-
chodnia to cywilizacja i egoizm jednostek. Wywyzszenie ko-

L Zob. J.E. Alieszyna, A.S. Wolowicz, P B. Sniezniewskij, , Zierkala
i otrazienija: dwojnoj zachwat”, bttp://www.flogiston.df.ru/projects/
articles/mirrors.shtml

2 Zob. m.in. Andrej Piontkowskij, ,Sztolc w Kremlie. Prezident
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lektywnego My musialo doprowadzi¢ do totalitaryzmu oraz
do powotania ,wrogéw narodu”, do braku tolerancji. Tota-
litaryzm domagat sic My — monolitu bez jakiejkolwiek dyfe-
rencjacji. I w dzisiejszej $wiadomosci rosyjskiej bardzo czesto
przewage nad jednostka-obywatelem zyskuje podmiot kolek-
tywny>. Tak Rosjanie byli i sa wychowywani. A tu naraz ich
prezydent mOwi — zarabiajcie dla siebie, budujcie sw6j dom.
Bedziecie bogaci - to i kraj bedzie bogaty. Tak moze méwic
tylko rosyjski okcydentalista.

Hasto wyborcze Putina - ,Dyktatura prawa” — zaskoczy-
o i niejednego przestraszylto. Wiekszo$¢ komentatoréw wy-
obrazita sobie przyszla ,dyktature” i zapomniala o ,prawie”.
W imi¢ demokracji obalono przeciez ,dyktature proletaria-
tu” i obawiano si¢ nowego samowladcy, tym bardziej w oso-
bie bylego pracownika KGB. A warto sobie uswiadomi¢, ze
w ,mentalno$ci rosyjskiej” nigdy nie bylo tradycji poszano-
wania prawa! Tradycja stato si¢ natomiast traktowanie prawa
jako racjonalistycznego wymystu odziedziczonego przez Za-
chéd po antycznym Rzymie. Zachdd to Rozum i Prawo - Ro-
sja to Wiara i Laska. Takie przeciwstawienie prawdy i prawa
LZewnetrznego” prawdzie i prawu ,wewnetrznemu” pokutuje
w $wiadomosci Rosjan do dnia dzisiejszego. Po stronie prawa
Lzewnetrznego” opowiadali si¢ okcydentaliSci w imie praw
obywatelskich; wszyscy mySliciele ,stowianofilizujacy” prze-
ciwstawiali prawu moralno$¢. Prawo moralne zawsze musi
sta¢ ponad prawem stanowionym — méwi dzisiaj Solzenicyn
i wielu innych gtosicieli idei szczeg6lnej drogi rozwoju Rosji.
W oparciu o prawo moralne mozna jednak zbudowa¢ tylko
panstwo teokratyczne i wielu rosyjskich ,,patriotéw” chciatoby
takiego panstwa.

Hasto wyborcze Putina wpisuje go wiec jednoznacznie
w tradycje rosyjskiego okcydentalizmu, gdyz marzy mu si¢
oczywiscie ,dyktatura” prawa stanowionego, nie za§ moralne-
go. Dyktat moralny moze prowadzi¢ do samowladztwa i pod-
porzadkowania wszystkiego wlasnemu pojmowaniu Swiata.
Dyktat prawa stanowionego porzadkuje sfere polityki, ekono-
mii i zycia spolecznego. Putin przystapit do takiego porzadko-
wania. Rozpoczal od oligarchéw, ,nasylajac” na nich komisje
skarbowe. I nikt nie moze mu zarzuci¢, ze dziala wbrew pra-
wu - dlatego oskarza sie go ogoélnikowo o ,tamanie swob6d
obywatelskich”. Jesli Putin prébuje co$ ztama¢ - to samowo-
le nomenklatury, biurokracji i mafijnego biznesu. Na przekér
dziewigtnastowiecznej i ,,dysydencko-demokratycznej” trady-
cji oslabiania pafistwa w imi¢ wolnosci ,,matego czlowieka”,
Putin mowil: Im silniejsze panistwo, tym bardziej wolna jed-
nostka. W demokracji wasze i moje prawa sq ograniczone
Jedynie takimi samymi prawami innych ludzi. W oparciu
o uznanie tej prostej zasady budowane jest prawo, ktérym
kierowaé powinni sie wszyscy — od przedstawiciela wladzy
do zwyklego obywatela. Demokracja — to dyktatura prawa,
a nie ludzi na stanowiskach, ktorzy sq zobowigzani tego
prawa bronié.

Mysli te Putin rozwinat w ,,Oredziu do Zgromadzenia Fe-
deralnego”, podsumowujac swoje roczne rzady. Bylo to pierw-

5 Zob. A. de Lazari, , Ja, my, oni”, ,Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-
-polsko-angielski”, 1. 2., £6dz 1999, s. 460.
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sze przestanie rosyjskiego przywodcy od czaséw Piotra Stoly-
pina, w ktérym na pierwsze miejsce wysuni¢te zostaly pro-
blemy jurystyczne przy niemal zupelnym braku krasoméw-
stwa ideologicznego. Takim ,technokratycznym” jezykiem za-
den przywoddca rosyjski jeszcze nie przemawial. To samo po-
wtorzylo sie po kolejnych ,Oredziach”.

Racje ma Andrzej Walicki, gdy pisze, ze jedyna szansg
efektywnej modernizacji Rosji byla polityka Stolypina, brutal-
nie zamordowanego przez terroryste w 1911 r. I cieszy¢ sie
nalezy, ze Putin §wiadomie nawiazuje do spuscizny tego poli-
tyka oraz do klasykow konserwatywnego liberalizmu — Borysa

Cziczerina i Piotra Struveg04.

Teraz musze wspomnie¢ o 11 wrzesnia i jego nastep-
stwach w polityce rosyjskiej. Tu dopiero Putin zaskoczyt
wszystkich i na Zachodzie, i u siebie w domu. Mato, Zze na-
tychmiast zadzwonit z kondolencjami do Busha, to na doda-
tek odwotal juz rozpoczete manewry, by Amerykanie mogli
sie skupi¢ na jednym problemie wojskowym, otworzyt rosyj-
ska przestrzen powietrzng dla lotow do Afganistanu, zezwolit
swojej bezpiece na wspolprace ze stuzbami zachodnimi, za-
mknal bazy wojskowe na Kubie i w Wietnamie, nie sprzeciwit
sie udostepnieniu lotnisk Amerykanom w bylych republikach
radzieckich na granicy z Afganistanem, obiecal Zachodowi do-
datkowe dostawy ropy i gazu (gdyby Arabowie wprowadzi-
li ograniczenia) oraz szczepionke przeciwko waglikowi. Czy
mogt zrobic¢ jeszcze co$ wiecej? A przeciez dobrze wiedzial,
ze Zachod, a szczegllnie Ameryka, wpisany jest w rosyjskie
yzaprogramowanie kulturowe” jako wrdg. Decyzje Putina mu-
sialy by¢ postrzegane przez rosyjskich nacjonalistow i komuni-
stow jako zdrada intereséw narodowych. Na szczeScie ,,masy
spoleczne” s3 matlo ,,partyjne” i mimo zdziwienia nie odebraly
swego poparcia Putinowi.

W swych kolejnych ,Oredziach” Putin skupit si¢ na pro-
blemach zmierzajacych do stworzenia ram prawnych §wiado-
mosci obywatelskiej (a nie narodowej lub klasowej, jak by-
fo do tej pory). Stad podkreslenie postepu w rozwoju in-
frastruktury rynku poprzez wzmocnienie gwarancji prawnych
dla obrony praw jednostki, wltasnosci prywatnej, wprowadze-
nie m.in. Kodeksu Pracy i Kodeksu o Ziemi, uzupelnienie Ko-
deksu Cywilnego o rozdzial o prawie spadkowym, uczulenie
na nieefektywna prace biurokracji panstwowej i koniecznosc¢
jej zreformowania. Stad tez obecno$¢ sformulowan moéwia-
cych o humanizacji postepowania karnego. Wobec drobnych
przestepstw stosuje sie te same sankcje co i wobec prze-
stepstw ciezkich. Przestepczo$¢ przez to nie maleje, a podsad-
ni staja sie bardziej okrutni. Nie stworzono do tej pory pod-
staw prawnych dla ubezpieczen spolecznych. System prawny
panstwa wcigz jest na etapie ksztattowania sie. Przyjmowane
sa nowe ustawy i akty prawne, niestety niejednokrotnie prze-
czace sobie nawzajem. Bywa takze, iz przyjcte akty prawne
nie sa w ogoble realizowane; prawodawstwo regionalne zapo-
mina o Prawie Federalnym itd. Méwiac krétko: nalezy zakon-
czy¢ wspoOtzawodnictwo pomiedzy spoleczenstwem i wladza,

4 Zob. Andrzej Walicki, ,Rosja Putina a polityka polska”, ,Prze-
glad” 2004, nr 9.

BOP s.c., tel. 5534659 PP 66 2004 [21]

polegajace na tym, Zze wladza tworzy prawo, natomiast spote-
czenstwo sposoby jego omijania — méwi Putin.

.Zywa demokracja” udaje sie w kraju zbiorowego do-
brobytu, z wysoka jako$cia prawa i rozwigzan instytucjonal-
nych. Urzeczywistnia si¢ ono, gdy u podstaw dzialan gos-
podarczych i legalnego porzadku panstwa stoja nawyki lu-
dzi, ich obywatelskie ,zaprogramowanie”. Zaden z wymienio-
nych czynnikéw wciaz jeszcze nie jest obecny w Rosji i Putin
zdaje sobie z tego sprawe. W Rosji wcigz brak ugruntowa-
nej Swiadomosci prawa i koniecznosci jego przestrzegania.
Prawo pozostaje abstrakcja pozbawiona istotnego znaczenia.
Przeciez zaden ,postepowy” mysliciel rosyjski nie zawracat so-
bie glowy problemami praworzadnosci, konstytucjonalizmu,
etc. Warto$¢ prawa dostrzegala jedynie garstka okcydentali-
stow. ,Duch prawa” postrzegany byt jako charakterystyczny
dla Zachodu, kapitalizmu i krytykowany w imi¢ samodzierza-
wia i wolno$ci, w imi¢ Chrystusa i Marksa, w imi¢ wyzszych
warto$ci duchowych i w imie ,sprawiedliwosci spoleczne;j”.
I naraz Putin méwi Rosjanom o jednostce, ze to od niej na-
lezy budowac silne panstwo: Jestesmy bogatym krajem bied-
nych ludzi. Teraz dodaje do tego: Bieda, cho¢ nieco odstqg-
pila, wcigz jeszcze meczy 40 milionéw naszych obywateli.
I jednoczesdnie cieszy si¢, ze pojawiaja sic w Rosji ludzie, kto-
rzy zaczynajq tworzy¢ dtugoterminowe plany osobiste. Za ta-
kie ,plany osobiste” i zapominanie o kolektywie w miodosci
bylby pewnie leczony w jakiej$ ,,psychuszce” lub budowaltby
jaka$ socjalistyczna ,strojke”.

Analitycy uparcie nie zwracaja uwagi na to, co mnie naj-
bardziej fascynuje w Putinie i w czym widze szanse Rosji — na
tworzenie ,dyktatury prawa” oraz §wiadomej swych praw jed-
nostki. Moim zdaniem, Putin rozpoczat wreszcie prace u pod-
staw, by zatrzymac i rozbi¢ na odpowiedzialne godne Ja gru-
de rosyjskiego totalitarnego My. Czy mu si¢ to uda? — Jestem
sceptyczny. Mentalno$c¢ ksztaltuje sie przez pokolenia. Jeszcze
nigdy okcydentalizm nie uzyskal przewagi w rosyjskim mysle-
niu. Teraz paradoksem jest fakt, ze ,Niemiec” Putin ma wciaz
wysokie poparcie w spoteczenstwie, dla ktérego Zachod po-
zostaje wrogiem.

Wydarzenia w moskiewskim teatrze na Dubrowce tylko
umocnily poparcie dla Putina — i w Rosji, i na §wiecie, ale nie
w polskich mediach. Rozztodcita mnie rozmowa dziennikarki
TVN, prowadzacej 26 pazdziernika 2002 wieczorne ,Fakty”,
z moskiewskim korespondentem. Uslyszalem wtedy, Zze Putin
boi si¢ opinii publicznej i dlatego nie wystapi z oredziem do
narodu, gdy tymczasem 20 minut wczesniej on owe oredzie
juz wygtosit.

Czas juz zaakceptowac Putina réwniez w Polsce, nie tylko
na szczeblu dyplomatycznym, lecz réwniez medialnym. Jesli
on nie wyciagnie Rosji ,,z zapasci”, to kto to zrobi? Putinow-
skie, utylitarystyczne postrzeganie $wiata dostrzegt ostatnio
Adam Michnik twierdzac, ze ,lepszy Putin niz Rasputin”, ale
nie w swojej jednoznacznie antyrosyjskiej (= antyimperialnej)
Gazecie Wyborczej, a w wywiadzie dla moskiewskiej Nowoj
gaziety: Gdybym mieszkal w Moskwie powiedziatbym, ze
Rosja wraca do swej totalitarnej przeszlosci. Ale mieszkam
w Warszawie i wiem: Putin nie jest demokratq, ale i Rosjanie

nie sq jeszcze gotowi do prawdziwej demokracji. -
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