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W artykule autor podejmuje probe spojrzenia na topos Zyda Wiecznego Tutacza w dwéch
utworach prozatorskich pisarza rosyjskiego Wtasa Doroszewicza (1865—-1922) w duchu poetyki ko-
gnitywnej. W tym celu wykorzystuje teori¢ §wiatow dyskursu. Pozwala mu to na zrozumienie tego,
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This study is intended to explore the topos of the Wandering Jew in two narrative texts by
Russian writer Vlas Mikhailovich Doroshevich (1865-1922). Working within the domain of cogni-
tive poetics, and the theory of discourse worlds in particular, Witold Kowalczyk focuses upon the
mechanisms through which the topos is conceptualized, as well as on the reader’s intellectual and
emotional engagement in the texts.

Keywords: Russian literature, 19" century, narrative fiction, Vlas Doroshevich, topoi in liter-
ature, the Wandering Jew.

Ahaswerus, Ahaswer, Ahasweros, Aswerus — to najbardziej rozpowszechnio-
ne wersje imienia gtéwnego bohatera legendy o Zydzie Wiecznym Tutaczu, ktora
powstata nie wiadomo kiedy i gdzie, cho¢ prawdopodobnie na wschodnich tere-
nach bylego Cesarstwa Rzymskiego. Sugestie, ze stato si¢ to w [V w. nie znalazty
naukowego potwierdzenia'. Geneze legendy stanowig popularne na Wschodzie

' Z. Borzyminska i R. Zebrowski, Ahaswerus, [w:] Polski Stownik Judaistyczny. Dzieje.
Kultura. Religia. Ludzie, t. 1. Oprac. Z. Borzyminska i R. Zebrowski, Warszawa 2003, s. 53.
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przekonania, ze niektérzy wielcy ludzie (np. Henoch, Eliasz, Jan Apostol) nie
umra, lecz bedg czekaé na powtdrne przyjscie Jezusa. Motyw wiecznej tutacz-
ki nawigzuje tez w jakim$ sensie do tutaczego losu Kaina’>. W Europie pierw-
sze wzmianki o legendzie pochodzg z XII lub z XIII wieku, a wigc zostala ona
najprawdopodobniej przeniesiona na Zachod w czasie krucjat. Legenda szybko
rozpowszechnita si¢ w wielu wersjach. W roku 1602 w Gdansku zostata opu-
blikowana broszura jarmarczna pt. Krétki opis i opowiadanie o Zydzie o imie-
niu Ahaswerus (Kurze Beschreibung und Erzdhlung von einem Juden mit Namen
Ahasverus). Przetozono ja pdzniej na wiele jezykow, m. in. na rosyjski (1663)°.
Wywarla ona ogromny wplyw na literature europejska®. Pod imieniem Ahaswe-
rusa Wieczny Zyd od XVII w. utrwalit si¢ w legendach wickszo$ci narodow eu-
ropejskich. Ahaswerus nosil czasami tez imi¢ Cartafilus (po nawréceniu — Jozef),
Espera — Dios (w Hiszpanii), Buttadeus (we Wtoszech), Laquedem (w Belgii).

Wedhug dzieta Chronica Majora (ok. 1250 r.) angielskiego kronikarza, bene-
dyktynskiego zakonnika Mateusza z Paryza (ur. ok. 1195 — zm. 1259), Ahaswerus
byt jednym z odzwiernych Pitata albo szewcem z Jerozolimy. Zaleznie od wariantu
legendy — miat Chrystusa zniewazy¢ (lub tez uderzy¢) po sadzie nad Nim i wyda-
niu wyroku, albo tez w czasie Drogi Krzyzowej, kiedy Jezus zastabl, opierajac si¢
o0 jego dom. Ahaswerus odepchnat Go przynaglajac: ,,Idz, Jezusie, szybciej, czego
si¢ ogladasz?”. Jezus mial mu odpowiedzie¢: ,,Ja ide, ale ty bedziesz czekat, az
przyjde™™. W jednej z wersji legendy Ahaswerus odmtadzat si¢ co sto lat, aby docze-
ka¢ przyjscia Jezusa na Sad Ostateczny. Zarejestrowano ponad sto legend o Wiecz-
nym Zydzie z licznymi wariantami. Wigkszo$¢ z nich ma charakter antyzydowskic.

Posta¢ Zyda Wiecznego Tulacza zafascynowata wielu pisarzy zachodnioeu-
ropejskich, m. in. J. W. Goethego, H. Ch. Andersena, L. A. von Arnima, N. Le-
naua, E. Sue, a takze kilku twércow rosyjskich. Wérdd nich byli: Aleksander Pusz-
kin, Wilhelm Kiichelbecker, Wasilij Zukowski, Aleksander Zukowski (Bernet),
Eduard Gubier, Jakow Potonski. Czterech poetéw romantycznych (W. Zukowski,
A. Zukowski, W. Kiichelbecker i E. Gubier) uczynito Ahaswera bohaterem ob-
szerniejszych poematoéw, ktoére wnikliwie analizuje w swoim artykule Eliza Ma-
ek (zob. przypis nr 3).

2 Tamze.

3 E. Malek, Legenda o Ahaswerze w twérczej interpretacji rosyjskich romantykéw, ,,Rocz-
niki Humanistyczne” TN KUL, t. XXXIX-XL, z. 7, Lublin 1991-992, s. 59. Jak podkresla Au-
torka, przektad rosyjski zostal wlaczony do tzw. kurantéw. Przypomina go Adrianowa-Pierietc.
Zob. B. Anpuanosa, /3 ucmopuu nezenobl 0 CmMpaHcmeyloujem JHcuoe 8 CMapuHHoll pyccKoil -
mepamype, ,,I3Bectust OTAeNEeHUs PyCCKOTO S3bIKa M CIOBECHOCTH AKaaeMun Hayk”’, T. 20, kH. 3,
Cankr-IlerepOypr 1915, c. 217-232.

4 Pisze o tym szerzej G. K. Anderson w monografii The Legend of the Wandering Jew, Brown
University Press 1965, s. 38-70; 128-396.

5 J. Szlaga, Ahaswer, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 1, KUL, Lublin 1985, s. 198.

¢ Beunwiui JKuo, [B:] Dnexmponnas Espeiickas Dnyuxioneous, Vepycamnm, 2005, www. eleven.
co. il/print. php?id=10906 (19.10.2013).
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W naszych rozwazaniach chcieliby$my si¢ skupi¢ nad dwoma prozatorskimi
utworami autorstwa Wtasa Michajtowicza Doroszewicza, ktore weszty do jego zbio-
ru Legendy i bajki Wschodu, wydanego w Moskwie w roku 1902. Oba utwory nosza
wspolny tytut Adhaswer (Aeacgep) 1 stanowig rozne, chociaz w pewnym sensie uzu-
petniajace sie proby opracowania w prozie toposu Zyda Wiecznego Tutacza. W. Do-
roszewicz (1865—-1922) byl popularnym w swoim czasie pisarzem, publicysta i kry-
tykiem teatralnym. Nazywano go mistrzem felietonu. Wspomniane legendy, ktore
pisarz zebral, opracowat i opublikowal, to czgs¢ plonu podrézy autora na Wschaod.

Odczytanie wymienionych wyzej utworéw (4dhaswer 1 1 Ahaswer 1I) bedzie-
my starali si¢ prowadzi¢ w duchu poetyki kognitywnej. Naszym celem bedzie wigc
nie tyle analiza i interpretacja samych tekstow literackich, co badanie czytania li-
teratury, naturalny proces lektury taczacy tekst literacki i czytelnika. Sprobujemy
w zwiazku z tym zastosowac ukierunkowang kognitywnie teori¢ §wiatow dyskur-
su. Swiat dyskursu ,,to wyobrazony $wiat wynikajacy z lektury, ktéry pomaga ro-
zumiec i §ledzi¢ nalezace do niego obiekty i zdarzenia™’. Stanowi on domeng po-
sredniczacg pomigdzy rzeczywistoscig i projektowanymi fikcjami. Teoria §wiatow
dyskursu polega na ,,interpretowaniu poznawczego $ledzenia bytow, relacji i pro-
cesow jako przestrzeni mentalnej”. Teoria ta ,,umozliwia spojne, konsekwentne
rozumienie referencji, koreferencji oraz pojmowania opowiesci i opisow niezalez-
nie od tego, czy sa aktualnie rzeczywiste, historyczne, zmy$lone, hipotetyczne czy
bardzo odleglte™. W omawianych utworach dominantg¢ Swiata dyskursu stanowi,
jak si¢ wydaje, konwencjonalna metafora pojeciowa ZyCIE TO PODROZ’. Ahaswer
wystepuje jako posta¢ w roli trajektora, tj. figury, ktora porusza si¢ w przedziale
przestrzennym i czasowym tla, zwanego landmarkiem. ,,Porusza si¢” tez w sensie
moralnym, ewoluujac jako osoba. Tlo stanowia tzw. elementy generujace, obej-
mujace orientacj¢ w przestrzeni i w czasie, ktore wchodza w relacje z postaciami
i obiektami. Na tym tle rozgrywaja si¢ pierwszoplanowe zdarzenia, ktore zapeknia-
ja tekst, dostepne dla referencji'®. W umysle czytelnika $wiat tekstu, tj. mechanizm
poznawczy, ktory umozliwia rozumienie, tworzony jest przez tekst. Swiat tekstu
sktada si¢ z elementow generujacych $§wiat oraz z sadéw stymulujacych funkcje.

Gdybysmy mieli sporzadzi¢ schemat $wiata tekstu na podstawie pierwszego
utworu W. Doroszewicza (4haswer 1), wziglibySmy pod uwage nastgpujace ge-
neratory $wiata: lokalizacje, czas, obiekty i postaci. Wewnatrz poszczegdlnych
generatorow pojawilyby sie ponadto swego rodzaju ,,przetagczniki” (zaznaczane

" P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie. Red. naukowa E. Tabakowska, ttum.
A. Skucinska, Krakow 2006, s. 133.

8 Tamze, s. 136.

 Metafora poj¢ciowa ,,jest zestawem odwzorowan miedzy domenami”. Elementy ramy (do-
meny) podréz odpowiadaja poszczegdlnym komponentom ramy (domeny) zvcie. Zob. Z. Kdovec-
ses, Jezyk, Umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie. Przektad A. Kowalcze-Pawlik, M. Buchta,
Krakow 2011, s. 177. Wymienione pojgcia zwyczajowo zapisujemy w kognitywizmie kapitalikami.

10 Tamze, s. 22-24.
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w naszej wypowiedzi podwdjnymi ukos$nikami), zwigzane zwykle z przesunig-
ciami w czasie 1 lokalizacji (pod$wiaty deiktyczne) oraz z pragnieniami, przeko-
naniami lub zamiarami postaci (pod$wiaty nastawienia). Graficznie mozna by to
przedstawi¢ nastepujaco:

a) lokalizacja: daleko // z Egiptu // z dalekiego, ciemnego kata pokoju // obok
jego domu, na prog, do Judei / w miejscu, z dalekich miast Palestyny, przy sto-
le, nad $wiatem // z kraju rodzinnego // miejsce w krolestwie wszechswiatowym,
Tyr, Sydon, Rzym, Kartagina, Grecja, Fenicja // Jerozolima, Ogrod Oliwny, drzwi,
u progu jego domu, z ciemnego kata pokoju, tam, na Golgocie // Obiecang mu Zie-
mie, miasta, twierdze, Swigtynie, ziemia, w domach, na ulicach, po miescie, pod
dachem swego domu, z domu, od domu, z miasta // miasto daleko z tyhu, kamienista
pustynia, u podndza Synaju // u podnodza innej gory, gora Tabor // krdlestwo;

b) czas: w tych wszystkich dniach, w §wiety wieczor Paschy, tego wieczora, za-
wsze, nawet wtedy, kiedy // w tej minucie, gdy // chocby minute // kiedys // nie czas
teraz, potem // na $wieto Paschy, tego dnia, dzien wielkiej Paschy, jeszcze i wtedy,
kiedy, catg noc, nad ranem // wtedy, kiedy // teraz, w tej godzinie, w $wietle dnia,
w mroku nocy, nie ma chwili // cate swoje zycie / dniem, nocg, nagle, kiedy, teraz
// noca, w mroku nocy // juz // wieczne // wiecznej, wiecznego // wieki za wiekami
// wiele wiekow;

c) obiekty: bron, zielone gatazki, kwiaty, najlepsze ubrania // trzydziesci
srebrnikow, zielen, niebo, gwiazdy, stonce, wiatr, ciemne chmury;

d) postaci: Ahaswer, Zyd, dzieci, zony, wnuki, rodzina // Jehowa, Pan nad
Panami, Mesjasz — Prorok, Syn Bozy, On, Tamten, Zagadkowy Czlowiek, Bog,
Kro6l, niewolnik // rabin — cztonek Sanhedrynu, starszyzna, arcykaptani, kaptani
// nardd wybrany, lud, ludzie, ttum, dobrzy, Zli // poganie, Egipcjanie, Rzymianie.

Jesli chodzi o sady, stymulujace funkcje, dotyczace gtdownego bohatera
i Mesjasza, mozna by przyktadowo, w odniesieniu do poczatku utworu, wskazaé
nastepujace'':

(eMy) —dyBCTBOBAJIOCH KaK-TO He 10 cebe
(ero) —IaBUIIO YTO-TO, THEIIO, KAMHEM JIS)KAJIO Ha JTyIIe
(ero) —Ha00KHOCTH CTaBUIIU B IPUMEDP
(OH) —HE MOYyBCTBOBAJ PaOCTH
(OH) —HE NOYyBCTBOBAJI TUXOTO BOCTOpra
(ero) | okpy>Kanu I€TH, UX JKEHBI, MUJIbIE BHYKH
(ero) —MbICIIU OBLIH J1aJICKO
(ero) — B30p He pajioBasla KAPTHHA CYACTHS, JOBOJILCTBA, M30BITKA
(oH) |obparuics ¢ MmonuTBOii k Merose
(oHHM) —HAa Hero CMOTPSAT 3TH IIa3a
(OHHM) —CMOTPSAT € KPOTOCTHIO, CTPAaHbEM
(oH) —4yBCTBOBAJ Ha cede ITOT B3IVISI

""'W nawiasie podawane sa podmioty; strzatki poziome oznaczaja predykacje atrybutywne
i relacyjne, strzatki pionowe — materialne dziatania lub zdarzenia.
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arHel; —CMOTPHT KPOTKO H ¢ HeloyMeHHeM
ar’en; —Xo4eT CKa3arb: — 3a 4yTo?

(oH) |coBHO coBepIIMIT YOHICTBO

(OH) |4TO Xe clenan Takoe, B caMoM jiesie?
(OHM) |rHAJM HA Ka3Hb NMPEeCTYNHHUKA, 1eP3KOro caMo3BaHIa, OCMeJIUB-
nrerocst BbIABIBaTH cedst 3a Coina Boknsi; MPOKJIsAITOro U oCy:KAeHHOTO
NePBOCBSINEHHNKAMH, CHHEAPHOHOM, BCeM HAPOAOM
(On) |mesn, nopyraHHblii, HCTEP3aAHHbII
(On) |cam Hec opyaue Ipe3peHHoN, 1030pHOH Ka3HU
(On) |u3HeMor oko10 10Ma Aracdepa u CKJIOHUJICS HA MOpore

Aracdep |Tonxuayn Ero Hororo

(oH) |orTonknya Toro, Koro oTTonkHyiu yxe Bce: HEpKOBb, BECh HAPOL

(OH) | TOJKHYI; ¥ TOJBKO.

Przedstawione wyzej stymulatory funkcji reprezentujg zarowno predykacje
(atrybutywne, relacyjne lub opisowe), jak tez dziatania i zdarzenia. Ma to zwigzek
ze specyfika charakterystyki dwoch najwazniejszych figur: Ahaswera i Mesjasza.
Ahaswer jest caty czas w sytuacji ruchu — ,,podrozy”. Dotyczy to jego fizycznego
poruszania si¢ w czasoprzestrzennym przedziale landmarku oraz ,,przemieszczania
sie” w przedziale wlasnych mysli i uczu¢. Konwencjonalna metafora pojeciowa
zycie to podroz przektada si¢ w odniesieniu do Ahaswera na dwie glowne ptasz-
czyzny — fizyczng i psychologiczno-emocjonalno-moralng. Mesjasz natomiast
ukazywany jest w tle figury gldwnego bohatera (stymulatory funkcji w powyz-
szym schemacie zwigzane z Nim zaznaczamy graficznie poprzez glgbsze wcigcie
akapitowe 1 wytluszczenie). Mesjasz wystepuje wiec jako inny, ale stale jest ten
sam, za$§ ewoluuje wobec Niego jedynie posta¢ Ahaswera. Mysli, poglady, przeko-
nania Ahaswera zmieniajg si¢. W parze z nimi idg takze jego emocje.

Pozyteczne wydaje si¢ tutaj wykorzystanie kognitywnego pojecia tzw. teorii
ram kontekstowych, ktora zostala wypracowana ,,dla uchwycenia sposobu, w jaki
czytelnicy $ledzg odniesienia do postaci i zdarzen podczas lektury”!?. Rama kon-
tekstowa — to ,,mentalna reprezentacja okolicznosci, ktére zawierajg aktualny
kontekst, utworzona z samego tekstu, a takze z wnioskow formutowanych bez-
posrednio na jego podstawie”!®. Wiedza odbiorcy wigc porzadkowana jest w po-
staci ram kontekstowych. Z narracji w trzeciej osobie czytelnik dowiaduje sie,
iz Ahaswer to stary, prawdziwie pobozny Zyd, otoczony dorostymi dzieémi, ich
zonami 1 wnukami. Mimo bogactwa i rodzinnego szcze$cia, czuje si¢ on jako$
nieswojo. Nie odczuwa wewnetrznej radosci nawet w §wigty wieczor Paschy.
Ciagle wydaje mu sie, ze z dalekiego, ciemnego kata pokoju patrza na niego oczy
Tego, ktory uwazat si¢ za Mesjasza (,,3Tu m1a3a’”; ,,cCMOTPSIT C KPOTOCTbBIO, CTpajia-
usem”’)!4. Bohater czuje na sobie Jego wzrok (,,5ToT B3ms11”; ,,Tak CMOTPHUT arHerr

12 Tamze, s. 219.

13 Tamze.

4 Aeacgpep, [B:] B. M. Hoportuesud, Jlecenowt u ckasku Bocmorxa, Mocksa 1902, ru.wikisour-
ce.org/wiki/Aracep_(Jopomesnu, 1) (14.08.2014). Kolejne cytaty beda pochodzi¢ z tego samego
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B Ty MUHYTY, KOT/Ia TIOXKHI PE3HUK, KPETIKO JIeprKa ero OHON PyKOH, Apyroii BOH-
3aeT HOXK B ero ropio”)®. Owe oczy patrza w dziwny sposob, jak gdyby pytaty:
»—3auro?”. ,,CioBHO oH, Arachep, coBepIma youicTao!”,

W tym miejscu narracji w umysle czytelnika nastepuje modyfikacja ramowa.
Pojawia si¢ akcja retrospektywna, wprowadzana przez pytanie: ,4To ke OH caenan
Takoe, B camoM-To aeie?”’!”. W kolejnej ramie kontekstowej nastgpuje odwotanie
do legendy dotyczacej Ahaswera, ktorg prezentowaliSmy powyzej: bohater od-
traca nogg prowadzonego na kazn Czlowieka, uwazajacego si¢ za Syna Bozego.
Uzasadnienie takiego zachowania znajdujemy w nastepnej ramie kontekstowe;.
Wiaze si¢ to gtdownie ze zmiang generatordw czasu oraz w mniejszym stopniu
— generatorow przestrzeni. W formie retrospekcji, jeszcze bardziej odleglej, niz
poprzednia, dowiadujemy si¢, ze Ahaswer poczatkowo (dwa razy powtarza si¢
okreslenie ,,korna-10”) byt goracym zwolennikiem Zagadkowego Cztowieka. Bo-
hater przypomina sobie, jak dopytywat si¢ o czyny i cuda Proroka, za ktorym cho-
dzity thumy ludzi. Obserwujac Ahaswera w aktualnym §wiecie dyskursu czytelnik
$ledzi jego zachowanie w przesztosci. Wydaje sie, ze w tym momencie mamy do
czynienia z rozmaitymi typami alternatywnosci: §wiatami epistemicznymi, czyli
z tym, co posta¢ uznaje za prawde o swoim $wiecie, rozszerzeniami spekulatyw-
nymi, tj. przewidywaniami i hipotezami postaci co do wlasnego $wiata, Swiatami
intencji i zyczen (plany i pragnienia postaci dotyczace zmian w jej Swiecie), Swia-
tami fantazji (sny, wizje, wyobrazenia oraz tworzone przez postac fikcje)'s.

Ahaswer jako wielki patriota marzyl o odrodzeniu Krolestwa Zydowskie-
go w calej jego mocy, blasku i stawie. Myslal, ze Mesjasz wezwie rodakow do
powstania zbrojnego, ktore pozwoli im zrzuci¢ rzymskie jarzmo. W zachowaniu
Mesjasza dziwity bohatera wprawdzie Jego kontakty z grzesznikami oraz poga-
nami, ale thumaczyt je sobie madrym, przebieglym dazeniem do zjednoczenia jak
najwiekszej liczby wrogow Rzymu. Bozy Syn jednak nie wzywatl do powstania,
a do serca Ahaswera zaczeta wkradac si¢ rozpacz. Bohater poczul si¢ oszuka-
ny. Zamiast Krola, zobaczyl zalosnego niewolnika prowadzonego na haniebna
$mier¢. Wytadowal wigc na Nim calg swojg frustracje — ztos¢, nienawis¢, pogar-
de, wstyd... Nie chciat takiego Mesjasza, odrzucat Go. Ahaswera obrazata Jego
stabos$¢, Jego smier¢ na Golgocie — cicha, pokorna, szybka...

Kolejna rama kognitywna to obraz ,,rzeczywistosci” bohatera po $mierci Syna
Bozego. Ahaswer mimo wszystko odczuwa jaki$ niepokdj. Nie pomagaja mu pocie-
szenia rabina, cztonka Sanhedrynu. Ciagle widzi i czuje wzrok Tamtego na sobie jak
palacy wyrzut. Bol i przerazenie bohatera rosng po uslyszeniu o zmartwychwstaniu

zrédha. Archaiczna pisownia rosyjska zostata zastapiona wspotczesna, poniewaz nie ma to wptywu
na interpretacje utworu, a utatwia jego recepcje (uwaga moja — W. K.).

15 Tamze. Internetowa wersja tekstu utworu nie zawiera, niestety, numeréw stron.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 P. Stockwell, Poetyka kognitywna..., s. 134.
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Mesjasza. Ahaswer teraz dopiero zaczyna rozumiec, co uczynit — odrzucit prawdzi-
wego Boga. Oczekujac Mesjasza, odtracit Go, kiedy Ten przyszedt...

Dalej, w czytelniczym odbiorze nastgpuje zmiana generatora. Tym razem jest
to zmiana generatora przestrzeni. Ahaswer ucieka ze swojego domu noca, pota-
jemnie. Nie moze patrze¢ na dzieci i rodzing, ktérych pozbawit Bozego btogosta-
wienstwa. Czuje si¢ przestepca. Kolejne dwie ramy kognitywne konstruowane
sa w myslach czytelnika, kiedy narrator stwierdza: ,,J 3to Obu1 HE COH, He O0Ip-
CTBOBaHUE, HE Mpu3pak, He aercTeuTenbHOCTE” . Cheiatoby sie zapytac, wigc co
to byto? Wizja? Ahaswer widzi siebie najpierw u podnéza géry Synaj, a nastepnie
— gbry Tabor. U stop Synaju przezywa na kolanach razem z tlumem $miertelnie
przerazonych ludzi Objawienie si¢ Boga na gorze, ktoremu towarzysza btyska-
wice, grzmoty, ciemne chmury, trzesienie ziemi. Styszy gtos: ,,— 51 bor TBoi#1, —
u mycth He Oyxer Tebe apyrux 6oros, kpome Mens!” W zupetnie innej scenerii
(bfekitne, bezchmurne niebo, polne kwiaty, ciepty wietrzyk) widzi Kogo$ scho-
dzacego z gory Tabor w biatym jak $nieg ubiorze i twarza promieniujaca jak ston-
ce. Mowi On: 4 Bor Bami, bor kpotoctu, 100BU 1 TpoIIeHbs. JJOBOIBHO BaM
ctpanars. 51 CaM npuiesn cTpajarh 3a Bac, YT00bI 1aTh BaM BEYHOE OJIaKEHCTBO .

Odnarratorskie ,,wyprowadzenie” Ahaswera z wizji (?) przebiega w nastgpu-
jacy sposob: ,,1I Aracdep perniics mogHATh [1a3a Ha KpoTkoro bora Beemnpoie-
Hbs. Pemmwics, Beckpukayn u ounyics. OH y3Han Ero, y3nam 3TOT B3DIAL... DTO
o1 OH”. Z punktu widzenia kognitywnego wydaje si¢, ze obie przedstawione
wyzej sceny powotujg do zycia w trakcie lektury tekstu przestrzenie mentalne'.
Sa to najpierw tzw. przestrzenie wyjsciowe. Pierwsza z nich (W1) zawiera ob-
raz Boga Jahwe, Boga Stworcy, druga (W2) przywotuje obraz Mesjasza, Syna
Bozego. Struktury obu przestrzeni wiele taczy. To, co jest im wspolne (wyabs-
trahowane elementy i struktura) jest okreslane dzigki trzeciej przestrzeni, zwanej
przestrzenig generyczna®. Poprzez operacj¢ mapowania i wybidrczego transferu
niektorych elementow przestrzeni wyjsciowych (poprzez przestrzen generycz-
ng), powstaje czwarta przestrzen — amalgamat pojeciowy?'. ,,Erudycja czytelnika,
jego oczytanie, znajomo$¢ kultury i tradycji literackiej moze wptywaé na ksztalt
tworzonego amalgamatu”. Dla chrze$cijanskiego czytelnika — prawostawnego
lub katolika — amalgamat konstatujacy jednos¢ Boga w Trdjcy Jedynego nie jest
czyms niezwyklym, poniewaz stanowi podstawowy element jego wiary.

19 Przestrzenie mentalne sg niewielkimi pakietami pojeciowymi konstruowanymi podczas
myslenia i méwienia dla celéw doraznego rozumienia i dzialania [...], zbiorami, zawierajacymi roz-
ne elementy, strukturyzowanymi za pomoca ram i modeli kognitywnych” (definicja G. Fauconniera,
M. Turnera). Cyt. za: A. Libura, Teoria przestrzeni mentalnych i integracji pojeciowej. Struktura
modelu i jego funkcjonalnos¢, Wroctaw 2010, s. 24.

20 Tamze, s. 66.

2l Tamze, s. 67.

22 A. Kedra-Kardela, Elementy kotwiczqce w narracji. Analiza kognitywna ,, Dwoch miast”
Adama Zagajewskiego, [w:] Narracyjnosc jezyka i kultury: literatura i media, red. D. Filar i D. Pie-
karczyk, UMCS, Lublin 2013, s. 43.
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Inaczej wyglada sprawa w przypadku poboznego Zyda Ahaswera. Z jego punk-
tu widzenia utozsamienie Boga Jedynego i cierpigcego Mesjasza jest bardzo dziw-
ne. Przeciez wczesniej, jak kazdy autentycznie wierzacy Zyd, codziennie odmawiat
w czasie modlitw porannych (szacharit) i wieczorych (maariw) najwazniejsza mo-
dlitwe Szma Israel: ,,Stuchaj Izraelu! Pan jest naszym Bogiem — panem jedynym!”?
(wyrdznienie moje — W. K.). ,,Najstarsze ksiegi biblijne nie wspominajg o ludzkim
wybawicielu i nadzieje na zbawienie kieruja ku samemu Bogu. Réwniez Ksiggi Pro-
rockie nie zawsze mowig o ludzkim wybawicielu [...]. W judaizmie wiara w przy-
szle zbawienie mogla si¢ wigc doskonale oby¢ bez Bozego pomazanca. [...] podziat
zbawczych funkcji migdzy Mesjasza i Boga odpowiadat dwoém wymiarom zbawie-
nia. Od Mesjasza oczekiwano dokonan politycznych, ktore kulminowaty w wyobra-
zeniu krolestwa mesjanskiego, a od Boga — zbawienia duchowego i ostatecznego™*.

Wrias Doroszewicz przy pomocy stworzonego przez siebie narratora dopro-
wadzit fikcyjnego zydowskiego bohatera Ahaswera w sensie duchowym do...
chrzescijanskiego celu. Ahaswer jednak, realizujac w roli trajektora metafore
pojeciowa ZYCIE To PODROZ i przemieszczajac sie¢ w swojej duchowej wedrowce
w przedziale przestrzennym i czasowym landmarku, nie zostat chrzescijaninem,
nie przyjat przebaczenia swojego grzechu i nie odpoczat po trudach podrozy.
I chociaz narrator twierdzi:

U TONBKO TYT, BBIMAJINBAs CMEPTH, STOT O€/THBIH, TyXOM HPUKOBAHHBIH K 3eMJIC YEIOBEK, TaXe
Meccuio *AaBIIMil He HHaYe, KaK lapeM M 3¢MHBIM BIIaJIbIKOii, TOJIBKO TYT OH TOHSJI MCTHH-
HOE 11apCTBO, LIAPCTBO BEYHOH PaIOCTH, BEYHOr0, HEMEPKHYIIETO CBETA, LIAPCTBO CIIaBbl, Oi1a-
JKEHCTBA, JIFOOBH U BCETIPOLICHUS,

to wydaje sig, ze dalsza ucieczka Ahaswera przed Tajemniczym Spojrzeniem, ktore
wycisngto pietno w jego duszy, $wiadczy o tym, Ze bohater — wbrew opinii narratora
—nie zrozumial do konca Mesjasza i nie przyjat Jego Zbawienia. Ucieczka Ahaswe-
ra przed samym sobg, kontynuacja wedrowki — i to jeszcze przez wieki (!) — wydaje
si¢ stabo umotywowana w utworze. Odnarratorska wypowiedz: ,,0, Aracdep! 3a-
4geM THI He y3Han bora B ctpamansu!...” tez nie wyjasnia sprawy do konca. Zupet-
nie za$ banalizuje cala wymowe ideologiczna utworu uogolniajgca, moralizatorska
,»Zlota mysl”, proponowana czytelnikowi jako puenta do zapamigtania: ,,Huxoraa
HE OTTAJIKUBANTE TOr0, KTO N3HEMOTTLINI, YIIaAeT y Ballero mnopora’.

Z inng, chociaz w jakim$ sensie uzupetniajaca proba opracowania toposu Zyda
Wiecznego Tulacza mamy do czynienia w utworze W. Doroszewicza Ahaswer 11.
Utwor ten na pierwszy rzut oka stanowi jak gdyby kontynuacje poprzedniego. Przy
koncu utworu Ahaswer I mamy bowiem nastepujacy fragment:

3 M. Bendowska, Szma Israel, [w:] Polski Stownik Judaistyczny. Dzieje. Kultura. Religia.
Ludzie, t. 2. Oprac. Z. Borzyminska i R. Zebrowski, Warszawa 2003, s. 637.

2 J. Doktor, Mesjasz, [w:] Polski Stownik Judaistyczny. Dzieje. Kultura. Religia. Ludzie, t. 2...,
s. 141.



Topos Zyda Wiecznego Tutacza w utworach W. M. Doroszewicza... 251

— Wmn! — npukaseBan emy romoc ero aymm. — Man! — menrano Bce: He0O, 3eMIIsl, 3BE3/IBL
— WUpu! — xpuyan Berep, BphIBaBIIUiics B ymH. M oH men, kKak OHYOM MOATOHSEMBIH STHM
KpukoM: — V! Beka Myamnuch 3a BeKaMHu, a OH MIEJ, el

Utwor Ahaswer 11 natomiast zaczyna si¢ od stow:

— Wpn! U on wen. — Uau! — cBucran Berep, BpblBaBLIKiiCS B ymu. — Vau! — cnblmanocs
B nienny nrun. — Uau! — 3Bydano B pornore BoiH. Hebo, 3emitst, 3Be311b1, ropeBIIre B Oe3/10H-
HOH BBIIINHE, — BCE B MPHPOJIE CIUIOCH ISl HETO B OAMH Y)KaCHBIH, HECMONKAIONIUI BOILIB:
—Wnan! Ins vero, 6enqHoro Aracdepa, KOTOphIN Takxke *x1an Meccuio, U Korjia TOT IpHIIeN, He
y3Han Ero B Ctpananblie, H3HEMOTLIEM I10]] TSKECTBIO KpecTa y cTyneHel ero goma. OH Ton-
kHyn Torga CTpajajiblia HOTOK IIPOYb OT CBOETo Kpbliblia U KpukHy: — Mnu! U Bot Teneps
9TO CTPAIIHOE CIIOBO 0€3 YMOJIKA 3ByUHT, KaK MPOKJISITHE B yIax, 3ByYHT B cepaue. 1 on mer.
VcTomeHHBIH, H3HEMOT'IINIH, OH IIej] rofa, Beka. COH He CMBIKAJl €ro O4ei.

Czasownik uomu w formie rozkazujacej odgrywa bardzo istotng rolg w fa-
bule obu utworow. Dzigki niemu tworzona jest metafora pojeciowa ZYCIE JAKO
PODROZ, a Ahaswer jako trajektor przemieszcza si¢ w czasoprzestrzennym prze-
dziale landmarku. Pisarz wprawdzie odwotuje si¢ do legendy o Zydzie Wiecznym
Tutaczu, ale ani w pierwszym, ani w drugim utworze odwotanie to nie nawigzu-
je bezposrednio do stow Chrystusa: ,,Ja idg, ale ty bedziesz czekal, az przyjde”.
W utworze Ahaswer 11 sg posrednie nawigzania typu:

W ¢ BBIIIMHBI 3TOTO KPECTa TUXOE, KaK IyHOBEHbE BETEPKa, HO MOTPSICAIOIIEE KaK IPOM, CIIbI-
manock ciioBo: — Mau!; [...] B nymMe MeJIKUX KaMEIIKOB, KaTUBIIMXCS T10/1 HOTaMH, €My CJIbI-
wasnes mwenot: — Uau... Uau...; ,,.Berep menecren nonorom. M B 3TOM 1ienecte npo3Byyao:
— Wmn!; A, B THIINHE HOYH, EMY TIOKA3aJI0Ch, TIPO3BYYaJl BCE TOT XkKe Tojoc: — Mmm...

We wszystkich tych przypadkach mamy jednak raczej do czynienia z projek-
cjg wewnetrznego imperatywu Ahaswera na przyrode.

W Ahaswerze 1l czytelnik podazajac za tokiem narracji konstruuje fikcyjne prze-
strzenie projektowane. Przestrzen bazowa stanowi historia odtracenia Cierpigcego
Chrystusa przy domu Ahaswera. ,, Wzmacniana” jest ona przez wizj¢ Golgoty, ktorej
bohater doswiadcza, kiedy zmeczony nieustajacg podrdza upada na ziemig i przymy-
ka oczy... Kolejny wycinek tekstu tworzy rame¢ kontekstowa, w ktora wmontowany
jest Ahaswer szukajacy $mierci. Mamy tutaj posrednie odwotanie do tutaczego losu
Kaina. Czytelnik moze przypomnie¢ sobie stowa Boga z Ksiggi Rodzaju: ,,Tutaczem
1 zbiegiem bedziesz na ziemi! [...] Ktokolwiek by zabit Kaina, siedmiokrotng pomste
poniesie” (Rdz 4, 12; 15). Smier¢ ucieka przed Ahaswerem: wyrzucaja go na brzeg
morskie fale, gdy probuje si¢ utopi¢, skaty rozpadaja si¢ przy dotyku jego ciata, kie-
dy rzuca si¢ w przepas¢, nie ima si¢ go ogien. Ludzie rozstepuja si¢ i odsuwajg na
widok starca, majacego na twarzy ,,znami¢” przerazenia i rozpaczy.

Dalej w czytelniczym odbiorze nastgpuje zmiana generatoréw czasu i prze-
strzeni. Wiecznie wedrujagcy Ahaswer pokazany jest w czasie prze$ladowan
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Zydoéw przez katolickg inkwizycje (czas i miejsce nie s3 dokladnie okre$lane,
prawdopodobnie chodzi o Hiszpani¢ lub Portugaliec XV-XVI w.). I tu mamy do
czynienia z sytuacja, kiedy ramy kognitywne ttumacza r6zne sposoby rozumienia
tej samej sytuacji. Zoltan Kovecses okresla taki przypadek mianem ,,alternatyw-
nej interpretacji tej samej sytuacji®. Ot6z katolicy konstruujg zwykle rame, w kto-
rej Rzymianie mordujg chrzescijan, wypuszczajac na nich lwy na stadionie. Z ko-
lei zydowska rama kognitywna przywotuje mordowanie Zydéw przez katolikow,
glownie na stosach inkwizycyjnych. W sensie kognitywnym owe przestrzenie
mentalne mozna by odnie$¢ do operacji poznawczej, ktérg nazywamy integracja
pojeciowa albo amalgamacjg®®. Sytuacja wyjsciowa (W1) to: ,,Rzymianie w okre-
sie Cesarstwa oddaja chrzescijan Iwom na pozarcie”, sytuacja wyjsciowa (W2)
to: ,,chrzescijanie w okresie inkwizycji palag Zydow zywcem na stosach”, sytuacja
generyczna: ,,mordowanie inaczej wierzacych poprzez tortury”. W amalgamacie
wylania si¢ w procesie uzupehiania catkiem nowa struktura — u$miercanie Zy-
dow przez dawanie ich lwom na pozarcie i palenie Zywcem na stosach.

W ramach tego amalgamatu postawa Ahaswera nie do konca jest spdjna.
Swojemu rodakowi uciekajacemu przed inkwizycja mowi — narazajac si¢ na
oskarzenie o tchorzliwe odstepstwo od wiary zydowskiej, — ze ukrzyzowany Me-
sjasz jednak byt Bogiem. Z kolei przed katolickim kardynatem-inkwizytorem
Ahaswer wyznaje, ze jest Zydem, ktory wierzy w Boga Jahwe, ktéry pogardza
ztoscig i nienawiscig oprawcow. Jego postawa zostaje odebrana jako pycha zywo-
ta. Inkwizytor kaze go aresztowaé, a nastepnie za tydzien spali¢ na stosie. W de-
cydujacym momencie, wierzac juz przeciez wewnetrznie w Mesjasza jako Syna
Bozego, Ahaswer mimo to nie chce potwierdzi¢ tego publicznie i ocali¢ zycia.
Postanawia tak jak Tamten umrze¢ niewinnie, odkupiajac swoj grzech odtracenia
Boga. Pocieszeniem dla bohatera jest to, ze nie tylko on nie poznat Boga w Cier-
piacym Mesjaszu. Jako Boga Miltosci i Przebaczenia nie zrozumiata go takze in-
kwizycja i jej zwolennicy.

Dobrowolna, straszna ofiara odkupiencza Ahaswera nie zostaje jednak przy-
jeta przez Boga. Plonie stos, na ktorym stoi Ahaswer, ale plomienie nie szkodza
bohaterowi, skazanemu na zycie. W nocnej ciszy styszy on ciagle ten sam glos:
,1dz!” A wspotczesnemu czytelnikowi chrzescijaninowi trudno to zrozumiec...

Wykorzystanie w naszych rozwazaniach elementéw metody kognitywnej nie
zmienia w jaki$ zasadniczy sposob interpretacji utworéw W. Doroszewicza. Po-
zwala natomiast, jak si¢ wydaje, pomysle¢ nad tym, co robimy, czytajac, glgbiej
pozna¢ mechanizmy warunkujace nasze mysli i emocje. W szczegotach odbioru
bowiem — jak stusznie twierdzi P. Stockwell —, kryje si¢ to, co najciekawsze i naj-
bardziej fascynujace””.

3 7. Kovecses, Jezyk, Umyst, kultura..., s. 123.
26 Tamze, s. 387.
27 P. Stockwell, Poetyka kognitywna..., s. 3.



