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SPOLECZENSTWO ZDOLNE DO PRZETRWANIA
(SUSTAINABLE SOCIETY)

1. WSTEP

Celem tego artykulu jest proba uporzadkowania niektérych zagadnien
zwigzanych z problematyka sustainable society i sustainable development.
W narastajacej literaturze na ten temat latwo zauwazy¢, ze terminy te sa
roznie definiowane i roznie thumaczone na jezyki obce. By¢ moze taki stan
rzeczy nie jest catkiem beznadziejny, poniewaz umozliwia skupienie ludzi
I instytucji, majacych roézne poglady i interesy w tak waznej sprawie, jaka
jest inny model spoleczenstwa niz ten, ktory znamy. Doceniajac nieekskluzywne
stanowisko w kwestii laczenia partneréw spolecznych, pewne minimum
porozumienia jest chyba konieczne, zwlaszcza w przypadku pozyskiwania
scislej myslacych dyskutantow i dzialaczy. Jednakze nie chodzi tutaj o za-
projektowanie jednej najbardziej adekwatnej definicji tego czy innego
terminu, lecz raczej o pokazanie roznorodno$ci w ich interpretacji. Jak
sadz¢ sprawa jest o tyle wazna, Ze niektérzy autorzy, by¢ moze z pewna
przesadq i troch¢ na wyrost twierdza, ze spoleczenstwo zdolne do przetrwania
to nowy paradygmat wylaniajacy si¢ w naukach spolecznych i strategiach
rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Z pewna emfazg mozna tez powiedzied,
ze jest to wreez jedyny paradygmat majacy perspektywe rozkwitu w XXI w.

Co przemawia za taka prognoza? Wydaje si¢, ze co najmniej trzy
okolicznosci wehodza w gre. Pierwsza dotyczy upadku komunizmu w Europie
Srodkowej i Wschodniej co sprawilo, ze przestal on by¢ alternatywa
spoleczna, ekonomiczna, kulturowa i polityczna kapitalizmu dla rozwijajacych
si¢ panstw Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej i dla elit intelektualnych na
tych kontynentach i w krajach zachodnich. Prozni¢ powstala po systemie
komunistycznym wypelnia uniwersalna koncepcja sustainable society.

Druga okolicznos¢ jest, jak si¢ wkrotce przekonamy, o wiele wazniejsza
niz pierwsza. Chodzi o procesy industrializacji i ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa
kapitalistycznego, ktore doprowadzily do powstania dzisiejszych spoleczenstw
postindustrialnych zwanych roéwniez rozwinigtymi lub zaawansowanymi.
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Spoleczefistwa te, jako uklady wewnetrznie dynamiczne i na zewnatrz
ekspansywne, sa zrodlem trwalej niestabilnosci w §wiecie spolecznym i przyrod-
niczym. Jednocze$nie sa one ukladem przyciggajacym spojrzenie innych
spoleczenstw, gdy chodzi o to, co mozna osiagna¢ w zakresie dobrobytu
materialnego ludnosci, rozwoju o$wiaty, nauki, technologii, wielkich organizacji
formalnych, demokracji, aktywnosci obywateli itp. Te zaawansowane w roz-
woju kraje sg ucieleSnieniem, symbolem wspolczesnego postgpu, nowoczesnosci
i dobrobytu.

Trzecia okolicznoscia jest rzeczywisto$é krajow trzeciego $wiata, gdzie
problem przetrwania fizycznie dotyczy setek milionow ludzi i, gdzie ku
zdumieniu i zaniepokojeniu Zachodu, nastgpuje niekontrolowany (z wyjatkiem
Chin) wykladniczy wzrost demograficzny i, gdzie z tego powodu obserwowany
w ostatnich latach wzrost produktu narodowego, nie moze zaowocowaé
przyrostem konsumpcji na glow¢ mieszkarica. Glowna przyczyna niestabilnosci
w tych panstwach jest ngdza i brak rozwoju. Gdy wigc mowimy o rozwoju
w ogole ma si¢ zwykle na mysli te kraje.

Po tym krétkim wstepie czas przejé¢ do stosownych wyjasnien ter-
minologicznych.

2. UWAGI TERMINOLOGICZNE

Aczkolwiek pojecie spoleczenstwa nie jest w centrum zainteresowar tego
artykutu, nie zawadzi, jesli zdefiniujemy je na swoj sposéb nieco inaczej
niz zazwyczaj to si¢ czyni w podrecznikach socjologii.

Przez spoleczenistwo rozumie¢ bedziemy zbiorowosé ludzka, w ktorej
istnieja lub w ktérej mozna ustanowi¢ reguly zachowan obowiazujace,
idealnie biorac, wszystkich cztonkéw tej zbiorowosci. Spoleczenstwo jest tu
wigc zdefiniowane przez istnienie w nim okreslonego porzadku, co nie
znaczy zawsze jednego tylko porzadku. W spoleczenistwach ztozonych mamy
do czynienia z reguly z wielo$cia porzadkow, ale wbrew autorom obwiesz-
czajacym postnowoczesno$é jako spoleczny beztad normatywny, nie moga
one trwa¢ na zasadzie chaosu, gdzie kazda jednostka ludzka jest dla siebie
panem i wyrocznig.

Najbardziej typowymi przykladami spoleczefistw sa wspolczesne pan-
stwa-narody, gdzie, jak sama nazwa sugeruje, istnicja dwa zrodla regulacii
zachowan zbiorowych i indywidualnych: panstwo jako organizacja polityczna,
administracyjna i prawna danej wspélnoty ludzkiej i nar6d w sensie tworu
historycznego uksztaltowanego w sposéb naturalny przez ludzi Zyjacych
razem, tworzacych jezyk, kulturg, materialne warunki bytu oraz wiezi
pokrewienstwa, przyjazni, pracy itp.
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Zauwazmy, ze we wspolczesnych spoleczenstwach panstwa-narody
konstytuuja si¢, znéw modelowo biorgc, nie na zasadzie odrgbnosci
i unikalno$ci, lecz na zasadzie podobienstwa mechanizmoéw regulacyjnych
i obowigzujacych wspolnych standardéw. Szerokie rozumienie spoleczen-
stwa i porzadku spolecznego pozwala nam moéwi¢ o spoleczenstwie globa-
Inym jako ogoéle spolecznosci ludzkich zyjacych na wspolnej planecie
— Ziemi. Jest to spoleczenstwo mocno zréznicowane i podzielone, ale
coraz bardziej polaczone siecia wzajemnych zalezno$ci. Ogromne prze-
strzenie geograficzne, morza, oceany, gory i wielkie pustynie przestaty
by¢ przeszkoda w kontaktach migdzy panstwami i ludzmi. Lacznos$¢ sate-
litarna umozliwia przekaz i odbior telewizyjny, radiowy i telefoniczny
niemal natychmiast bez wzgledu na miejsce na kuli ziemskiej odbiorcow
i nadawcow informacji. W tym sensie te przestrzenie si¢ skurczyly,
a kontakty mig¢dzyludzkie si¢ zacie$nily. Ludzie na calym S§wiecie zaczyna-
ja pojmowac, ze Ziemia, na ktorej Zyja jest tym najszerszym wspOlnym
srodowiskiem, ktore podtrzymuje zycie ludzkie i w ogole wszelkie zycie.
I tak jak wszyscy zalezymy od Matki-Ziemi, tak i ona zalezy od nas.
Wszelako w naszych czasach dzigki poznaniu sit przyrody, technicznym
metodom opanowania, kontroli i wykorzystania ich do swoich potrzeb,
cztowieck posiadl ogromna sil¢ i przewage nad naturg i zaczal zagrazac
rownowadze i roznorodnosci biologicznej, a w ostatecznym rachunku
i sobie samemu.

W ten sposob doszlisSmy do podstawowej tezy sustainable society, choc
na razie to nic nowego nie powiedziano. Mamy juz przeciez tysigce
publikacji na temat relacji czlowiek i srodowisko. Pierwsza lawina publikacyjna
zalala biblioteki w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Dzi§ mozna
juz méwi¢ nawet o przesycie spoleczenstwa problemami ekologii, aczkolwiek
zwolennicy ochrony §rodowiska wciaz narzekaja na niski poziom §wiadomoéci
ekologiczne]j spoleczenstwa i na niski priorytet ochrony srodowiska w pro-
gramach ekonomicznych rzadow, wérod biznesmendéw i menadzerow, poli-
tykow i innych osob decydujacych o jakosci srodowiska. Jednak w swych
deklaracjach wszyscy sa zdecydowanie za ,zielona™ polityka.

Na czym wigc polega nowos¢ koncepcji sustainable society? Skad sie
bierze kariera calej rodziny stow wywodzacych si¢ od czasownika sustain?
Tym wlasnie zagadnieniem zajmiemy si¢ teraz.

Przegladajac kilka stownikow jezyka angielskiego wydanych w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych dochodzimy do nastgpujacych znaczen
czasownika sustain:

1) utrzymac ciazar,

2) zachowaé przy istnieniu przez dluzszy okres,

3) powstrzymac przed upadkiem, utonigciem, pograzeniem,

4) zachowa¢ w dobrym stanie, -
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5) wzmocni¢ energi¢, ducha, determinacjg,

6) popiera¢, pomagac¢, wspierac,

7) znosi¢ cierpienie, porazke, strate,

8) przedluzyc dzwigk, nutg.

Jak si¢ wydaje najbardziej znaczace dla tresci pojecia sustainable society
sa sensy zawarte w punkcie 2, 3, 4, 6 i przy pewnej interpretacji w pun-
kcie 1.

W swietle analizy stownikowej mozemy wig¢c dojsé do takiej oto definiciji:
sustainable society jest to spoleczenstwo, ktore cechuje si¢ stosunkami
opartymi na wzajemnym pomaganiu sobie, na dzialaniach zapewniajacych
bezpieczenstwo oraz trwale istnienie w dobrej kondycji fizycznej i duchowe;j.
Jak mozna zauwazy¢, powyzsza definicja wydobywa na plan pierwszy raczej
elementarne, ogolne warunki przetrwania spoleczenstwa. To dziwne, ze
w naszych czasach kiedy chelpimy si¢ tym, ze zbudowalismy wlasny $wiatl
niezalezny od przyrody koncepcja sustainable society przypomina nam
o rzeczach wrecz podstawowych, bez ktorych nasza egzystencja jest prob-
lematyczna. To wszystko co zostalo dotad powiedziane nie wyczerpuje
jeszcze znaczenia sustainable 1 sustainability. Co nalezy jeszcze dodac? Oto6z
to, ze srodowisko przyrodnicze rozumiane jako ztozony system ekologiczny,
lub jako zasoby biotyczne i abiotyczne, podlega rowniez prawu sustainability.
To znaczy, ze rozne jego elementy powinny si¢ takze wspierac, zabezpieczac
przed zagrozeniem i osiaga¢ trwala zywotno§é. To moze przypominac
wspolczesng wersje naturalizmu lub organicyzmu w socjologii. Taka ocena
bylaby jednak mylna, poniewaz Srodowisko i spoleczenstwo traktowane sg
tu jako dwie strony jednej calosci. Wprawdzie, zgodnie z ewolucyjnym
punktem widzenia, Srodowisko bylo wczesniejsze w stosunku do spoleczenstwa
ludzkiego i dlugo zachowywalo autonomi¢ wobec niego, lecz od czasu
rewolucji przemystowej te relacje stopniowo si¢ zmienily na tyle, ze trudno
dzi$ mowic o niezaleznos$ci wzajemnej tych uktadow. Teraz jednak inicjatywa
jest po stronie czlowieka. Moze on rozumnie zachowywac si¢ w srodowisku
naturalnym i dostrzega¢ granice swej wolnosci lub tez nie mysle¢ o kon-
sekwencjach swych czynow i korzystac ze swej wolno§ci w sposob niepo-
hamowany. Rozumny czlowiek raczej nie bedzie podcinat galezi drzewa, na
ktorej siedzi.

Ekologia nawotuje do powstrzymania si¢ od interweniowania w §rodowisko
w sytuacji niepewnosci lub do okazywania duzej ostroznosci, kiedy skutki
naszych dzialan nie sa znane. Jednakze czlowiek lubi podejmowaé ryzyko,
gdyz przynosi ono czgsto powodzenie.

Powr6¢émy jednak do samego terminu sustainable. Po raz pierwszy zostal
on uzyty w 1980 r. przez Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody i Zasobow
Naturalnych (JUNC) w opracowanej przez nig Swiatowej strategii ochrony
przyrody, gdzie gownym celem bylo osiggnigcie stabilnego rozwoju poprzez
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ochrong zywych zasoboéw. Byla to idea stabilnego rozwoju jeszcze nie-
pelna, bo ograniczona jedynie do biosfery. Nastgpnie Program Ochrony
Przyrody rozszerzyl pojecie stabilnego rozwoju na kraje III $wiata. Do-
piero jednak raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju
zwany raportem Brundtland nadal pelny rozglos pojeciu stabilnego roz-
woju. Ta stynna juz definicja brzmi nastgpujaco: ,,Stabilny rozwdj oznacza
rozwoj, ktéry zaspakaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przyszlych
pokolen mozliwosci zaspokajania ich potrzeb” (Nasza wspdlna..., 1991,
s. 67).

Komentarz do tej definicji zwraca uwage na to, ze zawiera ona dwa
kluczowe pojecia: pojecie potrzeb, a zwlaszcza podstawowych potrzeb ludzi
biednych na $wiecie oraz — §wiadomo§¢ ograniczen narzucanych przez stan
techniki i organizacji spoleczenstwa na zdolno$¢ §rodowiska do zaspokojenia
potrzeb biezacych i przyszlych.

Trudno by¢ zachwyconym Scistoscia podanej definicji. Nic dziwnego, ze
jej ogolnikowos¢ sprzyjala pewnej dowolnosci w uzyciu okreslenia sustainable.
W niektorych przypadkach zaczato go uzywa¢ po prostu jako synonimu
przymiotnikow: ,,bezpieczny”, ,trwaly”, ,zrownowazony”, ,,stabilny”. Naj-
wigksza by¢ moze wada cytowanej definicji jest zatarcie pierwotnej konotacji
tego terminu, ktérego sens wyraza zdolno$¢ systemu ekologicznego do
ciaglego dostarczania jego elementom wszystkiego co jest niezbedne do
zaspokojenia ich potrzeb, czyli wlasnie zdolnoéci do przetrwania. W Polsce
sustainable development najczeiciej thumaczy si¢ jako ekorozwéj (K oztowski,
1994). Zalozenia ekorozwoju zostaly sformulowane w naszym kraju juz
w polowie lat osiemdziesigtych.

W tekScie tym przyjeliSmy, za Zofia Dobrska, tlumaczka ksiazki
D. H. Meadows, D. L. Meadows i J. Randers, Przekraczanie granic, wyra-
zenie: ,,spoleczefistwo zdolne do przetrwania” za $ciste ttumaczenie sustainable
society Meadows, Randers, 1995). Lecz jest ono rozwlekle i troche
niezrgczne W mowie i piSmie, dlatego uzywaé¢ bedziemy formy zastepczej
w postaci ,trwale spoleczenstwo”.

3. STRUKTURA PROBLEMU PRZETRWANIA

Przypomnijmy, ze problem przetrwania moze si¢ odnosi¢ do spolecznosci
ludzkich, jak rowniez do Srodowiska naturalnego. Zapozyczajac od Sharach-
chandra M. Lele wyré6znienie ekologicznych warunkéw przetrwania i spolecz-
nych warunkow przetrwania (Lele, 1991) i dodajac od siebie podzial
Swiata na kraje rozwinigte i kraje mniej rozwinigte, otrzymujemy nastepujaca
tabelke:
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Tabela |

Struktura problemu przetrwania

. PODZIAL SWIATA
Aspekty przetrwania
swiat [ swiat 111
Ekologiczne warunki
przetrwania A B
Spoteczne warunki
przetrwania : C D

Jak dalej zobaczymy pojecie ekorozwoju prawie dokladnie pokrywa si¢
z treScia sustainable development. Brakuje mu moze filozoficznej podstawy
mowiace] dlaczego konieczny jest ekorozw6j. W zachodniej literaturze lat
70. pojecie to odnosito si¢ do pewnej koncepcji rozwoju krajow trzeciego
Swiata. Przez ekorozwoj rozumiano wowczas rozwoj na poziomie regionalnym
i lokalnym zgodny z mozliwoscia danego obszaru, oparty na odpowiednim
I racjonalnym korzystaniu z naturalnych zasobow i takich technologiach
i formach organizacji, ktore respektuja naturalne ekosystemy i lokalne
struktury spoleczno-kulturowe (Button, 1988, s. 142).

Koncepcja ekorozwoju glosita, ze biedne kraje trzeciego $wiata winny
rozwiazywac swoje problemy wlasnymi regkoma wykorzystujac wlasne zasoby
ludzkie, kulturowe i przyrodnicze. Byla to koncepcja rozwoju endogennego
nie na$ladujacego gospodarki, techniki i kultury krajow pierwszego Swiata.
Tak zwane technologie pos$rednie (appriopriate technology) byly m. in.
wyrazem Owczesnego paradygmatu rozwoju tych krajow.

Natomiast formuta stabilnego rozwoju jest szersza. Dotyczy bowiem
strategii rozwoju trzeciego $wiata, jak i Swiata wysoko rozwini¢tego. Jest
to globalna strategia rozwoju.

Jako gowne cele ekorozwoju przyjmowano wtedy:

— bezpieczne dla zdrowia ludzkosci srodowisko,

— rownowage ekologiczng,

— warunki niezb¢dne dla odnowy sit czlowieka,

— mozliwosci dalszego rozwoju gospodarczego.

Na poczatku lat 90. w opracowaniu Srodowisko a rozwéj Polski. Deklaracja
ekorozwoju, zapewne pod wplywem raportu Nasza wspdlna przysziosé,
stwierdza sig, ze:

Ekorozwoj jest programem restrukturyzacji ekonomicznych, spotecznych i technicznych
powigzan majacych na celu ochrong przyrody i srodowiska czlowieka na uzytek obecnego
i przysztych pokolen, oraz dla uznania wartosci przyrody jako takiej.

Obejmuje on:

— diugotrwale wykorzystanie odnawialnych zasoboéw naturalnych,

— efektywna eksploatacj¢ nieodnawialnych zrodet energii,
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— utrzymanie stabilno$ci proceséw ekologicznych i ekosystemow,

— ochrong réznorodnosci genetycznej oraz ogélng ochrong¢ przyrody,

- zachowanie i polepszenie stanu zdrowia ludzi, bezpieczenstwa pracy i dobrobytu.

Realizacja koncepcji ekorozwoju pocigga za sobg miedzy innymi [...] zobowigzania obecnej
generacji wobec przyszlych pokolent w zakresie ekologicznej bazy spoleczenstwa i gospodarki
(Koztowski, 1994a).

Tabela uwzglednia jedynie bieguny struktury spoleczenstwa §wiato-
wego, pomijajac reszt¢ §wiata, gdyz zalozono, ze mie$ci si¢ ona po $rod-
ku $wiata 1 i III i nie reprezentuje specjalnego typu. Reszta $wiata
obejmuje kraje, ktore oscyluja do pierwszego lub drugiego bieguna, np.
kraje postkomunistyczne sa blizej bieguna krajow rozwinigtych niz biegu-
na przeciwnego.

W S$wietle tabeli mamy cztery gowne i zarazem bardzo odrgbne problemy
przetrwania oznaczone literami: A, B, C i D. Za chwil¢ sprobujemy
odszyfrowa¢ te problemy. Teraz zas warto zauwazyé, ze w istocie tych
problemow jest wigcej, bo wystarczy powiazac ze soba te litery w koniunkcje
i relacje (odpowiednio oznaczone plusem i dwukropkiem), a otrzymamy
nastgpujace realne problemy: 1) A + B, 2) C + D, 3) A: B, 4) C:D,
S)A+C,6)B+D,7) A:C, 8 B:D. Mozliwa jest tez analiza ,wig-
zanych” relacji typu 9) (A + B) : (C + D) oraz 10) (A + C): (B + D).

Do tego mozna doda¢ relacje ,,krzyzowe”, ktore tez maja sens: 11) C : B
i12) A:D.

Lacznie z wyjSciowymi problemami A-D mieliby$Smy 16 wielkich tematow
przetrwania. Nie sposob wszystkie chocby zasygnalizowa¢ w tym wstegpnym
opracowaniu. Musimy wigc ograniczy¢ si¢ do pierwszych czterech tematow
zdajac sobie sprawg, Ze mozna to zrobi¢ jedynie za ceng¢ pewnej schematycz-
nosci.

1) ,,A”: ekologiczny problem przetrwania w krajach rozwinigtych. Po-
wszechnie uwaza si¢, Zze kraje bogate sa w stanie zadba¢ u siebie o jakos¢
srodowiska. Maja na to odpowiednie $rodki finansowe i inne mozliwosci.
W krajach tych istnieje tez wysoko rozwinigta §wiadomos¢ ekologiczna. To
wlasnie tu juz w latach szes¢dziesigtych problem $rodowiska staje sig
przedmiotem uwagi uczonych, opinii publicznej i rzadow. Tu tez powstaje
ruch ekologiczny o zasiggu globalnym, krajowym i lokalnym. Jezeli jest tak
dobrze, to gdzie tu jest problem? Ot6z nalezy sobie uzmyslowié, ze ekologiczne
oddzialywanie krajow bogatych daleko przekracza ich granice. Najnowszym
przykladem tego zjawiska moga by¢ francuskie proby jadrowe na atolu
Muruoa, katastrofy tankowcéw z ropa naftowa na morzach i oceanach,
eksport szkodliwych odpadow przemystowych czy tez przenoszenie ,brudnych”
przemystow do krajow trzeciego $wiata. Chodzi tu ogdlnie moéwiac o eks-
ternalizacj¢ spotecznych kosztéw ochrony $rodowiska do innych biedniejszych
krajow.
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Inny aspekt szerszego wplywu krajéw bogatych: mowi sig, ze Holandia
teoretycznie ,,zajmuje” 5 do 7 razy wigcej miejsca, niz wynosi jej wlasne
terytorium, gléwnie ze wzgledu na import paszy z krajow trzeciego $wiata.
To dawaloby obszar, w wigkszym wariancie, prawie bliski powierzchni
Polski. Czgsto si¢ podaje, z¢ w Stanach Zjednoczonych mieszka ok. 5%
ludnodci $wiata, ale kraj ten zuzywa jedna trzecia wszystkich zasobow
Swiata, ktérych znaczng czg$¢ importuje. Wiemy tez, ze Japonia praktycznie
pozbawiona surowcéw mineralnych i zajmujac powierzchni¢ nieco wieksza
niz Polska (372,5 tys. km?), ale o uksztaltowaniu mniej korzystnym (50%
zajmujg gory liczace powyzej 500 m n.p.m. jest druga potega ekonomiczng
i przemystowa S§wiata.

2) ,,C”: spoleczne warunki przetrwania w krajach \rozwinigtych. Jak
wiemy kraje te ciesza si¢ bardzo wysokim poziomem zycia ludnosci. Sa one
stabilne pod wzgledem ekonomicznym, politycznym i spotecznym. Sa to
kraje ekspansywne nie tylko jako eksporterzy produktéw przemystowych
i ushug, ale tez przemystu rozrywkowego — masowej kultury. 1 znéw
postawmy pytanie: JeSli w najwyzszym stopniu zaspakajaja one wiele
ludzkich potrzeb, to gdzie tu jest problem przetrwania? Po pierwsze, nie sg
to, jak wiadomo spoleczestwa egalitarne. Na przyklad szacuje sie, ze
w USA 35 mln oséb zyje w warunkach ubéstwa. To prawda, ze wigkszo$é
tych os6b to imigranci z krajow biednych i ludzie niedostosowani do zycia
zdyscyplinowanego w warunkach nowoczesnej cywilizacji, ale sfery ubostwa
istnieja, nie tylko w USA, ale w kazdym rozwinigtym kraju Zachodu.

Po drugie, kraje rozwinigte maja gospodarke rynkowa, gdzie producenci
ostro konkuruja ze soba o utrzymanie si¢ na rynku i o zdobycie klientow
— nabywcow towaréw i ustug. Ten mechanizm wyzwala innowacje produktowe,
techniczne i organizacyjne, ktére maja pobudzié konsumpcje. Produkcja jest
podporzadkowana konsumpcji, jest jakby faza prekonsumpcji. W rezultacie
mamy spoleczefistwo wzrostu gospodarki i spoleczefistwo rosnacej konsumpcji.
Wszystko w zasadzie po$wigca si¢ dla wzrostu gospodarki i niemal wszyscy
zakladaja, ze tylko wigkszy wzrost pozwala rozwiazywaé spoleczne problemy,
takze problemy sSrodowiska. W rzeczywistosci to jest kwadratura kola,
albowiem wyzszy wzrost, to wigksze problemy $rodowiska i blgdne kolo sie
zamyka.

Po trzecie, w skonczonym, ograniczonym fizycznie $wiecie (finite world)
niczym nie ograniczony wzrost gospodarczy jest nie do utrzymania w diuzszym
czasie. Gospodarka o stalym wzroscie produkcji szybko zmierza do wyczer-
pania surowcéw nieodtwarzalnych i rodzi powazne problemy z zanieczysz-
czeniem i odpadami. Tego m. in. dowodzili autorzy Granic wzrostu (M ea -
dows i in.,, 1973). Dwadziescia lat poniej powstal jakby drugi tom tej
ksiazki zatytulowany Przekraczanie granic, gdzie — wnioski zawarte we
wczesniejszej ksiazce zostaly prawie w caloSci potwierdzone. A zatem
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spoleczenstwa nastawione na wzrost sa niestabilne (unsustainable), gdyz
w przyszloSci moga napotka¢ granice wzrostu. Rowniez ze wzgledow
spolecznych moze wystapic zachwianie rownowagi wowczas, gdy zbyt
wielka czgS¢ spoleczenstwa poczuje, ze nie odnosi sukcesu w pracy (osigganie
sukcesu w pracy i zyciu jest imperatywem numer jeden w tych spoleczen-
stwach) i jest przegrana. W historii Europy takie odczucie frustracji w masowej
skali mialo miejsce w Trzeciej Rzeszy ze znanymi pOzniej skutkami, jak
IT wojna $wiatowa, w ktorej zginglo 15 min Zolmierzy i 35 min ludnosci
cywilnej, jak zaglada narodu zydowskiego w Europie, jak zniszczenia
materialne i kulturowe w krajach bioracych udzial w wojnie, jak wreszcie
zrzucenie bomb atomowych na Hiroszyme i Nagasaki, ktore jednoczesnie
zabity 72 tysigce Japonczykow, a 80 tys. sposrod nich odniosto rany. Dzi§
$wiat rozwinigty dysponuje tysigcami bomb nuklearnych o znacznie wigkszej
sile niszczenia niz te, ktore spadly na Japoni¢. Dopdki zyjemy w ich cieniu,
dopoty nie mozemy si¢ czuC bezpieczni.

3) ,,B”: Ekologiczne warunki przetrwania w krajach ,,Trzeciego $wiata’.
Problem przetrwania to bardzo realny problem w tych krajach, zaréwno
w wymiarze ekologicznym jak i spolecznym. Nedza tak wyraznie splotia si¢
tam z warunkami ekologicznymi, ze trudno orzec co jest przyczyna, a co
skutkiem.

Wielu autorow twierdzi, ze przyczyna nedzy ludzkiej i nieprzyjaznego
srodowiska w tych krajach jest wykladniczy wzrost ludnosci (wykladniczy
wzrost jest to wzrost o staly ulamek rosnacej wielkosci w stalym okresie
czasu). Na przyklad przewiduje si¢, ze Indie w 2050 r. beda najludniejszym
panstwem S$wiata liczacym 1,7 mld osob. Zjawisko wykladniczego wzrostu
ludnosci jest stosunkowo $wiezej daty, zaczelo sig dopiero w czasach
rewolucji przemystowej. Obecnie §wiatowa stopa przyrostu ludnosci wynosi
1,7%, co oznacza podwojenie ludnosci za 40 lat. Ponad 90% tego przyrostu
przypada na kraje najbiedniejsze. Poniewaz w tych krajach nastapilo
przekroczenie wydolnosci $rodowiska nie jest ono zdolne utrzymaé tak
wielkiej liczby ludnosci. Brak wody pitnej, pustynie i erozja gleb, brak
drzewa opalowego z powodu wycigcia lasow, czgste kleski zywiotowe, ktore
nawiedzaja te kraje, m.in. wskutek rabunkowej eksploatacji zasobow
przyrodniczych i nieznajomosci ogolniejszych praw przyrody sprawiaja, ze
ludno$¢ wiejska tracac podstawy utrzymania emigruje do duzych miast
z nadzieja na lepsze zycie. Tak wigc przyklad krajow trzeciego S$wiata
pokazuje w sposob wrgcz modelowy powigzanie czynnikéw spolecznych
1 ekologicznych.

4) ,,D”: Spoleczne warunki przetrwania w krajach ,.trzeciego $wiata”.
Jak wiadomo, kraje te nazywamy inaczej nierozwinigtymi lub mniej roz-
winigtymi, lub tradycyjnymi. Wkraczanie do tego $§wiata elementéw nowo-
czesnosci (np. przedsigbiorstwa przemystowego czy rolnego, biurokratycznych
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struktur zarzadzania, stosunkéw rynkowych itp.) powoduje rozbicie tradycyjnej
organizacji spoleczenstwa opartej na stosunkach pokrewienstwa, hierarchii
wieku i réznicy plci. Pojawienie si¢ nowych autorytetéw, nowych systemow
wartodci i systemoOw interpretacyjnych powoduje upadek miejscowej kultury.
Najczgéciej jednak kojarza si¢ nam te kraje z bieda, z glodem, ze wczesng
umieralno$cia, z chorobami, z beznadziejnoscia. W wielu tych krajach
dochod na glowg mieszkanca (PNB) wynosi zaledwie kilkaset dolaréw,
podczas gdy w krajach rozwinigtych wynosi od kilku do kilkadziesigciu
tysigcy dolarow (Szwajcaria — 30270 dolar6w na mieszkanica w 1989 r.)
(The World Almanac..., 1992).

Kraje rozwijajace si¢ miaty w 1990 r. 18,8% udzialu w $wiatowym
produkcie brutto, za$§ ich udzial w liczbie ludnosci §wiata wynosit 77,2%.
Jan Tinbergen, ekonomista, laureat nagrody Nobla uwazal, ze dysproporcje
dochod6éw juz nie rosnag w skali globalnej. Jednakze przy zachowaniu
obecnych trendow na wyr6wnanie trzeba by czekaé o wiele za dlugo: az
5 stuleci (Tinbergen, 1995). Inny ekonomista Herman E. Daly obliczyl,
ze aby osiagna¢ wyzszy poziom dochodu na glowe kraje o niskim i $rednim
dochodzie bgda musialy zwigkszy¢ zuzycie zasobow prawie 36 razy. Chcac
unikng¢ rosngcej degradacji $rodowiska beda one musialy zwigkszy¢ efek-
tywno$¢ wykorzystania zasobow o taki sam wspolczynnik (Dally, 1994).
To za$ — dodajmy — zaklada posiadanie nowoczesnej technologii, kapitatu,
infrastruktury technicznej, nowoczesnych organizacji, wyksztalconych kadr,
sprawnego rzadu, a wiec rzeczy deficytowych w krajach biednych.

Wsrod czynnikow oddziatywujacych na niestabilno$¢ w trzecim $wiecie
nalezy wymieni¢ rowniez konfliktogennos¢ zwiazana z roznicami plemiennymi,
religijnymi i politycznymi. Czynniki emocjonalnie i irracjonalnie przeszkadzaja
w nawigzywaniu wspolpracy miedzy panstwami — sasiadami. To wszystko
sktada si¢ na duza nietrwalo$¢ tych spoleczenstw.

Na koniec warto wspomnie¢ o dwoch perspektywach diagnozy problemu
przetrwania i strategii z nich wynikajacych. Sa to:

1) ekologizm (ekologia glgboka),

2) ochrona $rodowiska (environmentalism).

1. Stanowisko ekologizmu w skrajnej formie wyrazone przez ekologie
gleboka, to radykalna, lewicujaca krytyka spoleczenstwa $wiata zachodniego
(Dobson, 1994; Deval, Sessions, 1985). Jest to spoleczenstwo, ktore
zdaniem ekologow uwiklalo si¢ w niekonczaca walke o rozwoj ekonomiczny,
a Scislej w walk¢ o wzrost ekonomiczny mierzony PKB. Takie plagi
ckologiczne o znaczeniu globalnym, jak deforestacja, desertyfikacja, dziura
ozonowa, toksyczne odpady, haltas wielkomiejski, utrata bioréznorodnosci,
to konsekwencje przyjetego w ekonomii i polityce gospodarczej paradygmatu
wzrostu gospodarczego jako warunku sine qua non wszelkiego rozwoju
gospodarczego, spolecznego, kulturalnego itp.
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Wiadomo, iz nawet dlugotrwaly wzrost gospodarczy nigdzie nie do-
prowadzit do catkowitej likwidacji glodu, nedzy, bezrobocia, bezdomnosci
niec méwigc o tym, iz nie przyczynil si¢ do zaspokojenia w szerszej skali
wyzszych jakosciowych potrzeb czlowieka (np. fadu moralnego, rozwoju
osobowosci, bliskich wigzi z innymi). Ekologia glgboka silnie podkresla, ze
glowna orientacja kultury zachodniej jest antropocentryzm. Z niej wyrasta
wszelkie zlo, jakie wyrzadzamy przyrodzie. Jako ludzie nie mamy zadnych
zahamowan moralnych wobec istot pozaludzkich. Niektore wprawdzie
chronimy, ale nie dla nich samych, lecz z motywow czysto egoistycznych.
Nie wszystkie kultury sa tak antropocentryczne, jak kultury europejskie.
Dowodem na to sa spoleczenstwa pierwotne zyjace w harmonii z naturg
i wykazujace z nig glgboka wigz duchowa, jak rowniez niektore wielkie
kultury i religie Wschodu: hinduizm i buddyzm.

Ekologizm jest przeciw ekonomicznemu wzrostowi, poniewaz Ziemia ma
ograniczong zdolno$¢ utrzymania populacji ludzkiej, organiczone zasoby
i ograniczong zdolno$¢ absorbcji zanieczyszczen. Ciagly i nieograniczony
wzrost jest prima facie niemozliwy. Zdaniem ,,ciemnozielonych” (,,dark
green’’) reprezentujacych konsekwentnie rzec mozna fundamentalistyczng
orientacj¢ ekologicyna (w odréznieniu od ,jasnozielonych™ — | light green”)
konsumpcja dobr materialnych w zaawansowanych spoleczefistwach powinna
by¢ zmniejszona. Jesli bowiem istnieja granice wzrostu istnieja tez granice
konsumpcji. Polityka ekologiczna staje przeciw podstawowym aspiracjom
wigkszosci ludzi i maksymalizacji konsumpcji dobr materialnych. Te aspiracje
czy chcemy tego czy nie, musza by¢ obnizone, poniewaz nie mozna zjes¢
ciastka i miec je.

Ekologizm w swych zalozeniach jest ekocentryczny. Glosi partnerstwo
z naturg pozaludzka, ,migkkie” technologie, stacjonarna ekonomig, instytucje
o ludzkiej skali, dostosowanie liczby ludnosci do trwalej wydolnosci §rodowis-
ka. Te zasady dopiero czynia spoleczenstwo zdolne do przetrwania.

2. Ochrona $rodowiska (sozologia, ,.environmentalizm’) ma przeszlo stulet-
nig tradycje. Jest to podejscie pragmatyczne, racjonalne. Uznaje ono nieodwra-
calnos$¢ kierunku cywilizacji technicznej, jej ,,niereformowalno$é” w zakresie
negatywnego oddzialywania na przyrodg i cztowieka. Chodzi wigc o zmniejsze-
nie presji na §rodowisko. Ruch ochrony s$rodowiska wierzy w ogromne
mozliwosci nauki i techniki na tym polu. Nie podziela on niepokoju wokét
granic rozwoju, gdyz uwaza, ze ludzkoS¢ zawsze miala z nimi do czynienia
i zawsze wychodzila, z nich dzigki odkryciom naukowym, wynalazkom techni-
cznym, innowacjom spolecznym, obronna rgka. Znane jest powiedzenie
W. Goetla, ze co technika popsula, to technika naprawi. Dzi$ jednak mysli si¢
inaczej. Sensowniejsza jest idea, aby tworzy¢ taka technike, ktora nie ,,psuje”
srodowiska. Mozliwe sa czyste technologie czy $cislej czystsze technologie
produkcji. Mozliwe jest ,,czystsze spoleczenstwo” (Huisingh, 1994).
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Pokazujgc réznice migdzy ekologizmem a podejéciem zwanym ochrona
srodowiska (przyrody), dochodzimy do wniosku, ze w istocie prawdziwy
spor zachodzi mi¢dzy ekologizmem a ekonomizmem.

Dwie opcje:

T _E.kologizm
2. Ekonomizm

Sa to rzeczywiscie wykluczajace si¢ logiki rozumowania.

Ekonomizm jest perspektywa panujaca i umacniajaca si¢ w §wiecie. Ma
za soba ogromne wsparcie w postaci wspolczesnej nauki i potocznej $wiadomo-
$ci. Ekonomizm jest $wiecka religia zbawienia. Glosi bowiem, ze w miarg
rozwoju, wzrostu gospodarczego, mozna coraz lepiej zaspokoié¢ ludzkie
potrzeby. Ekologizm nie podziela tego pogladu. Dostrzega negatywne skutki
1 sprzeczno$ci wzrostu ekonomicznego. Ekologizm, aczkolwiek kieruje si¢
poprawna logika rozumowania, jest malo konstruktywny w sferze praktycznej.
Jest trudny do przyjecia dla ludzi przyzwyczajonych do myslenia kategoriami
dzisiejszej ekonomii. Wielkim dramatem ludzkosci jest to, ze nie ma trzeciej
drogi wyjscia.

4. ZAKONCZENIE

Artykut ten jest przykladem zastosowania socjologicznej analizy globalne;j.
Czyni ona przedmiotem zainteresowania system $wiatowy jako uklad inter-
aktywny obejmujacy dwa najwazniejsze segmenty uniwersum ludzkiego:
kraje ,,pierwszego Swiata” i kraje ,trzeciego $wiata” oraz ich zwiazek ze
Swiatem natury.

Mozna przypuszczaé, ze te makroprocesy zachodzace w przestrzeni
ludzkiej i przestrzeni planetarnej beda w przyszlosci w wigkszym stopniu
skupia¢ uwage nauki, polityki, gospodarki i opinii spolecznej. Socjologia
w poréwnaniu z innymi naukami spolecznymi (np. w poréwnaniu z ekonomia)
jest op6zniona w badaniu proceséw globalizacji czy mondializacji, ktore na
naszych oczach zmieniaja struktury spoleczenstwa — pafstwa — narodu:
ulubione pole badawcze socjologii.

Transformacja w krajach Europy Wschodniej, proces integraciji krajow
Europy Zachodniej, powstawanie organizacji ponadnarodowych i trans-
narodowych sklaniaja nasza nauk¢ do przekraczania granic narodowych.
Mamy wrazenie, Ze tak si¢ juz dzieje, ze przed socjologia pojawia si¢ nowe
horyzonty i nowe wyzwania.



Spoteczenstwo zdolne do przetrwania (sustainable society) 159

BIBLIOGRAFIA

Button J., 1988, A Dictionary of Green Ideas, London.

Huisingh D. (red.), 1994, Cleaner Production: Theories, Concepts and Practice, Reader,
Rotterdam.

Dally H. E., (1994), Niebezpieczeristwa wolnego handlu, ,,Swiat Nauki”, styczer.

Devall B, Sessions G., 1985, Ekologia Gleboka. Zyé w przekonaniu, iz natura cos znaczy,
Warszawa.

Dobson A., 1994, Green Political Thought, London-New York.

Koztowski S., 1994a, Strategia polityki ekologicznej (maszynopis).

Koztowski S., 1994b, Droga do ekorozwoju, Warszawa.

Lele S. M., 1991, Sustainable Development: A Critical Review, ,,World Development”,
Vol. 19, No. 6, Pergamon Press.

Meadows D. H, Meadows D. L. i in., 1973, Granice wzrostu, Warszawa.

Meadows D. H, Meadows D. L., Randers J., 1995, Przekraczanie granic. Globaine
zalamanie czy bezpieczna przyszio§é (tyt. ang. Beyond the Limits. Global Collapse or
Sustainable Future), Warszawa.

Nasza wspolna przysziosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, 1991,
Warszawa.

Tinbergen J., 1995, Slowo wstepne, [w:] Przekraczanie granic. Globalne zalamanie czy
bezpieczna przysziosé, Warszawa.

The World Almanac and Book of Facts, 1992, New York.

Piotr Tobera

THE SUSTAINABLE SOCIETY

The author discusses the idea of ecological society that is described as sustainable society
or as constant development society or simply as eco-development society.

These three notions are not synonimic. For example, according to deep ecology the notion
of constant development is contradict as it cannot be agreed with the idea of the finite world,
where all the processes of development have natural external limits.

The main part of author’s discussion is devoted to the structure of the survival problem
that is analyzed in the global aspect. This perspective points out ecological and social
conditions of survival concerning the division into postindustrial societies and the third world.
The discussed problems differs in both the cases.

We could observe a sort of argument whether the biggest threat were caused by the
Western World (the north) or undeveloped world (the south)?

Sociologists should be particularly interested in social conditions of survival such as the
world of values and demographic, economic, technical possibilities for developing human desires.
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Iemp Tobepa

OBIECTBO CITOCOBHOE NOJIIEPKUBATBHCSI
(SUSTAINABLE SOCIETY)

Crarbs Kacaercs JKOJIOIUYECKOH KOHLCIIMK 00lIecTBa ONPEACAEHHOr0 Kak 00IIECTRO
CHOCOBHOE  MOJUIEPKUBATHCS WM TOKE 0OIECTBA [OCTOAHHOTO PA3sBUTHS WK 1pocTo
skopassuTus. OJHAKO TH TPU Ha3BaHus He CHHOHMMM4HBLL Hanpumep B cnere rnyGokoii
IKOJOIMH TTOHATHE IIOCTOSHHOIO PA3BUTHS 3aKioyacT B cebe NPOTUBOPEYHE U ITO HECOBMECTUMO
C TE3UCOM O 3aKOHYCHHOM MHPE, B KOTOPOM BCE MPOIECChl PA3BUTHA  CTAIKUBAIOTCS
C CCTECTBECHHBIMU BHEIIHUMU OrpanudeHusMu. Casasi BaXKHAS YacTh CTATHM Kacaercs rnpooiembl
CTPYKTYPhl COXPAHEHHS AHAIU3UPOBAHHOrO B o0uleM acnekre. Tam BbUICACHO YKONIOIMUYECKHE
W OOLIECTBCHHBIC YCIOBHS COXPAHEHHS € OCOOBIM YHETOM pasjelicHus Ha PasBUTBLII Mup
M TPETH MUP™, TAK KaK 9TH NPOOJIEMbI COBCEM 110 APYrOMY BBIISIST B 060MX ciyqasx. B kakom-
=TO CMbIC/IC BOZHMKACT 3/CCh CIIOP O TOM, KTO, KAKHE LMBUIM3ALMH NIPEACTABAMIOT COBOM camylo
GOUIBLIYIO ONACHOCTD /LIS IOCTOSHHOIO PA3BUTHS MM 3anaHbIi MUp (Ceep) Wi Hepa3BUTOMH
mup (1Or).

Counosorn JA0JKHE 0COOEHHO MHTEPECOBATLCS OGIIECTBEHHBIMU YCIOBUIMHU COXpaHeH s,
HTO pasyMecTCs MCHULY JIDYPHMH KaK MMP LIGHHOCTEHR a Toxe feMOorpadmyecKue, IKOHOMHYECKHe
¥ TEXHUUECKHE BOSMOKHOCTH OCYLICCTBACHUS YETOBEYECKUX CTPEMJICHHIA.



