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MIASTO: TEKST CZY RZECZYWISTOSC
— OBSZAR NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH?

Miasta sa dzie¢mi roznorodnosci. Nigdy nie istnialy, poza wyobrazeniami
utopistow konca XVIII w. i futurystow poczatku obecnego stulecia — ludzkie
siedliska bez zroznicowania form przestrzeni, typoéw zabudowy, styléw
architektonicznych. Juz na poczatku XIX w. miasta i ich architektura miaty
do wyboru pelny zestaw kostiumow stylistycznych, niczym na bal kar-
nawalowy: klasyczny, gotycki, staroangielski, renesansowy, barokowy, ro-
kokowy. Wszystkie te analogie i antynomie ,,dtugie trwanie” komponowato
w zmieniajace si¢ stale Srodowisko, ktoére nauki spoleczne opisuja jako
heterogeniczna, przestrzenna i spoleczng strukture, bedaca wytworem roéznych
czynnikow ekonomicznych, politycznych i kulturowych. Nie ma miasta bez
wielobarwnosci zamieszkujacych je typow ludzkich: bogatych i biednych,
starych 1 mlodych, me¢zczyzn i kobiet.

Postmodernistyczna estetyka upodobala sobie zlozone, wielopostaciowe
miasto-metropoli¢, m. in. jako epitomi¢ réznorodnosci, ktérej zwyklo si¢
przeciwstawia¢ nicodlegle jeszcze w czasie nadzieje na przekonstruowanie
miast zgodnie z idealami modernistycznej czy funkcjonalistycznej jednorodnosci
(Jones, 1990). Estetyka ta w opisywaniu miasta postuguje si¢ nader
chetnie mitologizacja czy nawet mistyfikacja (miasto jako ,,miejsce’ sacrum,
»jedna wielka $wiatynia”, cyt. za: Stawek, 1997, s. 19). Wydaje si¢
jednak, ze socjologii nie wolno podaza¢ droga, na ktérej koncu widaé
artefaktualizacje rzeczywisto$ci zwanej miastem. Z socjologicznego punktu
widzenia, musi ona by¢ postrzegana faktualnie, przede wszystkim jako
srodowisko zamieszkiwania zbiorowosci spolecznej, charakteryzujacej si¢
okreslong wielo$cia demograficzna, gestoscia zaludnienia, zageszczeniem
i zréznicowaniem — zaré6wno spoleczno-ekonomicznym, jak funkcjonalno-
-prestizowym zabudowy.

Chociaz miasto jest obszarem nasyconym w najwyzszym stopniu sym-
bolami i znakami informujacymi o rdznorodnosci, to jednak moéwienie
o tym w kategoriach ,jezyka”, ,pisma”, ,dyskursu”, ,palimpsestu” czy
,-kompleksowej tkaniny tekstu” (okreslenia zaczerpnigte z najnowszej antologii
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poSwigconej miastu jako swego rodzaju tekstowi, zob. Pisanie miasta
— czytanie miasta, 1997) ma uzasadnienie jedynie na gruncie naukowego
dyskursu. Adekwatne ,,0odczytywanie” owego tekstu nie moze jednak polega¢
na idealizacji, lecz przede wszystkim na jego reifikacji i osadzeniu £0 na
kanwie okreslonej praktyki. Inaczej to ujmujac oraz poshugujac si¢ Ingar-
denowska terminologia, mozna powiedzie¢ iz socjologia winna konkretyzowac
miasto w innym stylu oraz zajmowaé si¢ innymi konotacjami, niz wolno
to robic estetyce (zob.: M ajer, 1995). Tekst ten jest proba takiej konkretyzacji
miasta, skupiajaca si¢ na jednym tylko aspekcie, a mianowicie na nierow-
nosciach, ktore miasta ogniskuja i agreguja dzieki samej obecnosci w nich
wielu réznych podmiotéw spolecznych.

Wielo$¢ potencjalnych plaszczyzn zroznicowania w miescie — rozumianym
jako realna, spoleczno-przestrzenna struktura — jest nieograniczona. Miasta
byly zawsze ofrodkami konkurujacych ze soba form wladzy polityczne;j,
instytucji administracji i zwierzchnoéci religijnych, siedzibami ponadlokalnych
i lokalnych organizacji, agend, zrzeszen i stowarzyszen, wokél ktorych
skupia si¢ wiele mniejszych lub wigkszych organizacji korzystajacych z bliskosci
wladzy, a zarazem pochlonigtych wzajemnym rywalizowaniem. Od stuleci
miasta byly réwniez centrami handlu i wymiany towarowo-pienigznej,
miejscami skladowania i obrotu materialnymi dobrami, o§rodkami bankowosci,
finansow, ustug ubezpieczeniowych, targéw i ekspozycji oraz niezliczonej
liczbie firm aktywnych w tym sektorze ustug — walczacych o zyski, wplywy,
0 przetrwanie i rozwoj.

W miastach koncentrowali si¢ wyksztalceni profesjonalisci we wszystkich
dziedzinach wiedzy. Byly one takze o§rodkami zycia zawodowego wielu
roznych intelektualnych srodowisk. Skupialy one najwazniejsze instytucje
kultury: kina, muzea, biblioteki, sale koncertowe, galerie, sieci radiowe
i telewizyjne pomiedzy ktorymi krazy informacja — najcenniejsze dobro
wspolczesnosci, ale zamieszkuje je rowniez najwicksza liczba oséb, ktére
przez cale zycie nigdy z tej nieograniczonej oferty kulturalnej nie korzystaja.

Wspolczesne miasta sa tez wezlowymi punktami sieci drogowej i kolejowe;j
(charakterystycznymi symbolami duzych miast sa majestatyczne dworce
kolejowe w centrum czy krolujace na przedmiesciach wielkie porty lotnicze),
dostarczajgcej masy przybyszow, interesantow i turystow, ktore przesuwa
w rozne strony kolej podziemna, autobusy, tramwaje. Wielkie skupiska
ludzi przyciagaja réwniez nieodmiennie prostytucj¢ i handel narkotykami.
Miasta maja swoje zaciszne parki, ogrody botaniczne i zoologiczne ulokowane
w poblizu ruchliwych, wypelnionych gestym potokiem ludzkim gléwnych
ulic handlowych lub huczacych w dniach imprez sportowych stadiondw,
a obok nich ,dzielnice czerwonych latarni” i ulice najtanszych pijalni,
slumsy, rudery i wysypiska odpadkéw. Maja swoje wynioste $wiatynie
i miejsca pamigci w formie majestatycznych pomnikéw na centralnych
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placach obok rozleglych, ustronnie polozonych cmentarzy. Miasta maja
swoje gesto zabudowane i wypelnione charakterystycznymi biurowcami
centra, gdzie na ulicach ,biale kolnierzyki” mieszaja si¢ z ,,niebieskimi”
i przedmieScia zabudowane jednorodzinnymi domkami, w kierunku ktérych
rusza po podzinach pracy lawina samochodow.

W duzych miastach zamieszkuje najbogatsza, najbardziej ,,marnotrawna”
czg$C spoleczenstwa konsumentéw, ktora ma tu swoje luksusowe magazyny,
restauracje lub salony. Ale miasta to takze najgestsze skupiska biedy
i niedostatku, nagromadzenie wszelkiej nedzy, patologii i przestgpczosci. Sa
plaszczyzna zachodzenia i1 obiektywizowania si¢ calego ciagu grupowych
i jednostkowych procesow oraz zjawisk, wsréd ktorych na pierwszym
miejscu umiesci¢ trzeba zroznicowanie ekonomiczne, spoleczne i kulturowe,
do ktorego dolgczaja si¢ roznice rasowe, etniczne i religijne.

1. NIEROWNOSCI SPOLECZNE

Checac dalej przedstawi¢ konkretyzacj¢ nierownosci przez socjologie
miasta, subdyscypling nauk spolecznych dedykowana zbiorowo$ciom miejskim,
nalezy najpierw zasygnalizowac¢ sposob ujmowania nierownosci spolecznych
przez socjologi¢ w ogole, dla ktorej jest to jeden z czgsciej eksplorowanych
obszarow analiz, majacy swe wlasne teorie i obfita literature.

Z jednej strony, nieréwnosci rozpatruje si¢ jako jedna z najtrwalszych
cech budowy spoleczenstw, majaca rOwniez swoje odzwierciedlenie w $wia-
domosSci spolecznej. Z drugiej strony, rozwazanie nierébwnosci dotyczy
praktyki ustrojow i systemow spoleczno-politycznych. Sposéb rozumienia
samych nieréwnosci jest przy tym zwykle pochodna systemoéw wartosci,
konkurujacych ze sobg w ramach danego porzadku spolecznego. Najogolniej
rzecz ujmujac, mozna pojecie nierownosci (podobnie jak zblizone do niego
kwestie sprawiedliwosci czy egalitaryzmu), rozpatrywaé¢ z dwoch perspektyw
analitycznych: normatywnej i rzeczowej.

Perspektywa normatywna zajmuje si¢ procesami formulowania oraz
praktyka egzekwowania norm, wedlug ktorych realizowac si¢ powinna idea
rownosci, wraz z jej antynomia, jaka jest nierownos¢. Perspektywa rzeczowa,
wedle ktorej ,,rownos¢” lub ,,nierownos¢” jest pewnym stanem rzeczywistosci,
zajmuje si¢ najblizsza socjologicznemu sposobowi widzenia kwestia przeja-
wiania si¢ tego stanu w spolecznej praktyce, czyli zréznicowania jako cechy
struktury spotfecznej lub skutku dokonujacych si¢ w niej przemian (por.
Parkin, 1972).

Dopiero od niedawna badania nad nierownosciami w Polsce przestal
krepowa¢ gorset ideologii, nakazujgcej traktowaé to zjawisko jak swego
rodzaju przejSciowy etap na drodze do osiagnigcia powszechnej rownosci.
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W polskich badaniach nad nieréwnosciami dominuja (przynajmniej pod wzgle-
dem liczby publikacji) analizy roznych obiektywnych wymiarow i przejawow
tego zjawiska, dajacych si¢ wyrazi¢ za pomoca mierzalnych wskaznikow.

W najwigkszym skrocie, punktem wyjscia dla tych analiz jest zazwyczaj
opis tzw. cech polozenia spolecznego okreslajacych pozycje jednostek czy
grup spolecznych wzgledem siebie i tworzgcych ztozony system uwarstwienia,
czyli zroznicowania pod wzgledem dochodu, prestizu, warunkow bytowych,
stylu konsumpcji itp. Ten sposdb ujmowania definiuje nierownosci jako
hierarchiczng dystrybucj¢ réznic pomiedzy ludzmi w dostgpie do wiadzy,
zamoznosci, wyksztalcenia, dochodach lub inaczej — jako podstawowa ceche
spolecznej struktury przejawiajaca si¢ ' w nierownym podziale migdzy cztonkami
spoteczenstwa roznego rodzaju pozadanych dobr.

Zaklada si¢ przy tym, ze zroznicowanie spoleczne wynika z samego
faktu istnienia przeciwstawnych réznic pomigdzy jednostkami, grupami lub
kategoriami spoleczno-zawodowymi, ktore mozna zobrazowa¢ wedlug kry-
teriow politycznych (np. jako nierownos$¢ migdzy rzadzacymi a rzadzonymi,
,,hami” a ,,nimi”’), ekonomicznych (z najbardziej elementarnym podziatem
na biednych i bogatych, elit¢ finansowa lub spauperyzowany proletariat),
lub tez czynnikow kulturowych, etnicznych, terytorialnych itd.

Analiza przyczyn, zrodel i mechanizmow powstawania zroznicowania
spotecznego jest przede wszystkim domeng marksistowskich teorii spoleczen-
stwa, ale takze teorii konfliktow czy niektorych odmian teorii wymiany
(Turner, 1985). Podejscia te, przy calej odmiennosci, laczy ujmowanic
zroznicowania ze wspolnej, makrostrukturalnej i ogolnej perspektywy (Stom -
czynski, Wesolowski, 1975). Rozpatrujac je z punktu widzenia wspot-
czesnej wiedzy o spoleczenstwie, mozna tym ujeciom postawi¢ uzasadniony
zarzut, iz nie w pelni odzwierciedlaja rzeczywistoS¢ lub tez ze nie obejmujg
calosci problemow dotyczacych spolecznej struktury. Co wigcej, maja one
z reguly charakter deskryptywny, rzadziej natomiast wyjasniajacy — podczas
gdy od nauk spolecznych oczekuje si¢ dzisiaj takze interpretacji analizowanych
zjawisk.

Znacznie rzadziej i stabiej uwzplgdniana jest problematyka dotyczaca
psychospolecznej, swiadomosciowej lub subiektywnej strony zroznicowania
spolecznego. Rzeczywisty podzial spoleczenstwa rzadko kiedy daje sig
zobrazowa¢ wylacznie za pomoca hierarchicznie uporzadkowanych wskaznikow
lub faktow dajacych si¢ zobrazowa¢ w statystycznych tabelach.

Nierownosci maja rowniez swoje zrodlo w sferze wartoéci i norm; tu
przede wszystkim mieszcza si¢ wszelkiego rodzaju subiektywne wymiary
tego zjawiska a nade wszystko wazna ze spolecznego punktu widzenia
potoczna percepcja, na ktora skladaja sig, m. in., przekonania na temat
wymiardéw i czynnikow zroznicowania lub poglady o jego glebokosci. Z tej
perspektywy widzenia nierOwnoSci bgda przede wszystkim powszechnie
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dostrzeganymi i bardzo rzadko akceptowanymi lub uznawanymi za normalne
roznicami pod wzgledem dochodow, zajmowanego stanowiska i wyksztalcenia
lub z tytulu sprzecznych intereséw i odmiennych aspiracji roznych grup czy
poczucia deprywacji warunkow zycia.

Wyniki badan na ten temat z ostatnich kilkunastu lat wskazuja wyraznie,
ze statystyczna wigkszoSC spoleczenstwa dostrzega powody zroznicowania
nie w samym fakcie istnienia odmiennosci, lecz raczej sktonna jest obarcza¢
za to odpowiedzialnoscig rozne, wyrazniej lub mniej wyraznie konkretyzowane
podmioty. Wojciech Zaborowski pisze na ten temat: ,Najwigksza porcja
niechgci spolecznej ogniskuje si¢ w Polsce wokol indywidualnych oszustw,
systemu dystrybucji, nieco mniejsza — woko6t osi wladzy” (Zaborowski,
1986, s. 45).

Skrotowo mozna stwierdzi¢, ze nierownosci postrzegane sa gtownie jako
nieprawidlowosci spolecznego procesu reprodukcji. Analizy skupiajace si¢
na obiektywnych (dystrybucyjnych) wymiarach nierobwnosci nie obrazuja
w pelni wielu pozaekonomicznych aspektow nierobwnego polozenia spolecznego:
kulturowych, semiotycznych, psychospolecznych. Przykladem uwzglgdnienia
takich aspektow moga natomiast by¢ badania Lidii Beskid i Tamasa Kolosi
nad poczuciem deprywacji — sprzecznosci pomiedzy jednostkowymi lub
grupowymi aspiracjami i niemozliwoscia ich zaspokojenia.

Wedlug tych badaczy, obok tzw. deprywacji absolutnej, polegajacej na
wyznaczeniu granic biedy za pomoca okreslonych miar lub deprywacji
zwanej obiektywna (to jest takiej, ktora uwidocznia si¢ w $wietle roznorodnych
zobiektywizowanych wskaznikow), z punktu widzenia rzeczywistego stanu
$wiadomosci i szeroko rozumianej psychologicznej kondycji spoleczenstwa
decydujace znaczenie ma rozszerzajaca si¢ tzw. deprywacja subiektywna
— wzrastajaca liczba ludzi przekonanych o wlasnym uposledzeniu lub
niedostatku, pozostajacym w sprzecznosci z ich rzeczywistym stanem majat-
kowym, sytuacja zawodowa lub przebiegiem zyciowej kariery (Beskid,
Bokor, Kolosi, 1985).

Integralnym skladnikiem zjawiska nierownosci rozumianych jako réznice
miejsc zajmowanych w spolecznej strukturze ze wzglgdu na okreslone,
zobiektywizowane cechy sa takze samooceny, czyli postrzeganie, ocenianie
lub rozumienie wlasnej sytuacji jako ,,rownej” lub ,,nierébwnej” pod jakims$
wzgledem wobec innych. Oba te aspekty (obiektywny i subiektywny) sa
komplementarne i warunkuja si¢ nawzajem. Nalezaloby wigc raczej, obok
roznych miar i wskaznikow, probowaé okreSlac nierownosci takze jako
spolecznie odczuwany dystans pomigdzy uprzywilejowaniem i upos$ledzeniem.

Dystans ten ma rowniez swoje odniesienie zarowno do nadrzgdnych
systemOw normatywnych (ideologicznych lub moralnych, np. idei panstwa
opiekunczego, panstwa prawa czy katolickiej doktryny sprawiedliwosci), jak
tez do wzorow i standardow wystepujacych w dziataniu wielu instytucji lub
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organizacji, np. opieki spolecznej nastawionej na pomoc upo$ledzonym czy
,»nieuprzywilejowanym”, lub calego aparatu kontrolnego panstwa probujacego
bezskutecznie walczy¢ z tzw. ,,szara strefy” dzalalnosci ,,uprzywilejowanych”.
Przede wszystkim jednak zaznacza si¢ on najsilniej w §wiadomosci, w percepcji
ludzi, ich sadach i postawach — najczesciej jako przekonanie o nieustannie
rosngcej rozpigtosci pomigdzy biednymi i bogatymi, dezaprobaty wobec
faktu istnienia tych roznic i wreszcie oceniania wlasnej sytuacji na tak
wyobrazonym tle.

2. EKOLOGIA SPOLECZNA O NIEROWNOSCIACH MIEJSKICH

Zgodnie z zarysowang wyzej linia podziatlu, nierdwno$ci w przestrzeni
miejskiej nalezaloby rozpatrywac przez pryzmat dwoch perspektyw: rzeczowe;
(obiektywnej) i subiektywnej — zgodnej z odczuwaniem ich przez zbiorowosé
mieszkancow. W obszarze badan okre§lanych mianem ,socjologii miasta”
dominowata natomiast od poczatku pierwsza z tych perspektyw, tj. obiek-
tywna. Juz w najwcze$niejszych koncepcjach badawczych socjologii miasta
tkwily zalozenia o istnieniu strukturalnego zréznicowania przestrzeni miast,
uwarunkowanego przez impersonalne czynniki rozwojowe.

Ekologia spoleczna wyjasniala skutki historycznego przestawienia si¢
spoleczenistwa z wiejskiego na miejski styl zycia pod wplywem uprzemys-
towienia i urbanizacji w XIX w. jako trwala ,ekologiczna separacje”
podstawowych sfer ludzkiej aktywnosci (pracy od rodziny, sposobu gos-
podarowania od spolecznosci, firmy od gospodarstwa domowego itd.),
z ktéorych w warunkach wolnokonkurencyjnego kapitalizmu wynikaly nie-
usuwalne wymiary nieroéwno$ci pomigdzy ludZzmi i instytucjami. Miasto,
pisal klasyk human ecology Louis Wirth, to w spolecznym sensie zréznicowanie
wynikajace z obiektywnych cech takich jak wielko$é, gestos¢ zabudowy,
ruchliwo$¢ mieszkancow oraz stratyfikacja ekonomiczno-spoleczna, do ktorej
dolaczaja si¢ roznice rasowe, etniczne oraz religijne (Wirth, 1938).

W przekroju historycznym szczegélne znaczenie miaty klasowe nieréwnosci
w strukturze spolecznej i przestrzennej miast, ktorych produktem byla
dysproporcja miedzy sferami dobrobytu i ekonomicznej prosperity oraz
obszarami uboOstwa i materialnego zaniedbania; w swoim czasie opisywana
tak sugestywnie przez Karola Dickensa czy Fryderyka Engelsa.

Pierwsze tezy, jakie na temat nierownosci miejskich formutowatla ekologia
spoleczna (human ecology) pokazywaly, ze w procesie przestrzennego i lud-
nosciowego rozwoju miast ujawniaja si¢ tendencje do powstawania, utrzy-
mywania si¢ lub zanikania przestrzennych zréznicowan w ukladzie cech
charakteryzujacych zbiorowo$¢ mieszkancow: dochodu, wyksztalcenia, pozycji
zawodowej, typu i jakosci zabudowy mieszkalnej lub ruchliwoéci spoteczno-
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-przestrzennej — ujawniajace si¢ przy okazji konkurowania o zajecie w miejskiej
przestrzeni najkorzystniejszej lokalizacji (por. Korcelli, 1974). Modele
struktury uzytkowania miejskich terenéw, bedace rezultatem badan Szkoly
Chicagowskiej, udowodnily po raz pierwszy empirycznie istnienie nieréwnosci
majacych posta¢ segregacji przestrzennej, polegajacej na grupowaniu sie
kategorii o okre$lonych cechach polozenia spoleczno-ekonomicznego w od-
dzielnych rejonach miast (,strefach naturalnych™).

Wedlug badaczy chicagowskich, glownymi czynnikami tej segregacji byly
status rasowy i ekonomiczno-zawodowy, a w dalszej kolejnosci status
rodzinny. Jej zrédlem natomiast bylo (wprost lub posrednio) zréznicowanie
struktury spolecznej. W rozwinigtej postaci zalozenia te staly si¢ fundamentem
teorii opisujacych miasta jako mozaike rézniacych sig ,,obszaréw spolecznych™
(social areas). Nowsze badania na ten sam temat, wykorzystujace metode
analizy tzw. obszaréw spolecznych stwierdzaja podobne prawidlowosci,
zwracajac zarazem uwage na wzrost stratyfikujacej roli statusu etnicznego:

[...] geogralia statusu spoleczno-ekonomicznego (izn. klasowego) okazala si¢ w przewazajacej
czgsci sektorowa, czynnik statusu rodzinnego rozkladal si¢ giownie strefowo (z miodymi
rodzinami w zewnetrznych suburbiach i samotnymi najemcami lokali w centrum miast),
podczas gdy status etniczny wskazal znaczaca koncentracje zaréwno w sektorach, jak strefach
(Herbert, Johnston, 1978, s. 20).

Prowadzone w latach siedemdziesiatych za pomoca metody tzw. wielo-
czynnikowej analizy badania spolecznej i przestrzennej struktury duzych
miast w Polsce takze pokazaly, Ze glownymi czynnikami réznicujacymi
zbiorowo$¢ mieszkancow sa obiektywne wymiary polozenia spolecznego,
kolejno: pozycja spoleczno-zawodowa, sytuacja mieszkaniowa, demograficzna
sytuacja rodzin i warunki mieszkaniowe (Wectawowicz, 1982).

3. MAKROSOCJOLOGICZNE UJECIE NIEROWNOSCI

W latach 80. zagadnienia nierownosci analizowane na plaszczyznie
miejskiej znalazly si¢ w centrum zainteresowania tzw. socjologii krytycznej
przekonanej, ze pelnego wyjasnienia zréznicowan wystepujacych w tym
srodowisku moze dostarczy¢ rzetelna analiza mechanizméw dzialalnosci
wszelkiej wladzy: panstwowej, lokalnej i miejskiej, jej zachowan przestrzennych
i roznych form aktywnosci, a zwlaszcza ,,otwartych” i »ukrytych” przejawow
dzialalnosci struktur administrowania i zarzadzania miastem, obarczonych
czgsto — jak pokazaly to liczne studia i analizy — problemami patologii
wiadzy, korupcji lub niesprawnosci. Inspiracja wigkszosci reprezentatywnych
dla tego nurtu refleksji nad miastami byla czolowa pozycja francuskiego
strukturalnego neomarksizmu, czyli Kwestia miejska Manuela Castellsa.
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Publikowane w tym czasie badania i analizy traktowaly zjawiska segregacji
mieszkancow w przestrzeni miejskiej jako odwzorowanie ich przynaleznosci
klasowo-warstwowej, a rownocze$nie jako skutek strukturalnej niesprawied-
liwosci wpisanej na trwale w istot¢ systemu politycznego.

Tworzaca si¢ na poczatku dekady lat siedemdziesiatych ,,nowa socjologia
miasta” wyrastala w poczuciu koniecznosci odrzucenia spuscizny Szkoly
Chicagowskiej, w ktorej brakowalo — jak wowczas sadzono — narzedzi do
adekwatnej interpretacji zjawisk nierownosci miejskich, oraz checi pro-
gramowego niejako zerwania z ambiwalentng, zdystansowang spolecznic
wersja uprawiania nauki (Walton, 1993). Procesowi krystalizowania si¢
tej orientacji towarzyszylo réwniez przekonanie, Ze socjologia nie moze
zajmowac si¢ zjawiskami w skali mikro lub wyrwanymi z szerszego kontekstu,
a zwlaszcza nie wolno jej zamyka¢ oczu na najwazniejsze problemy miast,
ktore powinny by¢ rozwazane na tle caloksztaltu materialnych warunkow
zycia spolecznego: ,,Miasto moze by¢ rozpatrywane najpelniej przede wszystkim
jako odzwierciedlenie szerszych sit ekonomicznych i spolecznych” (Sawers,
1984, s. 4).

Glowng strategi¢ tworzenia si¢ paradygmatu ,,nowej socjologii miasta”
mozna nazwac selektywna rekonstrukcja. Polegala ona na poglebianiu badz
rozwijaniu wybranych elementéw neomarksistowskiego modelu pojeciowego,
rozbudowanego glownie przez francuskich socjologéw. Szeroko zaakceptowano
np. tez¢ Manuela Castellsa, ze aby wlasciwie poja¢ to co rozgrywa si¢
w miastach bez idealizowania prawdy o rzeczywistosci lub odwracania si¢
od drazliwych problem6w, nalezy na nie spojrze¢ jak na przedmioty
oddziatywania generalnych, strukturalnych prawidlowosci kapitalizmu. Castells
proponowatl rekonstrukcj¢ spolecznej nauki o miastach, opierajacej si¢ na
nowej podstawie, jaka winno by¢ wyodrebnienie kluczowych dla kapitalizmu
dziedzin Zzycia, nastgpnie uznanie decydujacej roli klas jako spolecznych
podmiotéw a dalej krytyka, a w jej wyniku réwniez negacja dotychczasowego
sposobu uprawiania polityki welfare bez uprzedniej redystrybucji bogactwa
1 wladzy.

Ten wyrastajacy wprost ze strukturalnego marksizmu program budzit od
poczatku obawy o nadmierne redukowanie problematyki miejskiej do
waskiego wymiaru kwestii klasowych. Mimo to, jak tlumaczyl to Paul
Saunders, wplyw strukturalnego ncomarksizmu i Castellsa przejawit si¢
w tym, ze odkryl on wielu socjologom uroki dialektycznego myslenia
i zwrdcil ich uwage na pomijane wczesniej plaszczyzny, ktore nagle okazaly
si¢ najwazniejsze: bezwzgledne prawidlowosci ekonomii, panowanie kapitatu,
znaczenie wiladzy politycznej (Saunders, 1986).

Castells wskazat takze zasadniczy — jego zdaniem — obiekt badawczy
socjologii miasta: sprzeczno$ci powstajace w spoleczenstwach rozwinigtego
kapitalizmu na tle pelnionej przez duze miasta roli o$rodkéw zbiorowej



Miasto: tekst czy rzeczywistoi¢ — obszar nieréwnosci spolecznych? 123

konsumpcji ustug publicznych, ktérych dostarczycielem i gwarantem s3
wladze (panstwo lub wladze lokalne), takich jak masowo dostgpne i tanie
budownictwo mieszkaniowe, transport publiczny, powszechna opieka zdrowot-
na itp. Ustugi publiczne, pisal Castells, sa éci§le powiazane sa ze strukturg
przestrzeni miejskiej, rownocze$nie ich zapewnianie — a zwlaszcza niewywig-
zywanie si¢ z tego przez wladze odpowiednich szczebli — staje si¢ bezposrednia
przyczyna mobilizacji politycznej ludnosci lub w skrajnych przypadkach
daje poczatek wspolczesnym odmianom ,walk miejskich”: zamieszkom,
protestom, ruchom kontestacyjnym lub rewindykacyjnym (Castells, 1982).
W Stanach Zjednoczonych, mimo wplywu jaki na rozw6j nowego paradyg-
matu w Ameryce wywarly poglady -‘Manuela Castellsa, czotowi animatorzy
»nowej socjologii miasta™ David Harvey, David Gordon, David Walker,
Michael Storper, Allen Scott i in., wkrétce wybrali inna, bardziej samodzielng
droge. Jej kierunek wskazala opublikowana w 1973 r. ksigzka Davida Harveya
Social Justice and the City, w ktorej — zamiast sprzecznosci i napigc spolecz-
nych powstajacych wokot ,,zbiorowej konsumpcji”, bedacych kluczowym
zagadnieniem dla Castellsa — w roli gléwnych obiektow teoretycznych pojawily
si¢ proces produkcji i obieg kapitatu, bedace takze podstawowymi zrodiami
zroznicowania i napig¢ spolecznych. Obiekty te staly si¢ takze od tej pory
differentia specifica amerykanskiej odmiany podejécia makrosocjologicznego.

4. STRUKTURALNE CZYNNIKI ZROZNICOWANIA

Wspblczesna socjologia miasta, w ktorej teoretyczno-metodologiczne
podejicie uwzgledniajace skalg makro zajmuje poczesne miejsce, rozpatruje
problematyke¢ miejska przez pryzmat globalnych systemow polityczno-cko-
nomicznych oraz wielkich proceséw spolecznych (czyli przez perspektywe
makrosocjologiczna). W ujeciu tym, nieréwnosci miejskie to réznice statusow
ckonomicznych, politycznych i rasowych w zbiorowosci mieszkancow,
a rozmaity ksztalt elementow tworzacych miejska przestrzen rozumiany jest
jako odzwierciedlenie tych réznic, ich struktury oraz wplywajacych na ich
pogl¢bianie si¢ badz tez lagodzenie uwarunkowan (systemow) ekonomicznych,
politycznych lub ideologicznych (Harvey, 1985).

Istot¢ tego podejscia do problematyki nieréwnosci miejskich mozna
przedstawi¢ nastgpujaco. Na spoleczne i przestrzenne zréznicowanie, bedace
strukturalnym komponentem rzeczywisto$ci miast (w tym np. na degradacje
niektorych dzielnic duzych miast czy marginalizacj¢ ekonomiczng i cywilizacyj-
na czgsci ich mieszkancoéw) oddziatuja przyczyny zewngtrzne w stosunku do
samych miast czy tym bardziej zbiorowosci spolecznych, przede wszystkim
makrostrukturalne i systemowe czynniki polityczne, ekonomiczne i spoleczne
wpisane w dynamik¢ rozwojowa wspolczesnego kapitalizmu.
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Zroznicowanie struktury miast jest zatem w glownej mierze konsekwencja
strukturalnych nierownosci spolecznych i przestrzennych, z ktorych — w skraj-
nym wypadku — wynikaja rowniez zjawiska ostrej polaryzacji, nazywane
,»,dualizacja miast”. Odwolujgc si¢ do przykladu duzych miast amerykanskich,
mozna tego rodzaju dualizacj¢ przedstawi¢ jako skutek niewspoimiernosci
dwoch $wiatow: ruchliwych centralnych dzielnic biznesu i potozonych z dala
od nich, dostatnich suburbiow zamieszkiwanych przez biala klas¢ $rednig
oraz miast centralnych, bedgcych przymusowym srodowiskiem Zycia rasowo-
-etnicznych mniejszosci, gdzie kumuluje si¢ rowniez wigkszosé negatywnych
zjawisk spolecznych.

Ta sama niewspolmierno$¢ dotyczy plaszczyzn dynamicznego awansu
ckonomicznego miast: z jednej strony uczestnicza w tym awansie i korzystaja
z niego w pelni ruchliwe, innowacyjne i dobrze prosperujace firmy zatrud-
niajace nowoczesnych yuppies i wysoko wykwalifikowang elit¢ ,,czwartego
sektora” gospodarki, a z drugiej za$ strony bierze w nim roéwniez udzial
— chociaz korzysta z tego w zupelnie inny sposob — duza liczba niewielkich
podmiotow dzialajacych na granicy legalnosci lub wrecz w tzw. ,,$Zarc]
strefie” ekonomiki.

W efekcie owej niewspotmiernosci, poglebia sig ekonomiczny i kulturowy
dystans pomiedzy ,,g6ra” struktury spoleczno-zawodowej, a niewyksztalconymi,
zyjacymi ponizej minimum pracownikami zatrudnianymi nielegalnie lub za
niewielka oplata przez firmy dzialajace w »Szarej strefie”. W , dualnym
miescie” (dual city, okreSlenie pochodzace z ksiazki Manuela Castella
1 Johna Mollenkopfa pod tym samym tytulem) rosng przy tym wcigz
mozliwosci nieformalnego zarobkowania w formie dorywczej, niestalej
i najeczgéciej nisko oplacanej pracy, do tego stopnia, iz moze to nawet
stopniowo wypiera¢ sformalizowany, sztywny czy silnie »uzwigzkowiony”
sektor regularnego zatrudnienia.

Wszystkie te zjawiska unaoczniaja jedynie rozpigtosé miedzy »czotowka
rozwoju” i ,,odstajacymi z tylu”, pomiedzy prosperujaca i legalng, a egzys-
tujaca niejako z dnia na dzien, potlegalna lub ,szara” strefa ekonomiki
(Mollenkopf, Castell, 1991).

Wedlug makrosocjologicznego ujgcia, nieréwnosci przestrzenne i spoleczne,
majace szczegblnie jaskrawa posta¢ w duzych miastach, moga by¢ rozpat-
rywane w jeszcze szerszym kontekscie. Mianowicie, sa one jednym z negatyw-
nych (umownie to nazywajac) produktéow transformacii calego ukladu sil
wytworczych pod wplywem obiektywnych prawidlowosci rozwojowych.
Kapitalizm w obecnej fazie nazywanej ,,globalng” restrukturyzuje przestrzen
w sposob, ktory rozroznia regiony rozwinigte i niedorozwinigte, miejsca
rozwoju od miejsc zastoju, miasta prosperujgce i miasta w stanie zapasci
bazy gospodarczej. Rowna si¢ to podziatowi przestrzeni na obszary, w ktorych
wystepuja cykle wzmozonych zmian i gdzie utrzymuje sie zastdj, co ma
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bezposredni wplyw na delimitacj¢ fizycznej strktury takich obszarow, atrybucije
ich warto$ci oraz tkwiacych wartosci oraz tkwiacych w nich zasobow.

Ksztaltujacy si¢ w wyniku tego lad ekonomiczny sprawia, ze rozne
fragmenty przestrzeni kontrastujg nie tylko w wymiarze terytorialnym
(ponadlokalnym i lokalnym), lecz takze symbolicznym, jako ,,dobre” i ,,zle”,
,.bezpieczne” lub ,,niebezpieczne”. Ta sama globalna przyczyna wyraza si¢
zarOwno w roznorodnosci form urbanizacji, jak tez w ,,zmierzchu” tradycyjnej
formy miasta przemystowego, odpowiadajac rowniez za liczne problemy na
plaszczyznie ekonomicznej, politycznej i spolecznej, zwiazane ze wzgledna
marginalizacja i pozbawieniem czgsci ludnosci dostgpu do zdobyczy cywilizacyj-
nych spoleczenstwa postprzemystowego.

Sprowadzajac to na grunt latwiej uchwytnych zjawisk, w amerykanskich
miastach przejawami nieroOwnos$ci przestrzennych sa: skupianie si¢ poszcze-
golnych ras w odrgbnych enklawach mieszkalnych badz tez nie mieszanie
si¢ ich w zamieszkiwanych wspolnié osiedlach. W odniesieniu do nacecho-
wanych rasowo grup o najnizszym statusie ekonomicznym i spolecznym,
nieroOwnos$¢ ta ma posta¢ zamieszkiwania przez te grupy w gettach — slum-
sach, bedacych, dodajmy, jednymi z najostrzejszych przejawow nierOwnosci
spotecznych wpisanych w rzeczywisto§¢ duzych miast rozwinigtych spole-
czenstw Zachodu.

Reasumujac, problematyka nierownosci miejskich w ujgciu makroso-
cjologicznym rozpatrywana jest na tle szerszego kontekstu analizy wspol-
czesnych systemow polityczno-ekonomicznych i zaleznosci od makrostruktury
spoleczenstwa, odwoluje si¢ do miasta pojmowanego jako ,,arena” czy
,,widownia” zachodzenia procesow i zjawisk, takich jak walka o wiladzg
i panowanie w miescie, konflikty na tle dostgpu do tzw. dobr rzadkich lub
konkurencja o najkorzystniejsza lokalizacj¢ w przestrzeni miejskiej. Rezultatem
tych procesow sa nierownosci (urban unequalities) thumaczone na co najmniej
pig¢ sposobow.

Po pierwsze, jako nierowna dystrybucja przestrzenna oraz niesprawiedliwe
spoleczne zréznicowania szans zyciowych wedlug stratyfikacji klasowo-
-warstwowej, powstajace na tle strukturalnego i dychotomicznego podziatu
na ,wlascicieli” i ,,wywlaszczanych”. Ci pierwsi dysponuja wszechwladnym
kapitatem, ktory podporzadkowuje sobie rowniez miejska wiadz¢ i adminis-
tracj¢ (urban managers): ,,Pozycja klasowa ma decydujace znaczenie w okres-
laniu czyich§ powiazan, interesoéw, stylu Zycia i usytuowania w strukturze
spolecznej” (Rex, Moore, 1967).

Po drugie, jako nierowny podzial i dostep do wladzy w miescie, w wyniku
ktorego powstaja przestrzenne i spoleczne ograniczenia w dostgpie do
spolecznie pozadanych zasobow: ,Kto korzysta z tych rzadkich zasobow
1 udogodnien? Kto decyduje w jaki sposob rozdziela¢ lub rozmieszczac te
dobra? Kto w ogole decyduje kto decyduje?” (Pahl, 1977).
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Po trzecie, jako niesprawiedliwy podziat $rodkéw zbiorowej konsumpcii,
na tle ktérego dochodzi do uprzywilejowania i uposledzenia. Przestrzen
miejska jest zarowno wyrazem nieegalitarnego ksztaltu struktury spolecznej,
jak i sposobu jej ksztaltowania przez elementy systemu ekonomicznego,
politycznego i ideologicznego (Gottdiener, 1994).

Po czwarte, jako klasowo uwarunkowane relacje, zwykle majace postaé
konfliktu na tle zroznicowania korzysci osiaganych z tytutu renty gruntowe;j.
Wysoko$¢ stopy korzysci z takiej renty gruntowej, bedacej podstawowym
ekonomicznym czynnikiem ksztaltowania struktur przestrzennych miasta,
jest uzalezniona od pozycji zajmowanej w strukturze wladzy politycznej
(Harvey, 1973).

Po pigte wreszcie, jako niesprawiedliwa polityka miejska, ktora odzwier-
ciedla fragmentaryczny czy fasadowy zakres autonomii miasta z jednej
strony, z drugiej za§ — faktyczny stopien uzaleznienia tejze polityki od
lokalnego kapitalu (burzuazji) i sity jego wptywu na wymuszanie korzystnych
dla siebie decyzji.

Lokalna polityka miejska, a w jej efekcie struktura oraz infrastruktura
miasta, jest rezultatem gry interesow uprawianej przez lokalne wiadze,
zazwycza] preferujgce interesy lub zmuszone do uznania dyktatu kapitatu
1 zakiocajace w ten sposob rownowagg systemu spotecznego miasta poprzez
wytwarzanie przeciwienstw i konfliktow pomiedzy ,,dominujacymi” a ,zdo-
minowanymi” lub pomiedzy ,silniejszymi” i ,,stabszymi” wewnatrz grupy
posiadaczy kapitalu (Pickvance, 1977).

Makrosocjologia miasta dnia dzisiejszego probuje lagodzi¢ radykalizm
w interpretowaniu zrodel miejskich nierdwnosci, chociaz poszerza rowniez
plaszczyzng interpretacji tego zjawiska o kontekst strukturalnych efektow
zmian powodowanych przez dezurbanizacje i dekoncentracje struktur osad-
niczych i przenosi go na plaszczyzng calo$ciowej transformacji sposobu
produkcji (Savage, Warde, 1993).

W publikacjach autoréw zaliczanych do tej orientacji nieréwnosci miej-
skie sa skladnikiem szerszego kompleksu probleméw nazywanych | kryzy-
sem miast” (urban crisis lub tez urban decline). Wigkszo$¢ badaczy okresla
tym mianem efekty niekorzystnych proceséw uruchomionych przez gwal-
towne zalamanie si¢ prosperity miast przemystowych po zakonczeniu
II' wojny §wiatowej, takich jak opuszczanie tych miast przez zamozniejsze
grupy ludnosci, fizyczna deterioracja budynkéw, fabryk i sklepow, gwal-
towny spadek wartosci ziemi w dzielnicach centralnych, poglebiajace sie
ubostwo i bezrobocie, wzrost przestgpczosci czy wzrastajaca w duzych
miastach koncentracja mniejszosci rasowych i etnicznych (Beauregard,
1988).

William G. Flanagan wérod zjawisk skladajacych si¢ na , kryzys” miast
wymienia ubostwo w miastach centralnych oraz polityczna biernoéé ich
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mieszkancow, skutkujaca brakiem wplywu na poprawe warunkéw material-
nego bytu, a dalej przestgpczos¢ (Flanagan, 1990).

Inne interpretacje klada wigkszy nacisk na stratyfikacje w strukturze
spolecznej i przestrzennej, nabierajacej w wielkomiejskim srodowisku szcze-
golnej ostrosci z powodu skoncentrowania jej przejawow. One takze obrazuja
,.kryzys” miast w sposob opisowo-wyliczajacy, jako ciag wzajemnie powia-
zanych aspektow.

Mark Gottdiener pisze o nim w kategoriach kompleksu problemow
metropolii, w ktorych najwigkszymi bolaczkami sg ubdstwo, rasizm, prze-
stgpczosC, narkomania, negatywne w skutkach oszczednoSci na opiece
spolecznej, niewydolno$¢ stuzb spolecznych oraz niedostatek tanich mieszkan
(Gottdiener, 1994).

5. NIEROWNOSCI I MIASTA W POLSCE

W dorobku polskiej socjologii miasta istnieje wiele analiz i studiow,
uwzgledniajacych jednostkowe, grupowe czy instytucjonalne aspekty — roz-
maicie obiektywizowanych — nier6wnos$ci miejskich. Obok wspomnianych
juz studiow nad obiektywnym, uchwytnym statystycznie ksztaltem zréznicowan
w przestrzeni miejskiej, prowadzone sa badania nawiazujace do wciaz zywej
tradycji ,,humanistycznej” socjologii miasta zapoczatkowanej przez Floriana
Znanieckiego, zajmujace si¢ ,,przezywaniem” zroznicowania przestrzeni, lub
tez subiektywnymi znaczeniami konotujacymi opozycje, segregacj¢ czy
podzial na ,lepsze” i ,,gorsze” dzielnice, czyli (cytujac): ,,[...] zwykle, biedne
bloki, monotonne, pelne balaganu kontrastujace z dzielnicami willowymi,
szykownymi, bogatymi, dobrze wyposazonymi i porzadnymi” (Jatowiecki,
1988, s. 66).

Podobnie jednak jak w calej polskiej socjologii, niemal nieznany jest
charakterystyczny dla badan miejskich w najwyzej rozwini¢tych spoleczen-
stwach rodzaj krytycznych, strukturalnych (by nie powiedzie¢: upolitycz-
nionych) analiz nieréwnosci, czy innych aspektow rzeczywisto$ci miast. By¢
moze w obawie przed posadzeniem o ,lewicowa nadwrazliwo$¢’’, niemal
nie podejmuje si¢ tej problematyki w kontekscie wielkich proceséw spolecznych
1 makroczynnikéw odpowiedzialnych za stratyfikacje w wymiarze politycznym
i ekonomicznym, ktére maja takze swoje odzwierciedlenic w przestrzeni.

Kazda proba interpretacji problemow nierownosci skazana jest na
arbitralno$¢. Uwagi te nie sa proba absolutyzacji ujecia makrosocjologicznego,
podejicie to nie wyczerpuje bowiem w zadnej mierze eksplanacyjnych
mozliwodci socjologii miasta. Co wigcej, obciaza je wiele istotnych man-
kamentow. Makrosocjologia wprowadza, co prawda, okreSlone zalozenia na
temat rzeczywistosci miejskiej i proponuje spdjny model pojeciowy, jednak
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nie tworzy to zrgbo6w w pelni socjologicznej teorii miasta, tj. teorii rozpatrujacej
miasto jako twor spoleczny i ujmujacej je przede wszystkim z punktu
widzenia wiedzy o roznorodnych formach zycia spolecznego. W rezultacie,
mamy w tym wypadku do czynienia nie tylko z deprecjacja mikrostruk-
turalnego poziomu zycia spoleczefistwa miejskiego, lecz réwniez z mniej lub
bardziej wyraznym nadwartoSciowaniem globalnych struktur i przyczyn
sprawczych.

Wydaje si¢ mimo to, ze brak makrostrukturalnych analiz nalezy traktowac
jak swego rodzaju poznawczy deficyt. Wartosé poznawczych i eksplanacyjnych
zalozen oraz schematéw analitycznych makrosocjologii polega bowiem na
tym, iz staraja si¢ one dopasowywac¢ do catosciowego, integralnego charakteru
zmian spolecznych oraz ze wyprowadzane sa z wizji spoleczenstwa pod-
legajacego realnym, zoobiektywizowanym transformacjom.

W rezultacie prowadzi to do mozliwoéci odejicia przez socjologi¢ miasta
od spekulatywnosci, np. waskiego rozumienia problematyki miejskiej sui
generis 1 zbliza ja, lub wrecz upodabnia, do komplementarnych, catoéciowych
uje¢, wlasciwych wspolczesnej ekonomii politycznej czy geografii spoleczno-
-ekonomiczne;.

Zmiana ustrojowa i transformacja ekonomiczna zapoczatkowala juz
w przestrzeni polskich miast gwaltowne procesy segregacji o coraz wyrazniej
dostrzegalnych symptomach. Zachodzace w strukturze przestrzenno-funk-
cjonalnej transformacje zdradzaja juz dzisiaj oznaki wystegpowania prawid-
towosci, ktorych nie sposob zrozumie¢ i wyjasniaé inaczej, niz przez
odniesienie do ich makrospolecznego tla. Rozpoczely sig np. w polskich
miastach, i zapewne beda nabieraly coraz wigkszej dynamiki, procesy
dekoncentracji i suburbanizacji. Pod wplywem uniwersalnych praw obowig-
zujacych na calym obszarze wystgpowania kapitalizmu, osadnictwo ulega
coraz wyrazniejszej polaryzacji.

Rozszerzaja si¢ takze zjawiska dezorganizacji spolecznej i ,,sfery niedo-
statku”. Wiele z centralnie potozonych dzielnic duzych aglomeracji w Polsce
bedzie zapewne podlega¢ coraz szybszej degradacji, a ich kontrast z kwit-
nacymi S$rodmiejskimi ,,dzielnicami biznesu” czy nowoczesng substancja
mieszkaniowq i infrastrukturg osiedli odradzajacej si¢ polskiej klasy $redniej
na przedmiesciach stawac si¢ bedzi¢ z pewnoscia coraz bardziej dotkliwy.

Do najtrudniejszych ze spolecznego punktu widzenia trzeba zaliczyC zjawis-
ka bezdomnosci i zebractwa. W przestrzen miejskiej ulicy w Polsce wpisal si¢
juz na dobre widok ludz ekonomicznego marginesu — budzacy odruchy
niecheci lub wspotczucia, nie wywolujacy jednak (jak do tej pory) odpowied-
nich reakcji ze strony instytucji polityki opiekunczej. Kolejnym nowym elemen-
tem zréznicowania jest obecno$¢ ,,obcych”, np. zyjacych na ulicach i mieszka-
jacych na wysypiskach $mieci rumunskich Cyganéw, czy wypelniajacych
tlumnie bazary przybyszow zza wschodniej granicy lub pracowitych Azjatow.
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Socjologiczna wiedza na temat nieréwnosci w polskich miastach jest wciaz
dalece niewystarczajaca. Sytuacj¢ t¢ przynajmniej czeciowo usprawiedliwia
samo tempo narastania nieznanych przedtem zjawisk i kontrastéw pomiedzy
obszarami zdegradowanymi przez bezrobocie i ,,sferami niedostatku” (okresle-
nie Lucyny Frackiewicz) z jednej strony, a enklawami luksusu z drugiej.

Dodajmy na koniec, iz chociaz w podejiciu makrosocjologicznym zapewne
zbyt mocno wysuwa si¢ na pierwszy plan problematyka meta-socjologiczna,
czyli polityczna i ekonomiczna, wydaje si¢, ze jest ono bardziej wierne
i ,konkretne” — takze w sensie wspominanej na wstepie Ingardenowskiej
konkretyzacji — niz nieco ezoteryczne préby odczytywania miasta jako
odrealnionej struktury tekstowe;.
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Andrzej Majer

THE CITY: TEXT OF REALITY - THE DOMAINS OF SOCIAL INEQUALITIES?

This paper is an altempt to specification of the city, perceived not in a culturalistic (i.e.
as text) but structuralistic way, by taking the example of inequalities that city aggregate on
account of the existence of many different social entities.

Human ecology was at first in explanation the consequences of inequalities in the space.
Presently the structuralistic approach toward inequalities in the United States is maintained
by the scientific schools, emerging from the “new urban sociology”. These schools recognizes
the process of production and the circuit of capital as primary sources of differentiation and
social tensions. They recognize the urban problems through the prism of global political-
-economical and the extensive social processes. From that point of view, urban inequalities
are specified as the distance between “lop” and the “bottom” of the social structure,
epitomized as dualism.

Anopeu Mauep

OoPO/I: TEKCT W.IX PEAJIBHOCTb
— OBJIACTb COUHAJIBHOI'O HEPABEHCTBA?

Craress  STa  ABISETCS  MOMNLITKOW  KOHKPETH3allMM  TOPOja, BOCHPHHUMAEMOTO  HE
KYJIbTYPAIHCTHYECKMM  CIOCOOOM (HMpP. KAaK TEKCT) HO CTPYKTYPAIMCTCKMM, Ha [pHUMEpe
HEPABEHCTB, KOTOPBIE COCPENOTOYMBAIOT ropoja Gnarofaps HaIMYHIO MHOIMX Pa3iiMuHbLIX
COLMANLHBIX CYOBEKTOB.

Coumanpuas  dkojorusi  craja  oOBSCHATH  PE3y/ILTAThl  BBLICTYTUICHHS  HEPABEHCTBA
B NPOCTPaHCTBE. B COBpEeMEHHYIO 310Xy CTPYKTYPAAUCTCKUH aHAIM3 HEPABEHCTBA MPOI0JIKAIOT
B CIIA wkombl BelpacTalomye ¢ ,HOBOH couuonoruu ropoaa”. Lkoasl 5TH cuuTaior, 4To
NIPOM3BOJICTBEHHBIH  npolecc ¥ 000poT  Ka.MTaja 9STO  [EpPBOHAYAILHLIE  MCTOYHHKH
HEOJIHOPOAHOCTEN W COLMABHBIX HANPsXKEHU. PaccMaTpuBaloT OHK rOPOJCKYIO 1pobiieMaTHKy
CKBO3b TPU3MY OOIMX [OJHTHKO-9KOHOMHYECKHX CHCTEM @ TOXE OOJIBIIMX COLMATBLHBIX
lipoueccoB. B 9TOM 1101X04€ TOPOJCKME HEPABEHCTBA BLICTYNAIOT B BHIAE IKOHOMHUYECKOIO
W KYJIbTYPHOTO — PACCTOSIHHMS  MEKIY  .BEPXOM™ M, HH30M™  COUMANLHOW  CTPYKTYPBI,
[PEACTABISEMOr0 KaK JyaJIu3M.



