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Trudno nie dostrzega¢ faktu, iz we wspolczesnym $wiecie problemy
wigzace si¢ ze stereotypami i wyobrazeniami na temat grup etnicznych
i narodéw zyskuja na znaczeniu. Wplywa na to wiele czynnikow. Wskazmy
jedynie na kilka z nich. Powszechne jest przekonanie, ze wspolczesny Swiat
,,zmniejszyl si¢” w sensie zredukowania dystansow dzielacych panstwa
i kontynenty. Jednostki i grupy maja wiele szans na szybkie i rozlegle
podroze, a w zwiazku z tym na liczne konfrontacje kulturalne, religijne czy
komercyjne, ktorym przeszkadzaja uproszczone, stereotypowe wzajemne
obrazy partnerow tych kontaktow.

W profesjonalnych analizach stosunkoéw migdzynarodowych podkresla
si¢ roznorodne nastgpstwa procesu globalizacji, ktory tatwo wykracza poza
ekonomiczne i polityczne obszary i wdzierajac si¢ w sfer¢ kultury prowadzi
tym samym do wspolczesnych form ,konfliktow kultur”.

Trudno nie dostrzega¢ takze, iz procesy globalizacji i ich zinstytu-
cjonalizowane rezultaty w postaci programdéw integracji ekonomicznej
i militarnej zaprojektowanych przez elity polityczne spotykaja si¢ z kontr-
tendencjami w postaci nasilajacych si¢ dazen do manifestowania separatyzmow
narodowych i etnicznych. W dodatku jesteSmy S§wiadkami wielu migdzy-
narodowych 1 interetnicznych konfliktow, w ktorych znieksztalcone, stereo-
typowe obrazy uczestnikow takich wydarzen zdaja si¢ odgrywac znaczaca rolg.

W tej sytuacji pojawia si¢ pokusa do przedsigbrania wielu idealistycznych
dzialan prezentowanych jako ,,praktyczna’” strona programéw ukierun-
kowanych na usunigcie szkodliwych wzajemnych obrazéw grup narodowych
w postaci negatywnych stereotypow. Dzialania te zdaja si¢ wynikac¢ z prze-
$wiadczenia, iz szeroko rozumiana dzialalno$¢ o$wiatowa, kontakty bezpo-
srednie migdzy czlonkami grup narodowych oraz dazenie do eliminowania
negatywnych stereotypoéw z dyskursu publicznego, doprowadza do rozwiagzania
problemu.

Wydaje si¢ jednak, Ze powstawanie i utrzymywanie si¢ znieksztalconych
obrazow lub stereotypow etnicznych to zlozony proces, ktory powoduje, iz
nie poddaja si¢ one zmianom w trakcie dzialan i kampanii propagandowych
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zmierzajacych do ich kontrolowania. Nie wynikaja one, jak chcieliby
niektorzy moralisci, z deficytu wiedzy o etnicznych innych. Zbyt optymistyczne
wydaja si¢ w zwigzku z tym oczekiwania, ze rosngca intensywnos$¢ kontaktow
otworzy drog¢ do tworzenia bardziej realistycznych wzajemnych percepcii
grup etnicznych i narodow (por. Merril, 1970).

Nadzieje te wydaja si¢ zludne, poniewaz stereotypy obcych sa gleboko
zakorzenione w historii, ,,psychologii indywidualnej” i ,,psychologii spolecznej”
grupy, do ktorej naleza ludzie, ktorzy postuguja si¢ stereotypami.

Ponadto wydaje si¢, ze formowanie i trwanie stereotypéw podlega takze
pewnym og6lnym kulturowym prawidlowosciom, ktoérych wyeliminowanie
wydaje si¢ w skali masowej niemozliwe. Zatem nie mozemy spodziewaé sig,
ze perswazja, dostarczanie ,,obiektywnej” wiedzy lub mozliwosci podrézowania
doprowadzi¢ moga do naprawienia szkodliwych wzajemnych wyobrazen lub
nawet do ich wyeliminowania.

Sprobujmy krotko zaprezentowaé ide¢ zakorzenienia stereotypow w rze-
czywistoSci zycia jednostkowego i zbiorowego. Perspektywa ta jest dosc
szeroko uznawana przez badaczy stereotypow. Wielu spoérdéd nich wydaje
si¢ podziela¢ przekonanie, ze poza funkcjami ,,wobec indywiduum”, tak jak
w podejsciu  psychodynamicznym lub jako pomoc w poznawczym struk-
turowaniu spolecznego milieu, stereotypy pelnia rowniez funkcje spoleczne
wobec grupy. Pomagaja czlonkom grupy stworzy¢ lub zachowaé zasadnicze
dla jej istnienia granice wobec innych, obcych grup spolecznych. Przyczyniaja
si¢ do stworzenia i podtrzymywania ideologii grupowych, ktore wyjasniaja
1 uzasadniaja réznorodne dzialania wobec czlonkow out-groups.

Myslenie kategoriami zakorzenienia stereotypéw w psychologii jednostki
i rzeczywistosci relacji migdzygrupowych zar6wno w aspekcie diachronicznym
jak i synchronicznym odzwierciedlone jest w strukturze pola naukowych
zainteresowan problematyka stereotypu.

Zgodnie z opiniami wyrazanymi przez wielu autorow (por. 1. Kurcz,
1995, s. 20) dostrzec mozna trzy odmienne rodzaje podej$¢ w badaniach
stereotypow:

— podejscie socjokulturowe,

— podejscie psychodynamiczne,

— podejscie poznawcze.

Warto dodac, ze klasyfikacja powyzsza moze by¢ takze pojmowana jako
zarysowanie trzech pozioméw czynnikow, ktore wspolwyznaczaja konstru-
owanie obrazow innych.

Podejicie socjokulturowe traktuje stereotypy jako rezultat operowania
wielu czynnikoéw pochodzacych ze sfery , spoleczenstwa™ i ,kultury”. Jedne
z nich sa $cifle zwigzane z kulturowym dziedzictwem grupy, tradycja
i efektami socjalizacji. Inne odnosza si¢ do roznych aspektéw struktury
spolecznej, konfliktow spolecznych i sfery stosunkow politycznych i ekonomicz-
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nych migdzy grupami. Jeszcze inne mogg by¢ okreslone jako ogolne prawidlo-
wosci kultury wplywajace na charakter wizerunkow czlonkéw innych grup.

W tym, co zostanie przedstawione dalej zajmiemy si¢ nieco bardziej
szczegdlowo analiza wplywow jednego tylko czynnika nalezacego do sfery
determinacji spoleczno-kulturowych, ksztaltujacych stereotypy. Bedzie to
uwidocznione w tytule artykulu zagadnienie wplywu tozsamosci grupy na
konstruowanie stereotypéw innych.

Co wskazuje na potrzebe zajecia si¢ tym aspektem badan nad stereo-
typami?

Sa chyba dwa uzasadnienia. Jedno z nich, nazwijmy je pragmatycznym,
nakazuje traktowaé¢ to zrodto wplywdéw na stereotypy jako szczegolnie
istotny czynnik zarowno tworzacy jak i utrwalajgcy stereotypy. Tozsamo$¢
kolektywng grupy zmieniac¢ jest bardzo trudno. Trudno wigc, zakladajac jej
silny zwigzek ze stereotypami, zmienia¢ wyobrazZenia danej grupy na temat
innych. A wigc byloby to rozpoznanie istotnego czynnika zar6wno powo-
tujacego do zycia stereotypy jak i utrwalajacego je.

Drugie uzasadnienie ma charakter poznawczy. Dos$¢ czgsto w literaturze
wspomina si¢ o wplywie tozsamosci grupy obserwujacej na obraz grupy
obserwowanej. Jednak charakter, tego wplywu zarysowywany jest w sposob
mato systematyczny. Celem tego artykulu jest wlasnie proba zebrania,
usystematyzowania sposoboéw konceptualizowania wi¢zi migdzy tozsamosScig
grupy a obrazami innych wytwarzanymi przez t¢ grupe.

Przyjmijmy, iz przez tozsamo$¢ kolektywna grupy rozumie¢ bedziemy
zbior treSci skladajacych si¢ na sposoby jej postrzegania przez jej wlasnych
czlonkow. Warto dodac, iz w tym okresleniu tozsamosci grupowej mieszcza
si¢ takze racje i argumenty przywolywane dla uzasadnienia jakich$ okreslonych
sposobow postrzegania grupy jako calosci przez jej czlonkow. Warto dodac
takze i to, iz z konieczno$ci musimy zrezygnowa¢ z bardziej precyzyjnych
sposobow definiowania tozsamosci grupowej, szerzej zajmujemy si¢ tym
zagadnieniem w innej pracy (Bokszanski, 1996).

Mys$l o powiazaniach istniejacych miedzy obrazem wlasnej grupy a po-
strzeganiem innych jest, jak si¢ wydaje, do§¢ dobrze ugruntowana w literaturze
przedmiotu.

Jej istotg dobrze oddaje poglad A. Maurois, ktéory w metaforycznej
formie wypowiedziat mysl, iz obcy nardd jest zwierciadlem, w ktorym
przeglada si¢ podrozny widzac w nim wlasne oblicze (Szarota, 1991,
s. 126). Podobnie zwigzta opini¢ wyrazit G. W. Allport wskazujac, zZe
postrzegany w pewien sposob inny stanowi ,,zywy test plamy atramentowej’
(a living ink-blot test) (Allport, 1958, s. 364).

Wspolezesni socjologowie i psychologowie spoleczni bliscy sa bez watpienia
sformutowaniom jak te, ktére podajemy ponizej. A. Peterson-Royce jest
zdania, iz
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[...] przypuszczalnie najbardziej znaczacym kontrastem jest przeciwstawienie ,,nas” i ,jich”.
Bez tego kontrastu tozsamos$¢ etniczna nie istnieje. Hipotetyczna grupa na izolowanej wyspie
nie posiadajaca wiedzy o innych nie jest grupa etniczna; nie posiada tozsamosci etnicznej; nie
ksztaltuje strategii opartych na etnicznoici. Definiujemy si¢ w znacznej mierze w terminach
tego czym nie jesteSmy, a to wywodzi si¢ z naszego do§wiadczania tego, kim sa inni i czym
si¢ od nich réznimy” (Peterson-Royce, 1982, 12).

J. Berting i Ch. Villain-Gandossi wskazuja, iz

Stereotypy narodowe (stereotypowe wyobrazenia o innych ludziach i krajach) sa zawsze
czglcig naszego poczucia lozsamosci narodowej [...] zakladaja zawsze pewne wyobrazenie
0 sobie oraz ocen¢ wiasnej zbiorowosci narodowej. Odzwierciedlajg rowniez aktualng pozycje
danej zbiorowosci narodowej wobec innych krajow, z ktorymi stosunki ulegaja ciaglej zmianie
[..] USwiadamiamy sobie [w zwigzku z tym fakt], ze sposob w jaki postrzegamy cechy
charakterystyczne obcych sa przede wszystkim funkcja naszej wlasnej tozsamosci narodowej,
a nie faktami, tj. ze postrzegane cechy charakterystyczne nie opisuja Obcego, jakim jest
mnaprawde” (Berting, Villain-Gandossi, 1995, s. 23-25).

Wydaje sig, iz istnieje kilka sposobéw precyzowania tej zaleznosci.

1. Pierwszy z nich nazwa¢ mozna ,,psychologicznym”. Wspiera si¢ on
na zalozeniu, iz czynnikami ksztaltujacymi percepcie innych sa postawy,
emocje i nastroje czlonkow grupy towarzyszace formowaniu i przeksztalcaniu
si¢ tej grupy. Do opisu owych postaw, emocji i nastrojow przenosi sie
podstawowe kategorie jezyka teorii psychologicznych, takie jak: frustracja,
lgk, niepewnosé, kompleksy.

Jako przyklad tego typu podejicia stuzy¢ moze fragment analiz K. Wajdy.
Autor wykorzystujac glownie materialy prasowe oraz wypowiedzi politykow
i ludzi kultury zajmowat si¢ sposobami postrzegania Polakéw przez Niemcow
w latach 1871-1914. Sposoby owe, ewoluowaly od zyczliwego i pelnego
sympatii nastawienia Niemcoéw w okresie tuz po powstaniu listopadowym
1830 r., by przeksztalci¢ si¢ u schytku wieku XIX w wizerunek zdecydowanie
negatywny. K. Wajda utrzymuje, iz zjednoczenie Niemiec, ktére nastapito
w 1871 r. w atmosferze narodowej cuforii, przeradzajacej si¢ w szowinizm,
przyczynito si¢ do zdecydowanego poglgbienia negatywnego obrazu Polakow
I innych narodéw wschodnioeuropejskich. Wizerunek Polaka w tym okresie
W zwiazku ze zmianami sposobu postrzegania siebie przez Niemcoéw prze-
ksztalca si¢ w obraz wroga. Zajmujacy si¢ tym okresem M. Lammich
stwierdzal:

Argumentacja, ktora stuzyla usprawiedliwieniu radykalnej i bezwzglednej germanizacji, zostata
w zasadzie sformutowana juz w latach szesédziesiatych. Ale dopiero w latach siedemdziesigtych,
gdy utworzenie Rzeszy spowodowalo powstanie nie istniejacej przedtem dumy narodowej Niemcow
ze wszystkimi jej nacjonalistycznymi stronami ujemnymi, a z drugiej natomiast strony wywolato
takze gigbokg niepewnos¢ co do trwatosci, zdolnosci istnienia i uznania lego nowego tworu,
wyrosta z tej mieszaniny dumy i niepewnosci agresywnos¢, od kiorej ucierpiala w pierwszym
rzgdzie polska ludno§¢ Niemiec (Lammich, 1978, s. 186; cyt. za: Wajda, 1991, s. 78).
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2. Drugi ze sposobéw precyzowania zalezno$ci migdzy tozsamoscia grupy
a formowanymi przez niag obrazami innych nazwa¢ mozna ,idea essential
trait”. 1dea ,,rysu naczelnego” u swych podstaw lokuje przeswiadczenie, ze
wérod wielosci charakterystyk skladajacych si¢ na tozsamoS$¢ grupy pewna,
z reguly niewielka ich czg$¢, ma znaczenie zasadnicze dla poczucia odrgbnosci.
Zaklada si¢ dalej, ze stwierdzenie braku tych konstytutywnych charakterystyk
w sposobie zycia innych stanowi podstawg definiowania natury ich ,,obcosci”
i jest przekladane na ich upowszechniany wizerunek.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyeksponowanie braku podstawowego atrybutu
(lub atrybutdéw) w sposobie zycia innych determinuje w znacznej mierze
treSciowa zawarto$¢ calosciowego ich wizerunku.

Jako przyklad tego rodzaju podejscia shuzy¢ moga wyniki badan polskiego
historyka literatury nad wzajemnymi obrazami Polakow i Rosjan w XVIII
I XIX w.

W konkluzjach swej ksigzki A. Kepinski stwierdza:

Podstawowym archetypicznym przeciwstawieniem [dla obrazu Polakow w oczach Rosjan]
jest antyteza prawdziwej wiary i falszywej, prawostawia i katolicyzmu, ktoéra obszar sacrum
rozcigga na wszystkie atrybuty §wiata obroncow, na przeciwnym za$§ biegunie sytuuje $wiat
napasinikéw wraz z calym wrogim uniwersum symbolicznym. W obszarze u§wigconym jest
zatem ,swiataja Rus” [..] i obroncy ,chrzeicijanie” [...] Polacy sa tradycyjnie wpisani
w syndrom ,laciiski” i ,jezuicki” (K ¢pinski, 1990, s. 189).

Podobne podejécie spotykamy takze w zupelnie innym obszarze badan.
W. A. Scott w pracy po$wigconej psychospolecznym podstawom stosunkow
mig¢dzynarodowych, prezentujac swoj model badan nad stereotypami, stwierdza
iz badania te prowadzic moga do wniosku, ze kontrastujace ze soba
przeciwstawienia narodowosci zbudowane sa w taki sposob, iz wyodregbnic
mozna w nich pewien wyraznie dominujacy, roznicujacy rys. ,,Taki «centralny
atrybut» moze zaleze¢ w pewnej mierze od psychologicznych dyspozycji
jednostek, ale prawdopodobnie wewnatrz danej kultury pewne atrybuty sa
powszechnie traktowane jako czynniki determinujace postrzeganie innych™
(Scott, 1965, s. 80).

3. Trzeci ze sposoboéw ujmowania wplywu tozsamosci grupy na kon-
struowane przez nig wizerunki innych koncentruje si¢ na procesie powolywania
»Kkontrtozsamosci”’. Wizerunki innych powstaja w tym ujeciu jako rezultat
dos¢ systematycznie przebiegajacego procesu formulowania negacji atrybutow
sktadajacych si¢ na tozsamos$¢ grupy. A. Zajaczkowski w toku swych analiz
poswigconych obrazom kultury Zachodu w oczach mieszkancow pozostalej
czgsci $wiata stwierdza:

[...] stereotypy — powiedzmy — chodza parami. Nie moze istnie¢ stereotyp obcego bez
stereotypu samego siebie, bez autostereotypu. Jednakze stereotyp obcego to w pewnym sensie
odwrocona i skarykaturowana projekcja nas samych, wyrazajacych w autostereotypie wazne
dla nas tresci kulturowe (Zajaczkowski, 1973, s. 287).
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Podobne sugestie wyraza Orest Ranum. Historyk ten, zajmujacy si¢
dziejami narodow europejskich w XV-XVII w. proponuje bardzo przydatne,
jak si¢ wydaje, pojecie ,,kontrtozsamosci” (counter-identity). Kontrtozsamosé
jest pojmowana jako projekcja (negatywna projekcja) zestawu wartosci,
ktore konstytuuja pojecie ,,patria”. Obraz ,,innego” w tej perspektywie jest
ewidentnie niesamodzielny. Obca zbiorowos¢ jest jedynie rodzajem ekranu,
na ktory rzutuje si¢ negacje najbardziej cenionych, konstytutywnych cech
»ojczyzny”. W ten sposob obraz obcego stanowitby, paradoksalnie, dopelnienie
tozsamosci grupy narodowej (Ranum, 1986).

Problem ten dokumentuje m. in. studium H. Orlowskicgo po$wigcone
genezie i funkcjom sformutowania ,,Polnische Wirtschaft”, obecnego w trady-
cjach kultury niemieckiej. Podkre$laé ono mialo obecno$é po stronie
niemieckiej, takich cech jak: zapobiegliwos§¢, przewidywanie przysztych
wypadkow, krytycyzm, realizm, odpowiedzialno$¢ i instynkt polityczny.
Obraz Polakow w kontekscie ich zycia zbiorowego, a wigc wlasnie ,,Polnische
Wirtschaft” to brak zapobiegliwosci, niechg¢¢ badZ nieumiejetnosé przewidy-
wania, brak realizmu, krytycyzmu, odpowiedzialnosci i instynktu politycznego.
O tym jak silnie zwigzany jest syndrom takich wyobrazen z tozsamoscia
narodowa najlepiej $wiadczy fakt, Ze po zjednoczeniu Niemiec mieszkancy
zachodnich landow tego kraju zaczeli uzywaé go takze w odniesieniu do
gospodarki i zycia publicznego dawnej NRD (Ortowski, 1991, s. 126).

4. Czwarty ze sposobow pojmowania komentowanej relacji migdzy
tozsamoscig grupy a konstruowanymi przez nia wizerunkami zaprezentowali
S. N. Eisenstadt i B. Giesen w swej teorii tozsamosci kolektywnej. Obaj
autorzy akceptujac generalna orientacj¢ dostrzegalna np. w cytowancj
wypowiedzi A. Peterson-Royce umieszczaja ja w innej perspektywie meto-
dologicznej niz czynili to dotad rozpatrywani autorzy. Jest to perspektywa
semiotyczna.

O ile w komentowanych dotad podejsciach zakladano, iz punktem
odniesienia dla konstruowania obrazu innego sa jakie§ konkretne tresci
zawarte w wizerunku wlasnej grupy, o tyle w przypadku teorii Eisenstadta
i Giesena mamy do czynienia z poszukiwaniem ogolniejszych regul, czy
kodéw semiotycznych wyznaczajacych konstruowanie zarébwno wizerunkow
wlasnej grupy jak i grupy obcej. Tak wige twierdzi si¢, ze stereotyp obcej
grupy nie powstaje np. jako prosté odwrdcenie tozsamosci whasnej grupy
W jej wyrazie treSciowym. Stereotyp ten wynika natomiast z logiki procedur
kodowania rzadzacych powolywaniem tozsamosci kolektywnej danej grupy.

Warto wspomnieé¢, w zwiazku z tym, Ze przyjeta perspektywa metodo-
logiczna determinuje rownoczesnie poziom analiz obrazéw innych etnicznych.
Analizujac ogolne reguly konstruowania tozsamosci kolektywnej jesteSmy
w stanie opisa¢ ogoélne tendencje wyznaczajace konstruowanie obrazow
innych a nie konkretne stereotypy. Innymi stowy, przypisujemy grupie
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pewne ogoblne tendencje wobec innych ,,w ogole”, znajdujace swoje ucieles-
nienie w konstruowanych przez nig obrazach innych.

Tak wigc tozsamos$¢ kolektywna jest konstruowana droga zarysowywania
linii granicznych. Granice te ustanawiaja lini¢ demarkacyjna migdzy tym,
co znajduje si¢ ,,wewnatrz” a tym co jest na ,,zewnatrz”, a wigc ustanawiaja
rozgraniczenie migdzy ,.swoimi” a ,,obcymi”. Kazdy taki proces inkluzji
1 ekskluzji pociaga za soba wyznaczenie roznicy migdzy tymi, ktorzy
znajduja si¢ wewnatrz i autsajderami. Kody konstruowania tego rodzaju
dystynkcji odnosza si¢ do podstawowych danych zycia spolecznego i kultury.
Mozemy wymieni¢ tutaj roéznice migdzy: rodzicami a dzie¢mi, kobietami
I mezczyznami, centrum a peryferiami, sacrum a profanum itp. Tozsamosci
kolektywne roznia si¢ migdzy soba sposobami na jakie nasycaja podstawowa
daznos¢ do myslenia kategoriami ,,my” versus ,,oni” tymi wlasnie zasadniczymi
opozycjami zawartymi w podstawach zycia spolecznego i kultury (a wigc:
podzialem na rodzice-dzieci, centrum—peryferie itd.). Kombinacje tych
podstawowych odniesien pozwalaja, tak twierdza Eisenstadt i Giesen,
wyrozni¢ trzy zasadnicze kody konstruowania tozsamosci kolektywnych
1 tym samym trzy glowne typy sposobow konstruowania wizerunkéw innych.

Zasadnicze kody konstruowania kolektywnych tozsamoSci to:

— kod podstawowych, odwiecznych kategorii (primordiality),

— kod oglady, ucywilizowania (civility),

— kod $wigtosci (sacredness).

Kod pierwotnosci koncentruje si¢ na niezmiennych podstawach rozroznien,
takich jak pokrewienstwo, rasa, etniczno$¢. Mozemy powiedzie¢, ze kod
pierwotnos$ci naturalizuje granicg migdzy tym, co ,,wewnatrz” a tym co
»zewnetrzne”. Wynika z tego tendencja do ,,naturalizowania” ich obrazow
inaczej ,,biologizowania” ich wizerunkow.

Kod oglady jest konstruowany poprzez odniesienie do znajomosci
implicytnych regul akceptowalnego postepowania. Wiagze on roznicg migdzy
»nami” a ,,nimi” z rozroznieniem migdzy zwyczajno$cia, rutyng a czyms$
niezwyczajnym. Kod oglady nie sklania do rozpatrywania tozsamosci
kolektywnej jako pochodnej takich zewnetrznych odniesien jak ,,natura” lub
»Swigto$¢”. Ksztaltowany na tej podstawie obraz obcego eksponuje przede
wszystkim jego inno$¢ bez przypisywania mu jakich§ szczegblnych cech
pozytywnych lub negatywnych. Obcy po prostu nie posiada wiedzy o lokal-
nych regulach kierujacych akceptowanymi zachowaniami.

Kod $wigtosci nie wiaze granicy miedzy ,,nami” a ,,nimi”’ ani ze sfera
natury, ani oglada czy ucywilizowaniem (w podanym wyzej sensie), ale ze
sferg Sacrum czy domena Swigtosci. Kolektywna tozsamo$¢ grupy jest
zwigzana z niezmieniajaca si¢ i wieczng dziedzing Swigtosci czy bedzie to
Bog, Rozum, Postep czy Raqonalnosc Roéznica miedzy tymi, ktérzy maja
bliskie kontakty ze sfera Swigtosci i tymi, ktorzy jej nie maja ma charakter
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hierarchiczny. Ale kazdy jest w stanie przezwyciezy¢ swoja nizszo$é za
pomocg nawrocenia si¢ na prawdziwg wiarg, prawdziwe idealy itd. Ten typ
tozsamosci kolektywnej jest otwarty na przedsigwzigciach o charakterze
misjonarskim. Autsajderzy sq istotami nizszymi, ale sa naklaniani do tego,
aby przezwycigzy¢ swoja nizszo$¢. Co wigcej, musza byé nawrdceni nawet
wbrew ich wlasnej woli poniewaz nie sa $wiadomi swej prawdziwej tozsamosci.
Zatem autsajderzy sa traktowani jako swoiscie puste, bezksztaltne obiekty
naturalne wymagajace kulturowego uformowania i uksztaltowania ich
tozsamosci.

Jak widac trzy scharakteryzowane sposoby konstruowania tozsamosci
kolektywnej sa $ciSle zwiazane z odmiennymi ogoélnymi predylekcjami
w zakresie budowania obrazéw innych. Méwiac inaczej ksztaltuja granice
trzech obszarow w ktorych znajdowa¢ bedziemy konkretne, empirycznie
wystepujace stereotypy.

Dotarlismy w ten sposob do konkluzji, ktéra mozna zwiezle przedstawié
w sposob nastgpujacy. W literaturze przedmiotu wyrdzni¢é mozna cztery
sposoby konkretyzowania tezy o zalezno$ci obrazéw innych od tozsamosci
grupy. NadalisSmy im odpowiednio nazwy:

— podejscia ,,psychologicznego”,

— podejscia eksponujacego ideg ,,zasadniczego rysu”,

— podejscia odwolujacego si¢ do mechanizmu powolywania ,kontrtoz-
samosci”’,

— oraz podejcia semiotycznego, sklaniajacego do rekonstrukcji kodow
sterujgcych konstruowaniem zaréwno tozsamosci kolektywnej jak i stereo-
typowych ujg¢ innych. .

Dokonujac tej systematyzacji wskazaliSmy réwnocze$nie na jeden z najis-
totniejszych czynnikéw, zarowno trwalo$ci stereotypow, jak i ich tresciowej
zawartosci.
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Zbigniew Bokszanski

COLLECTIVE IDENTITY AND STEREOTYPES

Recent works commenting the role of various factors influencing characters of stereotypes
of nations and ethnic groups point out the importance of the relationship between national
identity and stereotypes of other groups. The author analyzes different theoretical attitudes
towards this problem, therefore he presents four perspectives commenting this relationship:
“psychological” perspective, the perspective stressing the idea of “main cultural core”, the
attitude basing on the idea of “counter-ridentity” and the semiotic perspective.

36uenes borxwanckuii

KOJUIEKTUBHASI TOXKAECTBEHHOCTb A CTEPEOTUIIBI

B cospemenubix pazpaboTkax Ha Temy (ax; )poB HOPMHUPYIOUIMX XapPAKTEP CTEPEOTHIIOB
CTpaH W OTHHYECKUX [PYNNl MHOIO BHHUMAHWS YUENAETCS BIMSHUIO TOXKIECTBEHHOCTH
HAUMOHAILHOM rpynMbl HA CTEPeoTHNbl 4YyxHX rpynn. CraThs npeacraBiser coboit 063op
MHCHUI 110 OTHOWIEHHIO K 9TOMY Borpocy. I101poGHbLIM 06pa3oM NpeCTABIEHb! HETHIPE METOAA
KOHKpeTH3aluu Te3uca 0 3aBUCHMOCTH KAPTHH APYTHX ITHHYECKUX OT TOXKAECTBEHHOCTH IPYIIbL.
970 neuxonoruyeckuii’ NOAXOJ, TMOAXO/ BbUIBHrAlOIIMA Ha MEPBbIA MJIaH HWAEIO ,,0CHOBHOM
KYTbTYpHOH 4EpTBI”, NOAXOA CCHUTAIOWIMHCA Ha WJEI0 ,.KOHTPTOXJIECTBEHHOCTH® a Takke
CEMHOTHYECKHH MOIXO01.



