Monika Nawrot-Borowska, Nauczanie domowe na ziemiach polskich
w II potowie XIX i poczgtkach XX wieku — zapatrywania teoretyczne
i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszcz 2011, ss. 574.

W 1907 r. na tamach ,,Nowych Toré6w” Iza Moszczenska pisata o ,,analfabe-
tyzmie pedagogicznym rodzicow”, podkreslajac daleko idace konsekwencje ich
niskiego stanu wiedzy na temat o§wiaty i wychowania: ,,Spoteczenstwo nasze
w osobach rodzicow, zbyt dobrze przystosowane do dawnego sytemu wychowaw-
czego, wnosi do nowej szkoty wszystkie stare przesady i hamuje jej postgpowy
rozw0j”!. Problem niedostatkow kultury pedagogicznej w dobie zaborow, warun-
kowany przez czynniki natury spotecznej, ekonomicznej, kulturowej, wywotywat
szereg implikacji. Miat zasadniczy wptyw na tresci i metody wychowania dzieci
i mlodziezy, propagowane wzorce, przebieg proceséw socjalizacyjnych, sposob
edukacji mtodego pokolenia. Kwestie te, istotne z punktu widzenia wielu dyscy-
plin naukowych, nie sg czesto podejmowane przez historykéw?. Tym istotniejsze
jest opublikowanie przez specjalistke w zakresie historii edukacji, oswiaty i wy-
chowania, Monike Nawrot-Borowska, pracy po$wieconej zagadnieniom naucza-
nia domowego.

Zakres chronologiczny recenzowanej pracy obejmuje lata 1850-1914; pod
wzgledem terytorialnym Autorka objeta analiza ziemie wszystkich zaborows;
przedmiot badan ograniczono do dzieci z polskich rodzin, ze wszystkich $rodo-
wisk spotecznych. Autorka we wstepie zadeklarowata, ze zasadniczym celem jej
badan byla analiza problematyki w dwodch aspektach — teoretycznym i praktycz-
nym. W kontekscie zapatrywan teoretycznych za kluczowe problemy uznano for-
mutowane przez specjalistow wskazowki co do organizacji nauczania, jego za-
kresu i celow, stosowania okre§lonych metod, srodkow i programdéw nauczania.
Analizujac rzeczywisto$¢ edukacji domowej dazono do skonfrontowania zale-

'1. Moszczenska, Promocje, ,,Nowe Tory” 1907, nr 3, s. 255.

2 Przypomnie¢ nalezy cenne opracowanie T. Epszteina, Edukacja dzieci i mlodziezy w polskich
rodzinach ziemianskich na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w Il polowie XIX wieku, Warszawa 1998.
Zob. takze: W. Korzeniowska, Edukacja i wychowanie réznych warstw spolecznych na ziemiach
polskich od drugiej polowy wieku XIX do roku 1918, Krakow 2004.
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cen teoretykow z realiami, bowiem w zamierzeniu Autorki jednym z najwazniej-
szych celow bylo zbadanie tego, w jakim stopniu zalecenia pedagogéw i dydakty-
kéw przektadaty sie na praktyke pedagogiczng. We wstepie M. Borowska-Nawrot
okreslita takze, ze waznym aspektem badan byto okreslenie czynnikdéw, warun-
kujacych zatozenia i formy realizacji domowej edukacji oraz wskazanie przemian
w zakresie tresci i metod.

Baza zrodtowa pracy byly réznego rodzaju materialy drukowane. Podstawg
byta fachowa literatura pedagogiczna, poradniki dla rodzicéw i nauczycieli, ka-
lendarze. Roéwnie istotng grupa materiatow zrodtowych byly elementarze i pod-
reczniki do nauczania domowego. Wazng kategorig zrodet byto czasopismiennic-
two, w tym czasopisma pedagogiczne, rodzinne, kobiece, spoteczno-kulturalne,
prasa dla dzieci. Wykorzystano wiele pamigtnikow, dziennikow, listow. Siggnigto
takze do literatury picknej. Pod wzgledem zatozen metodologicznych Autorka od-
wotata si¢ do tzw. spotecznej koncepcji historii wychowania.

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy, zatytutowany ,,Sytuacja kul-
turalna 1 oswiatowa Polakow na ziemiach bylej Rzeczypospolitej w latach 1850—
1914” w duzej mierze zostal poswigcony problemowi dostepu spoteczenstwa do
instytucji o$wiatowych i kulturalnych. Zwrdcono uwage na sytuacje oswiatowa
w warunkach rusyfikacji i germanizacji i mozliwos$ci rozwijania polskiego szkol-
nictwa w dobie autonomii galicyjskiej. Scharakteryzowano formy tajnej o§wiaty
w Krolestwie Polskim, ruch samoksztalceniowy, wpltyw rewolucji 1905 r. na sy-
tuacje w szkolnictwie. Omowiono dziatalnos¢ stowarzyszen i kotek whoscianskich
dzialajacych w zaborze pruskim, formy oporu wobec antypolskich dziatan wtadz
pruskich. Nastepnie przedstawiono czynniki, ktére mialy najistotniejsze znacze-
nie dla rozwijania idei nauczania domowego. Zwrdcono uwage na specyficzny
charakter domowej edukacji w polskich realiach w dobie zaboréw; gdy w kra-
jach zachodnioeuropejskich domowe nauczanie nosito znamiona ekskluzywno-
$ci, na ziemiach polskich ta forma ksztalcenia byta sposobem przeciwstawiania
si¢ rusyfikacji 1 germanizacji. Jednocze$nie wskazano na konieczno$¢ uwzgled-
nienia innych przyczyn i celdéw domowej edukacji, zwigzanych na przyktad z pro-
ba przekazania mtodemu pokoleniu odpowiedniego systemu zasad i wartosci oraz
zapewnienia wiedzy, niezbednej do wykonywania przysziej pracy zawodowej,
w warunkach intensywnych przeobrazen spoleczno-gospodarczych w ostatnich
dekadach XIX ina poczatku XX w. Autorka omowita takze przemiany w zakresie
pradow pedagogicznych na Zachodzie i uksztattowanie tzw. Ruchu Nowego Wy-
chowania. Recepcja nowych idei na ziemiach polskich miata zasadniczy wpltyw
na poglady pedagogdéw na temat wychowania i o§wiaty, w tym edukacji domowe;.
W dalszej cze$ci rozwazan przedstawione zostaty argumenty zwolennikow i prze-
ciwnikoéw tej formy nauczania; z ustalen Autorki wynika, ze wsrod publicystow
pedagogicznych przewazali ci drudzy.
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W rozdziale drugim oméwiono znaczenie rodziny jako $rodowiska wycho-
wawczego, pierwszej instytucji socjalizacji, odgrywajacej zasadnicza rolg w prze-
kazie mtodemu pokoleniu norm i wartosci, regut i konwencji rzadzacych zyciem
rodziny i $rodowiska, w ktorym ona funkcjonowata. Podkreslono, ze mimo prze-
obrazen cywilizacyjnych rodzina niezmiennie petnita wazng role w przygotowa-
niu kolejnego pokolenia do petnienia r6l wewnatrzrodzinnych i spotecznych, mia-
ta znaczny wplyw na jego poglady, postawy i styl zycia, byla takze instytucja
kontrolujaca wypetnianie obowigzujacych norm. Autorka wymienita typy rodzin,
w ktorych organizowano rézne formy nauczania domowego; uwzglednita rodzi-
ny arystokratyczne, szlachecko-ziemianskie, inteligenckie, burzuazyjne, robotni-
cze 1 chlopskie. Scharakteryzowata przyczyny organizowania domowej nauki na
poziomie elementarnym i $rednim. Wiele miejsca poswigcono wychowawcom,
nauczycielom i korepetytorom, ich wyksztalceniu i kompetencjom, przyczynom
1 motywacjom podejmowania pracy nauczycielskiej. Wskazano na zréznicowanie
domowych nauczycieli pod wzgledem ptlci, wieku, pochodzenia spotecznego i na-
rodowosciowego. Dokonano analizy pozycji spotecznej cztonkow tej grupy zawo-
dowej, oczekiwan i postaw rodzicow i dzieci, a takze opinii na temat domowych
nauczycieli, zamieszczanych na tamach prasy, zwracajac uwage na czesto poja-
wiajace si¢ zarzuty niedoskonatego przygotowania wielu z nich.

W trzecim, najobszerniejszym rozdziale, M. Nawrot-Borowska przedstawi-
ta sposdb organizacji nauczania domowego. Sporo uwagi poswigcita zaleceniom
specjalistow co do wieku, w ktorym dziecko powinno rozpoczaé edukacje i prak-
tyke w tym zakresie. Scharakteryzowata programy nauczania, podkreslajac podo-
bienstwa w zakresie zalecen programowych dotyczacych nauczania poszczegol-
nych przedmiotow we wszystkich trzech zaborach (oczywiscie z zastrzezeniem
dominujacej roli jezyka rosyjskiego z zaborze rosyjskim, a niemieckiego w zabo-
rze pruskim i austriackim). Nastgpnie omoéwiono zasady rozktadu zaje¢ w ciagu
dnia oraz organizacje¢ nauczania na kompletach, czyli zbiorowej formie nauczania
kilkorga dzieci w srodowisku domowym. W dalszej czgsci rozdziatu przedstawio-
no najpopularniejsze elementarze, podreczniki i pomoce dydaktyczne. Wymienio-
no wykorzystywane w trakcie nauki gry o walorach edukacyjnych, tabliczki do
nauki mnozenia, kopiografy, tablice kolorowane, pisemka i gazetki dla dzieci etc.
Na podstawie réznorodnego materiatu zrodtowego udato si¢ ustali¢, jak wyglada-
ty zalecenia specjalistow (pedagogow, lekarzy, higienistow) co do higieny procesu
nauczania oraz ich recepcja. Autorka podkreslita znaczne niedoskonatosci w prak-
tyce edukacyjnej, obcigzanie ucznidéw nadmiernymi wymaganiami, brak wystar-
czajacej troski o wypoczynek i zajecia ruchowe. Nastepnie M. Nawrot-Borowska
w interesujacy sposoéb omowita metody nauczania, zwracajgc uwage na zmia-
ny w metodyce, bedace rezultatem m.in. rozwoju wiedzy psychologicznej. Wiele
miejsca poswigcita metodzie pogladowej, propagowanej przez specjalistow, czg-
sto wykorzystywanej — a wrecz naduzywanej — w toku nauczania. Zwrocita tak-
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ze uwage na metod¢ pamigciowa, metode indukeji, dedukcji, analizy i syntezy,
heurystyczng i akroamatycznag, przedstawiajac m.in. opinie Anieli Szycoéwny na
temat wartosci roznych metod przekazywania wiedzy. Ostatnia cz¢$¢ omawiane-
go rozdziatu zostata poswigcona udziatowi rodzicow w domowym wychowaniu
1 ksztalceniu.

Czwarty rozdzial zostal poswigcony specyfice edukacji domowej dziewczat,
zardbwno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. M. Borowska —Nawrot
omoOwila toczgcag na tamach prasy dyskusje na temat celow wychowania dziew-
czat, propagowane wzorce osobowe, postulaty publicystow, uznajacych koniecz-
nos$¢ przeprowadzenia reformy ksztatcenia dziewczat, w tym takze zmian w spo-
sobach i celach ich domowego nauczania. Autorka scharakteryzowala tresci
i metody polecanych i rzeczywistych programow nauczania. Zwrocita uwage na
réznorodnos¢ postaw wobec ksztalcenia dziewczat — obok rodzin, w ktorych da-
zono do racjonalizacji ich edukacji wiele byto takich, ktore hotdowaty tradycyj-
nym ideatom. Totez mozna okresli¢, ze w wigkszosci w wychowaniu dziewczat
przynajmniej w warstwie deklaratywnej trwano przy tradycyjnych wzorcach i ste-
reotypach zachowan.

Bardzo cenng czgscig pracy jest bogaty wybor literatury poradnikowej i pod-
recznikowej, zamieszczony w osobnym zestawieniu. Autorka przedstawita wy-
dawnictwa pedagogiczne, jako kryterium podziatu przyjmujac adresata (rodzi-
ce, nauczyciele, mtodziez, dzieci) i przedmiot (klasyczne podreczniki, poradniki,
ksigzki dla dzieci i mtodziezy, popularyzujace okreslong dziedzing wiedzy). W wy-
kazie wyrdzniono publikacje dotyczace m.in. jezyka polskiego, jezykow obcych,
matematyki, nauk przyrodniczych (biologia, chemia, fizyka, astrologia), geogra-
fii, nauczania pogladowego, edukacji dziewczat, wychowania religijno-moralne-
go, literatury picknej, wychowania seksualnego, higieny i gimnastyki, edukacji
artystycznej. Zestawienie pismiennictwa obejmuje ponad 80 stron. Autorce udato
si¢ ustali¢ pozycje wydawane przez najwigksze oficyny wydawnicze oraz mato
znanych wydawcow. Zamieszczony wykaz pokazuje bogactwo polskiej produkcji
wydawniczej na rzecz edukacji, o§wiaty i wychowania i moze stanowi¢ podstawe
do dalszych badan historyczno-o$wiatowych i bibliologicznych.

Podkreslajac wysoka warto$¢ omawianej monografii nie sposob nie zauwazy¢
jej drobnych mankamentow. I tak wydaje si¢, ze pewne zagadnienia Autorce by-
toby latwiej zanalizowaé, gdyby skorzystala z wydanych w ostatnich latach opra-
cowan historykéw, podejmujacych problematyke zycia spoleczno-kulturalnego,
w tym rodzinnego, na ziemiach polskich w XIX i na poczatku XX w. Sposrod nie-
wykorzystanych, a cennych dla omawianego tematu monografii wymieni¢ mozna
chocby prace M. Siennickiej, Rodzina burzuazji warszawskiej i jej obyczaj. Dru-
ga potowa XIX i poczgtek XX wieku, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1998; K. Sie-
rakowskiej, Rodzice, dzieci, dziadkowie... Wielkomiejska rodzina inteligencka
w Polsce 1918-1939, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2003 czy W. Medrzeckie-
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g0, Mlodziez wiejska na ziemiach Polski centralnej 1864—1939. Procesy socjali-
zacji, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2002. Wreszcie warto byloby oprze¢ si¢ na
klasycznym juz podreczniku A. Chwalby, Historia Polski 1795-1918, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2000. Szkoda, ze piszac o dyskusji na temat edukacji
dziewczat (w tym domowej) Autorka nie siggneta do tekstow zwolennikéw eman-
cypacji kobiet, publikowanych na famach postgpowej prasy, np. ,,Glosu”, ,,Steru”,
,Ogniwa”, przy jednoczesnym zmniejszeniu ilosci przywotywanych tekstow, od-
noszacych si¢ do tradycyjnego modelu wychowywania i ksztalcenia dziewczat.
Podejmujgc problematyke higieny procesu nauczania i wychowania zdrowotne-
go (w tym seksualnego) warto wykorzysta¢ czasopisma, w ktorych zagadnieniom
tym poswigcano wiele miejsca, np. ,,Zdrowie” czy ,,Czystos¢”.

Przyjecie jako podstawowej perspektywy historyczno-pedagogicznej wplyne-
o na eksponowanie probleméw zwigzanych z aspektami edukacyjnymi, $wiet-
nie omowionymi, przy czasami zbyt pobieznym potraktowaniu tta historycznego.
Natomiast wielkg zaletg pracy jest objecie szczegotowa analizg problemow, kto-
re zazwyczaj pozostaja poza obszarem badan stricte historycznych. Wigcej uwa-
gi nalezatoby poswigci¢ stratyfikacji spotecznej i specyfice roznych srodowisk
spotecznych; zbyt pobieznie Autorka podchodzi zwtaszcza do nieelitarnych grup
(srodowisko robotnicze, chtopskie). Z punktu widzenia historyka razi nieprecy-
zyjno$¢ niektorych pojec. Autorka pisze na przyktad, ze domowi nauczyciele re-
krutowali si¢ ze srodowisk mieszczanskich (s. 120). W pracy pojawiaja si¢ pewne
niezrecznosci jezykowe — okreslenia typu ,.klasa spoteczna” ,,carat”, ,,masy ludo-
we”. Trzeba podkresli¢, Zze praca ma logiczny uktad, jest poprawna pod wzgledem
konstrukcji, cho¢ wydaje sie, ze zasadne bytoby umieszczenie podrozdziatu po-
swigconego udziatowi rodzicow w wychowaniu i ksztatceniu domowym dzieci
w rozdziale drugim, zaraz po charakterystyce wychowawcow i nauczycieli, nie
za$ trzecim, dotyczacym glodwnie organizacji i metodyki nauczania. Szkoda, ze
nie udato si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy materialny status rodziny, czy raczej
intelektualne mozliwosci rodzicow w wigkszym stopniu wplywaty na stopien za-
angazowania w nauczanie dzieci. Autorka nie zwrdcita takze uwagi na role matki
1 ojca w nauczaniu dzieci w rodzinach robotniczych i chtopskich; o problemach
tych kilkakrotnie pisano w serii Kobieta i..., red. A. Zarnowska, A. Szwarc (m.in.
A. Zarnowska, E. Pietraszek). Nie udato sie unikngé¢ btedéow w zapisach nazwisk
autorow przywolywanych prac. I tak np. w bibliografii podawane jest nazwisko
A. Suchen-Grabowska zamiast A. Sucheni-Grabowska (s. 474), M. Turyzma za-
miast M. Turzyma, T. Mcykowska zamiast T. M¢czkowska (s. 503) czy J. Mar-
ciszewska zamiast . Moszczenska przy tytule pracy Czego nie wiemy o naszych
synach (s. 514). Sa to naturalnie przypadkowe bledy literowe, w tekscie autorka
podaje prawidtowe brzmienie nazwisk.
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Szkoda, ze Autorka nie zdecydowata si¢ na zanalizowanie ilustracji zamiesz-
czanych w ksigzce, zaczerpnigtych z prasy i literatury, dobrze uzupehiajacych
tekst. Warto bytoby omoéwi¢ konwencje estetyczng, sposob ukazywania dzieci —
ktore czesto sg idealizowane, wrecz angelizowane. Podobnie warto zastanowic si¢
nad obrazowaniem probleméw dziecinstwa w czytankach zawartych w elemen-
tarzach i tekstach w podrecznikach oraz sposobem postrzegania dziecka w XIX-
-wiecznej literaturze i czasopismach dla dzieci. Bardziej poglgbiona analiza po-
zwolitaby okresli¢, jak podreczniki i literatura pickna wplywaty na spoleczne
wzory konstytuowane w rodzinie, jakie propagowaty normy i wartosci, w jakim
stopniu byty zwierciadtem realiow opisywanego $wiata (badania A. Landau-Czaj-
ki wskazuja, ze elementarze sg zwierciadlem mocno niedoskonatym). Oczywiscie
analiza wskazanych tu zagadnien zwigkszytaby objetosc¢ i tak juz bardzo obszer-
nej ksigzki; moze wigc warto zacheci¢c M. Borowska-Nawrot do przygotowania
osobnej monografii, po§wigconej wskazanym kwestiom. Autorka wielokrotnie za-
strzega, ze podejmowane przez Nig problemy sg zlozone i szerokie, w zwigzku
z czym nie chce formutowaé pochopnych generalizacji — co jest niewatpliwie
stusznym zatozeniem, ale miejscami, w toku narracji, czytelnik moze oczekiwaé
bardziej $miatych opinii. Analiza bardzo bogatego zasobu zrédtowego w pelni
uprawnia Autorke do podsumowujacych konstatacji — takich, jakie zostaly przed-
stawione w §wietnym, tabelarycznym ujeciu, podsumowujgcym omawiane pro-
blemy w zakonczeniu pracy.

Powyzsze uwagi recenzenta, swiadomego subiektywnosci swych spostrzezen,
w zaden sposob nie podwazaja warto$ci omawianego studium. Sumujgc oceng re-
cenzowanej monografii podkresli¢ nalezy $miato$¢ zamystu badawczego Autorki,
ktora zdecydowata si¢ na analizg¢ roznorodnych kategorii zrodet i zbadanie szere-
gu aspektow zwigzanych z problemami nauczania i wychowania. W pracy trafnie
przedstawiono filozoficzno-pedagogiczng refleksj¢ nad rolg sSrodowiska rodzinne-
go w edukacji mtodego pokolenia, znakomicie omowiono praktyke nauczania do-
mowego. Totez trzeba ocenic, ze praca M. Borowskiej-Nawrot jest zdecydowanie
warto$ciowa 1 interesujacg pozycja, godng zauwazenia nie tylko przez historykow,
ale takze pedagogdw 1 antropologow kultury; moze sta¢ si¢ pracg otwierajaca dys-
kusje na interesujacy i wazny temat. Mozna miec¢ nadziej¢, Ze omawiana mono-
grafia w wydatny sposob przyczyni si¢ do poglebienia obserwacji nad zyciem ro-
dzinnym w realiach zaborow, a ustalenia i konkluzje Autorki bedg inspiracjg dla
dalszych interdyscyplinarnych, komparatystycznych badan nad rolg rodziny na
przetomie XIX i XX w. w zakresie ksztaltowania postaw mtodego pokolenia czy
pluralizmem modeli wychowawczych i wzorcow osobowych.

Aneta Botdyrew



