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Jakkolwiek w sensie dostownym tekst ten dotyczy kwestii partykularnej,
to jego implikacje zdaja si¢ mie¢ charakter bardziej ogélny. Wiarygodnosé
metod pomiaru wiaze si¢ bowiem ze skutecznoscia eksplanacji i predykcii,
te za§ w nauce nowozytnej decyduja o statusie danej dyscypliny w niefor-
malnej, lecz jednak funkcjonujacej w jakiejé mierze hierarchii. Trudno przy
tym kwestionowac fakt, iz wyzszym statusem ciesza si¢ nauki dysponujace
rozwinigtymi i skodyfikowanymi teoriami umozliwiajacymi dokladne i we-
ryfikowalne prognozowanie! lub tez — postugujac si¢ innym okresleniem
— zapewniajacymi ,,obnizenie stopnia empiryzmu w rozwigzywaniu prob-
lem6w”2, Cechy te ulatwiajac oceng wartosci teorii, zwigkszaja zgode
poznawcza oraz tempo dezaktualizacji konstruktow starszych, a tym samym
przyczyniaja si¢ do szybszego rozwoju wiedzy3,

Cechy takie jednak bardzo trudno znale7é w socjologii, w ktérej codzien-
noécia sa watpliwosci dotyczace nie tylko rozwiazan szczegélowych, ale
rowniez ich podstaw epistemologicznych*. Jesli przy tym ,,apetitus societatis”
H. de Groota moze bezkolizyjnie koegzystowa¢ na przyklad z pojeciem
anomii, wowczas dyscyplina ta jawi si¢ jako tozsama nie tyle ze swa
wspllczesnodcia, ile z cala swoja historia — i w tym sensie jako nie
podlegajaca rozwojowi®. Gdyby kwestia wylacznie semantyczng bylo pytanie,
czy w zwiazku z tym socjologia jest nauka? — to ktopoty autodefinicyjne
nie bylyby wigksze od tych, jakie ma na przyklad filozofia w niektorych

' Por. 8. Cole, Czy istnieje hierarchia nauk?, [w:] Rozwéj nauki a spoleczny charakter
poznania, Warszawa 1987, s. 54.

*J. B. Conant, Modern Science and Modern Man., Columbia University Press, New
York 1952, s. 62.

3 Por. Cole, op. cit., s. 54.

* 1. Szacki, Czy kryzys socjologii?, [w:] Czy kryzys socjologii?, Warszawa 1977, s. 6.

5 Por. J. Niznik, Socjologia jako nauka nie podlegajqca rozwojowi, [w:] Rozwdj nauki...,
s. 127-141.
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swoich obszarach. Rzecz jednak w tym, iz w znacznej mierze jest to réwniez
kwestia ambicjonalna, albowiem niemata czgé¢ badaczy zjawisk spolecznych
pragnelaby widzie¢ swoja dyscypling jako ,,nauk¢ normalng”, nie gorsza od
przyrodoznawstwa® Te ambicje owocuja z jednej strony przerostem autoreflek-
sji 1 samokrytycyzmu’, z drugiej za$ poszukiwaniem recept na ,,unaukowienie”
dyscypliny, przybierajacym czasem zabawne formy, o czym $wiadczy choéby
nastgpujaca obserwacja recepcji teorii Kuhna wsrod przedstawicieli nauk
spolecznych: ,,Niejeden badacz nauk spolecznych mowil mi, ze teraz przynaj-
mniej dowiedziat si¢, jak przeksztalci¢ swoja dyscypling w «nauke», przez co
rozumie oczywiscie, iz wie, jak ja udoskonalic. Zdaniem owych badaczy,
receptg jest ograniczenie krytycyzmu, zredukowanie wszystkich ogélnych teorii
do jednej i stworzenie normalnej nauki, ktéra posiadalaby owa teori¢ jako
swoj paradygmat. Studentéw nalezy chroni¢ przed rozwazaniami wychodzacy-
mi z odmiennych zasad, a co bardziej niespokojnych kolegbw trzeba przystoso-
wa¢ do wykonywania powaznej pracy”’®.

Standardowa wszelako procedura naukowego doskonalenia socjologii
— realizowana przewaznie sitami wewnegtrznymi — jest produkcja ,,przepiséw
metodologicznych”, osiagajaca tak znaczne rozmiary, iz gdyby ilo§¢ auto-
matycznie przeksztalcala si¢ w jakoS¢, zapewnitoby to badaniom spolecznym
najwyzsza naukowa perfekcje.

Skala Likerta stanowigca tutaj gléwny obiekt zainteresowar jest jedna
z ilociowych metod pomiaru postaw i jako taka podlega odno$nym
metodologicznym przepisom. Nie wchodzac w rozlegle kwestie teoretyczne
dotyczace pomiaru i w stosownie obszerna literaturg, skonstatujmy tylko
dwie kardynalne cechy poprawnej skali, tj. rzetelno$¢ i trafno$é. W kanonicz-
nym podreczniku metod badan spotecznych cechy te defniowane sa w sposob
nastgpujacy: ,,Skala jest rzetelna, kiedy daje te same rezultaty przy kazdym
zastosowaniu do tej samej proby”® oraz: ,skala jest trafna wtedy, kiedy
rzeczywiscie mierzy to, co chce mierzy¢”1°, Latwo zauwazyé, iz okreslenia
te wywodzace si¢ z ducha operacjonizmu Bridgmana czy gl¢biej: pragmatyzmu
Pierce’a, maja jawnie tautologiczny charakter. Byé moze nie jest to istotna
wada w odniesieniu do dyscyplin postugujacych si¢ wysoce zmatematyzo-
wanymi czy szerzej — skodyfikowanymi teoriami. W ramach jednak badan
spolecznych oraz charakterystycznych dla nich niedookre§lonych i malo
precyzyjnych teorii skutkuje to erupcja mysli krytycznej przy minimalnych

¢ Szacki, op. cit, s. 6.

7 Ibidem.

8 P. K. Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq, Warszawa 1979, s. 201-202.

°W. J. Goode, P. K. Hatt, Methods in Social Research, Mc Graw-Hill, New York,

Toronto, London 1952, cyt. za: Metody badan socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1965,
5. 261.

10 Jhidem, s. 265.
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konstruktywnych rezultatach. Kazde bowiem eksplanacyjne czy prognostyczne
niepowodzenie da si¢ z latwodcia wyjasni¢ na przyklad: brakiem epistemicznej
trafnosci zastosowanego instrumentu pomiaru'!. W rezultacie mamy do czynie-
nia ze swoistym efektem blednego kola, w ktéorym brak rezultatéw poznaw-
czych kazdorazowo tlumaczony jest nie tyle niedoskonatoscia ,,recept metodo-
logicznych”, ile niedoskonaloscia stosowania si¢ do nich. Przepisy sa zatem
wladciwe, natomiast ich poprawna realizacja jest jeszcze in statu nascendi.

Tekst niniejszy generalnie abstrahuje od epistemologicznych sporéow
toczacych si¢ w socjologii. Pisany jest on z punktu widzenia opcji kwan-
tytatywnej, jednakze wnioski — jak si¢ okaze — nie sa dla tej opcji szczegblnie
korzystne. W dalszym ciggu bowiem zaprezentowane zostana wyniki badan
weryfikacyjnych dokladnosci pomiaru metoda Likerta, ktorych efekty okreslié
mozna jako umiarkowanie pesymistyczne. W typowej interpretacji, wyniki
te nalezaloby tlumaczy¢ niedoskonalym zastosowaniem recept metodologicz-
nych. Poniewaz jednak wykorzystane instrumenty pomiaru formalnie spetniaty
kryteria metodologicznej poprawnosci, nie mozna wigc wykluczyé, iz przyczyna
ogdlnie malo zadowalajacych rezultatow sa strukturalne wady samej metody
pomiaru, wzglednie zalozen teorii stanowiacej podstawe prognozy badz tez
koincydencji obu czynnikéw, co niestety w przypadku badan spolecznych
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobng hipoteza.

Wiyniki, ktére zostang dalej przedstawione, uzyskano w trakcie realizacji
szerszego projektu badawczego dotyczacego mozliwosci wykorzystania metod
symulacji komputerowej w prognozie socjologicznej. Ujmujac rzecz w skrocie,
testowano predykcyjna przydatno$¢ programéw komplikujacych proste
sytuacje teoretyczne za posrednictwem ich randomizacji, czyli wprowadzania
elementu przypadkowosci — generowania chaosu. Zasadnicze pytanie brzmialo:
przy ktérym stopniu randomizacji analizowanego ukladu zmiennych, prze-
widywania teoretyczne pokryja si¢ z danymi rzeczywistymi? Odpowiedz na
to pytanie informowata o mozliwej dokladnosci prognozy. O ile optymalne
dopasowanie przewidywan udaloby si¢ uzyska¢ na niskich poziomach
randomizacji badanego ukladu, a wigc przy bardzo ograniczonym dziataniu
zmiennej losowej (na przyklad w danej sytuacji moze wystapié jedynie
zdarzenie A) ~ istnialaby mozliwo§¢ dokladnego prognozowania. Jesli
natomiast dopasowanie to wystapitoby na poziomach wysokich (na przyktad
w danej sytuacji moze wystapi¢ zdarzenie: A, B, C, D, E; albo: w danej
sytuacji moze wystapi¢ .zdarzenie A lub dowolne inne zdarzenie — pelny
indeterminizm) — wtedy dokladno$¢ prognozowania bylaby bardzo ograniczona
lub tez przewidywanie w ogoble nie byloby mozliwe.

11 Por. np. M. Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy, Warszawa
1976, s. 53 i n.
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Jak latwo zauwazyé, do realizacji tego projektu — obok programu
symulacyjnego, generujacego rozne stopnie/poziomy chaosu — niezbgdne
byly przynajmniej trzy elementy: 1) teoria stanowiaca podstawe przewidywan,
2) dane rzeczywiste dla konfrontaciji z przewidywaniami teorii, 3) instrumenty
pomiaru czynnikoéw okre§lajacych dana sytuacj¢ oraz jej ewentualne/pro-
gnozowane zmiany.

W kwestii pierwszej (teoria) oparto si¢ na ugruntowanym zalozeniu, iz
pozytywnemu stosunkowi do pracy powinna towarzyszy¢ wyzsza produk-
tywno$¢, za§ negatywnemu — nizsza. Zalozenie to, charakterystyczne m. in.
dla funkcjonalizmu, wiaze si¢ z kilkoma zastrzezeniami. Dotycza one
rodzaju pracy, sktadu grup roboczych, internalizacji wartosci itp.'?, w zwiazku
z czym przyjeto, iz badana rzeczywisto$¢ powinna w miar¢ moznosci
odpowiadaé wymogom teorii. Stosowne kryteria dotyczyly przede wszystkim
doboru proby do badan i byly nast¢pujace:

— uznano, iz proba powinna obejmowac zespoly z mozliwie duzej ilosci
zakladéw pracy o réznym profilu dzialalnosci;

— wybrane zespoly robocze powinny by¢ zrdznicowane pod wzgledem
swej produktywnosci (a wigc dobre, $rednie i zle);

— wykonywana praca powinna mie¢ charakter zespolowy, oparty na
wspoldziataniu pracownikow;

— w okresie badania techniczno-organizacyjne warunki pracy zespolu
powinny byé optymalne i ustabilizowane, w celu wykluczenia innych — poza
psychospolecznymi — czynnikow wplywajacych na efektywno$¢ dziatania
(produktywnosc);

— efekty produkcyjne powinny by¢ mozliwe do wyliczenia (oszacowania).

W rezultacie do badan zakwalifikowano 44 zespoly robocze (w sumie
300 respondentow) pracujace w 7 przedsigbiorstwach o réznym profilu
produkcji. Same za$§ badania'® polegaly na ustaleniu — za pomoca dwoch
niezaleznych metod — w ktorym miejscu na 100-punktowej skali produktyw-
nosci sytuuja si¢ rzeczywiste wyniki pracy zespolu (podstawowa jednostka
analizy byl zespol, nie osoba) oraz na okresleniu przecigtnego stosunku do
pracy (postaw) wyst¢pujacego w danym zespole. Temu ostatniemu zadaniu
stuzy¢ miala bateria skal Likerta mierzaca istotne, z punktu widzenia teorii,
aspekty stosunku do pracy poszczegélnych cztonkéw zespolu, a wigc
okreslajaca subiektywny wymiar sytuacji (pracy). Uzyto do tego nastgpujacych
skal (zob. aneks):

1) stosunek do pracy ogolnie — C,

2) stosunek wobec wydajnosci pracy — D,

12 Por. np. D. Katz, R. L. Kahn, Spoleczna psychologia organizacji, Warszawa 1979,
s. 568-600.

13 Badania przeprowadzone zostaly w 1988 r.
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3) stosunek wobec jakosci pracy — E,

4) stosunek wobec dyscypliny pracy — F,

5) stosunek do zakladu pracy (identyfikacja) — G,

6) stosunek do treSci pracy (samorealizacja) — H.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami teorii wysokie wyniki uzyskiwane na
skalach Likerta powinny korelowa¢ si¢ dodatnio z rzeczywista produktyw-
noscia, tj. odpowiada¢ im powinny wysokie przedzialy punktacji skali
produktywnoéci. Swiadczyloby to o istotnej zbieznoéci deklarowanych
przekonan i realnego zachowania, a zarazem o trafnosci prognostycznej
wykorzystanych zalozen i metod pomiaru. W sytuacji idealnej, wyst¢pujacej
wszelako jedynie w naukach fizycznych, zbiezno$¢ ta powinna mie¢ charakter
proporcjonalnosci prostej, co graficznie przedstawia rys. 1.

Trudno oczywiscie spodziewac sig,
ze zjawiska spoleczne da si¢ opisac row-
naniem stopnia pierwszego, niemniej
analiza wynikow pokaza¢ miala, w jakim
stopniu zastosowane procedury zblizaja
si¢ do tego (rys. 1) predykcyjnego ideatu.

Graficzne odzwierciedlenie uzyska-
nych danych empirycznych stanowi
rys. 2. Prezentuje on krzywe zbieznosci
wynikow skali Likerta ze skala produk-
tywnosci, dla wszystkich wykorzystanych
w badaniach skal. Jak widaé, obraz ten skala produktywnosci
niewiele ma wspoélnego z idealem, jest
on jednak doktadnym odwzorowaniem  Rys. 1. Przykiad zbienosci idealnej
uzyskanych danych liczbowych (zob.
aneks, tab. 1). Regularnos¢ przebiegu krzywych poszczegblnych skal jest
zroznicowana — cho¢ generalnie niezbyt duza. Najlepiej pod tym wzgledem
prezentuje si¢ skala C, najgorzej skale G i H, ktorych krzywe w ogole nie
wyrazaja jakichkolwiek teoretycznie prawidtowych tendencji. Proba dopaso-
wania tych wynikow do przewidywan teorii powiodla si¢ dopiero na 15
poziomie randomizacji — w skali, w ktorej poziom 20 oznacza pelny
indeterminizm (chaos). Oznacza to, iz prognoza oparta na sumie uzyskanych
wynikOw, miataby charakter losowy (a wigc nie bylaby stricte prognoza,
lecz zgadywaniem), gdyz prawdopodobienstwo jej trafnosci w najlepszym
wypadku wynositoby jak 1:4.

Wypada jednak zauwazyC, ze wniosek ten dotyczy sytuacji, w ktorej
podstawa prognozy bylyby dane z wszystkich skal, rys. 2 wskazuje natomiast,
iz przebieg poszczegolnych krzywych byl mocno zroznicowany. Tak wige
o ile obraz rysowany przez skale G i H calkowicie rozmija si¢ z przewi-
dywaniami teorii, o tyle wyniki skal C i F sa z nia w znacznej

skala Likerta
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mierze zbiezne. W zwigzku z tym w kolejnych etapach analizy zastosowano
zabiegi korekcyjne umozliwiajace bardziej precyzyjny oglad wynikéw.

Aby wyeliminowac¢ problemy interpretacyjne zwiazane ze wspomnianym
zrdznicowanym przebiegiem krzywych wynikowych poszczegOlnych skal
przeprowadzono ich normalizacje. Zabieg ten, jak wiadomo, polega na
przeksztalceniu wynikow ,,surowych” w tzw. skale standardowa w celu
poprawienia ich symetrii, tj. rozkladu pod krzywa normalna. Pozwolit on
ustali¢, iz ten sam wynik liczbowy (dane zob. aneks, tab. 2) oznacza co
innego (inne natgzenie postaw) na skalach G i H niz na pozostalych,
potwierdzit trudnosci interpretacyjne dotyczace wynikow oscylujacych wokot
srodkowej warto$ci punktacji i dowiédl, iz bledem jest traktowanie $rodka
tej skali jako jej naturalnego zera.

W kolejnym etapie analizy wyeliminowano z krzywych wynikowych
poszczegblnych skal wartosci skrajne, o najwyzszych odchyleniach standar-
dowych, traktujac je jako prawdopodobne artefakty. Obnizylo to stopien
dyspersji danych, a tym samym umozliwito uzyskanie wyrazniejszego obrazu
tendencji przebiegu krzywych. Rezultaty tych zabiegow prezentuja rys. 3,
4, 5, zawierajace — w kolejnosci — krzywe wynikowe skal C, D, E, F (rys. 3),
nastgpnie skal G i H (rys. 4) o najmniej prawidlowych przebiegach, wreszcie
skal C i F (rys. 5), prezentujacych si¢ najlepiej (dane liczbowe — zob. aneks,
tab. 3).

Po eliminacji wartosci skrajnych przeprowadzono szereg testow, majacych
na celu okreslenie prognostycznej doktadnosci poszczegoOlnych skal. Nie
wchodzac w szczegbly metody wyjasnijmy tylko, ze analizowano ,rozrzut™,
jaki wyniki pomiaru postaw wykazuja w stosunku do danych rzeczywistych
(produktywnosci). Ukladem odniesienia, a wigc swoista ,,tarcza”, byla
podziatka skali produktywnosci. Poniewaz wartosci zmienialy si¢ na niej
skokowo, co 5 punktéw, tym samym takie bylo kryterium goérnej granicy
doktadnosci pomiarowej testowanych skal Likerta. Wielkosé owego ,,rozrzutu”
wahala si¢ w zaleznosci od skali, w przypadku skrajnym — skala G - po-
krywajac obszar 40 stopni skali produktywnosci. Najdoktadniejsza okazata
si¢ skala C, najmniej dokladne: skale G i H — poniewaz réwniez przebieg
ich krzywych nie wykazywatl zadnej sensownej tendencji, zostaly one usunigte
z dalszej analizy.

Ostatnim krokiem podjetym dla poprawienia regularnosci rozkladu
wynikoéw byla agregacja danych pomiarowych pochodzacych ze skal: C, D,
E, F (dane liczbowe — zob. aneks). Uzyskano w ten sposob jedna krzywa
— przedstawia ja rys. 6 — ktérej parametry wyraznie si¢ poprawily. Posiadajac
dwa maksima i dwa minima, stanowi ona parobolg trzeciego stopnia dajaca
si¢ sprowadzi¢ do postaci liniowej!*.

" Por. ). Brzezitiski, Elementy metodologii badar psychologicznych, Warszawa 1985, s. 46.
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Dopasowanie w ten sposob ujednoliconych danych do zalozen teorii
powiodlo si¢ na czwartym poziomie randomizacji uktadu, co oznacza, iz
prawdopodobienistwo trafnoéci opartej na nich prognozy wynosi mniej
wigcej 0,8. W porownaniu z pierwsza proba jest to ewidentna poprawa
— przyczynily si¢ do niej przeprowadzone zabiegi statystyczne oraz usunigcie
skali G i H — czy jednak zadowalajaca, to rzecz inna. Pewnej poprawie
ulegla rowniez dokladno$¢ zagregowanych wynikéw. Ich maksymalny ,,roz-
rzut” nie przekracza obecnie 15 stopni skali produktywnosci. Jest to co
prawda znacznie mniej niz 40 stopni, ciagle jednak duzo. Tak wigc uogélniajac
przytoczone dane nalezaloby stwierdzi¢, iz dokonujac pomiaru za pomoca
skali Likerta trzeba liczy¢ si¢ z 15-20-procentowym marginesem jego
niepewnosci. W przypadku korzystania z jednej tylko skali, rozsadniej
byloby go jeszcze zwigkszyé.

Podsumowujac nalezy przestrzec przed formutowaniem prognoz na
podstawie wynikow pomiaru dokonanego pojedyncza skala Likerta. Z ze-
branych do$wiadczen wynika, ze prawdopodobiefistwo minimalnie zadowa-
lajacego dzialania skali jako narzedzia prognozy wynosi jak 1:6. Ryzyko
to mozna zmniejszy¢ stosujac monotematyczng baterie kilku skal i agregujac
ich wyniki — wymaga to jednak skomplikowanych zabiegow statystycznych.
Najpewniejsza jest wszakze weryfikacja skali, czy oszacowanie bledu, z jakim
pracuje, co jednak rzadko jest mozliwe w badaniach standardowych.

Tak oto przedstawiaja si¢ uzyskane dane empiryczne i wynikajace z nich
podstawowe wnioski. Konkluzja wydaje si¢ zatem oczywista: prognozowanie
zachowan rzeczywistych na podstawie pomiaru natezenia postawy dokony-
wanego omawiana metoda jest zawodne, a bez dodatkowej korekty statys-
tycznej praktycznie niemozliwe. Przestrzeganie standardowych procedur
analizy rzetelnoéci skali okazuje si¢ niewystarczajace, wszystkie bowiem
stwierdzenia testowanych skal charakteryzowaly si¢ zaréwno wysoka moca
rozdzielcza, jak i zbieznoscia z wynikiem ogblnym pomiaru (poziomy
istotnosci: 0,001 i 0,0005), mimo to jednak uzyskane krzywe w znacznej
mierze pozbawione byly oczekiwanego ksztaltu i regularnosci. Czy wigc
zawiodla trafno$¢? Trudno to ocenié nawet a posteriori, zwazywszy chocby
fakt, iz krzywe wynikowe skal G i H biegly niejako w poprzek wyjsciowo
przyjetych zalozen — badana populacja nie potwierdzita tezy, ze satysfakcja
i zadowolenie z pracy ma jakikolwick zwigzek z jej efektamilS. Tak wiec
uzyskane rezultaty najprawdopodobniej dowodza koincydencji obu rodzajow
bledow, tj. bledow teorii i bledéw pomiaru, co dla metodologa oznaczaé
moze tyle, iz popelniono bledy i one wlasnie — nie za§ sam ,,przepis” — sa

* Por. Katz, Kahn, op. cit., s. 579. Por. tez. R. Likerlt, Develoloping Patterns of
Management, New York 1961.



O doktadnoéci i wiarygodnoéci pomiaru metoda Likerta 247

przyczyna niepowodzen. Jednakze dla badacza kwestii merytorycznych
oznacza to po prostu, ze nie ma on narz¢dzi (w szerokim rozumieniu),
ktorych doktadnosci i warygodnosci moglby zaufaé.

Skala Likerta nie jest oczywiscie reklamowana jako idealna metoda
pomiaru. Znane s3 powszechnie trudno$ci w interpretowaniu wynikow
srodkowych itp. Wszelako zrelacjonowane badania podjete zostaly nie po
to, aby potwierdzi¢ jej doskonalo$é, lecz po to, aby sprawdzié¢ jej prognos-
tyczna uzyteczno$¢. Otéz fakt, iz w tym zakresie moze ona okazaé si¢
bezuzyteczna, wydaje si¢ mie¢ znaczenie wigcej niz partykularne. Nie ma
bowiem powodow, aby fakt ten ogranicza¢ si¢ mial jedynie do tej metody.
Przeciwnie, sadzi¢ mozna, iz podobnie bezuzyteczne sa inne techniki oparte
na zblizonych procedurach jak rowniez funkcjonujgce wedtug odmiennych
zalozen. Rozumowanie takie prowadzi przy tym nieuchronnie do niezbyt
oryginalnego wniosku o niedoskonalo$ci warsztatu badawczego kwantytatywnej
socjologii. Jednakze w tej banalnej tezie — byle traktowanej serio — upatrywaé
mozna nadziei na poprawg prognostycznej sprawnos$ci socjologii. Czyz
bowiem przedstawione wyniki poddaja si¢ wylacznie negatywnej interpretacji?
Rozwazmy: okazalo si¢, ze niektéore skale sa dla predykcji zupelnie nie-
przydatne. Ale okazalo si¢ takze, Zze inne bardziej si¢ do tego celu nadaja.
Ponadto uzyskano wiedz¢ o prognostycznej sprawnosci poszczegdlnych skal
i o zakresie bledu, z jakim pracuja, co moze by¢ z powodzeniem wykorzystane
w przysztych badaniach z uzyciem tych samych skal. Wreszcie ustalone
zostalo, iz najlepsza prognoz¢ — wyrazniej juz zblizona do idealu — uzyskaé
mozna metoda zespolona, dokonujac pomiaru postaw przy uzyciu skal C,
D, E i F, a nastgpnie agregujac wyniki — i to jest wlasnie efekt pozytywny,
konkretne narzedzie prognozy produktywnosci, pracujace z wysokim, jak
na charakter analizowanych zjawisk, prawdopodobienstwem trafnosci.

Uogdlniajac zaryzykujmy tezg, iz pomiar i oparta na nim prognoze
daloby si¢ w socjologii znacznie udoskonali¢ nie tylko droga doskonalenia
metod, ale rowniez poprzez doskonalenie wiedzy o ich praktycznych moz-
liwosciach. Przeszkoda sa tu jednak zakorzenione nawyki i stereotypy.
Przyjmijmy za oczywiste, iz wigkszos§¢ socjologdéw nie mialaby nic przeciwko
temu, zeby ich dyscyplina spelniala funkcje predykcyjna rownie skutecznie
jak nauki przyrodnicze, problem jednak w tym, ze podchodza do tego
odwrotnie. W przyrodoznawstwie priorytetem jest odkrycie i weryfikacja,
metoda za$§ — nierzadko — produkcja uboczng, ktérej poprawno$é sprawdza
si¢ ex post. W kwantytatywnej socjologii, dotknigtej maniera neopozytywizmu,
postuluje si¢ poznanie podporzadkowane metodologicznej poprawnoéci,
w niej bowiem upatrywana jest recepta na nauke — priorytetem zatem staje
si¢ metoda. Réznica jest wigc taka jak migdzy obrazem a wyprodukowanym
na jego podstawie puzzlem. Fakt, ze kopia nie doréwnuje oryginalowi,
przypisuje si¢ na ogot bledom w ukladaniu, czyli stosowaniu metody.
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To jednak nie wszystko, albowiem dochodzi tu jeszcze immanentny dla
badan spolecznych czynnik, ktéry mozna by okresli¢ mianem efemerycznoéci
metody: metode nalezy stosowac zgodnie z zaleceniami metodologii i szanujacy
si¢ badacz traktuje te sprawy powaznie. Jednakze kwestionariusz ankiety,
skala czy pytanie s3 w badaniach spolecznych najczgsciej narzedziami
jednorazowego uzytku — wykorzystane w jednym badaniu, w innym za-
stgpowane s3 przez nastgpne, nie podlegajac, oprocz standardowych analiz,
zadnej poglebionej refleksji. O skutecznosci predykcyjnej stosowanej przez
siebie metody — je$li go to w ogole interesuje — badacz dowiaduje si¢
z metodologii. Wiedza ta jednak, sila rzeczy, czgsto ma si¢ nijak do
konkretnego (jednorazowego) narzedzia, ktore stworzyl i ktérym zamierza
si¢ postuzy¢. W ten sposob trafna i precyzyjna prognoza wykluczona zostaje
niejako z gory, nie mozna bowiem pozna¢ mozliwosci konkretnego, in-
dywidualnego przedmiotu wylacznie z opisu ogolnej ich klasy.

Tak wigc, nie przesadzajac o kierunku dalszej ewolucji dyscyplin spolecz-
nych, wydaje si¢ ze to, co mogtoby przyczynic si¢ do poprawy ich predykcyjnej
skutecznosci, lezy w zasiggu reki kazdego badacza. Jest to sprawdzenie
praktycznych mozliwosci przygotowanego narzedzia — wiedza ta przyda si¢
do nastgpnych badan. Trzeba tylko przesta¢ opiera¢ si¢ wylacznie na
metodologii.



Tabela 1
Whyniki na skalach Likerta a efektywno$¢ dzialania grupy (dane podstawowe)
Siapied, se- c D E F G H
ktywnosci
90 4.02684a 3.68214a 3.66324a 3.5847a 3.2174 3.1521¢a
85 3.70604 3.6573 3.53204 3.4933 3.38274 342274a
80 3.6387 3.52624a 3.6495 3.41504@ 3.21034 3.20704
75 3.7000 345214 3.5356 3.33614 3.3211 3.39894
70 345214 3.3484 3.4923 3.2846 2.9906 4 2.88074
65 3.3874 3.3623 3.3958a 3.3181 3.0683 3.13554a
60 3.20804 3.3770 3.60204 3.19804 3.2110 3.38304
55 3.13334 3.4367 3.5667 3.2233 3.2933a 3.03004
50 3.1655 3.11104 3.4788 3.1657 3.0985 3.0318
45 3.0161 282114 3.34674 3.02564 3.0822 2.72004
40 1.87004a 1.92004a 2.36504a 1.83504 3.1600 2.7000
@ Istotna statystycznie roznica pomigdzy dwoma wynikami w kolumnie.
Tabela 2

Normalizacja. Granice przedziatéw skal Likerta wedilug podziatu na steny skali standardowej
(Steny 5 i 6 — wartosci przecigtne)

Steny Przedzialy
€4 D E F G H
1. 1,60-2,00 1,07-2,00 | 1,07-2,47 1,00-2,13 1,00-2,14 1,23-1,82
2: 2,07-2,46 2,13-2,64 2,53-2,87 2,20-2,66 2,18-2,32 1,91-2,19
3 247-2,82 | 2,67-2,87 | 2,92-3,07 | 2,67-2,87 | 2,36-2,68 2,23-2,50
4. 2,85-3,15 | 2,93-3,07 | 3,13-3,29 | 2,92-3,13 | 2,72-291 2,52-2,80

—
R0 60, 2

3,80-4,07
4,13-4,33
4,36-4,54
4,67-4,93

3,58-3,82
3,87-4,06
4,07-4,33
4,40-4,93

3,73-3,93
4,00-4,20
4,23-4,47
4,67-4,73

3,53-3,73
3,75-3,93
4,00-4,14
4,20-4,60

3,38-3,59
3,60-3,82
3,86-4,01
4,05-4,64

3,41-3,62
3,63-3,89
3,914,14
4,18-4,68
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Tabela 3

Wyniki szedciu skal wedlug stopnia efektywnoéci po eliminacji wartogci ekstremalnych

Stopien eft'%- C D E F G H
ktywnosci
90 3.88644a 3.84064 3.66324 3.58474 3.45094 3.2653
85 3.70604 3.6573a 3.5320 3.4933 3.3827 3.42274a
80 3.6887 3.5262 3.6495 3.47%4 3.2584 3.3488
75 3.7000 3.37284 3.5356 3.33614 3.3211 3.3989
70 344714 3.3817 3.4452a 3.2846 3.1441 2 3.0020@
65 3.3874 3.2443a 3.2140¢ 3.3181 3.2244 3.3883a
60 3.23504 3.2800 3.47204 3.2900 3.2500 3.5086
55 3.1333 3.4367 3.5667 3.2233a 3.2933 3.03004@
50 3.10554 3.1110 3.20504 3.0233 3.0985 2.9917
45 3.0161 2.82114 3.1650 3.0256 3.0822 2.75714a
40 1.8700a 1.92004 2.36504 1.83504 2.9461 2.9645a
a Istotna statystycznie roznica pomigdzy dwoma wynikami w kolumnie.
Tabela 4

Zagregowane wyniki skal C, D, E, F wedlug stopni produktywnosci

Slop::;iog:kty- Wyniki zagregowane Poziom istotnosci roznic
90 3,6233 —_—— 0,153
85 3,5323 ——— 0,395
80 34818 —— 0,500
75 34441 et 0,132
70 3,680 oiide 0,193
65 3,3048 e, 0,711
60 3,3332 ——— 0,597
55 3,2806 ——— 0,140
50 3,0878 —_— 0,120
45 2,9792 —_— 0,001
40 2,3083

SKALA C

1. Nalezy troszczy¢ si¢ o to, zeby duzo zarabia¢, niewiele pracujac.
2. Bez pracy zycie byloby nudne.
3. W swoim zyciu cztowiek powinien na pierwszym miejscu stawiaé prace.
4. Do pracy powinno si¢ posyla¢ ludzi tylko za kare.
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© 2 No

Tylko frajerzy powinni pracowac.

Prac¢ nalezy traktowac tylko jako uciazliwy obowigzek.
Prawdziwa satysfakcj¢ moze dawaé tylko praca.

Czlowiek powinien traktowaé prace jako swéj najwyzszy przywilej.

. W zyciu czlowieka tylko praca jest co§ warta.
10.
i1,
12.
13.
14.
15.

Zycie byloby znacznie przyjemniejsze, gdyby nie trzeba bylo pracowac.
Czlowiek nie zostal stworzony do pracy.

Praca jest tylko marnotrawieniem sit zyciowych cztowieka.

Praca jest tylko zlem koniecznym.

Praca powinna by¢ gtownym celem w zyciu czlowieka.

Czlowiek powinien zy¢, przede wszystkim po to, zeby pracowac.

Poszczegblne stwierdzenia skali C, jak réwniez skal pozostalych anali-
zowane byly za pomoca testu Welcha — sprawdzanie mocy rozdzielczej
— oraz testu chi-kwadrat — zbieznos¢ stwierdzenia z wynikiem ogélnym skali.

Wszystkie wykorzystane stwierdzenia — we wszystkich skalach — charak-
teryzuja si¢ poziomem istotnosci 0,001 — dla testu Welcha i 0,0005 dla testu
chi-kwadrat.

—
SOV A WA -

—
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SKALA D

. Nie ma sensu by¢ wydajnym pracownikiem.

. Gléwnym celem kazdego pracownika powinna byé wydajna praca.
- W pracy nalezy kierowac si¢ zasada: im wigcej tym lepiej.

. Tylko glupcy pracuja wydajnie.

. Kto nie pracuje wydajnie, powinien byé z pracy wyrzucony.

. Wydajnie pracuja tylko ci, ktorzy chea si¢ podlizaé przetozonym.

- Pracownikéw mato wydajnych nalezy zmuszaé¢ do szybszej pracy.

. Nie nalezy pracowa¢ bardziej wydajnie niz inni pracownicy.

. Dobry pracownik powinien mato méwié, a duzo robié.

. Wysoko wynagradzana powinna byé tylko wydajna praca.

. Nawet w najtrudniejszych warunkach powinno si¢ pracowaé wydajnie.
. Nie nalezy pracowa¢ z przesadna wydajnoscia.

- Wydajna pracy przynosi wigcej szkody niz pozytku.

. Nalezy szukac takiej pracy, zeby malo robié, a duzo zarobié.

1S.

Praca z nadmierna wydajnoscia jest sprzeczna z interesami innych

pracownikow.

1.
2,

SKALA E

W pracy sa sprawy daleko wazniejsze niz kwestia jakosci.
Brakorébstwo powinno byé¢ surowo karane.
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3. Nie ma takiej pracy, ktorej nie nalezaloby wykonywaé solidnie.

4. Najwazniejszym obowigzkiem pracownika powinna byé dbatoéé
o dobra jako$¢ wykonywanej pracy.

5. Czlowiek nie powinien stara¢ si¢ pracowac lepiej od innych.

6. Pracownik nie powinien przejmowac si¢ jakoscia wiasnej pracy.

7. Nie nalezy karac¢ za zla jakos¢ pracy.

8. Nie ma takiego powodu, ktorym mozna byloby usprawiedliwié¢ zle
wykonana prace.

9. Nie nalezy wymaga¢ dobrej pracy od ludzi otrzymujacych niskie
zarobki.

10. Trzeba szukac takiej pracy, w ktorej jako§¢ si¢ nie liczy.

11. Najwigkszym powodem do dumy powinna byé dla cztowieka dobrze
wykonana pracy.

12. Za brakordbstwo nalezy z pracy zwalniaé.

13. Pracownik powinien otrzymywa¢ wynagrodzenie tylko za dobrze
wykonana prace.

14. Nawet produkujac buble mozna by¢ dobrym pracownikiem.

15. Partactwo w pracy powinno by¢ surowo karane.

SKALA F

. Nie nalezy zawraca¢ sobie glowy przepisami regulaminu pracy.
. Dyscyplina pracy niczemu dobremu nie stuzy.
. Dyscyplina jest dobra w wojsku, ale nie w zakladzie pracy.
. Dyscyplina pracy jest dobra tylko do szykanowania ludzi.
. Regulamin pracy jest po to, zeby go lamaé.
. Najwazniejsza sprawa w pracy powinno byé¢ przestrzeganie dyscypliny.
. Dobry pracownik powinien bezwzglednie podporzadkowywaé sie
poleceniom przetozonych.
8. Nie warto by¢ zdyscyplinowanym pracownikiem.
9. Przestrzeganie dyscypliny na ogél ulatwia prace.
10. Dobry pracownik powinien byé zdyscyplinowany.
11. Wszelkie polecenia przelozonych nalezy wykonywaé bez dyskusii.
12. Dyscyplina pracy powinna by¢ wdrazana nawet silg.
13. Zeby by¢ dobrym pracownikiem, niekoniecznie trzeba by¢ zdyscyp-
linowanym.
14. Pracownik powinien postgpowal w pracy tak, jak mu si¢ podoba.
15. Nawet drobne naruszenie dyscypliny pracy powinno byé surowo
karane.

NN AW N -
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SKALA G

Uwazam, ze:

1. W tym zakladzie warto pracowac.

2. Nalezy szanowac swoj zaklad pracy.

3. Trzeba czu¢ si¢ wspotodpowiedzialnym za calo$¢ intereséw firmy.

4. Interesy zakladu pracy sa czgsto sprzeczne z interesami pracownika.

5. Nie oplaca si¢ by¢ lojalnym wobec wlasnego zakladu.

6. Jest wiele innych przedsigbiorstw, w ktérych byloby lepiej pracowac.

7. Nalezy dba¢ o dobre imig¢ firmy.

8. Warto jak najczgsSciej zmienia¢ zaklady pracy.

9. W tym zakladzie ludziom czgsto dzieje si¢ krzywda.

10. W tym zakladzie oplaca si¢ dobrze pracowaé.

11. Jest wiele rzeczy w tym zakladzie, z ktérymi rozsadny czlowiek nie
moze si¢ zgodziC.

12. Takie zaklady jak nasz sa bardzo potrzebne w spoleczenstwie.

13. Interesy i cele zakladu powinno si¢ traktowac jak wlasne.

14. Ogolnie biorac praca w tym zakladzie oparta jest na rozsadnych
zasadach.

15. Nie nalezy dziala¢ wbrew interesom firmy, nawet gdyby to bylo dla
nas korzystne.

16. Wigkszo§¢ przepisow, na ktorych opiera si¢ praca w tym zakladzie,
nalezatoby zmienic.

17. Lepiej troszczyC si¢ o wilasne sprawy niz przejmowaé si¢ losami
przedsigbiorstwa.

18. Ogolnie biorac ten zaklad dziala zgodnie z interesami pracownikow.

19. Wigkszo$¢ wymogow stawianych przed pracownikami naszego zakladu
uzna¢ mozna za stuszne.

20. Nalezaloby gruntownie zmieni¢ zasady pracy w naszym przedsie-
biorstwie.

21. Od zatrudnionych u nas pracownikéw wymaga si¢ wykonywania
wielu zbednych czynnosci.

SKALA H

Moim zdaniem praca, ktéra wykonuje:

1. W pelni zaspokaja moje ambicje.

2. Pozwala mi czué si¢ czlowiekiem uzytecznym i potrzebnym.
3. Nie daje mi duzo satysfakcji.

4. Ma duze znaczenie spoleczne.
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. Ogranicza moje zdolnosci i mozliwosci.

. Na ogol jest monotonna i nudna.

. Pozwala mi wplywa¢ na bieg wydarzen w zakladzie.

. Zmusza mnie do przebywania w towarzystwie ludzi, ktorych nie lubig.
. Jest dla mnie interesujaca.

10. Na ogo6t meczy mnie i oghupia.

11. Sprawia, ze czgsto czuj¢ si¢ mniej czlowiekiem, a bardziej maszyna.
12. Daje mi duzo zadowolenia.

13. Bylaby rowniez odpowiednia dla moich dzieci.

14. Czgsto pozbawiona jest sensu.

15. Nie pozwala mi wplywa¢ na cokolwiek.

16. Ma dla mnie wigcej zalet niz wad.

17. Zapewnia mi szacunek innych ludzi.

18. Jest bardzo pozyteczna.

19. Czgsto sprawia mi duzo radosci.

20. Sprawia, ze czuj¢ si¢ jak wot roboczy.

21. Jest godna powszechnego szacunku.
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ON VALIDITY AND RELIABILITY OF MEASUREMENT APPLYING
THE LIKERT’S METHOD

The subject of the article is a problem of the Likert’s scale validity as a method of
measurement. The author on the basis of empirical findings discusses the issue of prognostic
credibility of results while measuring the attitudes applying the Likert’s method. The basic
question concerns the agreement of the prognosis that bases on the attitudes’ measurement
data, with the actual bahavior. Six scales characterizing the different aspects of attitudes
toward work conditions have been employed in the investigations. Subsequently, the findings
have been compared to the actual workers’ efficiency. The result allows for an assumption,
that utility of a technique considered as the prognostic tool is very limited. In the majority
of cases, the results of measurement differed significantly from the data relating to the actual
behavior. Almost satisfactory agreement has been reached in case of one scale only. This
testifies inaccuracy and at the same time, unrealiability of measurement with that metod and
requires caution in employing it as the instrument of prediction.



