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OSOBY NIEDOSTEPNE DLA WYWIADOW
I MIARY STOPNIA REPREZENTATYWNOSCI PROB BADAWCZYCH
CBOS-u JAKO WSKAZNIKI STOSUNKU SPOLECZENSTWA
DO SONDAZY OPINII PUBLICZNEJ

Analiza danych dotyczacych liczebnoéci wypadkéw niedochodzenia do
skutku wywiadu oraz zapisanych przez ankieteréw okolicznosci i przyczyn
tego zjawiska pozwala podja¢ nastgpujace problemy i dokonaé préby ich
rozwigzania.

1. Stopien reprezentatywnosci proby zrealizowanej, ktory zalezy od
liczebnosci respondentow niedostgpnych w danym badaniu (4. tych, z ktérymi
nie udalo si¢ przeprowadzi¢ wywiadow) oraz od rodzaju tej niedostgpnosci
(na przykiad inne konsekwencje dla stopnia reprezentatywnosci bedzie
mialo nieprzeprowadzenie wywiadu pod wskazanym adresem, gdyz okazalo
si¢, z¢ pod danym numerem nie ma domu — a inne te wypadki, gdy
respondent odmoéwil wywiadu itp.).

2. Ogdlne nastawienie (postawy) respondentéw wobec wystgpowania
w roli respondenta w sondazu CBOS-u; podjecie tego problemu od strony
niedosztych do skutku wywiadéw pozwala rozpatrywaé go z punktu widzenia
behavioralnych i psychospolecznych barier, stojacych na drodze do uzyskania
maksymalnej kompletnodci, a wigc reprezentatywnosci proby zrealizowanej
— reprezentatywnos$ci wyniké6w badan dla okre$lonego universum. W szcze-
golnosci istotne dla tego problemu jest uwzglednienie réznego rodzaju barier
(na przyktad z jednej strony takich jak niesprawnosé psychofizyczna wylo-
sowanego respondenta czy jego niepelnoletnio$é, a z drugiej — odmowa
udzielenia wywiadu z powodu niechgtnego nastawienia do badar). Kluczowe
znaczenie bedzie tu mialo liczbowe zréznicowanie wystgpowania wypadkow
ingerencji poszczegdlnych barier o réznym stopniu negatywnego wplywu na
reprezentatywnos¢ uzyskanej proby (na przyklad wypadki odmowy wywiadu
z powodu obawy wpuszczenia ankietera do mieszkania — a odmowy
z powodu niecheci do wypowiadania si¢ na dany temat czy obawy przed
konsekwencjami swoich wypowiedzi).
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3. Struktura (sklad) pod wzglegdem glownych cech demograficznych
i spoleczno-zawodowych (oraz najprawdopodobniej skorelowanych z nimi
postaw i opinii) zbiorowosci wylosowanych do badania oséb, z ktorymi nie
udalo si¢ przeprowadzi¢ wywiadu. Czy wystepuje stalos¢ tej struktury
w kolejnych sondazach? Czy wsrod tej zbiorowosci wystgpuja jakies kategorie
0sOb ,,nadreprezentowane” liczebnie w stosunku do proporcji ich wy-
stepowania w uniwersum, dla jakiego chcemy uzyskaé reprezentatywnosc
badania? Inaczej mowiac — czy istnieja takie kategorie osob, dla ktorych
szanse znalezienia si¢ w probie zrealizowanej sa mniejsze niz dla innych
kategorii? (Mozna by wysunaé hipotez¢, ze owymi kategoriami o mniejszych
szansach znalezienia si¢ w zrealizowanej probie bgda osoby o niZszym
poziomie wyksztalcenia, kobiety i osoby starsze).

Powtarzalno§¢ — staloS¢ — struktury zbiorowosci osob, z ktorymi nie
udalo si¢ uzyska¢ wywiadu w kolejnych badaniach, pozwoli na potraktowanie
cech takiej zbiorowosci jako charakterystycznych dla statych ,,odmawiaczy”
uczestnictwa w sondazach CBOS-u, a wigc zbiorowosci niedostgpnej sondazom.
Wskazywaé to bedzie, pod wzgledem jakich cech proby zrealizowane sa
tendencyjne, tj. w jakim$§ stopniu umniejszaja systematycznie liczebnos$¢
pewnych, okreslonych kategorii 0sob.

4. Ingerencja badacza poprzez listy zapowiadajace wizyt¢ ankietera
— w celu zmniejszenia liczby odmow wywiadu.

A. REPREZENTATYWNOSC PROB ZREALIZOWANYCH

W zasadzie stopien reprezentatywnos$ci uzyskanej ostatecznie do badania
proby losowej zalezy nie tylko od poprawnosci operatu losowania (ktory
powinien spelnia¢ podstawowy warunek reprezentatywnosci, mowiacy, Ze
kazdy element uniwersum majacego by¢ reprezentowanym w probie powinien
mie¢ taka sama szans¢ znalezienia si¢ w niej). Nawet, jesli warunek ten jest
spelniony, to zawsze pozostaje problem praktyczny faktycznego dotarcia do
wylosowanych elementoéw; liczebno$¢é elementow niedostgpnych badaniu
z r6znych wzgledow okresla w istocie stopien reprezentatywnosci efektywnej
proby — tj. proby poddanej badaniu.

W praktyce CBOS-u losuje si¢ najpierw rejony statystyczne, a w kazdym
z nich sze$¢ mieszkan (tj. adresow)'. Nastgpnie w wylosowanym adresie

1 Rejony statystyczne roznig si¢ znacznie liczbg adresdéw — a wigc mieszkaricow bedacych
potencjalnymi respondentami. Najliczniej zaludnione rejony sa w miastach, a najrzadziej na
wsiach. Tak wigc, mieszkaniec rejonu miejskiego ma mniejszg szans¢ znalezienia si¢ w wylosowanej
probie niz wiejskiego; mieszkaricy wsi sg wigc w probach nadreprezentowani, a miast niedorep-
rezentowani. Te wypaczenia w ,,surowych” probach stara si¢ CBOS korygowac przez stosowne
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losuje si¢ do wywiadu, spoérod pelnoletnich os6b na stale tam mieszkajacych,
jedna osobe — jako respondenta. Nie przewiduje si¢ dobierania zastgpczych
respondentow w miejsce tych, z ktorymi nie udalo si¢ przeprowadzic
wywiadu. Uzyskiwane w ten sposob zaprojektowane proby licza najczgsciej
1500 adresow.

Zbiorowos¢ proby zaprojektowanej ulega zmniejszeniu w trakcie realizacji
badan — w wyniku barier ré6znego rodzaju. Charakter tych barier decyduje,
czy ,,odsiew” elementéw z proby wylosowanej miat charakter losowy, czy
— przypuszczalnie — systematyczny, tj. tendencyjny.

Tak wigc, zbior wylosowanych adresow/osob dzieli si¢ w efekcie koncowym
na nast¢pujace podzbiory:

1) zbiéor wylosowanych adresow, ktore okazaly si¢ puste (brak domu
w oczekiwanym miejscu, dom niemieszkalny, mieszkanie niezamieszkale
itp.), oraz zbioér adres6w, pod ktérymi nikogo nie zastano pomimo ponawiania
wizyty; we wszystkich tych wypadkach nie dochodzi do kontaktu z jakakol-
wiek osoba pod wylosowanym adresem;

2) zbior adreséw realnych, a wigc zbiér wypadkow nawigzania kontak-
tu z osoba czy osobami tam zamieszkalymi; zbior ten dzieli si¢ na dwa
podzbiory:

2.1 — zbior wypadkoéw niedojécia do skutku wywiadu, z réznych przyczyn,

2.2 — zbior wypadkoéw dojscia do skutku wywiadu; liczebnos¢ tego
zbioru to liczebno$¢ préby zrealizowanej.

Zobaczmy, jak ksztaltowaly si¢ liczebnosci owych zbiorow w kazdym
z 12 kolejnych sondazy poddanych analizie (tab. 1).

Procentowy ,,odsiew” adresow ,,pustych” i takich, pod ktoérymi nikogo
nie zastano, a wigc odsiew, o ktorym mozna zalozy¢, ze ma charakter
przypadkowego ,,odlosowania” (a wigc nie wplywa na stopien reprezen-
tatywno$ci umniejszonej w ten sposob proby wyjsciowej) — zawiera si¢
w granicach 8,8 — 14,7%, przy czym w 10 wypadkach na 12 przekracza
nieco 10% (miesci si¢ w zakresie 10,4-14,7%).

Patrzac diachronicznie na trend — mozna stwierdziC, Ze ten rodzaj
ubytku prob wyjsciowych zwigkszat sig: podczas gdy dla pierwszych 6 sondazy
wynosit przecigtnie 10,3%, to dla koncowych 6 sondazy az 13,0%; niepodobna
stwierdziC, jakie czynniki w praktyce doboru prob wyjsciowych i pracy sieci
ankieterskiej mogly mie¢ na to wplyw. Nalezy podkresli¢, ze 6w zwigkszajacy
si¢ odsiew nie ma zwiazku z postawami wystepujacymi wéréd kandydatow
na respondentéw wobec badan czy CBOS-u; wynika on z postgpujace]
dezaktualizacji dokumentacji adresowej i — by¢ moze — wskazuje na pogar-
szajaca si¢ pracg ankieterow (na przyklad niedochodzenie do skutku wywiadow

przeliczenia, aby uzyska¢ w nich proporcje ,,wazone”. Nie udalo si¢ uzyska¢ blizszych
informacji o metodze przeliczen.



Tabela 1
Udzialy w wylosowanych probach CBOS-u trzech giownych kategorii elementéw proby
I I |1I-Iv | Iv V-V v VI VIl IX X X1 X | Razem
N %[N %[N %|N %|N %|N %|N %|N %[N %[N %[N %[N %| N %
Zbior adresow 1500 | 1500 | 2250 | 2250 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 19 500
wylosowanych 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%,
Zbiér adresow ,,pustych” 161 138 197 235 189 152 165 209 180 187 207 221 2241
(adresy nieistniejace i adresy, 10,7 02 8,8 10,4 12,6 10,1 11,0 13,9 12,0 12,5 13,8 14,7 11,5
gdzie nikogo nie zastano)
Zbior adresow liczba wypad-
realnych, kow niedojs- | 174 164 230 208 141 172 112 166 168 101 161 91 1888
pod ktorymi| cia do skut- 11,6 10,9 10,2 9,2 9.4 11,5 7.5 11,1 11,2 6,7 10,7 6,1 9,7
nawigzano | ku wywiadu
lz(({x;ktak't liczba wypad-
osjob:s koéw dojécia | 1165 | 1198 | 1823 | 1807 | 1170 | 1176 | 1223 | 1125 | 1152 | 1212 | 1132 | 1188 | 15371
b 6d, do skutku 71,7 79,9 81,0 80,3 78,0 784 81,5 75,0 76,8 80,8 75,5 79,5 78,8
Ktorych: | WWiadu

Liczby rzymskie w giowkach oznaczaja miesiac(e), kiedy przeprowadzano sondaz.
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usprawiedliwione rzekomym brakiem posesji lub niemoznoscia odnalezienia
adresu, zaniechanie powtérnych wizyt itp.). Zagadnienie to wymagaloby
wyjasnienia przez organizatorow sieci i kontrol¢ pracy ankietero6w?2.

Drugi rodzaj ubytkéw z proby wyjsciowej — to wywiady niedoszle do
skutku pomimo nawigzania kontaktu z osoba czy osobami zamieszkalymi
pod wylosowanym adresem; ubytkéw tych nie mozna traktowac jako
,,odlosowania”, gdyz wynikaja one z przyczyn lezacych po stronie osob
z proby adresowej, a zatem ksztaltuja si¢ w sposob tendencyjny (wiaza si¢
w wigkszo$ci z roéznymi negatywnymi reakcjami na prosbe o wywiad
u niedoszlych respondentéw). Procentowy ich udzial w probie wyjsciowej
zawiera si¢ w zakresie zmiennosci od 6,1 do 11,6%, przy czym ma on
tendencj¢ do zmniejszania si¢: podczas gdy dla pierwszych 6 sondazy
przecigtny procent tego typu ,,odsiewu’” wynosi 10,5%, to dla kolejnych
6 sondazy juz tylko 8,9% i poczawszy od 4 sondazu w 7 przypadkach na 8
jest mniejszy niz procenty ubytkoéw raczej losowych (spowodowanych
,,pustymi’’ adresami).

Biorac pod uwage to, co powiedziano juz o losowosci ubytkéw z proby
pierwotnej, spowodowanych ,,pustymi” adresami — ocena stopnia reprezen-
tatywnosci proby zrealizowanej powinna bra¢ za punkt odniesienia zbior
obejmujacy tylko wypadki adresow realnych jako stuprocentowa zbiorowosc¢
wyjSciowa; pozytywna miarg reprezentatywnosci zrealizowanej proby bedzie
wigc procent przeprowadzonych wywiadow obliczony od liczby adresow
realnych, tj. takich, pod ktorymi nawiazano kontakt z jaka$ zamieszkala
tam osoba.

Dla kolejnych 12 sondazy procenty te wynosza: 87; 88; 88,8; 89,7; 89,2;
87,2; 91,6, 87,1; 87,3; 92,3; 87,5; 92.,9.

Wida¢ wigc, ze stopien reprezentatywnos$ci proby oséb namoéwionych do
wywiadow jest wysoki: poza jej zasiggiem pozostaje zaledwie od 13 do 7,1%
proby, ktora mozna uwazaé za losowa reprezentacj¢ uniwersum dorostych
mieszkancow kraju. Przecigtna wielko$¢ tego residuum dla 12 sondazy
wynosi 11%.

Intuicyjnie wydaje si¢, ze wynikajace z takiego ,,ubytku reprezentatywnosci”
bledy rozkladow procentowych, obliczonych dla proby zrealizowanej, musza
by¢ minimalne. Sprobujmy dokona¢ szacunku takiego bledu, uzywajac do

% Zalozenie o losowosci ubytkow spowodowanych ,,pustymi” adresami trzeba traktowac
jako hipotezg; wydaje sig¢, ze jest ona mniej trafna, jeSli chodzi o podziat w probie adresow
na miasto i wie§, gdyz na wsi prawdopodobnie trafia si¢ mniej adreséw pustych. Zagadnienie
to trzeba by zbada¢, dokonujgc poréwnania procentu wystgpowania adreséw pustych dla wsi
i dla miasta, aby stwierdzi¢, czy szansa ich pojawienia si¢ jest taka sama w obydwu tych
$rodowiskach. Mozna tu dodaé, ze wéréd adresow pustych, w pierwszych 8 sondazach wypadki
niezastania nikogo stanowily zawsze wigkszo§¢ (od 56% do 84%), przy czym procent ten
wzrastal w kolejnych sondazach. Dla pozostatych 4 sondazy brak tej informacii.
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tego celu przecigtnej liczebno$ci osob, z ktéorymi nawigzano kontakt pod
realnymi adresami w 12 analizowanych sondazach. Taka przecigtna proba
liczytaby 1440 osob; przecigtny za§ ubytek, a wigc obarczony tendencyjnoscia
odsiew 0s6b, ktore w jaki§ sposob uchylity si¢ od uczestnictwa w sondazu
— 160 os6b (obydwie liczby zaokraglono do 10). Residuum 160 utraconych
dla sondazu osob stanowi 11%, a wigc przeci¢tng dla residudow z 12 sondazy.

Wyobrazmy sobie, ze w probie zrealizowanej, zlozonej z 1280
(tj. 1440 — 160) os6b — zdeklarowanych zwolennikéw agencji sondazowych,
jako $rodka wspierajacego ,,demokracj¢ poprzez opini¢ publiczna”, bylo na
przyklad 60%, tj. 768 os6b. Wyobrazmy sobie dalej, ze wsrod owych 160
osob, ktoére — tak czy inaczej — uniknely czy ,,wykrecily si¢”’ od udzielenia
wywiadu w sondazu, wszystkie byly przeciwnikami agencji sondazowych
jako srodka wspierania ,,demokracji poprzez opini¢ publiczna”. Gdyby
jakim$ sposobem udalo si¢ je namoéwi¢ do udzielenia wywiadu, to po
dodaniu ich do proby 1280 oséb — procent zwolenniko6w sondazy zmalatby

do 53% = mo’]—isl—w x 100. Roéznica 7 punktéow procentowych wydaje

si¢ dos¢ znaczaca w poréwnaniu z 60% z proby tendencyjnej, bo obarczonej
ubytkiem przeciwnikow sondazy na skutek selektywnego ,,odrzutu’ 160
niedosztych respondentow.

Jest to jednak wypadek skrajny, idealny; zakladajac hipotetycznie i bar-
dziej realistycznie, ze wsrod owych 160 niedosztych respondentéw tylko na
przyklad polowa odmoéwila wywiadu motywowana niechg¢cia wobec agencii
sondazowych, a z druga polowa nie przeprowadzono wywiadu z powodu
czynnikow bardziej losowych, takich jak rzeczywisty brak czasu, nieobec-
no$¢, chwilowa niedyspozycja (na przyklad nietrzezwosc)® itp. — uzyskujemy
znacznie slabsze umniejszenie proporcji respondentéw bedacych zwolen-
nikami sondazy opinii publicznej: zamiast 60% w probie zrealizowanej
— w nowej hipotetycznej probie, obejmujacej niedosztych respondentow
(przy zalozeniu, ze pierwsza polowa z nich bylaby przeciwnikami sondazy,
a druga polowa — badZz zwolennikami, badZz nie miala zdania, przy czym
bylo wérdéd nich 60% zwolennikow sondazy, tj. 48 takich os6b) — uzys-
kujemy

768 + 48
1280 + 80 + 32

Przy tych, chyba najbardziej realistycznych zalozeniach, réznica migdzy
procentem zwolennikow sondazy w probie zrealizowanej (tendencyjnej)

x 100 = 58,6% . ;

3 Ten podzial na dwie czesci niedoszlych respondentéw moze byé oparty na empirycznych
danych, gdyz ankieterzy w protokole niedojécia do skutku wywiadu rejestruja przyczyny tego
faktu (o czym dalej).
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a hipotetycznej probie w pelni reprezentatywnej wynositaby tylko 1,4 punkta
procentowego, czyli 5 razy mniej niz réznica poprzednia, uzyskana przy
mozliwie najskrajniejszym i najbardziej pesymistycznym zalozeniu co do
wypaczajacego efektu pominigcia 160 osob w probie zrealizowanej.

Oszacowanie bledu tendencyjnosci proby umniejszonej o respondentoéw
odmawiajacych czy unikajacych wywiadu moze opiera¢ si¢ na mniej dowol-
nych i arbitralnych zatozeniach, jesli zarejestrowane zostaly w protokotach
niedojécia do skutku wywiadu pewne istotne cechy niedoszlych responden-
tow (kategoria wieku, ple¢, miejsce zamieszkania, na przyklad miasto
— wies).

Jesli z przeprowadzonych analiz statystycznych na zrealizowanej probie
(czy tez na innych wczesniejszych probach) wynika, ze istnieje okreslony
i staly zwiazek migdzy tymi cechami a dang opinia — to przypuszczalny jej
rozklad w zbiorze niedoszlych respondentow moze byé oszacowany bardziej
realistycznie i zbior ten dotaczony do proby zrealizowanej pozwoli na
uzyskanie rozkladu blizszego rzeczywistosci. Tego rodzaju korektury bywaja
dokonywane w agencjach sondazowych na ,,surowych” wynikach, przed ich
ogloszeniem — przy czym zalozenia, na ktorych si¢ opieraja, i procedury
przeliczeniowe nie sa podawane do publicznej wiadomosci, gdyz stanowia
tajemnice zawodowa. W szczegolnosci stosuje si¢ takie szacunkowe korekty
w sondazach przedwyborczych, ktorych wyniki sa weryfikowane ex post
przez rzeczywiste rezultaty wyborow (frekwencje i rozklady glosow na
poszczegblne partie czy/i kandydatow).

B. WPLYW NEGATYWNEGO NASTAWIENIA NIEDOSZLYCH RESPONDENTOW
WOBEC PROSBY O UDZIELENIE WYWIADU
NA STOPIEN REALIZACJI PROBY LOSOWEJ I JEJ REPREZENTATYWNOSC

Roznorodnos¢ okolicznoéci i przyczyn niedochodzenia do skutku wywiadu
w kolejnych 12 surveyach CBOS-u ukazuje tab. 2, zawierajaca rozklady
procentowe 14 rodzajow tych okolicznosci i przyczyn. Zgodnie z zalozeniami
przyjetymi w poprzednim podrozdziale odnosi si¢ ona tylko do zbiorowosci
adreséw ,realnych”, tj. do tych wypadkéw, w ktérych pod odnalezionym
adresem, w wylosowanym mieszkaniu nawiazano kontakt z jakas zamieszkala
tam na stale osoba, czy osobami, w celu wylosowania spo$rod nich
respondenta do wywiadu. Osobg wylosowang proszono o udzielenie wywiadu,
jesli byla na miejscu; jesli byla poza mieszkaniem w momencie losowania,
dowiadywano si¢, kiedy wroci, i zapowiadano na ten czas ponowna wizytg
w celu przeprowadzenia wywiadu. Jesli wylosowana osoba byla w mieszkaniu,
od razu proszono ja o wywiad, jesli za§ na przyklad spieszyla si¢ do wyjscia
w pilnej sprawie — umawiano si¢ z nia na najblizszy termin dla niej dogodny.
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Jak widaé, sytuacje ,startowe” do wywiadu mialy najczgséciej charakter
grupowy, przede wszystkim dlatego ze ,kandydatami” do wywiadu byli na
poczatku wszyscy zastani stali mieszkancy wylosowanego lokalu mieszkalnego.

Zarejestrowane przez ankietera na podstawie obserwacji i wstepnej
rozmowy z napotkanymi w wylosowanym mieszkaniu osobami, okolicznosci
i" sytuacje, wiazace si¢ z niedojSciem do skutku wywiadu, maja rozny
stopien trafnosci jako wskazniki ogolniejszego negatywnego nastawienia
ludzi wobec przeprowadzania sondazy, wyst¢gpowania w roli respondenta
czy tez wobec agencji sondazowych jako instytucji (panstwowych, rynkowych
itp. — w zalezno$ci od sposobu ich postrzegania). Te okolicznosci i sytuacje
roznia si¢ tez znacznie pod wzgledem miejsca, ktore zajmuja na kontinuum
przypadkowo$c-tendencyjnos¢ w generowaniu efektu ostatecznego, jakim
jest niedojscie do skutku wywiadu.

Rozpatrzmy z tego punktu widzenia kazdy z 14 rodzajow okolicznosci
1 sytuacji, aby dokona¢ ich stosownego pogrupowania i nastgpnie skoma-
sowania procentow wystgpowania zblizonych pod wzglgdem trafnosci oraz
przypadkowosci/tendencyjnosci rodzajow tych okolicznosci i sytuacii.

Rzut oka na tab. 2 pozwala stwierdzi¢,duze rozdrobnienie 14 kategorii
okoliczno$ci i sytuacji, a wigc maly stopien koncentracji frekwencji ich
wystegpowania. Stosunkowo najczgsciej spotykamy dwa rodzaje tych okolicz-
nosci: ,,nieobecno§é wylosowanej osoby przez caly czas realizacji badan”
oraz ,,odmowa wpuszczenia do mieszkania”. Przeci¢tnie, dla catej zbiorowosci
17 259 kontaktow nawiazanych w ,realnych” adresach, pierwszy z tych
dwu rodzajoéw okolicznosci wystapil z czgstotliwoscia 3,1%, a drugi 2,7%.
Zajmuja one w kazdym z 12 sondazy zawsze pierwsze lub drugie miejsce
pod wzgledem czgstotliwosci wystgpowania; zakres zmiennosci, w zaleznosci
od sondazu, zawiera si¢ dla pierwszego rodzaju w granicach 1,8-5,3%,
a dla drugiego 1,34,4%.

Patrzac diachronicznie na procenty wyrazajace czgstotliwo§¢ wystgpowania
omawianych dwu rodzajow okolicznosci i sytuacji, trudno zauwazy¢é wyrazne
trendy od marca do grudnia. Jesli jednak wzia¢ pod uwage dla kazdego
ich rodzaju dwa przecietne procenty — dla pierwszych szeSciu sondazy (od
marca do maja) i kolejnych szeSciu sondazy (od czerwca do grudnia), to
ujawnia si¢ dwa przeciwne trendy. Czestos¢ stalej nieobecnosci wylosowanej
do wywiadu osoby wzrosta przecigtnie od 3 do 3,3%, a odmowy wpuszczenia
do mieszkania — spadta z 3 do 2,5%.

Zwr6¢my uwage na trzy kategorie wypadkow nieobecnosci wylosowanej
do wywiadu osoby (wiersze 4, 5 i 6). Mozna domniemywac, ze za czgscia
owych ,,nieobecnosci” kryja si¢ ,uniki” przed spotkaniem z ankieterem,
a wi¢c ukryte odmowy udzielenia wywiadu; z drugiej strony — za wypadkami
takimi mogla kry¢ si¢ rowniez rzeczywista nieobecno$¢ danej osoby w momen-
cie wizyty ankietera. Jesli przewazaly liczbowo takie wlasnie sytuacje, to



Rodzaje okolicznosci i przyczyn niedochodzenia do skutku wywiadéw w 12 sondazach, w okresie od marca do grudnia 1992 r.

Tabela 2

1 | -1V v V-V v vi4 vII X e X1 X1 Razem Ranga
Rodzaje okolicznosci i przyczyn 05 06 07 11 12 13 15 17 19 24 27 3 czgst. wy-
N %|N %|N %[N %[N %|N %|N %[N %|N %$|N %|N %|N %| N % |stkgpowni
. Odmowa wpuszczenia do miesz- | 31 58 59 54 38 41 21 25 58 23 48 17 473
kania 2,3 43 2,9 2,7 2,9 3,0 1,6 1,9 44 1,8 3,7 1,3 2,7 2
. Odmowa informacji o osobach 6 11 16 8 8 2 8 4 3 1 3 3 73
stale zamieszkujgcych 0,4 0,8 0,8 0,4 0,6 0,1 0,6 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 04 8
. Brak osoby odpowiadajacej kryte-| — = 1 = 1 4 3 - 1 1 1 = 12
rium wyboru (np. niepeinoletnia - - 0,04 - 0,1 0,3 0,2 = 0,08 0,1 0,1 5 0,07 14
lub zamieszkala czasowo)
. Chwilowa nieobecnos$é wylosowa- | — 1 1 = = 3 - 1) 1 = 3 4 15
nej osoby > 0,1 0,04 2 - 0,2 <. 0,2 0,08 - 0,2 0,3 0,09 12,5
. Nieobecnosé wylosowanej osoby 51 34 37 57 40 54 34 68 40 42 417 30 534
przez caly okres realizacji badan 3,8 2,5 1,8 2,8 3,1 4,0 2,5 53 3,0 32 3,6 2,3 3,1 1
. Nieobecno$é wylosowanej osoby 3 2 11 7 = 5 4 12 5 2 7 3 61
w uzgodnionym wczeéniej terminie 0,2 0,1 0,5 0,3 * 0.4 0,3 0,9 0,4 0,2 0,5 0,2 0,4 8
. Niesprawnos¢ wylosowanej osoby | 16 10 22 15 9 14 7 13 10 6 10 11 143
(chora, ghicha itp.) 1,2 0,7 1,1 0,7 0,7 1,0 0,5 1,0 0,8 0,5 0,8 0,9 0,8 4,5
. Odmowa z powodu ,braku czasu™ 11 11 5 8 7 6 2 5 3 1 10 2 7
0,8 0,8 0,2 04 0,5 04 0,1 0,4 0,2 0,1 0,8 0,2 04 8
). Odmowa z powodu niecheci do 9 7 19 16 9 12 4 7 9 6 12 2 112
wypowiadania si¢ na dany temat 0,7 0,5 0,9 0,8 0,7 0,9 0,3 0,5 0,7 0,5 0,9 0,2 0,6 6
). Odmowa z powodu nie widzenia | 21 13 23 20 15 16 13 14 15 10 8 10 178
sensu (potrzeby) ankietowania 1,6 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,0 1,1 1,1 0,8 0,6 08 1,0 3
. Odmowa uzasadniana obawa 3 = 2 1 4 = 1 1 - - 2 2 16
przed konsekwencjami wypowiedzi 0,2 - 0,1 0,05 0,3 = 0,07 0,08 - - 0,2 0,2 0,09 12,5
. Inne podawane powody odmowy | 6 3 5 2 3 2 4 2 7 - 4 .3 41
0,4 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3 0,2 0,5 = 03 0,2 0,2 10,5
. Odmowa bez podania przyczyn 17 12 24 19 5 11 6 12 14 4 5 3 132
1,3 0,9 1,2 0,9 04 0,8 0,4 0,9 1,1 0,3 0,4 0,2 0,8 4,5
l. Okresowa niedyspozycja (np. nie- | — 2 5 1 2 2 5 1 2 5 1 1 27
trzezwosE) - 0,1 0,2 0,05 0,2 0,1 0,4 0,08 0,2 0,4 0,1 0,08 0,2 10,5
. Liczba zrealizowanych wywiadéw | 1165 1198 1823 1807 1170 1176 1223 1125 1152 1212 1132 1188 15 371
87,0 88,0 88,8 89,7 89,2 87,2 91,6 87,1 87,3 92,3 87,5 92,9 89,1
. Razem (liczebno$é kontaktéw 1339 1362 2053 2015 1311 1348 1335 1291 1320 1313 1293 1279 17 259
w realnych adresach) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

U wa ga: Procenty zaokraglono do pierwszego miejsca dziesigtnego, aby uproscié oglad danych w tabeli; z tego powodu zsumowania procentowe w rzeczywistosci w wigkszosci wypadkow dawalyby nie 100%, lecz liczby bardzo zblizone,
nigce si¢ do 100% kilkoma miejscami dziesigtnymi procenta; z powodu zaokraglei wystepuja — w przypadku matych liczb bezwzglednych — pewne anomalie w relacjach migdzy procentami — na przykiad dwie rozne mate liczby
wzgledne wyrazone s3 takim samym procentem. Liczby rzymskie w gléwkach kolumn oznaczaja miesiac realizacji danego sondazu.

@ W danym sondazu zastosowano listy zapowiednie.
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najczeSciej powinny wystgpowaé w typowo wakacyjnych miesigcach, gdy
mieszkancy miast wyjezdzaja na urlop*. Miesigcem takim jest w tab.
2 lipiec; otéz okazuje si¢, ze wlasnie w lipcu wystapil najwyiszy laczny
procent (6,4%) trzech kategorii nicobecnosci, a zwlaszcza kategorii 5 (5,3%)
oraz kategorii 6 (0,9%).

Tak wigc, nieobecnosci wylosowanej do wywiadu osoby nie moga
stanowi¢ w pelni trafnych wskaznikéw negatywnego nastawienia do udzielenia
wywiadu, a sa raczej efektem okolicznosci obiektywnych — w duzym stopniu
przypadkowych. Podobnie nalezy potraktowa¢ nikle liczebnie wypadki
niedojécia do skutku wywiadu, z takich powodéw, jak: ,brak osoby
odpowiadajacej kryterium wyboru” (kategoria 3), ,,niesprawnoéé wylosowanej
osoby” (kategoria 7), czy jej chwilowa niedyspozycja (kategoria 14).

Drugi pod wzglgdem czgstotliwosci wystepowania wéréd ogéhu 17 259
kontaktow rodzaj niedochodzenia do skutku wywiadéw to ,,odmowa wpusz-
czenia do mieszkania’ (2,7%). Sprawia on powazne klopoty interpretacyjne
jako wskaznik stosunku do wywiadu jako takiego. Sa to sytuacje rozmowy
z kim§ w wylosowanym mieszkaniu przez domofon lub zamkniete drzwi.
Nalezy przypuszczal, ze za takimi wypadkami kryje si¢ obawa przed
wpuszczeniem do domu przestgpey; zastanawia jednak wspomniany znaczny
przecigtny spadek czestotliwodci (z 3 do 2,5%) takich sytuacji; przypisaé go
nalezy wplywowi listow zapowiednich, ktére zastosowano w trzech sondazach
ich drugiej szostki.

Ostatecznie zdecydowano si¢ wziaé jako wskazniki negatywnego nastawie-
nia wobec prosby ankietera o wywiad tylko najmniej kontrowersyjne pod tym
wzgledem reakcje 0sob czy osoby w wylosowanym mieszkaniu; dokonano wiec
skomasowania procentéw wystgpowania 7 kategorii: 2, 8, 9, 10, 11, 12, 13.
Wsr6d nich ,,ostra” wskaznikowo jest kategoria 10, tj. ,,odmowa z powodu
niewidzenia sensu, potrzeby ankietowania”. Wystepuje tez ona wzglednie
najczeseiej (1,0%, tj. trzecia ranga czestotliwosci), a wiec wyraza takie stanowi-
sko co setna osoba proszona o wywiad. Bliska znaczeniowo jest tez kategoria
9 — ,,odmowa z powodu niecheci do wypowiadania si¢ na dany temat (0,6%
— szosta ranga). Kategori¢ 13 (,,odmowa bez podania przyczyn” — 0,8%, ranga
4,5) oraz kategori¢ 8 (,,odmowa z powodu braku czasu” — 0,4%, ranga 8)
mozna tez potraktowa¢ jako zdradzajace ogblne negatywne nastawienie do
badan. Oczywiscie — najbardziej drastyczna wskaznikowo jest ,,odmowa uzasa-
dniona obawa przed konsekwencjami wypowiedzi”’; jest ona pozostaloscia po
epoce dyktatury komunistycznej, ale wystgpuje w calkowicie znikomej liczbie
wypadkoéw (ogoltem 0,09% i ostatnia ranga, tj. 16 oséb reagujacych na prosbe
o wywiad w tak idiosynkratyczny sposéb).

* Wsréd mieszkaricow wsi czestsze nieobecnosci w lipcu moga byé spowodowane cato-
dniowym zaangazowaniem w prace zniwne.
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Tabela 3 ukazuje poziom oraz ewolucj¢ w czasie lacznego procentu
wystgpowania wymienionych siedmiu kategorii niedochodzenia do skutku
wywiadu. Szereg czasowy ukazanych w zestawieniu procentéw zdaje si¢
swiadczyC¢ o polepszaniu si¢ stopnia reprezentatywnosci prob CBOS-u
w badanym okresie dziewigciu miesiecy: w grudniu odsiew z proby kontaktow
nawiazanych w wylosowanych adresach ,realnych” byt niemal trzykrotnie
mniejszy niz w marcu, a wigc zaledwie co 50. osoby nie udalo si¢ sklonic
do wywiadu z powodu jakich§ negatywnych nastawien do roli respondenta,
podczas gdy w marcu — okoto co 18. Wobec znacznych wahan w kolejnych
sondazach omawianych procentowych wskaznikow rozmiaru tendencyjnego
odsiewu warto poshuzy¢ si¢ — jak poprzednio — dwoma przecigtnymi
procentami dla dwu rownolicznych grup sondazy. Ot6z dla pierwszych
szeSciu sondazy procent ten wynosi 4,3%, a dla kolejnych szesciu spada
do 2,9%, a wigc az o 1/3!

Ten znaczacy spadek procentu odmoéw udzielenia wywiadu jest spowo-
dowany tym, ze w trzech sondazach drugiej szostki zastosowano listy
zapowiednie, ktorych skutkiem jest znaczne zmniejszenie liczby odmow,
bedacych wyrazem negatywnego nastawienia do pro$by o wywiad; przecigtny
procent takich odméow w tych trzech sondazach wynosi zaledwie 2,17%,
a w trzech pozostalych sondazach (bez listu zapowiedniego) az 3,6%
(bardziej szczegolowe omowienie skutkow listu zapowiedniego znajdzie
czytelnik w ostatnim paragrafie niniejszego studium).

Mozna z pewnoscia stwierdziC, Zze nawet maksymalnie skrajnie tendencyjny
odsiew z proby reprezentatywnej, wynoszacy zaledwie 2-3%, moze spowo-
dowac¢ (przy podanych nizej zalozeniach) wypaczenie rozkladow procentowych
w hipotetycznie zrealizowanej probie, rzedu zaledwie 1,5 punkta procentowego.
Niech zilustruje to nastgpujacy przyklad.

Proba reprezentatywna kontaktow z wylosowanymi realnymi mieszkaniami
(gdzie nawigzano kontakt z kandydatami na respondentow) wynosita 1000.
Odmowito wywiadu 3% — tj. 30 niedosztych respondentow. Chodzi o rozklad
opinii na pewne pytanie; zalézmy maksymalng tendencyjnos¢ tego odsiewu,
tj. iz wszystkich 30 ,,odmawiaczy” wyraziloby opini¢ negatywna. W probie
zrealizowanej, 970 osob, rozklad opinii pozytywnych i negatywnych wyniost
50% i 50%. Gdyby udalo si¢ jednak uzyska¢ opinie od wszystkich za-
planowanych do wywiadu 1000 osob, to uzyskano by wsrod nich nastgpujacy
rozktad: 4854 (485+30)=1000 — czyli 485 opinii pozytywnych plus
485+430=515 negatywnych. A zatem opinii negatywnych w probie w pelni
zrealizowanej (tj. w probie nietendencyjnej) bytoby 51,5%, czyli zaledwie
o 1,5% wigcej niz w uzyskanej probie tendencyjnej. Jak wida¢, 6w blad
zawyzenia negatywnych opinii na skutek maksymalnej tendencyjnosci odsiewu
z powodu odmoéw stanowi 1,5 punkta procentowego. Oczywiscie — wielkos¢
ta pozostaje taka sama dla wszystkich absolutnych liczebnosci reprezen-
tatywnych prob wylosowanych kontaktow.



Tabela 3
Wskaznik reakcji na prosbg o wywiad wskazujacy na najbardziej wyraznie negatywne nastawienie do roli respondenta
11 111 M-1v v v-v v vi4 Vil X x@ X1 X114 Razem

N %|N %|N %[N %|N %|N %N %[N %|N %|N %|{N %[N %| N %
Laczna liczba niedosztych
wywiadow z powodow wska- 73 57 94 74 51 49 38 45 51 22 44 25 623
zujacych na negatywne na- 55 4.2 4,6 37 39 3,6 28 35 39 1,7 34 2,0 3,6
stawienie respondenta
Razem (liczebno& kontak- | 1339 1362 2053 2015 1311 1348 1335 1291 1320 1313 1293 1279 17 259
tow w realnych adresach) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Uwaga: Procenty obliczono z liczb bezwzglednych z tab. 2 — aby uniknaé bledéw wynikajacych z zaokraglen procentéw do pierwszego miejsca po przecinku.

2 List zapowiedni.

“psoumkieiuazardor erudols Areru 1 mopemim e[p suddisoperu £qosQ

ELT



174 Zygmunt Gostkowski

Wielkos§¢ bledu spowodowanego tendencyjno$cia odsiewu w wyniku
odmoéw zalezy jednak réwniez od rozkladu opinii w probie zrealizowanej:
im bardziej rozklad ten odbiega od przyjetego w przykladzie 50 na 50%,
tj. im bardziej zbliza si¢ do 100% wystgpowania tylko jednej z alternatywnych
opinii, tym blad wynikajacy z tendencyjnosci odsiewu w wyniku odmow
jest wigkszy. Na przyklad gdyby w przykladzie opinie pozytywne i negatywne
stanowily nie 50 i 50%, lecz 70 i 30% - to analogicznie wyliczony blad
tendencyjnosci wynosilby 2,1 punkta procentowego (tj. w faktycznie nieosiagal-
nej probie w pelni reprezentatywnej byloby 67,9% respondentéw majacych
opini¢ pozytywna i 32,1% negatywna.

I ten procent bledu mozna uwazac¢ za minimalny — zblizony do zwyklego
bledu standardowego proby. W rzeczywistoSci jednak musi on bywaé
w realnych sytuacjach badawczych znacznie mniejszy, bo chyba nigdy nie
bedzie si¢ zdarzac¢, ze wérdod osOb utraconych na skutek odmowy wywiadu
doktadnie wszystkie mialyby jeden tylko rodzaj opinii (na przykiad wielu
nie miatoby Zadnej opinii, tj. odpowiedzialoby ,nie wiem” czy ,trudno
powiedziec”).

Sposoby szacowania wyrazonego procentowo bledu tendencyjnosci proby
B¢, wyniklego z utracenia czgsci zaplanowanych do wywiadu oséb, mozna
przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego wzoru matematycznego:

Nex Py (N —Np) X (Pne-No)
B, = p_| 100 100
N;

x 100

Po uproszczeniu, tj. zastapieniu procentOw przez proporcje, wzor przybiera
postac:
_ NyxPy + (N;=Np) x (Pnr—nt)

Nr ?

Bi=Py

gdzie:

N; - liczebno$¢ calej proby reprezentatywnej (tj. zaplanowanej proby
kontaktow z kandydatami na respondentow);

N; - liczebnos¢ uzyskanych efektywnie wywiadow (tj. liczebnos¢ proby
zrealizowanej, a wigc umniejszonej o osoby, ktére odmowity wywiadu, czyli
prawdopodobnie tendencyjnej);

N;—N; — liczebno$¢ osob, ktore odmowity wywiadu;

P; - proporcja osob wyrazajacych dana opini¢ w probie tendencyjnej;

PNnr-Nt — proporcja osob wyrazajacych dana opini¢ wérdd osdb, ktore
odmowily wywiadu, tj. w zbiorowo$ci N;—Nj.
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JeSli prawa czgSC tego wzoru jest wigksza niz lewa — oznacza to, Ze
w probie zrealizowanej P; (tendencyjnej) wystapil nizszy procent wyrazania
danej opinii niz w hipotetycznej probie w pelni reprezentatywnej; znak
minus przy warto$ci uzyskanej ze wzoru oznacza wigc, ze w probie ten-
dencyjnej nastapito zanizenie danego procentu (a odwrotnie — jesli prawa
czeS¢ we wzorze jest mniejsza niz lewa).

Jak wida¢ ze struktury podanego wzoru, blad w procencie wystgpowania
danej opinii w probie zrealizowanej zalezy od trzech czynnikow: wielkosci
tego procentu w probie zrealizowanej oraz liczebno$ci (procentu) nie-
zrealizowanych wywiadow (na skutek wypaczajacego, tj. nielosowego czynnika,
jakim sa roéznego rodzaju uniknigcia wywiadu). Podczas, gdy te dwa
czynniki sa badaczowi w CBOS-ie znane, trzeci czynnik, bedacy dla badacza
zawsze niewiadoma, stanowi procent wystgpowania danej opinii (ewentualnie
jej brak) wsréd niedosztych respondentéw. Tutaj badacz moze tylko doko-
nywac hipotetycznych oszacowan tego procentu; na przyklad moze przyjaé
hipotetycznie wersj¢ maksymalnie pesymistyczng i optymistyczna takiego
szacunku i do wyliczenia przyja¢ warto$¢ $rodkowa.

W wersji maksymalnie optymistycznej badacz przyjmowalby, ze procent,
o ktory chodzi wéréd niedoszlych respondentéw, bylby taki sam — lub
bardzo podobny — jak stwierdzony w probie zrealizowanej. Pewne uzasadnienie
takiego zalozenia istnialoby wowczas, gdyby sprawa, jakiej dotyczy opinia,
o ktora chodzi, miala catkowicie neutralny charakter dla faktu odmowy
wywiadu.

Inaczej mowiac — wedle zdroworozsadkowego przypuszczenia nie istniataby
korelacja miedzy opiniami dotyczacymi tej sprawy a negatywna postawa
uzewngtrzniong odmowa wywiadu. Przyktadem takiej sprawy byloby na
przyklad zagadnienie upodoban do koloru opakowania jakiego§ produktu
(w badaniach efektywnosci reklamy i preferencji konsumenckich). Przyktadem
przeciwnym bylaby sprawa deklarowanego zamiaru uczestnictwa (czy nieuczes-
tnictwa) w najblizszych wyborach; tutaj najbardziej rozsadnym przypusz-
czeniem byloby zalozenie, ze istnieje silny zwiazek migdzy odmowa (jako
uzewnetrznieniem zgeneralizowanej negatywnej postawy wycofania si¢ ze
spraw publicznych, braku zainteresowania nimi itp.) a deklarowana absencja
wyborcza (jako przejawem tego negatywizmu w sferze politycznej). Wymagato-
by to raczej hipotezy maksymalnie negatywnej co do zbiorowosci niedosztych
respondentow: nalezaloby przypuszczaé, ze ogromna wigkszos¢ wsrod nich
(jesli nie wszyscy) nie ma zamiaru i§¢ do wybor6w®. Mozliwie trafny

5 Wobec stwierdzanego dotad w Polsce faktu, ze w odpowiedziach sondazowych respondenci
silnie zawyzaja swa przyszla partycypacje wyborcza (rzeczywista frekwencja w dotychczasowych
wyborach byla zawsze znacznie nizsza niz frekwencja deklarowana), jest prawdopodobne, ze
wskaznik negatywizmu wobec udzialu w sondazu — jakim jest odmowa wywiadu — moze
posrednio trafniej zwiastowa¢ absencje wyborcza niz deklaracje stowne wobec ankietera.
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szacunek bledu tendencyjnodci wystgpujacego w zrealizowanej probie miatby
tutaj szczegélnie duze znaczenie, gdyz 1 punkt procentowy we frekwencji
wyborczej (czy w liczbie glosow oddanych na kandydata) moze przesadzic
o wynikach wyboréw (w zaleznosci od ordynacji — je$li na przyktad
wymaga, aby dla waznosci wynikéw wyboréow bylo 50% + 1 glosujacych
wérod wszystkich uprawnionych).

Podawane dotad przykladowo sposoby szacowania bledu w probie
zrealizowanej, powstalego w wyniku niedochodzenia do skutku wywiadow
z powodu odmowy czy innych sposobow ich uniknigcia, maja charakter
raczej zdroworozsadkowych zatozen i spekulacji. Wykorzystanie pewnych
empirycznych wskazowek, mogacych bardziej uprawdopodobnié takie zalozenia
i szacunki, jest mozliwe na podstawie szczegblowszej analizy cech zbiorowosci
osob, ktére odmawiaja wywiadow w kolejnych sondazach. Zagadnieniu
temu poSwigcona jest kolejna czesSé.

C. PLEC, WIEK, WYKSZTALCENIE I MIEJSCE ZAMIESZKANIA
JAKO CECHY ZWIAZANE Z TENDENCYJNOSCIA UBYTKU
NIEDOSZLYCH RESPONDENTOW Z PROBY REALNYCH ADRESOW

¢ .3

Zajmiemy si¢ teraz zagadnieniem sformutowanym w pkt 3 wprowadzenia
do niniejszego studium: chodzito bedzie o to, jakie z wymienionych czterech
cech predestynuja ludzi proszonych o wywiad do uchylenia si¢ od niego
w taki czy inny sposob — a wigc o to, czy i w jakim stopniu owe cztery
rodzaje kategorii spolecznych sa nadreprezentowane — czy niedoreprezentowane
— wéréd ,,odmawiaczy” wywiadu? Czgstsze odmawianie wywiadu charak-
teryzujace dana kategori¢ spoleczna bedzie dla nas behawioralnym wskaz-
nikiem jej bardziej negatywnego nastawienia do uczestnictwa w sondazach
opinii — do przyjmowania roli respondenta. W konsekwencji — przedstawiciele
takiej kategorii spolecznej bgda nadreprezentowani wéroéd ,,odmawiaczy”,
a niedoreprezentowani w efektywnie uzyskanej do badan probie. Analogicznie
rzecz si¢ ma z czestszym wyrazaniem zgody na wywiad: osoby takie beda
niedoreprezentowane wsrod ,,odmawiaczy”, a nadreprezentowane w préobach,
co bedzie wskazywalo na ich bardziej pozytywny stosunek do sondazy
1 przyjmowania roli respondenta.

Tak okreslone przejawy nad- i niedoreprezentacji mozna traktowaé jako
wskazniki wyrazone w liczbie punktéw procentowych, stanowiacych roznice
w stosunku do stosownie dobranych procentéw odniesienia. Jednakze
mozliwo$¢ skonstruowania takich wskaznikéw zalezy od dostepnosci danych
charakteryzujacych zbiorowo$¢ osob, ktére — choé proszone — uchylily sig
od wywiadu. Struktura plei, wieku i wyksztalcenia takich oséb nie data sig
odtworzy¢ z dwu powodéw.
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Po pierwsze — w tych wszystkich wypadkach, gdy z réinych przyczyn
nie doszlo do wylosowania respondenta sposréd dorostych osob stale
zamieszkujacych pod wylosowanym adresem; wchodza tu w gre takie
wypadki, jak odmowa wpuszczenia do mieszkania (kontakt przez domofon
lub zamknigte drzwi), odmowa informacji o osobach stale tam zamiesz-
kujacych, brak osoby odpowiadajacej kryteriom wyboru (bardzo rzadko).
W istocie sa to sytuacje, ktore sprawily, ze nie moglo wchodzi¢ w gre
skierowanie prosby o wywiad do konkretnej, wylosowanej osoby. W pozo-
staltych wypadkach, gdy jednak wylosowano jaka$ osobg, ale nastapita
odmowa przez nia wywiadu, w przewazajacej liczbie wypadkow ankieterzy
nie nanosili na , kart¢ realizacji badania™ pici, wieku i poziomu wyksztalcenia
takicj osoby. Zresztag informacji takich, poza wizualnie stwierdzona plcia
,odmawiacza”, w wielu wypadkach nie starano si¢ uzyskac.

Jedyna informacja nanoszona na ,karte¢ realizacji badania”, w wypadku
niedoszlego do skutku wywiadu, byla informacja o regionie kraju, wojewo-
dztwie oraz miejscu zamieszkania (wie§ oraz miasto wedle klas liczby
mieszkancow).

Owe rozne informacyjnie sytuacje nawigzywania kontaktu z niedosztymi
respondentami determinuja sposob obliczania ich nad- i niedoreprezentacji
pod wzgledem wymienionych cech wsrod ogotu ,,odmawiaczy” i respondentow.
W wypadku kategorii plci, wieku i poziomu wyksztalcenia jedyna dostgpna
metoda ustalenia wskaznikow nad- i niedoreprezentacji opierac si¢ musi na
procentach odniesienia ustalonych przez GUS dla ogotu dorostej ludnosci
w kraju; jednoczesnie trzeba przyjac¢ zalozenie, ze udzialy procentowe tych
kategorii w probie reprezentatywnej osob proszonych o wywiad w realnych
adresach byly dostatecznie zblizone (a wlasciwie takie same) do udzialow
GUS-owskich, tj. wystgpujacych w uniwersum. Wowczas — na zasadzie, ze
uklad nad- i niedoreprezentacji wérdd zbiorowosci efektywnych respondentow
stanowi ,,lustrzane odbicie’’ takiegoz uktadu wséréd niedosztych respondentow
(;,odmawiaczy”) — mozna wnioskowa¢ o hipotetycznej strukturze tych
ostatnich. :

Analiza oparta na tych zalozeniach pozwala odpowiedzie¢c na dwa
nastgpujace pytania badawcze:

a) u ktorych kategorii osob w badanych zbiorowosciach (w kolejnych
12 sondazach) wystepowato mniejsze, a u ktorych wigksze prawdopodobieni-
stwo zgody na wywiad, tj. przyjecie roli respondenta CBOS-u (z czym
wigzalo si¢ mniej lub bardziej pozytywne nastawienie do prosby o wywiad
i — przypuszczalnie — do sondazy opinii publicznej);

b) w jakim stopniu to zréznicowane prawdopodobienstwo (i przypuszczalne
nastawienie do sondazy) wplywalo wypaczajaco na reprezentatywnos¢ uzys-
kiwanych prob badawczych pod wzgledem plci, wieku i poziomu wyksztal-
cenia.
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Tabele (4-6) ukazuja ukiady wskaznikéw nad- i niedoreprezentacji pod
wzgledem plci, wieku i wyksztalcenia wéréd respondentow w 12 kolejnych
sondazach CBOS-u. Wskazniki te obliczono odejmujac procenty odniesienia,
tj. udzialy procentowe tych kategorii wérod ogotu dorostej ludnosci (wedtug
GUS) od procentéow znalezionych w probach respondentow (nieduze roznice
miedzy ogolnymi liczebnosciami respondentow w tych tabelach a liczebnos-
ciami w tab. 1 i 2 wynikaja z niewliczenia do nich pewnych wypadkow
,,braku danych”).

Tabele (4-6) ujawniaja fakt systematycznie wystgpujacych wypaczen
reprezentatywnos$ci we wszystkich 12 sondazach i to zawsze w tym samym
kierunku. Tak wigc, wyst¢puje stala nadreprezentacja kobiet i — stanowiaca
jej dopelnienie — taka sama niedoreprezentacja mezczyzn (zawierajaca sig
w granicach od 0,6 do 5,1 punktéw procentowych); przecigtna nad- i niedorep-
rezentacji dla 12 sondazy wynosi 2,79 punkta procentowego. Wartosci te
mozna przyja¢ jako stala w czasie miarg wigkszej szansy kobiet na wy-
stepowanie w roli respondenta (nie wida¢ zadnego trendu w badanym
okresie). Pozostaje jednak sprawa otwarta — czy owa ,,wigksza szansa” jest
efektem ich bardziej pozytywnego nastawienia do prosby o wywiad, czy
wigkszej ,,uleglosci spotecznej”, czy tez wynika z faktu, iz kobiety czesciej
przebywaja w domu. Najprawdopodobniej wszystkie te czynniki wystepuja
tacznie — ich skumulowany wplyw daje owa stala nadreprezentacje — 2,79
punkta procentowego kobiet wsrod respondentow.

Silniejsze wypaczenia reprezentatywnosci uzyskiwanych prob wystepuja
pod wzgledem struktury wieku. Jak wida¢ z tab. 5, w 11 kolejnych
sondazach mamy staly uklad nad- i niedoreprezentacji tych samych grup
wiekowych: stale niedoreprezentowane (poza 1 wyjatkiem) sa osoby w dwéch
grupach wiekowych: 18-24 i 25-34 lat. Zakres niedoreprezentacji wystgpujacej
w tych grupach zawiera si¢ w granicach od —0,07 do —5,78 punktow
procentowych, ze srednimi za caly okres wynoszacymi odpowiednio: —4,7
i —2,26 punktow procentowych. Wida¢ stad, ze wraz ze spadkiem wieku
az ponad dwukrotnie wzrasta Srednia niedoreprezentacji, co oznacza, ze im
mlodsze osoby proszone sa o wywiad, tym czesciej odmawiaja lub inaczej
unikaja przyjecia roli respondenta (co hipotetycznie mozna traktowac jak
behawioralny wskaznik ich bardziej negatywnego nastawienia do sondazy
czy agencji sondazowych).

W trendach wskaznikow niedoreprezentacji wida¢ zarazem, ze z czasem
nastgpowal w omawianych grupach wzrost wskaznikoéw ,,negatywizmu
respondenckiego”: dla osob w wieku 18-24 lat, w okresie od marca do

¢ Wigksza ,,uleglos¢ spoleczna” (social dependency) kobiet wykryto w roznych badaniach
psychospotecznych. Por. np. M. Oetzel, Selected Bibliography on Sex Differences, ,,Social
Science Research Council”, Committee on Socialization and Social Structures, Stanford 1962.



Tabela 4

Nadreprezentacja i niedoreprezentacja w zrealizowanych probach respondentéw pod wzgledem pici w 12 sondazach CBOS-u, w roku 1992 (w punktach procentowych)

Miesiac i kod sondazu oraz liczba respondentéw w probie zrealizowanej
Pleé 111 111 -1v v v-v v VI vii IX X X1 Xil
05 06 07 11 12 13 15 17 19 24 27 33
N=1168 | N=1207 |[N=1778 |IN=1812 [ N=1190 |[N=1176 [N=1222 |[N=1124 |[N=1153 |[N=1211 [N=1139 [ N =1188

Mezezyzni: 47,7% -1,91 -1,97 -2,48 -3,5 -3,5 -2,89 -1,7 -0,6 -49 5,1 2,92 -1,99

Kobiety: 52,3% +1,91 +1,97 +248 +3,5 +3,5 +2,89 +1,7 +0,6 +49 +5,1 +2,92 +1,99
Uwaga: Rozkiad procentowy w probie zaplanowanej wedle rozktadu podawanego przez GUS dla uniwersum w roku 1992.
Tabela 5

Nadreprezentacja i niedoreprezentacja w zrealizowanych prébach respondentéw pod wzgledem wieku w 12 sondazach CBOS-u, w roku 1992 (w punktach procentowych)

Wiek w przedziatach

Miesiac i kod sondazu oraz liczba respondentéw w probie zrealizowanej

1 procestovy udzat klasy 111 1l -1V v V-V v VI VII X X X1 XI1
widkn wird ogolu dorashy | | g 06 07 11 12 13 15 17 19 24 27 33
ludnoéd wedlug GUS | _ 1164 | N = 1196 N=1798 | N=1184 | N =1164 | N = 1209 | N = 1116 | N = 1146 | N = 1209 | N = 1137 | N = 1187
18-24: 137% | -476 | -492 o 568 | 53 | -236 | —a84 | -s519 | -419 | -36 | -552 | -578
25-34: 2006% | -127 | -1.1 ~ _063 | +043 | —007 | —257 | -375 | -428 | -414 | -a42 | -308
35.49: 30,5% | +108 | +2,36 = +087 | 4024 | -009 | +002 | +1,67 | +100 | +093 | +292 | +236
50-59(64): 171% | -043 | +188 = +131 | +089 | —052 | +35 | +243 | +1,31 | +209 | +278 | -03%
Powyiej 59(64): 182% | +4,57 | +2,03 — 4399 | 4367 | 4293 | +339 | +474 | +606 | +463 | +414 | +674

Uwaga: Nad- i niedoreprezentacje (w punktach procentowych) obliczone od udziatéw procentowych wyodrebnionych 5 klas wieku w catej populacji, wedtug danych GUS
na koniec roku 1992. Dwie ostatnie klasy wieku sa zréznicowane dla kobiet i mezczyzn: kobiety 50-59 i ponad 60 lat; mezezyzni 50-64 i ponad 65 lata. Dla sondazu 07 brak

danych.



Tabela 6

Nadreprezentacja i niedoreprezentacja w zrealizowanych probach respondentéw pod wzgledem poziomu wyksztalcenia w 12 sondazach CBOS-u,
w roku 1992 (w punktach procentowych)

Poziom wyksztatcenia Miesigc i kod sondazu oraz liczba respondentéw w probie zrealizowanej
g Doperd ‘j’?‘“ I m M-IV v V-V v VI VI X X X1 XII
l‘:;' oéuf’g = °’gé”s 05 06 07 11 12 13 15 17 19 2 27 33
g N=1172 [N=1207 [N=1775 |N=1813 | N=1190 | N =1164 [N =1209 [N =1121 [ N=1146 | N =1209 | N = 1140 | N = 1187
Wyisze: 73% | -1,06 | -051 | -065 [ -024 | 4052 | -1 | -1, +0,19 | -1,11 +1,00 | 40,07 -09
Srednie: 2,1% | -239 | -052 | -24 -38 | -28 +148 | +134 | -287 | -25 —08 -1,03 -34
Zasadnicze
zawodowe: 270% | -074 | -249 | -276 | +1,01 239" | =296 (| 047 | =v05.] =18 -34 =94 -326
Podstawowe: 365% | +428 | +352 | 4581 | +222 | +468 | +259 | +064 | +373 | +54 +3,3 +3,06 47,56

Uw a ga: Definicje czterech kategorii wyksztalcenia: 1) wyzsze — absolwendi szkot wyzszych, 2) érednie — ukoniczone Srednie, lacznie z pomaturalnym i niepelnym wyzszym,
3) zasadnicze zawodowe — po zasadniczych szkotach zawodowych, 4) podstawowe — ukoriczone podstawowe lacznie z niepetnym §rednim i niepelnym podstawowym oraz osoby
bez wyksztalcenia szkolnego.
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czerwca (6 sondazy) — przecigtny wskaznik niedoreprezentacji wynosit —4,58
punkta procentowego, a migdzy lipcem a grudniem (5 sondazy) —4,86;
odpowiednie przecigtne dla osob starszych, w wieku od 25 do 34 lat,
wynosity: —0,87 i —3,93.

Jak wida¢, tylko w starszej grupie wiekowej, odznaczajacej si¢ ogélnie
nizszym wskaznikiem, nastapit wyrazny, bo ponad czterokrotny jego wzrost
migdzy lipcem a grudniem, pomimo tego, ze w okresie tym w dwdch
sondazach zastosowano listy zapowiednie. (Brak pozytywnego wplywu
listow zapowiednich wida¢ tez w wypadku najmlodszej grupy wiekowe;j.)

W tab. 5 zauwazy¢ mozna punkt zwrotny kierunku wypaczen zaleznych
od wieku respondentow: od wieku 35 lat i wigcej wystgpuje narastajaca
wyraznie dominacja wypadkéw nadreprezentacji, podczas gdy wérod oséb
w wieku od 35 do 49 lat jest tylko jeden wypadek bardzo slabej niedorep-
rezentacji, a wérod oséb w grupie wiekowej od 50 do 59 lat wystepuja trzy
takie wypadki; w ostatniej, najstarszej grupie widzimy bez wyjatku wypadki
stosunkowo najsilniejszej nadreprezentacji. Obserwacje te mozna uogodlnié
w nastgpujacy sposob: w kolejnych wiekowo trzech grupach respondentéw
od 35 lat wzwyz wystepuje wyrazna prawidlowo$é: im sa oni starsi — tym
silniej sa nadreprezentowani w uzyskanych prébach. Ilustruje to tab. 7.

Tabela 7

Zakresy i frednie nadreprezentacji 3 grup wiekowych w 11 kolejnych prébach
CBOS-u (w punktach procentowych)

Grupy wickowe Zakres Srednia
35-49 od - 0,09 do +2,92 +1,21
50-59(64) od — 0,50 do +3,5 +1,35
Powyzej 59(64) od +2,03 do +6,74 +4,25

Uwaga: Por. uwage w tab. 5.

Z tab. 7 wida¢ wyraznie, ze do wieku przedemerytalnego nastapil staby
wzrost wskaznika nadreprezentacji — a wigc wzrost prawdopodobienstwa
przyjecia roli respondenta; natomiast od wieku emerytalnego wzwyz — wystapit
gwaltowny skok tego wskaznika: jego warto$¢ potroita si¢! Ow skok nalezaloby
chyba przypisa¢ nie tylko — i nie tyle — wigkszej sktonnoéci emerytéw do zgody
na udzielenie wywiadu, ale raczej faktowi, ze ludzie ci znacznie czesciej
przebywaja w domu, a wigc sa dostepniejsi w momencie wizyty ankietera.

I tym razem uwazne przeSledzenie diachronicznych zmian wartosci
analizowanych wskaznikéw w omoéwionych trzech grupach wiekowych
pozwala stwierdzi¢ wystgpowanie podobnego trendu jak w dwéch poprzednich
miodszych grupach: w badanym okresie dziewigciu miesigcy nastapilo
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zaostrzenie wypaczen procentowych udzialow tych grup wiekowych w probach.
Wskazuje to tab. 8.

Nalezy zauwazyc¢, ze i tym razem nie wida¢ wplywu listow zapowiednich
na polepszenie ,,adekwatnosci reprezentacyjnej” uzyskanych préb pod
wzgledem struktury wieku respondentow.

Mowigc inaczej — w okresie 9 miesigcy objetych analiza poddane
badaniu 11 prob stawalo si¢ coraz mniej reprezentatywne: ubywalo w nich
coraz wigcej ludzi miodych (do 34 roku zycia), a przybywalo starszych
(zwlaszcza w wieku ponad 59 (64) lat). Najsilniej zaznaczylo si¢ to w od-
niesieniu do dwoch skrajnych grup wiekowych.

Tabela 8

Przecigine nadreprezentacji 3 grup wiekowych w probach w pierwszych 6
i dalszych S sondazach

Grupa wiekowa Pierwsze 6 sondazy Dalsze 5 sondazy
3549 +0,75 +1,78
50-59(64) +1,11 +1,65
Powyzej 59(64) +3,43 +5,62
Tabela 9

Zakresy i §rednie nad- i niedoreprezentacji 4 kategorii wyksztalcenia
w 12 kolejnych probach CBOS-u (punktach procentowych)

Kategorie wyksztalcenia Zakres Srednia
Podstawowe od +0,64 do +7,56 +3,9
Zasadnicze zawodowe od —3,4 do +1,91 - 1,79
Srednie od — 3,89 do +1,48 —~1,65
Wyzsze od — 1,51 do +1,00 - 045

Mniej jednoznaczny jest kierunek nad- i niedoreprezentacji w zrealizo-
wanych probach czterech kategorii poziomu wyksztalcenia. Na podstawie
danych w tab. 6 oraz 9 mozna jednak generalnie stwierdzi¢, ze w 12
kolejnych probach wystepuje bez wyjatku tylko nadreprezentacja oséb
z najnizszym poziomem wyksztalcenia: zawiera si¢ ona w granicach od
+0,64 do +7,56 punktow procentowych, przy Sredniej wynoszacej +3,9.
Wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia pojawia si¢ w wigkszosci sondazy
najczgdciej niedoreprezentacja osob z zasadniczym wyksztalceniem zawodowym
oraz wyksztalceniem $rednim i wyzszym.

Uktad wskaznikow nad- i niedoreprezentacji czterech kategorii wyksztal-
cenia w tab. 9 mozna zinterpretowaé w sposob nastgpujacy. Stosunkowo
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najwyzszy wskaznik nadreprezentacji os6b z najnizszym poziomem wy-
ksztalcenia mozna tlumaczy¢ lacznym oddzialywaniem dwoch czynnikéw:
a) wigksza podatnoscia takich osob na pro$b¢ ankietera o udzielenie wywiadu
— z czym moze si¢ wigzaé jego wyzszy prestiz, jako kogo§ reprezentujacego
,wazna instytucj¢” publiczna; b) osoby te sa w wigkszosci wypadkow
mieszkanicami wsi, a — jak zobaczymy dalej w tab. 12 — mieszkancy wsi sa
systematycznie nadreprezentowani w uzyskiwanych probach (przecigtna dla
12 sondazy wynosi +2,39 punktu procentowego). Nalezy rowniez pamigtac,
ze ludzie z najnizszym poziomem wyksztalcenia wystgpuja czeSciej wsrod
emerytow, ktorzy sa silnie nadreprezentowani w probach (przecigtna +4,25).

Wahania wskaznikow nad- i niedoreprezentacji w pozostalych trzech
grupach wyksztalcenia moga mie¢ charakter losowy — jakkolwiek w zdecy-
dowanie wigkszej liczbie wypadkéw wystepuje niedoreprezentacja. Zaznacza
si¢ to najsilniej dla osob z wyksztalceniem Srednim (przecigtna —1,65)
i zasadniczym zawodowym (przeci¢tna —1,79); niedoreprezentacja osob
z wyksztalceniem wyzszym jest tak nikla (—0,45), Ze mozna ja traktowac
jako nieistotng: oznacza to, ze udzial tych oso6b w probach jest adekwatny
do ich udzialu w uniwersum, gdyz ich nastawienie do roli respondenta
i prosby o wywiad nie cechuje ani szczegblna uleglo$¢, ani negatywizm
powodujacy czestsze niedochodzenie do skutku wywiadu (co jednak zaznacza
si¢ wérod osob z wyksztalceniem $rednim i zasadniczym zawodowym).

Nalezy tez zwr6ci¢é uwage na t¢ okoliczno$¢, ze niedoreprezentacja
owych trzech kategorii wyksztalcenia w probach moze by¢ odbiciem stwier-
dzonej dalej niedoreprezentacji ludnosci miejskiej (wsrod ktorej wystepuje
znacznie wyzszy niz wsrod wiejskiej udzial osob z wyksztalceniem ponad-
podstawowym).

Tak jak i w odniesieniu do zmiennych plci i wieku — zobaczmy teraz,
czy wypaczenie prob pod wzgledem wyksztalcenia zmieniato si¢ w okresie
badanych dziewigciu miesigcy: czy wystapily roznice Sredniego wskaznika
wypaczenia w pierwszych szesciu i nastgpnych szesciu sondazach. Odpowiedzi
na to pytanie przynosi tab. 10.

Tabela 10

Przecigtne nad- i niedoreprezentacji kategorii wyksztalcenia w probach pierwszych
6 i dalszych 6 sondazach

Wyksztalcenie Pierwsze 6 sondazy Dalsze 6 sondazy
Wyzsze -0,53 -0,38
Srednie -175 -1,54
Zasadnicze zawodowe - 1,57 -2,01
Podstawowe +3,85 +3,95
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W tab. 10 wida¢ diachroniczng prawidlowos¢, zaznaczajaca si¢ w ewolucji
srednich wskaznika nad- i niedoreprezentacji: niedoreprezentacja osob
z wyzszym i $rednim poziomem wyksztalcenia ulegla zlagodzeniu, a tym
samym wzrosla niedoreprezentacja osob z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym (i to najsilniej) oraz bardzo stabo nadreprezentacja osob
z wyksztalceniem podstawowym.

Faktu, ze wystapilo przeci¢tnie zmniejszenie niedoreprezentacji wsrod
respondentow z wyksztalceniem S$rednim i wyzszym, a najsilniej wzrosta
niedoreprezentacja kategorii 0osob z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym,
przy niemal braku zmian u oséb z wyksztalceniem podstawowym - nie
mozna wigza¢ ze zroznicowanym wplywem listow zapowiednich. (Brak
stosownych r6znic miedzy wskaznikami nad- i niedoreprezentacji migdzy
trzema probami, przy ktoérych zastosowano takie listy, a probami sasiednimi.)

Wykryte w tab. 10 roznice migdzy S$rednimi dla dwu szostek prob
— nalezy wiec raczej przypisa¢ jakim§ innym czynnikom.

Uzyte w tej analizie wskazniki procentowej nad- i niedoreprezentacji
trzech rodzajow kategorii osOb w uzyskanych probach respondentéw, jako
wskazniki mniej lub bardziej przychylnego ogoélnego nastawienia wobec
uczestnictwa w sondazach CBOS-u, maja ograniczona trafno$¢. Oprocz
bowiem nastawienia do sondazy odzwierciedlaja one w pewnym stopniu
réwniez dzialanie innego rodzaju czynnikow. Liczbowe wartoéci tych wskaz-
nikéw sg jaka$ wypadkowa lacznego oddzialywania owego nastawienia oraz
roznych czynnikow na proces selekcji dokonujacy si¢ w trakcie poszukiwania
przez ankieterow kontaktu z kandydatami na respondentéow i ksztaltowanie
si¢ tego kontaktu oraz reakcji na prosbe o wywiad. Owe inne czynniki, nie
majace zwigzku z ogblnym nastawieniem do sondazy i podjeciem decyzji
udzielenia wywiadu, to m. in.:

a) wigksza szansa zastania kandydata na respondenta w domu (skore-
lowana dodatnio z wickiem emerytalnym i plcia Zenska);

b) mniejsze lub wigksze nasilenie obawy przed przestgpczoscia, wystgpujaca
w Srodowisku respondenta (uwarunkowane stopniem urbanizacji — o czym
bedzie mowa szczegOtowiej w dalszej czgsci studium).

W gre wchodza roéwniez zupelnie inne czynniki, zwigzane z procedurg
losowania przez CBOS wyjsciowych prob adresow, pod ktorymi bedzie sig
nawigzywaé kontakt z kandydatami na respondentow. Ot6z, sposob losowania
szeSciu adresow w kazdym wylosowanym rejonie statystycznym (por. przyp. 1)
powoduje nadreprezentacje wylosowanych adresow w rejonach wiejskich,
a niedoreprezentacje — w miejskich. Z drugiej za$ strony, przeci¢tnie wigksza
liczebnos¢ os6b w jednym adresie (w gospodarstwie domowym) na wsi niz
w mieScie sprawia, ze — przy zasadzie losowania zawsze tylko jednego
respondenta sposrod os6b w adresie — osoby te maja nieco mniejsza szansg
bycia wylosowanymi do proby, a wigc wystgpuje tendencja do ich niedorep-
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rezentacji. Jest to tendencja przeciwna kierunkowo wobec tendencji wyni-
kajacej ze sposobu losowania adresow w rejonach statystycznych, a za-
tem wystepuje tu w jakim§ stopniu znoszenie si¢ obydwu kierunkow
tendencyjnoéci. Jak mozna jednak sadzi¢, 6w korygujacy wplyw tendencji
do niedoreprezentacji wylosowanych kandydatow na respondentow na wsi
jest znacznie slabszy niz wplyw wynikajacy ze znacznie mniejszej liczeb-
noéci adresow w rejonach wiejskich, co powoduje nadreprezentacj¢ miesz-
kancow wsi”.

Przedstawiona procedura tréjstopniowego losowania kandydatéw na
respondentéw (najpierw rejonow statystycznych, nastgpnie adresow w rejonie
i wreszcie 0s6b w adresach) wplywa najbardziej wypaczajaco na ,,niewazonga”
struktur¢ prob wylosowanych do badania osob pod wzgledem ich miejsca
zamieszkania (podzialu na wie$ i miasto). Natomiast w mniejszym stopniu
musi dotyka¢ struktury plci oraz wieku, a w nieco wigkszym struktury
wyksztalcenia (gdyz ta ostatnia jest silniej skorelowana z podzialem na
miasto i wies, tj. wérod ludnosci miejskiej jest znacznie wyzsza proporcja
0sob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym).

Tak wigc omowione wskazniki nad- i niedoreprezentacji — jako wskazniki
stosunku do przyjmowania roli respondenta — s3a stosunkowo najmniej
,,zanieczyszczone” informacyjnie wplywem tendencyjnosci procedury losowania
tam, gdzie odnosza si¢ do plci i wieku respondentow, a najbardziej tam,
gdzie chodzi o strukturg wyksztalcenia. W najwyzszym za$ stopniu trafnosc¢
takich wskaznikéw musi by¢ ostabiona wtedy, gdy w gre¢ wchodzi ,,niewazona”
struktura uzyskanych prob pod wzgledem miejsca zamieszkania. Na szczgscie,
akurat w tym wypadku mamy do dyspozycji zarowno dane dotyczace prob
uzyskanych, jak i dane charakteryzujace niedosztych respondentéw. Pozwala
to na skonstruowanie wskaznikéw nad- i niedoreprezentacji najbardziej
trafnych, bo uniezaleznionych od adekwatnosci GUS-owskiego (tj. dotyczacego
uniwersum dorostej ludnosei) procentowego podziatlu wedle kategorii miejsca
zamieszkania, traktowanego jako tozsamy z podzialem wystepujacym w zbio-
rowosci osOb proszonych o wywiad.

Wskazniki nad- i niedoreprezentacji osob z czterech wyodrgbnionych
w badaniach kategorii miejsca zamieszkania wsrod zbiorowosci niedosztych
respondentow mozna wigc traktowac jako behawioralne wskazniki ich
stosunku do prosby o wywiad, tj. negatywnego lub pozytywnego nastawienia
do uczestnictwa w sondazach CBOS-u, czyli do roli respondenta. Nastawienia

7 Wedle Rocznika statystycznego 1994 — w roku 1988 (a wigc cztery lata przed rokiem
1992) w przecigtnym gospodarstwie domowym na wsi bylo 3,55 oséb, a w miastach 2,86;
oznacza 1o, ze w miastach w gospodarsiwie domowym byio o 19,4% mniej osob niz na wsi.
W roku 1984 procent ten wynosit 21,5 — a wigc wystgpuje tendencja do zmniejszania si¢ tej
rozicy. (Brak w Roczniku owej informacji w odniesieniu do roku 1992). Opieramy si¢ na
zalozeniu, ze 1 adres = 1 gospodarstwo domowe.
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te mozna podda¢ pomiarowi z zastosowaniem iloSciowych wskaznikéw na
skali interwalowe;j.

Powstaje jednak problem metodologiczny: w stosunku do jakiego ,,procentu
odniesienia” oblicza¢ owe procentowe odchylenia, majace stanowi¢ wspomniane
wskazniki?

Istnieja tutaj trzy mozliwosci.

1. Bierzemy do poréwnania dwie zbiorowosci (kazda jako 100%): zbioro-
wos¢ niedoszlych respondentéw i zbiorowo$é respondentéw efektywnych.
Gdyby w trakcie procesu kontaktowania si¢ ankieteréw z osobami w realnych
adresach odmowy wywiadu nie dawaly w efekcie jakiegoé selektywnego
(tendencyjnego) odsiewu os6b proszonych o wywiad (inaczej méwiac, gdyby
6w odsiew byt przypadkowy), to w obydwu zbiorowosciach uzyskiwano by
analogiczne (w ramach bledu standardowego) proporcje (czy procenty) katego-
rii zamieszkania. Miarg stopnia owej losowosci (a wigc braku tendencyjnosci)
bylyby réimice migdzy procentami wystepujacymi wsréd zbiorowosci niedo-
szlych respondentéw a procentami wystgpujacymi w zbiorowosci respondentéw
efektywnych. Brak takich roznic oznaczalby, 7e §rodowiska terytorialne (mias-
to, wies) nie roznia si¢ pod wzgledem nastawienia do roli respondenta.

2. Rekonstruujemy cala zbiorowo$¢ pierwotnych , kontaktéw ankieterskich”
w realnych adresach przez dodanie do siebie dwu wspomnianych zbiorowosci
(w punkcie 1). W obrgbie tej calej zbiorowosci obliczamy rozklad procentowy
0s6b z czterech kategorii miejsca zamieszkania; uzyskane 4 liczby procentowe
beda stanowily ,,procenty odniesienia” dla obliczania réznic punktéw
procentowych bedacych wskaznikami nastawienia do roli respondenta
(tj. do prosby o udzielenie wywiadu). Inaczej mowiac — od kazdego z czterech
procentowych udzialow wsréd niedoszlych respondentéw danej kategorii
zamieszkania odejmujemy odpowiadajacy mu ,,procent odniesienia” i uzyskana
roznicg traktujemy jako wskaznik nad- lub niedoreprezentacji tej kategorii
wéréd niedoszlych respondentéw (,,odmawiaczy”); réznica ujemna oznacza,
ze dana kategoria jest procentowo niedoreprezentowana wérod »odmawiaczy”,
a wigc odznacza si¢ bardziej pozytywnym stosunkiem do prosby o wywiad
niz kategoria, dla ktérej uzyskano réznice dodatnia (a wigc jest ona
nadreprezentowana wsrod ,,odmawiaczy”), a zatem ma bardziej negatywny
stosunek do prosby o wywiad.

I tutaj — réznice réwne lub bliskie zeru oznaczalyby, ze odsiew jest losowy,
czyli nietendencyjny pod wzgledem miejsca zamieszkania, a wiec ze §rodowiska
roznigc si¢ terytorialnie nie roznia si¢ nastawieniem do roli respondenta.

3. Poréwnujemy dwie zbiorowosci: cala zbiorowo$é ,,zrekonstruowana”
ze zbiorowoscia uzyskanych do wywiadu respondentéw. Podobnie jak
poprzednio, odejmujemy ,,procenty odniesienia” (tj. wystepujace w calej
zbiorowosci ,,zrekonstruowanej”) od procentdw, jakie wystapity w zbiorowosci
efektywnych respondentéw (tj. w zbiorowosci umniejszonej o osoby, ktdre
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uchylily si¢ od wywiadu). Réznice dodatnie wystapia przy procentach tych
kategorii zamieszkania, ktore sa3 w zbiorowosci efektywnych respondentow
(tj. w probie zrealizowanej) wyzsze, czyli nadreprezentowane z powodu mniej
czgstego uchylania si¢ od wywiadu; odwrotnie — réznice ze znakiem ujemnym
wystapia dla tych kategorii zamieszkania, ktore sa w probie zrealizowanej
nizsze, czyli niedoreprezentowane (z powodu czgstszego uchylania si¢ od
wywiadu osoéb w tej kategorii zamieszkania). W pierwszym wypadku dana
kategoria zamieszkania zawiera mniejsza liczb¢ osob uchylajacych si¢ od
udzielenia wywiadu niz druga, a zatem — odznacza si¢ (na szczeblu zbiorowym)
bardziej pozytywnym stosunkiem do akceptacji roli respondenta.

Mozna teraz w sposob syntetyczny zestawi¢ sens wskaznikowy uzyskanych
na drodze tej analizy szesciu relacjonalnych ukladéw nieréwnos$ci migdzy
udzialami procentowymi osob danej kategorii zamieszkania wérod trzech
wyrdznionych zbiorowosci: 1) tylko wérdd tych, ktorzy uchylili sie od
wystapienia w roli respondenta; 2) wsrod ogbhu osob proszonych o wywiad
(tj. respondentow lacznie z tymi, ktérzy uchylili si¢ od wystapienia w roli
respondenta); 3) tylko wsrdd respondentow.

Oznaczenia:

u — procent osob nalezacych do danej kategorii miejsca zamieszkania
wérod tych, ktérzy na prosbe o wywiad zareagowali uchyleniem si¢ od
wywiadu (odmowili wystapienia w roli respondenta);

r — procent osob nalezacych do danej kategorii zamieszkania wsrod
respondentéw (tj. reagujacych na prosbe o wywiad przyjeciem roli respon-
denta);

o — procent takichze oséb wsrod ogdtu proszonych o wywiad;

1) r < u — dana kategoria ma wigkszy udzial procentowy wéréd uchy-
lajacych si¢ od wywiadu niz wéréd respondentéw, a wiec jest nadreprezen-
towana wsroéd ,,odmawiaczy” — czym wykazuje negatywne nastawienie do
roli respondenta;

2) r > u — dana kategoria ma mniejszy udzial procentowy wérdéd uchy-
lajacych si¢ od wywiadu niz wéréd respondentéw, a wiec jest niedoreprezen-
towana wsrod ,,odmawiaczy” — czym wykazuje pozytywne nastawienie do
roli respondenta;

3) 0 < u — dana kategoria ma wigkszy udzial procentowy wéréd uchy-
lajgeych si¢ od wywiadu niz wérdd ogétu proszonych o wywiad, a wiec jest
nadreprezentowana wérod ,,odmawiaczy” — czym wykazuje negatywne
nastawienie do roli respondenta;

4) o > u — dana kategoria ma mniejszy ‘udzial procentowy wsréd
uchylajacych si¢ od wywiadu niz wérdd ogdhu proszonych o wywiad, a wiec
jest niedoreprezentowana wsrdd ,,odmawiaczy” — czym wykazuje pozytywne
nastawienie do roli respondenta;
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5) o < r — dana kategoria ma wigkszy udziat procentowy wsrod respon-
dentow niz wérdd ogotu proszonych o wywiad, a wigc jest nadreprezentowana
wérod respondentéow — czym wykazuje pozytywne nastawienie do roli
respondenta;

6) o > r — dana kategoria ma mniejszy udziat procentowy wsrod re-
spondentow niz wsréd ogotu proszonych o wywiad, a wigc jest niedorep-
rezentowana wsrod respondentdw — czym wykazuje negatywne nastawienie
do roli respondenta.

Nalezy zauwazy¢, ze trzy sposrod szesciu ukltadéw nierownos$ci — a mia-
nowicie r < u, 0 <u i 0o > r — wskazuja na bardziej negatywne niz
pozytywne nastawienic danej kategorii zamieszkania do pro$by o wywiad,
za$ trzy pozostale, tj. r > u, 0 > u i 0 < r, na nastawienie pozytywne.

Mozna obliczy¢ trzy alternatywne miary (tj. trzy wersje wskaznika)
nastawienia danej kategorii zamieszkania do roli respondenta; beda to
roznice: u — v, u — 0, r — 0.

Powstaje zagadnienie, czym si¢ te miary (w swym sensie) roznia mig-
dzy soba, jakie zachodza migdzy nimi rozbiezno$ci i ktora z miar jest
najbardziej trafna jako miara nastawienia os6b nalezacych do danej kate-
gorii miejsca zamieszkania wobec roli respondenta. Postarajmy si¢ sens
uzyskiwanych w ten sposob wskaznikow rozpatrzy¢ w sposéb konkretno-
empiryczny, tj. poprzez obliczenie trzech wersji miar dla wybranego son-
dazu i ich analize.

Zgodnie z ogoélnie przyjmowang w statystyce konwencja jako procenty
odniesienia przyjeto procenty odejmowane (podobnie jak przy obliczaniu
odchylen od $redniej, ktora odejmuje si¢ od danego procentu, aby wyrazié
go jako odchylenie od niej). Tak wigc, roznica ¥ — r méwi o tym, czy
dana kategoria osob jest nadreprezentowana (ma wtedy znak dodatni, bo
u > r), czy niedoreprezentowana (ma wtedy znak ujemny) wéréd uchylajgcych
si¢ od wywiadu w stosunku do godzacych si¢ na wywiad. W pierwszym
wypadku kategoria ta ma bardziej negatywne nastawienie do prosby o wywiad,
a w drugim - bardziej pozytywne (modul tej réznicy mowi o sile tego
nastawienia, a znak algebraiczny o jego kierunku). Roéznica u — o méwi
rowniez o nad- czy niedoreprezentacji danej kategorii oséb wérdd uchylajacych
si¢ od wywiadu, ale tym razem w stosunku do ogélu osob proszonych
o wywiad: sens znakow algebraicznych mowiacych o kierunku nastawienia
do prosby o wywiad, jest taki sam jak w wypadku réznicy u — r; natomiast
mniejsza musi by¢ warto$¢ modalna tej roznicy (a wigc wigksza warto$é
algebraiczna), gdyz mniejsza jest warlo$¢ o niz r. Ostatnia réznica, r — o,
ujawnia nad- czy niedoreprezentacj¢ danej kategorii 0s6b wérdéd respondentow
w stosunku do ogoéhu proszonych o wywiad; nadreprezentacja oznacza, Ze
kategoria ta ma bardziej pozytywne nastawienie do takiej prosby, a niedorep-
rezentacja — ze bardziej negatywne.
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Tabela 11

Trzy wersje wskaznika (miar) nastawienia czterech kategorii zamieszkania do roli respondenta
w sondazu CBOS-u z marca 1992 r. (kod: 05)

Kategorie Roznice migdzy procentowymi udzialami oséb z poszczegdlnych
miejsca za- kategorii zamieszkania w zbiorowosciach:
mieszkania wersja u - r wersja u — 0 wersja r — o
Wies 254--42,53 = -17,13 | 254-40,3 = -14,9 |42,53-40,30 = +2,23
Miasta do
20 000 mie-
szkancow 10,9-10,24 = +0,66 | 10,9-10,41 = +049 | 10,24-1041 = -0,17
Miasta od
21 000 do
101 000 24,1-19,04 = +506 | 24,1-19,7 = +44 | 19,04-19,70 = - 0,66
mieszkancow
Miasta po-
wyzej
101 000 39,6-28,18 = +11,42 | 39,6-29,59 = +10,01 | 28,18-29,59 = - 141
mieszkancow

Uwaga: znaki ,,— przy wartosciach roznic u — r i u — o oraz znak ,,+ przy wartosci
roznicy r — o dla ludnosci wsi wskazuja na jej bardziej pozytywne nastawienie do prosby
o wywiad niz ludnodci miast, gdzie znaki ,,+” dla wersji u — r i u — 0, a znaki ,,~ dla
wersji r — o wskazuja na jej negatywne nastawienie. Liczebnosci trzech zbiorowosci, od ktérych
obliczono procentowe udzialy kategorii zamieszkania: respondenci: 1171, ,,odmawiacze’: 174,
ogot proszonych o wywiad: 1345.

Uklad znakow algebraicznych przy wszystkich trzech wersjach wskaz-
nika dowodzi, Zze mieszkancy wsi maja bardziej pozytywne nastawienie do
prosby o wywiad niz mieszkancy kazdej z pozostalych trzech kategorii
miast: wiejskie roznice (tj. wskazniki stosownej nad- i niedoreprezentacii)
dowodza, ze mieszkancy wsi sa procentowo nadreprezentowani wsrod
respondentow w stosunku do ogoélu oséb proszonych o wywiad, a zara-
zem sa oni niedoreprezentowani wsrod uchylajacych sie od wywiadu
— zarowno w stosunku do respondentéow, jak i ogblu proszonych o wy-
wiad. Jest to wspomniany uklad nierdwnosci: r >u, o >u i o <r
— 1 taki wlasnie uklad tworza trzy pary liczb procentowych dla wsi
w tab. 11.

Uklad znakéw algebraicznych, wskazujacy na ogoélnie negatywne na-
stawienie mieszkancow miast do proSby o wywiad, to wspomniany uktad
r<u o<uio > r jak widzimy, wystepuje on dla wszystkich trzech par
udziatow procentowych dla kazdej z trzech kategorii zamieszkania ludnosci
miejskiej.
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Liczby bezwzgledne punktéw procentowych, towarzyszace omoéwionym
roznicom dodatnim i ujemnym, $wiadcza o stopniu nad- i niedoreprezentacji.
Widzimy tutaj wyrazna prawidlowo$¢: wraz ze wzrostem wielkomiejskosci
rosnie nasilenie bezwzglednych warto$ci wskaznikow negatywnego nastawienia
do prosby o wywiad — i to przy zastosowaniu kazdej z trzech wersji réznicy
procentowych udzialow mieszkancéw trzech rodzajéow miast. Dla wersji
u — r oraz u — o wskazniki te regularnie rosna w kierunku coraz to
wigkszych wartoSci dodatnich, w miar¢ jak od wsi (z wartoécia ujemna
wskaznika) przechodzimy do coraz wigkszych miast — odpowiednio: —17,13;
+0,66; +5,06 i +1142 oraz —14,9; +0,49; +4,4 i +10,01. Taki sam
kierunek (z odwrotnym ukladem znakéw algebraicznych) ma ten sam szereg
wskaznikow dla wersji r — 0: od +2,23 dla wsi do —0,17; —0,66 i —1,41
dla kolejno coraz wigkszych miast.

Zwroémy teraz uwage na roznice miedzy warto$ciami wskaznikow
w zaleznosci od przyjetej wersji sposobu ich obliczania: u — r,
u — o i r — o Zastanbwmy si¢ zarazem, ktéra z wersji sposobu ob-
liczania nad- i niedoreprezentacji daje najbardziej stabilny i syntetyczny
wskaznik.

Wersja u — r abstrahuje od tego, jaka liczebno$¢ bezwzgledna (jak
i w stosunku do calej zbiorowoséci proszonych o wywiad) ma zbiorowosé
»odmawiaczy”, lub — inaczej mowiac — jaki jest stopien realizacji proby
(proporcja i liczebno$¢ uzyskanych do wywiadéw oséb w stosunku do
zbiorowosci zaplanowanej). Na warto$¢ roznicy u — r nie wplywa bowiem
to, ilu bylo respondentow i odmawiajacych; gdyby na przyktad ,,odmawiaczy”
byla znikoma liczba — to uzyskany wérdd nich wysoki procent oséb danej
kategorii zamieszkania mogiby by¢ przypadkowy (nieistotny statystycznie),
a mimo to wplyna¢ decydujaco na kierunek i wielko$é bezwzgledna wskaznika
ich nadreprezentacji w relacji do proby zrealizowanej. Taki wskaznik bylby
nieporownywalny ze wskaznikiem obliczonym dla sondazu, w ktorym
procent u wsréd ,,odmawiaczy” bylby znacznie wigkszy, a ich zbiorowosé
znacznie liczniejsza. Dlatego tez z wersji u — r nalezy zrezygnowaé wtedy,
gdy w gre wchodza do poréwnywania sondaze roznigce si¢ znacznie
stopniem realizacji proby (co — jak widzieliSmy — ma miejsce w niniejszym
studium 12 sondazy CBOS-u).

Pozostaja do rozwazenia dwie pozostale wersje obliczania wskaznika:
u—o01ir— o0 - a wigc roznigce si¢ tylko tym, od czego odejmujemy ten
sam procent danej kategorii 0osob wystgpujacy wsrdd ogélu oséb proszonych
o wywiad: raz odejmujemy go od procentu wystgpujacego wsrod ,,od-
mawiaczy”, a raz wérod respondentow. Biorac pod uwage fakt, ze zbiorowosci
respondentow s3 z reguly znacznie liczebniejsze niz ,,odmawiaczy” — uzyskany
wsrod nich procent danej kategorii zamieszkania jest bardziej stabilny
statystycznie (mniej przypadkowy). Sens znakéw algebraicznych oznacza



Tabela 12

Nad- i niedoreprezentacja mieszkancow czterech kategorii miejscowosci wérod respondentow — obliczona w stosunku do ogoétu os6b proszonych o wywiad

(r — 0) w punktach procentowych

Kategorie miejsca

Miesigc i kod sondazu oraz wskazniki nastawienia do roli respondenta

mieszkancow

rathiesakanic 111 111 n-Iv v IvV-v A" Vi VII X X X1 X1l
05 06 07 11 12 13 154 17 19 249 27 334
Wies +2,23 +2,66 | +2,52 | +232 | +233 | +248 | +1,99 | +2,89 +2,96 +2,12 | +292 | +1,23
Miasta do 20 000 miesz- | —0,17 -0,66 | -0,33 -005 | -040 | +0,21 -0,55 | +0,02 | -0,33 -0,62 | -0,33 +0,07
kancow
Miasta od 21 000 do -066 | -08 | -0,13 | +039 [ -0,27 | +0,23 | -0,16 +0,07 +0,53 -084 | +0,15 | +0,05
101 000 mieszkancéw
Miasta powyzej 101 000 | —1,41 -1,12 | -206 | —2,65 | -1,68 -292 | -1,28 -2,99 -3,16 -0,67 | -275 | -1,31

4 W sondazach zastosowano listy zapowiednie.
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tutaj jednak co$§ odwrotnego niz w wersji u — o; dla réznicy r — o znak
plus sygnalizuje nam, ze dana kategoria zamieszkania jest nadreprezentowana
wsrod respondentéw (bo r > 0), a znak minus — Ze jest niedoreprezentowana
(bo r < 0); w pierwszym wypadku oznacza to bardziej pozytywne nastawienic
do proSby o wywiad, a w drugim — bardziej negatywne. Poza tym, tak
obliczone wskazniki nad- czy niedoreprezentacji danej kategorii w uzyskanej
probie sygnalizuja badaczowi, czy w opracowaniu ma do czynienia z danymi
wypaczonymi i w jakim stopniu.

Pamigtajac o tej konwencji, spojrzmy teraz na powyzsza tab. 12, ukazujaca
wskazniki nastawienia do prosby o wywiad w 12 kolejnych sondazach
CBOS-u w roku 1992 — obliczone jako rdznica r — o.

Uwazny oglad przedstawionych w tab. 12 wskaznikow nad- i niedorep-
rezentacji — jako tym razem pelnych wskaznikow sklonnosci osob proszonych
o wywiad do przyjmowania roli respondenta CBOS-u — prowadzi do
nastgpujacych stwierdzen:

1. Wystgpuje bez wyjatku prawidlowos¢ w nastawieniu do wywiadu
ludnosci wsi i miast powyzej 101 000 mieszkancow: ci pierwsi wykazuja
zawsze bardziej pozytywne nastawienic do prosby o wywiad (tj. rzadziej
uchylaja si¢ od niego), w rezultacie czego sa zawsze nadreprezentowani
w probach, w granicach od +1,23 do +2,92 punktéw procentowych, przy
sredniej wynoszacej +2,39; ci drudzy za§ — odwrotnie: zdradzaja zawsze
bardziej negatywne nastawienie, co wyraza si¢ w bezwyjatkowym niedorep-
rezentowaniu w probach (tj. czgstszym uchylaniu si¢ od wywiadu) w gra-
nicach —0,67 do —3,16 punktéw procentowych, przy éredniej wynoszacej
—2,04. Tak wigc, ludnosé wiejska generalnie w silniejszym stopniu przejawia
pozytywne nastawienie do prosby o wywiad dla CBOS-u, i to w sposob
bardziej stabilny niZz swe negatywne nastawienie przejawia ludno§¢ wielko-
micjska, ktora uzewnetrznia znacznie silniejsza zmienno$é pod tym wzgle-
dem: odchylenie przecigtne od $redniej dla ludnosci wiejskiej w 12 son-
dazach wynosi 0,35 punkta procentowego, a dla ludnosci najwiekszych
miast az 0,75 punkta.

2. Wystepuja interesujace trendy diachroniczne dla wskaznikéw ludnoéci
wsi i najwigkszych miast — co ukazuje tab. 13.

Zaznacza si¢ wzrost wskaznika negatywnego nastawienia do prosby
o wywiad wérod mieszkanicow najwigkszych miast o 0,06 punkta procentowego
(z —1,97 do -2,03), pomimo tego ze w drugiej szostce sondazy, w trzech
z nich zastosowano listy zapowiednie! Natomiast w odniesieniu do wsi
widzimy spadek wskaznika pozytywnego nastawienia, bedacy jak gdyby
»lustrzanym odbiciem” stwierdzonego wzrostu wskaznika negatywnego dla
najwickszych miast — i to o niemal taka sama réznicg! (o 0,07 punkta
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Tabela 13

Przecigtne nad- i niedoreprezentacji 4 kategorii miejsca zamieszkania w probach w pierwszych
6 i dalszych 6 sondazach

Miejsce zamieszkania Pierwsze 6 sondazy Dalsze 6 sondazy
Wies +2,42 +2,35
Miasta do 20 000 mieszkancow -0,23 -0,29
Miasta od 21 000 do 101 000 mieszka -0,22 -0,03
ncow
Miasta powyzej 101 000 mieszkanicow -1,97 -2,03

-z +242 do +2,35). Jest wigc w tym ukladzie zmian pewna logika:
w obydwu skrajnych kategoriach zamieszkania nastapilo pewne pogorszenie
,»-atmosfery psychologicznej” woko6l rekrutacji respondentéw do wywiadu
— 1 to pomimo listéw zapowiednich (okoliczno$¢ ta nadaje owej niklej
statystycznie réznicy wigksze znaczenie).

3. Jesli za$ chodzi o dwie kategorie ludnoci migdzy wsia a najwigkszymi
miastami — tj. ludno$¢ matych miast i §rednich miast — to wskazniki nad-
i niedoreprezentacji sa tak nikle, iz mozna je uwaza¢ za zerowe (nigdy nie
przekraczaja 1 punkta procentowego — a wigc mieszcza si¢ w granicach nie
tylko bledu statystycznego, ale i bledéw zaokraglania). Oznacza to, ze
w odniesieniu do tych kategorii ludnosci w trakcie realizacji badan w terenie
(tj. w momentach kontaktu ankieteréw z osobami proszonymi o wywiad)
nie nastgpowal tendencyjny ich odsiew i ich procentowy udzial w calej
probie jest stosunkowo najbardziej adekwatny.

Wspomniany wczesniej w tab. 11 uklad wskaznikéw, majacy $wiadczyé
o prawidlowosci typu ,,im bardziej wielkomiejskie srodowiska — tym bardziej
negatywne nastawienie do prosby o wywiad” — wystapil tylko w dwoch
sondazach (kody 05, 06). Fakt ten mozna wigc potraktowaé jako wyjatek
od reguly, Zze wartosci algebraiczne wskaznikoéw i ich wartosci modalne
(w matych i $rednich miastach) skacza nieregularnie, co jest zreszta rzecza
oczekiwana przy tak malych ich wartosciach i zwiazanych z tym wahaniach
losowych.

D. WPLYW LISTOW ZAPOWIEDNICH
NA STOPIEN REALIZACJI ADRESOWEJ PROBY W SONDAZACH CBOS-u

W poprzednich analizach juz kilkakrotnie odwolywano si¢ do wplywu
listow zapowiednich w interpretacji diachronicznych zmian wartosci niektorych
wskaznikow nastawienia do prosby o wywiad. Obecnie postaramy sig
spojrze¢ na wplyw listow zapowiednich w sposéb catosciowy.



194 Zygmunt Gostkowski

Oprocz czynnikoéw zwiazanych z sezonem, w ktorym przeprowadza si¢
sondaz, wplyw na rozmiary nielosowego ubytku z proby osob przewidzianych
do wywiadu (tj. w realnych adresach) moze mie¢ czynnik aranzacyjny,
jakim jest wyslanie na wylosowany adres listu zapowiadajacego wizyte
ankietera, wyjasniajacego cel i temat wywiadu i ujawniajacego sponsora
badan. Stosowanie takiej procedury aranzacji kontaktu badawczego jest
realizacja postulatu ,humanizacji moralnej” — nakazujacego pelne infor-
mowanie badanych oséb o tym, kto przeprowadza badanie i w jakim celu.
W ten sposob szanuje si¢ podmiotowosé badanych, unika zaskakiwania ich
czy niepokojenia nieoczekiwanym najsciem obcej osoby®. Gdyby okazato
sig, ze list zapowiedni rownoczeSnie zwigksza stopien realizacji proby
(tj. zmniejsza liczb¢ odmow roznego rodzaju), to wykazano by, ze rzetelnosc
1 przyzwoito§¢ w sposobie traktowania ludzi wylosowanych do badan daje
zarazem pozytywne efekty metodologiczne, zwigksza poziom reprezentatyw-
nosci proby i wiarygodnosci wynikéw badawczych.

List zapowiedni wystano w roku 1992 tylko w trzech sondazach CBOS-u,
tj. przeprowadzonych w czerwcu, pazdzierniku i grudniu. Analizujac dane
z tab. 2, zobaczymy, jak procenty wypadkoéw niedojscia do skutku wywiadow,
z powodu odmow, ksztattowaty si¢ w tych trzech sondazach na tle pozostatych
dziewigciu — bez listu zapowiedniego.

Patrzac od ,,pozytywnej” strony na efekt listu zapowiedniego, tj. obser-
wujac poziom realizacji proby w realnych adresach (po odrzuceniu adresow
nie istniejacych czy tez takich, gdzie nikogo nie zastano pomimo ponawiania
wizyty), widzimy natychmiast, ze owe trzy sondaze maja trzy najwyzsze
pozycje rangowe pod tym wzgledem: procenty zrealizowanych wywiadow
wynosza w nich 91,6%, 92,3% i 92,9%; zas najwyzszy procent zrealizowanych
wywiadow wérod pozostatych 9 sondazy bez listu zapowiedniego wynosi
89,7% (sondaz z kwietnia na probie 2015 realnych adresow).

Poréwnujgc procenty wyrazajace stopien realizacji proby w owych trzech
sondazach z procentami realizacji proby w czterech sondazach czasowo
sasiednich, tj. przeprowadzonych o miesigc wczesniej lub pozniej, stwierdzamy,
ze w trzech sondazach z listem zapowiednim wystepuje zawsze poziom
realizacji proby wyzszy w granicach od 4,4 do 5,4 punktow procentowych
roznicy. Jest to miara ostatecznej efektywnosci procedury zwigkszania
stopnia reprezentatywnos$ci proby poprzez stosowanie listu zapowiedniego;
gdyby owe pig¢ réznic przedstawi¢ jako srednia, to wynositaby ona 4,8
punkta procentowego.

8 Postulat taki sformuiowal autor niniejszego opracowania w t. 9 ,,Analiz i Prob Technik
Badawczych w Socjologii”, w artykule Respondent jako pelny czlowiek w badaniach surveyowych.
Inne artykuly tam zawarte ukazuja, jak partnerskie podejécie do badanych i uszanowanie ich
podmiotowosci sprzyja uzyskiwaniu ich wspoéldzialania i tym samym przyczynia si¢ do
polepszenia rezultatow badawczych.
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Spojrzmy teraz na efektywnos¢ listu zapowiedniego od strony ,,negatywne;j”
— i to w poszczegblnych kategoriach odmoéw. Okazuje sig, ze list zapowiedni
— zgodnie ze zdroworozsadkowym oczekiwaniem - najbardziej przyczynia
sic do usunigcia obawy przed wpuszczeniem do mieszkania nieznanej czy
niebezpiecznej osoby. Wszystkie trzy procentowe wskazniki udzialu wypadkoéw
odmowy wpuszczenia do mieszkania — wystgpujace w trzech sondazach
z listem zapowiednim — sa najnizsze (1,6%; 1,8%; 1,3%) w poréwnaniu ze
wskaznikami w pozostalych dziewigciu sondazach, wérod ktorych najnizszy
procent wynosi 1,9. Poniewaz trzy sondaze z listem zapowiednim naleza do
drugiej szostki analizowanych wcze$niej pod tym wzgledem sondazy, znaj-
dujemy tym samym wyjasnienie stwierdzonego faktu, Ze w szostce tej
nastapil spadek przecigtnego wskaznika obawy wpuszczenia do domu
ankietera z 3 do 2,5%

Podobny — cho¢ mniej wyrazny — wplyw listu zapowiedniego widzimy
w wypadku kategorii ,,odm6éw bez podania przyczyn” (sa to reakcje
niedosztych respondentéw zdradzajace lekcewazacy, wrogi czy niechetny
stosunek do prosby o wywiad). Ot6z okazuje si¢, ze w trzech sondazach,
w ktorych wylosowane osoby mialy jaka$§ szansg® zetknigcia si¢ z listem
zapowiednim (badZz wiedzie¢ o nim z relacji cztonkéw rodziny), procenty
tego typu odmoéw byly nizsze niz w pozostalych sondazach (tylko w dwu
z pozostalych sondazy procent ten byl tak samo niski —0,4% - jak
w czerwcowym sondazu z listem zapowiednim). Poréwnajmy tym razem
dwa przecigtne procenty wystgpowania ,,odméw bez podania przyczyn”:
jeden dla trzech sondazy z listem zapowiednim i drugi — dla dziewigciu
sondazy bez takiego listu; pierwszy z nich wynosi 0,3%, a drugi trzykrotnie
wigcej — bo 0,9%.

W najliczniejszej kategorii wypadkéw niedochodzenia do skutku wywiadu
ankieterzy zarejestrowali jako przyczyne ,,nieobecno$é wylosowanej osoby
przez caly okres realizacji badania”. Mozna podejrzewaé, ze w wielu
wypadkach krylo si¢ za ta ,,nieobecnoécia” unikanie kontaktu z ankieterem
— ,,chowanie si¢” przed nim. Jesliby wystgpowaly tutaj rzeczywiscie takie
formy uniknigcia wywiadu — to réwniez w tej kategorii powinno sie
zaobserwowa¢ podobny uklad réznic procentowych jak w poprzednio
omawianych kategoriach odmow. Analiza danych w tab. 2 czgSciowo
potwierdza t¢ hipotez¢: dla dziewigciu sondazy bez listu zapowiedniego
przecigtny procent wypadkéw wyjasniania niedojscia do skutku wywiadu
dluzsza nieobecnoscia wynosi 3,3%, a dla sondazy z listem zapowiednim
— tylko 2,7%. A wigc wyglada to tak, jakby list zapowiadajacy zmniejszat
procent ,,dluzszych nieobecnosci” os6b w mieszkaniach, gdzie zapukal

9 Mowa tylko o szansie — bo w rzeczywistosci list zapowiedni nie zawsze dotar} akurat
do ragk osoby, ktora zostala wylosowana do badaf.
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ankieter z prosba o wywiad! Narzuca si¢ nieodparcie przypuszczenie, ze
w jakiej$ liczbie wypadkow ,,dluzsza nieobecno$c” musiata byé sposobem
»wykrecenia si¢” od wywiadu, przy czym zachowanie takie wystgpowato
nieco czg¢Sciej wtedy, gdy przed danym sondazem nie byly wysylane listy
zapowiednie. Warto zauwazy¢, ze w wypadku ,,nieobecnosci wylosowanej
osoby w uzgodnionym wczesniej terminie” kierunek tego rodzaju roznic
procentowych ksztaltuje si¢ podobnie, ale tylko w siedmiu ostatnich sondazach
(zakres pigciu roznic ,,migdzysondazowych” zawiera si¢ miedzy 0,1% i 0,6%
— z przeci¢gtng roznica wynoszaca 0,3 punktu procentowego).

Whptlyw listu zapowiedniego na zmniejszenie liczby odmoéw widac wreszcie
w kategorii odmoéw z powodu ,,niecheci do wypowiadania si¢ na dany
temat”: trzy wskazniki procentowe dla trzech sondazy z listem zapowiednim
wynoszg 0,3; 0,5 i 0,2; wérod pozostatych dziewigciu sondazy w siedmiu
z nich wskazniki te sa wyzsze niz 0,5, a tylko w dwu sondazach 6w
wskaznik procentowy wynosi 0,5. Przecigtna warto$¢ wskaznika dla owych
dziewigciu sondazy wynosi 0,7 — a dla trzech sondazy z listem zapowiednim
zaledwie 0,3, a wigc ponad dwukrotnie mniej. Pig¢ roznic ,,mi¢dzyson-
dazowych” wynosi kolejno: 0,6; 0,2; 0,2; 04; 0,7 — ze Srednia rownag 04.
Tak wigc — zgodnie ze zdroworozsadkowym oczekiwaniem — wyjasnienia
dostarczone w liScie zapowiednim (m. in. o tematyce sondazu) przyczyniaja
si¢ w pewnym stopniu do zmniejszenia ilosci odmow.

Jest rzecza szczegOlnie interesujaca, ze wystgpuja dwie kategorie odmow,
gdzie nie znajdujemy uktadu i kierunku roznic procentowych wskazujacych
na stwierdzony dotad tak wyrazny wplyw listu zapowiedniego: w trzeciej
pod wzgledem ogolnej frekwencji wystgpowania kategorii ,,odmowa z powodu
niewidzenia sensu (potrzeby) ankietowania” oraz w kategorii frekwencyjnie
o6smej — ,,odmowa informacji o osobach stale zamieszkujacych”.

Hipotetycznie wyjas$ni¢ to mozna ingerencja czynnikow nie poddajacych
si¢ perswazyjnemu wplywowi treci zawartych w liScie zapowiednim. Tak
wigc w wypadku, gdy nie widzi si¢ sensu (potrzeby) ankietowania, mamy
do czynienia ze zgeneralizowang i trwala postawa negatywna wobec sondazy,
ktorej nie moze zmieni¢ list zapowiedni; jak widzimy w tab. 2 — postawe
taka zdaje si¢ zywiC, na szczgscie, zaledwie co 100. osoba proszona o wywiad.
W mniej licznej (tylko 0,4%) kategorii ,,odmoéw udzielenia informacji
o osobach stale zamieszkujacych” (co uniemozliwia wylosowanie kandydata
do wywiadu) w gr¢ musi wchodzi¢ catkowicie inny czynnik — najpraw-
dopodobniej jakas obawa przed ujawnieniem stanu zamieszkania lokalu
(by¢ moze wchodzi w gre obecnosé tam osob oficjalnie nie zameldowanych
itp.). Sa to — jak widzielismy — wypadki bardzo rzadkie (w mniej niz co
200. adresie).

Na zakonczenie chcialbym dotaczyé uwage krytyczno-metodologiczna.
Gdyby trzymac si¢ Scisle regul statystycznych, nalezaloby poddac stwierdzone
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rozklady procentowe testowi Chi?, aby zobaczy¢, na jakim poziomie istotnoéci
mozna dokonywac¢ konstatacji dotyczacych wplywu listu zapowiedniego na
procenty odméw (tj. istotnosci réznic procentowych). Wobec jednak silnego
dystrybucyjnego rozdrobnienia badanych kategorii odmoéw — absolutne
teoretyczne (oczekiwane) liczebnosci wypadkéw 14 wyodrgbnionych rodzajow
odmoéw bylyby w poszczegblnych okienkach tabeli zbyt male (nawet ponizej
5 wypadkow), co — wedle opinii statystykow — czyni test Chi* bezprzed-
miotowym.

Niemniej — niezaleznie od rygorystycznie traktowanego testu Chi> — mozna
spojrze¢ na uzyskane wyniki analizy réznic migdzy procentami, jak i réznic
,,mi¢dzysondazowych”, w sposob catoéciowy: pomimo kazdorazowo matych
liczebnosci (a wigc i niklych procentéw) kierunek tych roznic jest we
wszystkich analizowanych wypadkach poréwnan ten sam, tj. wskazuje na
okreslony, korzystny metodologicznie wplyw listu zapowiedniego. Na tej
zasadzie mozna przyja¢, ze stwierdzone tak liczne rdznice procentowe
w tym samym kierunku nie sa przypadkowe.

Zygmunt Gostkowski

PERSONS INACCESSIBLE TO INTERVIEWS AND THE MEASURES OF DEGREE OF
REPRESENTATIVENESS OF SURVEY SAMPLES AS
INDICATORS OF A SOCIETY’S ATTITUDE TO PUBLIC OPINION SURVEYING

In 1992 12 consecutive random samples of the Public Opinion Research Center (CBOS)
have been analysed together with all the 1888 cases of avoidance and refusals to be
interviewed. 14 various categories of refusals or other kinds of avoidance were distinguished
as indicative of a negative attitude toward the acceptance of respondent’s role. Percentage
points measuring over- and under-representation of sex, age, education level and place-of-residence
categories in the samples of respondents were used as indicators of these categories’ willing-
ness/unwillingness to be interviewed. In all samples over-represented were women, retirement
age and least educated persons and inhabitants of the countryside — which fact testifies their
more positive attitude toward surveys and acceptance of respondent’s role. Influence of letters
announcing the interviewer’s visit upon the degree of realization of planned address samples
was ascertained by comparing refusal rates in 3 surveys using such letters with the remaining
9 ones without them: it turned out that in the former consistently lower percentages of refusals
were found which shows that a researcher can create in potential respondents a more
cooperative attitude,



