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HERMENEUTYKA H. G. GADAMERA JAKO TEORIA ROZUMIENIA
I INTERPRETACJI DZIELA SZTUKI

A. WSTEP

W swojej filozoficznej hermeneutyce H. G. Gadamer wiele miejsca
poswigcil zagadnieniom estetycznym. Jego rozwazania zogniskowane wokot
fenomenu sztuki w ogodle mozna odniei¢ do S$wiata dziela teatralnego.
Aktualno$¢ i wnikliwo$¢ ujecia problemu sztuki przez niemieckiego filozofa
pozwalaja na wykorzystanie jego teorii, kategorii wypracowanych na gruncie
hermeneutyki, w badaniach nad recepcja przedstawienia teatralnego.

Gadamer nie zamyka problematyki odbioru dzieta w kregu doswiadczen
tylko estetycznych. Wychodzi poza opis doznan wywolanych okreslonymi
jakosciami dzieta, zblizajac si¢ do ujgcia waznych elementéw konstytuujacych
$wiat poznajacego podmiotu. Sztuka wpisana jest w osobiste zycie jednostek
i grup, jest jednym z uniwersaliow, powszechnikow, dajacych cztowiekowi
mozliwos¢ wypowiedzenia swojej prawdy o S$wiecie, o sobie, o innych.
Sztuka jest swoistym poznaniem, ktore realizuje si¢ w dialogu, w rozmowie
miedzyludzkiej jaka toczy si¢ od czaséw najdawniejszych do wspolczesnosci.

Gadamer nie redukuje istoty sztuki do jej funkcji budzenia estetycznych
doznan, interesuje go bowiem przede wszystkim funkcja poznawcza dziela,
ktore odkrywa to, co jest. A jest to odkrycie specyficzne, inne niz to,
ktérego zrodlem sa doswiadczenia naukowe czy przezycia religijne. Gadamer
zgodzitby si¢ z F. Cassirerem, ze sztuka daje mozliwo$¢ penetrowania
obszaréw niedostgpnych dla jezyka naukowego dyskursu, wykracza poza
racjonalnos¢, zblizajac sie do tego, co mozemy nazwaé tajemnica. Sztuka
jawi si¢ tu jako jedna z mozliwosci intersubiektywnego spojrzenia na zycie
ludzkie, na rzeczywisto§¢. Obraz $wiata stworzony przez sztuk¢ wyrdznia
szczegblna intensywnosé, bogactwo, glebia i §wiezos¢ spojrzenia na czlowieka,
jego los. Gadamer podobnie jak E. Cassirer sprzeciwia si¢ rozdzialowi na
widzenie wewnetrznie $wiadomosciowe czego$§ zewnetrznego, przedmiotowego.
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Dzielo sztuki nie jest wyodr¢bnionym, zewngtrznym wobec nas obiektem,
gdyz ono jest wtopione w nasz $wiat. Oglad dziela jest jednocze$nie jego
formowaniem, bo w procesic rozumienia i interpretacji angazujemy nasze
zmyslty, nasza psychike, nasza wiedz¢ i doSwiadczenie. Co wigcej, poprzez
pryzmat dziela dostrzegamy siebie, nasze ograniczenia i dzigki niemu
poglebiamy samoswiadomos¢. Dzielo doskonali nasza osobowo$¢, pomaga
w wyrazaniu i rozwazaniu odwiecznych probleméw istnienia.

Nie tylko tworca wyraza siebie poprzez sztuke, on tylko inicjuje proces
rozmowy, do ktoérego zaprasza odbiorcow. Wlasnie w dos$wiadczeniu od-
biorczym sztuka zyskuje swe spelnienie. Jej znamienng cecha jest nieustajaca
wspolczesnos¢, wynikajaca z samej ontologii dzieta, ktére wpisane jest
w egzystencj¢ ludzka. Dzielo, zyskujac autonomi¢ wobec twoércy, otwiera
si¢ na roznorodne odczytania, rézne interpretacje. Odbiorca staje wobec
dziela z calym bagazem swoich doswiadczen, dlatego tez indywidualna
interpretacja bedzie nosita pigtno jego wczesniejszych przezyé, zdobytej
wiedzy, zainteresowan, wrazliwosci. Odbiorca nie szuka zatem jednego,
kanonicznego sensu dziela, ale sam ten sens formuje w trakcie lektury.
Dzieto zyje w swych interpretacjach i mimo tego, Zze wciaz na nowo jest
rozpoznawane, odczytywane, nie traci swojej tozsamosci. Interpretacja, pisze
Gadamer, ma by¢ przyswojeniem dziela, uwaznym wysluchaniem tego, co
ma nam do powiedzenia, abysSmy mogli lepiej zrozumie¢ w $§wietle prob-
lemoéw, ktore stawia, siebie, innych, swiat. Odbiorca dokonuje nieustannej
aplikacji, konkretyzacji i aktualizacji tekstu, odnoszac go do swoich prob-
lemow.

Gadamer nie bal si¢ posadzenia o naduzycie zwiazane z przeniesieniem
akcentu z dziela, ktéremu ,trzeba odda¢ sprawiedliwos¢” na osobe inter-
pretujaca. Prawda tekstu, jego zdaniem, jest zawsze prawda dla kogo§, dla
konkretnej osoby, bo jest odstaniana w sytuacji spotkania dziela z in-
dywidualno$cia. Nie znaczy to, ze proces odbioru nie powinien, uzywajac
Ingardenowskiego terminu, ,,dochowaé wiernosci dzielu”. Moze by¢ wiele
interpretacji, lecz wszystkie powinny miesci¢ si¢ w ramach wyznaczonych
przez sam tekst. Gadamer uprawomocnia odbidr potoczny, taki, ktory
wychodzi poza lub w ogoéle pomija krytyczna analize¢ i opis struktury
samego dzieta, jego jako$ci formalnych. Tylko koneserzy, znawcy, profe-
sjonalisci staraja si¢ uwzgledniaé kategorie wypracowane przez teoretyczng
mysl estetyczng. Przecigtni odbiorcy, nie zniechgceni brakiem przygotowania
estetycznego, interpretuja zgodnie z wilasnym horyzontem sytuacyjnym
i intelektualna dojrzaloscig. Intuicyjnie daza do postrzegania siebie, swego
bycia w $wiecie, a takze problem6w wspolczesnosci, przez pryzmat wymowy
dzieta. Nie jest to wigc stosunek autoteliczny, ale pragmatyczny, instrumen-
talny. Laicy maja prawo do nastawien mimetycznych, do projekcji i iden-
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tyfikacji z bohaterem lub sytuacjami przedstawionymi w dziele. Mysl
hermeneutyczna uzasadnia wigc zbieranie §wiadectw wlasnie takiego, nie
ukierunkowanego przez refleksj¢ teoretyczna potocznego odbioru dzieta.

B. GADAMEROWSKA KRYTYKA SWIADOMOSCI ESTETYCZNEJ
PRZEKROCZENIE WYMIARU ESTETYCZNEGO - PRAWDZIWOSCIOWE
ROSZCZENIA W DOSWIADCZENIU SZTUKI

K. G. Gadamer przeprowadzil gruntowng rewizj¢ funkcjonujacej w estetyce
tradycji kantowskiej, gléwne ostrze krytyki wymierzajac przeciwko postulatowi
,,Czysto estetycznego” rozumienia sztuki. W Krytyce wladzy sqdzenia' istotg
sztuki upatrywal Kant w jej autonomii wobec innych dziedzin rzeczywistosci,
wyznaczyl wigc droge teoriom, ktére przeprowadzaly wyrazng granice
migdzy tym, co przynalezy do sztuki, a tym, co poza nia wykracza. Oto
glowne przekonania filozofa z Kroélewca, ktore staly si¢ punktem wyjécia
dla krytyki Gadamera:

1. ,,Sadzenie” oznacza u Kanta sad smaku, estetyczne wartoSciowanie.
Ocena (sad) orzekajaca, ze dany przedmiot (twor kultury, dzieto sztuki) jest
pigkny, nie jest jego poznaniem, gdyz zwigzana jest raczej z subiektywnoscia
momentéw podmiotowych, z odczuciami odbiorcy, a nie z autentycznymi
cechami rzeczy.

2. Upodobanie estetyczne jest autoteliczne, samomotywujace sig. Jest
bezinteresowne, tzn. niezalezne od realnego istnienia przedmiotu artystycznego,
moggce pozostawaé w sferze wyobrazen. Ponadto jego jedynym celem jest
doznanie wartosci estetycznej. Odbiorca do§wiadcza zadowolenia, radosci
z postrzeganego przedmiotu i to mu wystarcza. Nie chce robi¢ z niego
uzytku, zawladna¢ nim.

3. Przezycie estetyczne jest bezpojeciowe, niedyskursywne. W doswiadczeniu
sztuki mozemy mowié, ze przedmiot jest pigkny, bo koncentrujemy uwage
na jego zmystowo dostgpnej formie i pozostajemy pod jego wrazeniem, ale
nie wkraczamy na teren wiedzy o sztuce. W przypadku sadow estetycznych
nie moze by¢ mowy o rzeczywistym poznaniu.

4. Sad smaku jest sadem subiektywnym, co nie znaczy, ze zupelnie
dowolnym i zaleznym od indywidualnych psychicznych odczu¢. Upodobaniu
estetycznemu przystuguje konieczno$¢, powszechnos§¢ i uniwersalno§é¢ — bo
oparte jest ono na kategoriach apriorycznych, na takiej, a nie innej
organizacji naszej psychiki, na wspolnych wladzach ludzkiego umystu
(sensum communis). Powszechno$¢ zwigzana jest z przekonaniem, ze przedmiot,
ktory zachwycit jednostke, zyska tez uznanie innych. Ale jest to ,,powszechno$¢

1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1964.
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bez reguly”, nie sposob znalezC uniwersalne kryteria uznawane przez
wszystkich, bo ich po prostu nie ma. ,,Wytwarza to swoisty charakter
sadow estetycznych; o stuszno$ci swego sadu nikt nikogo przekonaé nie
moze, a jednak sad jego wystgpuje z pretensja, aby byl przez innych
uznawany, w przeciwienstwie do upodobania czysto zmystowego, ktére
kazdy traktuje jako uczucie osobiste, nie obowigzujace innych2

Reasumujagc — dla Kanta pickny jest wigc ten przedmiot, ktory sig
podoba z subiektywna koniecznoScia, w sposob powszechny i bezinteresowny.
To upodobanie nie jest uwarunkowane ani naszym pojeciem o danej rzeczy,
ani naszymi indywidualnymi preferencjami, odczuciami, ale uniwersalna
struktura naszego umystu.

,»Czysty sad smaku” koncentruje si¢ na formie przedmiotu i nie mowi
nic innego o nim, oprocz tego, ze jest pigkny. W praktyce wystepuja tez
»interesowne sady smaku”, dotyczace oddzialywania dziela na odbiorce
(sady orzekajace, ze dzielo wzrusza, dostarcza przyjemnosci, jest uzyteczne).
Kant odrzuca jednak ,,instrumentalizm estetyczny” w my$l przekonania, ze
sztuka nie moze shuzy¢ pozaestetycznym celom.

Gadamer polemizuje z Kantem i jego spadkobiercami, traktujacymi
sztuk¢ jako fenomen, ktéry mozna odnosi¢ tylko i wylacznie do sfery
czystego estetycznego przezycia i czystej podmiotowosci. Jego zdaniem jest
to abstrakcyjne ujgcie, nie uwzgledniajace wielu waznych momentow stano-
wiacych o tozsamosci sztuki i tozsamosci odbiorcy, konstytuujacych istote
przedmiotu artystycznego i zdajacych sprawe z rzeczywistego procesu
odbioru. Gadamer stawia pytanie: ,,[...] czy w obliczu dziela sztuki postawa
estetyczna jest w ogole odpowiednia? Czy tez moze to, co zwiemy «$wiadomos-
cig estetyczng» jest abstrakcja? [...] Nie mozna w kazdym razie watpié, ze
wielkimi w dziejach sztuki byly te epoki, w ktoérych bez jakiejkolwiek
$wiadomosci estetycznej i bez naszego pojecia «sztuki» otaczano si¢ dzietami,
ktorych religijna lub §wiecka funkcja zyciowa byla dla wszystkich zrozumiata
i ktérych nikt nie traktowat jako tylko przyjemnych estetycznie. Czy mozna
do nich stosowa pojecie przezycia estetycznego, nie upraszczajac ich
prawdziwego bytu?”’3

Zasadnicza teza Gadamera jest wigc przekonanie, Ze nie istnieje czysta
sztuka, poza rzeczywisto$cia i prawda, poza zyciowym kontekstem. Fal-
szujacym jej sens i sztucznym zabiegiem jest oderwanie si¢ od historii, od
spolecznego i osobistego $wiata odbiorcy — nie ma wigc takie czystej
percepcji. Mowige o Kantowskim przezyciu estetycznym, ktére ma uwzgledniaé
tylko immanentne cechy dziela i abstrahowac od wszystkiego, co jest sfera
pozaestetyczng — a wigc od jego znaczenia, dawnych i obecnych funkciji,

®W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, . 2, Warszawa 1990, s. 180.
3H. G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 104.



Hermeneutyka H. G. Gadamera jako teoria 25

Gadamer uzywa okreslenia ,.estetyczne odrdznienie”. Pojecie to stanowi
podstawg¢ do oddzielenia postawy estetycznej i poznawczej i jako takie jest
nie do przyjecia przez hermeneute. W jego ujeciu sztuka jest poznaniem,
cho¢ odmiennym od poznania przyrodniczego, roszczacym sobie prawo do
szukania i odkrywania prawdy: ,,Czy w sztuce nie ma zadnego poznania?
Czy w do$wiadczeniu sztuki nie tkwi roszczenie do prawdy, odmienne na
pewno od roszczenia naukowego, ale réwnie na pewno mu nie podporzad-
kowane? I czyz zadanie estetyki nie polega na uzasadnieniu wilasnie tego,
ze do$wiadczenie sztuki jest swoistego rodzaju poznaniem, z pewnoscia
roznym od poznania zmystowego, dostarczajacego nauce ostatecznych
danych, z ktérych buduje ona poznanie przyrody, z pewnoscia tez roznym
od wszelkiego moralnego poznania rozumowego i w ogéle od wszelkiego
poznania pojeciowego, ale mimo to poznaniem, tj. przekazywaniem prawdy?’+

Do$wiadczenie sztuki wzbogaca do$wiadczajacego: ,,W doswiadczeniu
sztuki dostrzegamy pewne rzetelne do$wiadczenie, ktére nie pozostawia nie
zmienionym tego, kto je czyni’'%, przyczyniajace si¢ do poglebienia samoro-
zumienia, do refleksji nad zyciem i $wiatem. ,Wrastanic w dzielo sztuki
oznacza zarazem wyrastanie ponad siebie”’S, twierdzi Gadamer. Prawda,
jaka znajduje w dziele odbiorca nie jest ostateczna, nie mozna jej raz na
zawsze odkry¢ i spocza¢ w samozadowoleniu: ,,Do$wiadczenie sztuki przyznaje
jednak samo, ze nie potrafi dostarczy¢ peinej prawdy w postaci konkluzywnego
poznania tego, czego do$wiadcza. Nie dokonuje si¢ tu zaden prosty postep
ani ostateczne wyczerpanie tego, co dane dzielo sztuki zawiera””.

Gadamer kwestionuje monopol na prawde¢ nauk $cistych, operujacych
idealem metody majacej eliminowa¢ momenty przypadkowe i subiektywne
w poznaniu. Humanistyka to dziedzina rzadko spelniajaca postulat po-
wtarzalnosci do$wiadczen i sprawdzania wynikéw, a jednak otwiera przed
czlowiekiem mozliwo$¢ poznania i odkrycia prawdy, owego Heideggerowskiego
»przeswitu”. Gadamera nie interesuja konkretne dyrektywy, procedury,
techniki dochodzenia do prawdy — to jest sprawa drugorzedna, bowiem
jego filozoficzna refleksja zogniskowana jest wokél fenomenu rozumienia,
bedacego glowna forma zachowania si¢ czlowieka wobec $wiata lub inaczej
— zwigzanego z ludzkim sposobem bycia w $wiecie. Kategoria rozumienia,
uniwersalna, bo obejmujaca calo$¢ do$wiadczenia czlowieka, pozwala na
przezwycigzenie zaborczosci scientystow, lekcewazacych pozanaukowe, bo
nie oparte na naukowej metodologii obszary poznania.

Doswiadczenie sztuki stanowi paradygmatyczny model takiego poznania,
wykraczajacego poza granice nauki, a jednak wartosciowego, otwierajacego

4 Ibidem, s. 118.

5 Ibidem, s. 120.

S H. G. Gadamer, Aktualnosé pigkna, Warszawa 1993, s. 71.
7H. G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 120.
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czlowieka na tajemnice bytu. Nie mozna wigc tego do$wiadczenia redukowaé
tylko do estetycznego wymiaru: ,[..] aby oddaé sprawiedliwo$é sztuce,
estetyka musi wyj$¢ poza siebie, porzuci¢ «czystosé» tego, co estetyczne™®.
Kantowska i post-Kantowska estetyka abstrahujac od prawdy sztuki degraduje
ja i wypacza, musi wigc przej$¢ w filozoficzna hermeneutyke — oto konkluzja
Gadamera.

C. TEORIA GRY I SWIETA
KONCEPCJA GRY NA GRUNCIE WIDOWISK I SPEKTAKLU

Gadamer wnikajac w ontologi¢ dzieta sztuki znajduje prosta wykladnie
w metaforze gry. Poréwnanie sztuki do gry pomaga filozofowi w obrazowym
pokazaniu relacji migdzy odbiorca a przedmiotem estetycznym. Przypomnijmy,
ze niemiecki mysliciel odchodzi od podmiotowo-przedmiotowego paradygmatu
filozofii. W jego hermeneutyce wyraznie zawieszone jest przeciwstawienie
podmiotu zewnetrznie wobec niego usytuowanemu przedmiotowi. Ten
dystans zostaje zatarty, opozycja zniesiona. Odbiorca, ,,gracz”, doswiadczajac
dzieta sztuki wchodzi w jej Swiat — jest to proces, w ktdérym nastepuje
spotkanie horyzontu osoby grajacej i dziela, prowadzace do fuzji momentow
podmiotowych i przedmiotowych.

Gra jest nadrzedna wobec $wiadomosci os6b bioracych w niej udziat:
,»Urok gry, fascynacja, jaka ona wywoluje, polega wiasnie na tym, ze gra
staje si¢ panem grajacych. Nawet w przypadku gier, w ktoérych chodzi
0 wypelnienie postawionych przez siebie zadan, zrodlem uroku gry jest
ryzyko, czy dana rzecz «przejdzie», «uda sig», czy sic «znowu uda». Ten,
kto tak probuje, jest w istocie wyprobowywanym. Wlasciwym podmiotem
gry (ukazuja to wlasnie te doswiadczenia, w ktérych gra tylko jedna osoba)
nie jest gracz, lecz sama gra. To wladnie gra urzeka gracza, wplatuje go
w gre, utrzymuje w grze”®. Dzielo sztuki (gra) angazuje odbiorcow (par-
tycypujacych w grze), ktorzy poddaja si¢ jej roszczeniom. Wlasnie wtedy
reifikacja zostaje zawieszona, gdy odbiorcy pozwola, aby dzieto ,,przemo-
wilo”, ,,zaprezentowalo siebie”. Kto nie podchodzi powaznie do gry, nie
respektuje jej immanentnych regul, ustalonego przebiegu — porzadku, psuje
ja, a przeciez ,zasady okreslajace wypelnienie przestrzeni gry stanowia jej
istote?.

Kontakt z dzielem sztuki (udzial w grze) nie jest koniecznoscia, jest
dobrowolnym wyborem, swobodna czynnoscia pozwalajaca na wyjscie poza

8 Ibidem, s. 114.
¢ Ibidem, s. 125.
10 Ibidem, s. 126.
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zwyczajno$¢ codziennosci. Gra jest autoteliczna, stanowi cel sam w sobie.
Za J. Huizinga" mozna wskaza¢ inne cechy laczace gre i sztuke, a mianowicie
okre§lony czas trwania i zamknigta, uporzadkowana przestrzeri, pole gry.

Gra (sztuka), cho¢ niezalezna od intencji jej autora i wzglednie auto-
nomiczna wobec $wiadomosci tych, ktorzy ja graja, jednak swoj sens, swa
,»petna obecno$c”, swe wlasciwe istnienie zyskuje w procesic odbioru.
Grajacy doprowadzaja do jej prezentacji, do ujawnienia si¢ prawdy, ukon-
stytuowania si¢ pelni znaczenia. Aby moglo to nastapié, gra wymaga
aktywnego uczestnictwa: ,,Widz jest czym$ wigcej niz tylko obserwatorem,
ktory patrzy jedynie na to, co si¢ przed jego oczami dzieje, jest kim$, kto
w prze «uczestniczy», jest jej czgScia”'?. Metafora gry pokazuje, ze ,,rzeczywiste
doswiadczenie dziela sztuki istnieje tylko dla tego, kto «wspblgran», tzn. kto
wnosi swoj udzial”'3. Odbiorca gra z tekstem, wypelniajac jego przestrzen,
konstytuujac sensy zgodnie z wlasnym horyzontem hermeneutycznym, ale
takze wedlug wskazowek plynacych z samego dziela.

Doswiadczenie sztuki odnosi Gadamer takze do kategorii $wieta. Swieto
ma znaczenie tylko dla tego, kto w nim partycypuje; stanowi moment
wytchnienia od ,,cigzaru codziennej egzystencji”; jest wspolnotowe, jest zbiera-
niem si¢ wokot ,,czego§”, co wszystkich jednoczy; jest w koficu oczekiwaniem
na co$. Uczy ono pewnego specyficznego sposobu przebywania w jako$ciowo
nacechowanej przestrzeni, w zamknigtym kregu tajemnicy. Sztuka jest podobnie
jak Swigto ponadczasowa, odsylajaca do uniwersalnych wartosci i jednoczeénie
wspolczesna, terazniejsza — ma wige znaczenie ponadhistoryczne i historyczne;
zachowuje swa tozsamos¢, ustrukturowana jednosé, ale i pozwala na réznorod-
no§¢ sposobéw jej przezywania (,Swigtowania”). Swigto (gra, sztuka) jest
cykliczne, odnawia si¢ przez nieustanne powtarzanie. Podobnie jak wciaz
1 weigz mozna gra¢ w t¢ sama gre i proces ten bedzie mial rézny przebieg, tak
samo $wigto moze byC przezywane na wiele sposobdéw, a to samo dzieto
interpretowane odmiennie przez poszczeg6lnych interpretatorow. Swigto (dzieto)
sprzyja autorefleksji, zatrzymaniu si¢ nad prawda ludzkiego bytowania. Pozwa-
la na odczucie przynaleznosci do grupy zjednoczonej wspdlnym przezyciem.

Teori¢ gry i Swigta aplikuje Gadamer na grunt widowisk i sztuki
scenicznej. Z tym, ze zachodzi tu roznica polegajaca na tym, ze gry choé
»stanowig prezentacje i cho¢ prezentuja si¢ w nich grajacy” z reguly nie
biora pod uwage widzow. Gadamer lacznie pisze o widowisku i sztuce
scenicznej, bo mimo, ze pierwsze jest tylko pokazem, popisem, a w spektaklu
aktorzy graja swe role ,ku sobie”, tak jakby nie bylo widzow!*, ale
i w jednym i drugim przypadku adresatem gry sa odbiorcy, wspotuczestnicy
gry i to wlasnie z mysla o nich, dla nich, z nimi toczy si¢ gra.

). Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako trédlo kultury, Warszawa 1985.
2 Gadamer, dktualnosé pigkna, s. 31.

13 Jbidem, s. 34.

" Por. Z. Raszewski, Teatr w $wiecie widowisk, Warszawa 1991, s. 49.
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Whasciwym grajacym w spektaklu, wedlug Gadamera, jest widz; natomiast
aktor odgrywajacy swa rolg speinia tylko funkcje prezentowania odbiorcy
sensu calodci dziela. Zadaniem widza jest ten adekwatnie ujaé, ,,doswiadczy¢
gry jako przewyzszajacej rzeczywistos¢”. W sztuce, pisze Gadamer, gra
zostaje ,,przemieniona w wytwor”, ktory prezentuje si¢ jako zamkniety,
odrebny $wiat. Nie mozna go odnies¢ do czego$, co jest wobec niego
zewnetrzne, bo on ,,nie dopuszcza juz zadnego porOwnania z rzeczywistoscia
jako ukryta miara wszelkiego podobienstwa odwzorowania. Jest ponad
wszelkie takie porownanie — a tym samym takze ponad pytanie, czy to
wszystko jest rzeczywiste — gdyz przemawia z niego wyzsza prawda’ls,
Sztuka — wytwor rzadzi si¢ swoimi immanentnymi prawami, nie bedacymi
replika tych, ktére mozemy odnalezé w naszej codziennoci, rzeczywistosé
nie moze wigc stanowi¢ dla niej punktu odniesienia. Prawda sztuki zwiazana
jest z zasada ,,estetycznego nieodrdzniania”. Chodzi tu wlasnie o zniesienie
podzialu na prawde zycia i prawde sztuki, a takze — w przypadku sztuki
scenicznej — nieodroznianie dziela od jego prezentacji, co stanowi warunek
adekwatnego doswiadczenia sztuki. ,,Widz wypada z wlasciwego doswiadczenia
widowiska, gdy zastanawia si¢ nad koncepcja lezaca u podstaw danej
inscenizacji lub nad poziomem gry aktoréw. Tego rodzaju refleksja zawiera
juz bowiem estetyczne odroznienie dziela od jego prezentacji”!s. Gadamer
odwotluje si¢ tu do przykladu tragiczno$ci zawartego w Poetyce Arystotelesa,
poruszajacego problem oddzialywania sztuki na odbiorcg. Starozytny filozof
pisal o litosci i trwodze (eleos i fobos), uczuciach rodzacych si¢ w widzu
pod wplywem tragicznej akcji. Gadamer nawiazujac do Arystotelesa konstatuje,
iz widz nie tyle zwraca uwag¢ na sama prezentacjg, nie dokonuje ,,estetycznego
odréznienia”, ale uczestniczy w $wiecie dziela — a tym samym widzi siebie
poprzez jego pryzmat. Autentyczne przezycie dziela jest wigc uwarunkowane
otwarciem si¢ widza na jego prawde, a dopiero drugorzedne znaczenie ma
zainteresowanie aktorem wystgpujacym w przedstawieniu lub pomystami
rezysera. Widz — uczestnik gry — moze czerpa¢ przyjemno$é z samego
udzialu w niej, ale moze takze z napigciem oczekiwaé zakonczenia, moze
dokonywa¢ aktow projekcji i identyfikacji z bohaterem sztuki lub konkretnym
fabularnym watkiem.

Gadamer krytycznie ustosunkowuje si¢ wobec dwu skrajnych postaw
odbiorcy wobec sztuki, a mianowicie wobec ,estetycznego cmokierstwa”
i ,,upodobania kiczu”. Snobizm estetyczny ,,odnajdujemy zwlaszcza w postawie
artystow — odtworcow. Idzie si¢ do opery, poniewaz $piewa Callas, nie za$
dlatego, ze wystawiana jest jaka$§ okre§lona opera. Rozumiem, ze tak to
juz jest. Twierdz¢ jednak, ze nie prowadzi to do do$wiadczenia sztuki [...]

S Gadamer, Prawda i metoda, s. 70.
16 Jbidem, s. 134.
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Doskonale do$wiadczenie dziela sztuki ma to do siebie, ze czlowiek z po-
dziwem patrzy na dyskrecj¢ aktorébw, na to, ze nie pokazuja samych siebie,
ale ewokuja dzielo, jego kompozycj¢ i wewnetrzna koherencje. Cmokierstwo
estetyczne jest ignorowaniem wilasciwego apelu, ktéry dzelo sztuki kieruje
ku nam”?'.

Drugi przypadek zachodzi wowczas, gdy widz osiaga zadowolenie z tego
powodu, ze przedstawienie jest latwe, proste, schematyczne: ,Tutaj, jak
sadzg, tkwi zrédlo kiczu, nie-sztuki; odroznia si¢ tu stuchem co$, co si¢ juz
zna. Wcale nie chcemy uslysze¢ czegos innego i cieszymy si¢ tym spotkaniem
jako czym§, co czlowieka nie zmienia, ale go gnuénie potwierdza [...] Latwo
zauwazy¢, ze chce si¢ tutaj co§ za pomoca czego$§ osiagnaé. Wszelki kicz
zawiera w sobie czgsto owe dobre checi, owo przyjazne i ushuzne staranie,
ale to wilasnie niszczy sztuke™18.

Wiasciwy odbior lezy migdzy tymi dwiema skrajno$ciami: ,,Polega on
na tym, aby przyja¢ i zatrzymaé to, co dociera do nas poprzez sile
oddzialywania formy i znakomitosci ksztaltu, cechujace prawdziwa sztuke’?®.
Nie zawsze jest to latwe, widz (gracz) musi poznaé reguly gry: ,|[..] kazdy
powinien i tego oczekuja wszyscy artySci otworzy¢ si¢ na jezyk, ktoérym
mowi si¢ w dziele sztuki, przyswoi¢ go sobie jako wiasny”?°,

Symbolicznoé¢ sztuki decyduje o tym, iz nie zawsze mozna ujaé jej sens
w formie pojecia. Zawsze zostaje co$, co nie zostalo wypowiedziane?!:
»Wszystko to, co symboliczne, a zwlaszcza symboliczno$¢ sztuki polega na
nie konczacej si¢ grze odsylania i skrywania. Dzieto sztuki, jako niezastapione,
nie jest tylko nosnikiem sensu, ktérym mozna obciazy¢é rowniez inne
no$niki”’??. Gadamer twierdzi, ze dzielo nie tylko odsyla do znaczenia, ale
pozwala mu si¢ uobecni¢, reprezentujac znaczenie. W nim wladciwie jest to,
na co si¢ wskazuje: ,,[...] zachodzi tutaj paradoksalny akt odsylania, ktéry
to znaczenie, do ktorego odsyla, zarazem w sobie samym ucielesnia,
a nawet porgcza”?. Dzielo, jest wigc tak jak gra rodzajem samoprezentacii,
nadwyzka, przyrostem bytu, bo wraz z dzielem sztuki przybywa istnienia,
powstaje nowy byt. Gra moze by¢ rozgrywana w samotnosci, ale o wiele
mocniej jest przezywana we wspolnocie. Gdy chodzi o sztuke sceniczng — tu
szczegolnie wazne jest wspoluczestnictwo widzéw, zjednoczonych wokot
teatralnego artefaktu. Kazdy widz przyzna, ze dla proceséow recepcji, dla
ogolnej atmosfery nieoboj¢tny jest udzial okre$lonej publicznosci. Inaczej

" Gadamer, Aktualnosé piekna, s. 70.

18 Jbidem, s. 69-70.

19 Jbidem, s. 70.

20 Jbidem, s. 52.

21 Por. A. Bronk, Rozumienie, jezyk, dzieje, Lublin 1982.
2 Gadamer, Aktualnosé pigkna, s. 44.

23 Jbidem, s. 49.
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odbieramy przedstawienie, gdy ,,wspolgrajacymi” sa przypadkowi widzowie,
rozmawiajacy podczas spektaklu nie zainteresowani nim; zupelnie inaczej,
gdy obok nas zasiada skupieni odbiorcy, podobnie jak my odczuwajacy
i reagujacy.

Reasumujac — metafora gry pokazuje, iz dzielo sceniczne — wytwor,
osiaga swa pelni¢ w aktualnym odgrywaniu — ,,[...] widowisko jest wlasciwie
dopiero tam, gdzie si¢ je pokazuje”?*. Pojecie gry w kontekécie doswiadczenia
sztuki odnosi si¢ wigc do sposobu bycia samego dzieta, ktore jest poznawane
w momencie prezentacji. Jego sens wylania si¢ jako efekt dialogu (gry)
odbiorcy z tekstem. Aktualny gracz, jeden z wielu, doprowadza do odkrycia
prawdy dzieta — nie tej jedynej, juz gotowej, ale prawdy istotnej i dost¢pnej
wlasnie dla niego, konkretnego czlowieka zyjacego tu i teraz, a wigc
obarczonego okre$lonym bagazem spolecznych i historycznych doswiadczen.
W Gadamerowskim opisie sztuki jako gry wida¢ wyraznie odejscie od
uznania dziela za statyczny przedmiot, ktory ma zosta¢ poznany. Dzielo
jest formowane w aktach percepcji, przezy¢ odbiorcow — tylko wowczas
osiaga swoja pelni¢. Odbiorca zatem okazuje si¢ niezbgdnym, najistotniejszym
uczestnikiem gry, jaka jest sztuka.

D. ISTOTA DOSWIADCZENIA HERMENEUTYCZNEGO
HISTORYCZNOSC ROZUMIENIA

Doséwiadczenie hermeneutyczne okreSla Gadamer jako wspoldzialanie
podmiotu i przedmiotu; wspéldziatanie, ktére nie jest jednorazowym spot-
kaniem, ale procesem pozostawiajacym trwale $lady w Swiadomosci tego,
kto w nim uczestniczy. W zderzeniu tym nastgpuje stopienie si¢ horyzontow
przesztosci i terazniejszos$ci, tradycji i czasow wspolczesnych.

Najwazniejsza teza dotyczaca hermeneutycznego doswiadczenia jest
stwierdzenie o jego uwiklaniu w dzieje. Podczas gdy doswiadczenie naukowe
jest ponadhistoryczne, gdyz jego wyniki musza potwierdzaé si¢ w kazdym
czasie i miejscu, do$wiadczenie hermeneutyczne to proces historyczny,
zwiazany z indywidualna praktyka cztowiecka. Doswiadczenie naukowe ma
charakter powtarzalny, hermeneutyczne — nie da si¢ powtorzy¢, gdyz za
kazdym razem zmienia tego, kto doswiadcza. Doswiadczenie naukowe stara
si¢ eliminowa¢ momenty subiektywne i w dazeniu do zdobycia wiedzy
o przedmiotach wobec nas zewnetrznych dokonuje ich reifikacji i obiek-
tywizacji. W do$wiadczeniu hermeneutycznym zawieszamy postawg wyzszoSci
wobec badanych przedmiotow (tekstow), nawiazujemy z nimi dialog, po-
zwalamy aby na nas oddzialywaly i odpowiadaly na wazne dla nas pytania.

% Gadamer, Prawda i metoda, s. 133.
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Ten proces jest wigc rozmowa z tekstem, nakierowana na poszerzenie naszej
samo$wiadomosci, wzbogacenie wiedzy o nas samych. Doswiadczenie naukowe
dostarczajace warto$ciowej wiedzy o przedmiotach poglgbia nasza erudycje,
ale to nie wystarcza, to za mato, twierdzi Gadamer.

Hermeneutyczny model poznania kwestionuje tradycj¢ oswieceniowa
i romantyczng. Os$wiecenie odrzucilo autorytety, przesady i uprzedzenia,
ostateczna instancja rozstrzygajaca czynigc rozum. Gadamer przeciwstawia
si¢ dyskredytacji uprzedzenia, twierdzac, ze postulat przezwyci¢zenia przesadow
juz sam jest przesadem, negowaniem oczywistej roli tradycji w poznaniu.
Badacz nie jest istota zyjaca poza historig, nie jest autonomicznym podmiotem,
ktéry moze zawiesi¢ swoje usytuowanie w czasie, swoja skonczonos¢ i dzie-
jowos¢, swoje oczekiwania i uprzedzenia: ,,W rzeczywistoSci za§ nie dzieje
naleza do nas, lecz my do nich. Na dlugo przed zrozumieniem samych
siebie w refleksji rozumiemy siebie z pelna oczywistoScia w rodzinie,
spoleczenstwie i panstwie, w ktéorym zyjemy”’?® — pisze Gadamer. Niemiecki
filozof krytycznie ustosunkowuje si¢ tez do romantycznego idealu poznania,
zarzucajac mu, ze rezygnuje on z ujmowania tradycji przez pryzmat wspol-
czesnos$ci, ze postuluje, aby ja wiernie zrekonstruowaé, jakby byla czyms,
co jest wobec nas zewnetrzne. Gadamer jest przekonany, ze dziela po-
chodzacego z przeszlosci nie mozna traktowac jako reliktu, naiwnie wierzac,
7e mozliwe jest jego pelne rozpoznanie i dotarcie do pierwotnego znaczenia,
opisanie w spos6b ,czysty” z pominigciem perspektywy terazniejszosci.
Zaprzeczajac tym, ktérzy odwoluja si¢ do idei ,czystego rozumu” pyta:
,o[.-.] czyz wszelka ludzka egzystencja, chocby najbardziej wolna, nie jest
raczej ograniczona i w rozmaity sposéb uwarunkowana? Jesli tak, to idea
absolutnego rozumu nie stanowi w ogdle mozliwosci historycznego czlowieka.
Rozum jest dla nas czym$ tylko realnym i historycznym, po prostu nie jest
panem samego siebie, lecz pozostaje ciagle zdany na warunki, w jakich
dziata”2.

1. Uprzedzenia, przesady — warunkiem rozumienia

Uprzedzenia, przesady nie tylko nie stanowia przeszkody na drodze do
obiektywnego poznania, ale je wrecz umozliwiaja. Powtérzmy raz jeszcze
— zanurzony w historii poznajacy podmiot nie jest ,,.czysta karta”, jego
swiadomo$¢ jest uformowana przez dzieje, bgdace zrodlem wstegpnych
zalozen, przedrozumien. Gadamer podkresla, iz wazne jest, aby uswiadomic
sobie nieuchronno$¢ ich istnienia i tego, ze one nami kieruja, wowczas

25 Jbidem, s. 265.
26 Jbidem, s. 265.
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mozna konfrontowac je z rzecza, ktora chcemy zrozumie¢. Taka konfrontacja
jest niezbgdnym krokiem, zmierzajacym do weryfikowania, korygowania,
przezwycigzania i odrzucania przesadow poznawczo bezwartosciowych.
Niemiecki filozof rehabilituje i przywraca range warto§ciowym uprzedzeniom,
uzasadnionym, produktywnym dla poznania — czyli takim, ktore prowadza
do odkrycia prawdy, akcentujac jednoczesnie konieczno$¢ eliminowania
uprzedzen partykularnych, uniemozliwiajacych rozumienie, rozumieniu prze-
szkadzajacych. Zrédlem uprzedzen, oczekiwan, wyobrazen dotyczacych
tekstu, jego tresci czy cech formalnych sa nie tylko nasze osobiste, subiektywne
przeSwiadczenia, inklinacje. Przesady powstaja w trakcie zdobywania wy-
ksztalcenia, przyswajania sobie okreslonego sposobu myslenia i warto$ciowania.
Roéznorodne wplywy spoleczne ksztaltuja nasza orientacje w $wiecie, nasza
wiedz¢ i nasz horyzont myslowy. Lecz nie tylko terazniejszo$¢ oddzialuje
na nas, ale takze przeszlo§¢, tradycja, historia. Z tym, ze tkwimy w jednym
»strumieniu dziejow”, tak Ze nie sposob oddzielic wplywow kulturowego
i historycznego dziedzictwa przeszlosci od wplywow tego, co tworzy sig
i oddzialuje obecnie, w naszych czasach.

2. Problem interpretacji tekstu

H. G. Gadamer nie oddziela rozumienia i interpretacji tekstu jako
dwoéch réznych dzialan poznawczych. W jego przekonaniu one dopelniaja
si¢, wspolistnieja, Scisle si¢ ze soba lacza. Gadamerowski model interpretaciji
przeciwstawi¢ mozna modelowi psychologicznemu i historycznemu?’. W in-
terpretacji psychologicznej wazna jest proba wniknigcia w intencje tworcy
dziela, czgsto poprzez odwolanie si¢ do jego biografii. Oto polemika
Gadamera: ,,Zupetnie blgdne jest opieranie mozliwosci rozumienia tekstu na
zalozeniu «kongenialnosci», jaka powinna laczyé tworce i interpretatora
danego dzieta [...] Cud rozumienia polega raczej na tym, ze nie potrzeba
kongenialnosci by rozpozna¢ w tradycji to, co prawdziwie znaczace i zrodlowo
sensowne. Potrafimy otworzy¢ si¢ na wyzsze wymagania tekstu i odpowiedzie¢
rozumieniem na znaczenie, przez ktore on do nas przemawia’28,

W historycznym modelu natomiast tekst traktowany jest jako zrddlo
wiedzy o przesziosci, jako zwierciadlo stosunkoéw spolecznych itp. Badacz
opiera si¢ tu na dyrektywie poszukiwania pierwotnego znaczenia tekstu,
jego sensu dla pierwotnych odbiorcow. Wedlug hermeneutycznej teorii
interpretacji, odbiorca patrzy na tekst z wlasnej perspektywy. Przekonanie
o mozliwosci interpretowania go z pozycji neutralnej, ponadhistorycznej jest

21 Por. K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury, Warszawa 1991, s. 159.
2 Gadamer, Prawda i metoda, s. 294.
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utopia. Nawet jesli taki cel stawia sobie badacz, zamyka si¢ on na prawde
tekstu — nie t¢ pozaczasowa, ale prawd¢ dla niego istotnag. Co wigcej,
starajac si¢ realizowaC postulaty historycznej interpretacji traktuje tekst
z wyzszoscia, z dystansem i nie pozwala, aby on do niego ,,przeméwil”.
K. Rosner?® shusznie siwierdza, ze Gadamer (mimo, Ze nie pisze o tym
wprost) nie ceni takze immanentnego modelu interpretacji dominujacego
w strukturalizmie z racji na tendencj¢ reifikujaca badany obiekt.

Reasumujac — wedlug Gadamera interpretator jest istota historyczna
i z racji tego nie odbiera tekstu poprzez jego autora czy poprzez jego
pierwotnych adresatow, ale odnosi go do swojej rzeczywistosci, do swego
historycznego horyzontu. Interpretacja dzieta jest zrelatywizowana do pewnego
Ja, wyposazonego w system przesadow, zyciowych doswiadczen, w kapital
wiedzy o sobie, o $wiecie, zakorzenionego w danej tradycji.

Nie istnieje tylko jedna poprawna, adekwatna interpretacja, bo sa rézne
uzasadnione sposoby widzenia ,.tej samej rzeczy”. Wlasnie na tym polega
paradoks interpretacji, Ze przyjmuje si¢ za stuszne rozne wersje odczytan,
gdyz wszystkie one dotycza w koncu tego samego, wieloznacznego, wielo-
warstwowego ze swej istoty tekstu dziela. Interpretator musi jednak skon-
centrowa¢ swoja uwage na dziele, inaczej straci je z oczu. Nie moze nad
nim dominowac, ale posiagé¢ wazna umiejetno$¢ uwaznego shuchania i pa-
trzenia, weryfikowania swych nastawien, przekonan, projektéw z samym
dzielem. Wazna jest takze gotowos¢ do dialogu, do rozmowy z innymi, aby
wspolnym wysitkiem zbliza¢ si¢ do prawdy, konfrontujac wlasng interpreta-
cj¢, wlasne rozumienie z sensem tekstu odkrytym przez wspoéluczestnikow
doswiadczenia odbiorczego.

3. Teoria zderzenia horyzontow tekstu i odbiorcy,
przeszioSci i terazniejszosci

Gadamer charakteryzuje horyzont jako ,krag widzenia, ktory obejmuje
i ogarnia wszystko, co jest widoczne z pewnego punktu. W odniesieniu do
myslacej swiadomosci moéwimy wigc o waskich horyzontach, o mozliwosci
poszerzenia horyzontu, otwieraniu nowych horyzontow itd.”3° I dalej pisze:
»[---] uzyskanie horyzontu oznacza zawsze, ze uczymy si¢ siggaé wzrokiem
ponad blisko$¢ i zbytnig bliskos¢ — nie po to, by od niej abstrahowaé, lecz
by ja lepiej widzie¢ na tle pewnej wiekszej calosci i we wilasciwych propor-
cjach”31,

2% K. Rosner, op. cit.
3% Gadamer, Prawda i metoda, s. 287.
31 Jbidem, s. 289.
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Horyzont poznajacego podmiotu jest dynamiczny, wciaz si¢ zmienia
wraz z poszerzaniem zakresu hermeneutycznych do$wiadczen. ,,0 dziejowej
zmienno$ci ludzkiego jestestwa stanowi to, Zze nie jest ono przywigzane
wprost do jakiego$ miejsca i dlatego nie ma nigdy prawdziwie zamknigtego
horyzontu. Horyzont jest raczej czym$, w co wkraczamy i co kroczy razem
z nami. W trakcie ruchu zmieniaja si¢ horyzonty”3?. Wedlug Gadamera
proces rozumienia jest wieloplaszczyznowa fuzja horyzontéw — horyzontu
odbiorcy i historycznego horyzontu tekstu, horyzontu przeszloci i terazniej-
szosci. Horyzont wspolczesnosci weiaz si¢ ksztaltuje w trakcie weryfikowania,
poddawania prébom naszych przesadow. Ow horyzont ,,nie istnieje sam dla
siebie, tak jak nie istnieja horyzonty historyczne, do ktérych mozna by
dotrze¢. Raczej rozumienie jest zawsze procesem stapiania si¢ takich rzekomo
dla siebie istniejacych horyzontow™33, precyzuje swe rozwazania Gadamer.
Fenomen zderzenia si¢ horyzontow wiaze si¢ $cisle z problemem dystansu
czasowego, ktory ,nie jest ziejaca otchlania, lecz wypelnia go ciaglosé
przekazu i tradycji’*. Nie trzeba zatem przenosi¢ si¢ w ducha epoki, do
ktorej przynalezy tekst, nie trzeba myslec jego pojgciami, ale wspolczesnymi,
to ,rzeczywiste rozumienie cechuje dazenie do takiego odzyskania pojeé
przeszlosci historycznej, by objely one zarazem nasze wlasne pojmowanie’’35,
Rozumienie zaklada wigc odejscie od ambicji przezwycigzania czasowego
dystansu, dotarcia do jednej prawdy przesztosci. Dzieto, mimo Ze powstato
w przeszloéci, odpowiada na pytania takze dzisiejszych odbiorcow, uwiklanych
w problemy swego czasu. Stopienie si¢ horyzontow jest procesem, w ktorym
nawiazany zostaje dialog starych prawd z tymi aktualnymi. Z tym ze
— jeszcze raz zaznaczmy — stare prawdy odkrywamy patrzac przez pryzmat
terazniejszosci 1 odwrotnie — lepiej widzimy chwile obecna zanurzajac si¢
w przeszios§c3e.

Dziela powstale w minionych, odlegtych epokach moga przemoéwic takze
do nas, moga wnie$C nowe tresci, nowe spojrzenie na sytuacj¢ obecna, albo
wzbudzi¢ w nas przekonanie, Ze problemy przesziosci nie ulegly catkowitej
dezaktualizacji, ze sa bliskie takze nam. Wspolczesny polski filozof pisze:
,kiedy czytam Platona, $w. Augustyna czy Jana Jakuba Rousseau, wiem
oczywiscie, ze to przesztos¢. Ale zarazem wiem, ze bez niej zrozumienie
mojej terazniejszosci nie jest mozliwe i w tym sensie przeszlo$c jest dla mnie
stale obecna. Nie mog¢ rozmyslac nad wlasnym losem i nad wlasna
sytuacja, nie odczytujac nieustannie Platona, §w. Augustyna czy Jana

32 JIbidem,

s. 288.
33 Ibidem, s. 290.
34 Ibidem, s. 283.

35 Ibidem, s. 348.

3 Por. B. Sutkowski, Hamletyzowanie nasze. Socjologia sztuki, polityki i codziennosci,
Lodz 1993, s. 16.
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Jakuba Rousseau — by wymieni¢ tylko te postacie. Oczywiscie, tamten czas
juz mingl, doswiadczenie Platona nie jest moim do$wiadczeniem. Ale
jednoczesnie moj czas jest wariantem tamtego czasu, moéj los jest jakas
odmiang tamtego losu. W pewnym sensie — uczestniczymy w tym samym
Uniwersum. Poprzez nasze jednostkowe losy i do§wiadczenia uczestniczymy
w tej samej figurze czasu™?.

Odbiorca dzieta siggajac do tradycji, do skarbca przeszlosci, naklada na
to, co juz zostalo odkryte, przezyte, wypowiedziane swoja perspektywe,
swoje realne uwarunkowania. Jeszcze raz powtérzmy w tym miejscu — pod-
miotowe i historyczne momenty poznania nie sa mozliwe do wyrugowania
w imi¢ postulatu §wiadomosci czystej. Roznica w odbiorze dziel, wynikajaca
z indywidualnej sytuacji poznajacego podmiotu, ktéry istnieje w czasie,
w okre§lonych warunkach, nie powinna nasuwa¢ mysli o relatywizmie
poznawczym, o wzglednoéci rozumienia. Element subiektywizmu w poznaniu
nie musi oznacza¢ priorytetu pierwiastkow dowolnych, przypadkowych, po-
znawczo bezwarto$ciowych. Nie tylko indywidualne predyspozycje odbiorcy,
jego horyzont i nastawienie decyduja o takim, a nie innym ujeciu sensu
dziela — ostateczng miara rozumienia jest ono samo. Owo ujecie sensu,
przypomnijmy, nie jest ostateczne, jest zaledwie dotkni¢ciem prawdy w okres-
lonym czasie, miejscu, na okreSlonym poziomie rozwoju S$wiadomosci
hermeneutycznej. Relatywizm tego procesu zostaje prezwyci¢zony przez
twierdzenie, ze prawda absolutna po prostu nie jest mozliwa do odkrycia
przez ograniczony umyst czlowieka. Kazde poznanie jest poznaniem czast-
kowym i nieostatecznym, gdyz kazda odpowiedz generuje nowe pytania,
a te prowokuja do poszukiwania nowych odpowiedzi. Reasumujac — z tego,
ze mozliwe sa zroznicowane spojrzenia na dziela sztuki, nie wynika ich
relatywizm, raczej przekonanie o ich niewyczerpanym bogactwie, ktore jest
odstaniane tylko czeSciowo w wybranych aspektach, z réznych perspektyw
w poszczegblnych aktach poznawczych.

4. Zasada aplikacji

Powyzsze rozwazania na temat fuzji horyzontéw, wiaza si¢ bezposrednio
z Gadamerowskim pojeciem aplikacji, ktora, jak twierdzi niemiecki filozof
— jest istotnym elementem do$wiadczenia hermeneutycznego, umozliwiajacym
dotarcie do prawdy tekstu, do jego znaczenia dla nas. Aplikacja stanowi
wazny moment hermeneutyki biblijnej i prawniczej i moéwigc najogoélniej
polega na dostosowaniu tekstu do konkretnej sytuacji w jakiej znajduje si¢
osoba interpretujaca go.

37 J. Wocial, ,,Uroda”, XI 1994, s. 18.
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Gadamer uwaza, ze takze tekst kultury, aby byl prawidtowo rozumiany,
musi by¢ odczytywany w kazdej konkretnej sytuacji na nowo: ,,W rozumieniu
nastgpuje zawsze co§ w rodzaju zastosowania rozumianego tekstu do
aktualnej sytuacji interpretatora’3®. Aplikacja jest wigc przezwyciezeniem
owego czasowego dystansu dzielacego tekst od odbiorcy poprzez odniesienie
go do rzeczywistosci interpretatora, do jego mikrokosmosu. Z tym, ze to
konkretyzowanie i aktualizowanie przestania tekstu nie stanowi ostatniego
etapu procesu interpretacji, zachodzi podczas jego wszystkich faz: ,,Za-
stosowanie — zaznacza Gadamer — nie jest wtorna aplikacja do konkretnego
przypadku czego$ ogoélnego, co byloby z gbry dane i najpierw zrozumiane
samo w sobie, lecz stanowi rzeczywiste zrozumienie samego tego, czym jest
dla nas dany tekst’’3°. Jasne jest wigc, ze odbiorca wchodzac w kontakt
z dzielem nie pyta jakie znaczenie mialo ono dla wspolczesnych mu
odbiorcow, ale rzutuje na nie swoje wlasne problemy, problemy swego
czasu, swej historycznej i spolecznej kondycji. Aplikacja nie jest zatem
falszowaniem dzieta, nie jest ,,grzechem przeciwko niemu, a jedynie jego
przyblizeniem, uprzystgpnieniem, pokonaniem obcosci. Aplikacja, czyli
zastosowanie, jako integralna czgS¢ procesu hermeneutycznego, decyduje
o tym, ze teksty przeszlosci czytane na nowo ujawniaja wciaz nowe aspekty
swego znaczenia. Aktualny odbiorca musi uswiadomic sobie, Ze po nim inni
moga rozumie¢ tekst inaczej, ,[...] wszelako dla naszego do$wiadczenia
hermeneutycznego jest rownie niewatpliwe, ze posroéd przemian rozumienia
pojawia si¢ pelnia sensu ciaggle tego samego dzieta’*?, dodaje Gadamer.
Wazne wigc wydaje si¢ podkreslenie, ze dzielo zachowuje swoja tozsamosc,
mimo réznych odczytan w synchronii i diachronii.

5. Regula hermeneutycznego kola

Regula ta opiera si¢ na elementarnej relacji, jaka zachodzi migdzy
caloscia i czeScia. Calo$C powinna by¢ rozumiana na podstawie czgsci
sktadowych i na odwrét, o szczegdlach wnioskujemy na podstawie caltosci.
Poszczegoblne etapy rozumienia tekstu przebiegaja ruchem kolistym, a w za-
sadzie ruchem po spirali, gdyz tak, jak nie ma jednego raz na zawsze
ustalonego punktu inicjujgcego rozumienie, tak tez nie ma okre§lonego
z gory niezmiennego punktu dojScia. W maksymalnym skrocie, Gadamer
tak oto opisuje ten proces: ,,[...] kto chce zrozumieé jakis tekst, dokonuje
zawsze pewnego projektu. Kresli sobie pewien sens catosci, gdy tylko

3% Gadamer, Prawda i metoda, s. 291.
39 Ibidem, s. 319.
0 Jbidem, s. 347.
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w tek$cie zaznaczy si¢ jaki§ pierwszy sens. Ten za§ ujawnia si¢ tylko
dlatego, ze tekst Ow czytany jest przy pewnych oczekiwaniach na jakis
okreslony sens. Na wypracowaniu takiego przedprojektu, ciagle rewidowanego
przez to, co si¢ przy dalszym wnikaniu w sens okazuje, polega rozumienie
tego, co tam zawarte”*!. Krag hermeneutyczny nie zamyka si¢, bo rozumienie
jest procesem dynamicznym, nie zakonczonym, otwartym na wcigz nowe
ujecia, nowe dopelnienia. Poznanie mozna okreslic wigc jako proces zblizania
si¢ do prawdy, zaledwie zblizania — bo decyduje o tym ograniczonos§¢
i skonczonos¢ ludzkiego bytu, a z drugiej strony nieskonczonos¢ i wieloas-
pektowosC Swiata.

6. Hermeneutyka i estetyka — podsumowanie

Najwazniejsza kategoria Gadamerowskiej hermeneutyki — rozumienie
— obejmuje takze $wiat sztuki. Na jej przykladzie opisuje niemiecki filozof
najwazniejsze momenty hermeneutyczne i ukazuje niedoskonatos¢ naukowych
metod w opisie kulturowych wytworéw czlowieka. Doswiadczenie estetyczne
podobnie jak filozoficzne czy religijne wymyka si¢ ,,medrca szkietku i oku”,
a jednak wlaczone jest w sfer¢ epistemologiczng i rosci sobie prawo do
prawdy. Sztuka jest wigc, jak pisaliSmy wcze$niej, autonomicznym, specyficz-
nym rodzajem poznania, ktorego nie sposob osiagnac inaczej. Nie da si¢
jej wiernie przetozyC na poznanie pojgciowe. Jej prawda nie jest rezultatem
kontrolowanych, powtarzalnych dzialan ale efektem otwarcia na sens tego,
co moOwi.

Doswiadczenie sztuki, jako paradygmatyczny model doswiadczenia her-
meneutycznego, ma charakter prywatny, osobisty, musi by¢ zdobywane
przez kazdego na wlasna regke. Tego doswiadczenia nie sposoéb w pelni
przekaza¢ innym, chociaz mozna o nim moéwi¢, opowiadaé, relacjonowaé
przebieg spotkania z dzielem i plynace stad pozytki dla rozumienia siebie
i innych. Mozemy przekonywac innych o wartosci sztuki, mozemy zachecaé
do kontaktu z dzielem, ale nasze doswiadczenie pozostanie niepowtarzalne
— w zyciu innego czlowieka bedzie odmiennym wariantem tego przezycia,
stanowiacym tylko jego wilasnosc.

Odbiorca w indywidualnym dos$wiadczeniu nie wykracza poza swoj
horyzont, czyli wymiar, w ktéry wchodzi poprzez wychowanie, wyksztalcenie,

osobiste losy. Sa ludzie pozbawieni szerszego horyzontu, ktorzy nie potrafia

4 Ibidem, s. 257.
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spojrze¢ w glab, dalej, szerzej, poprzestajac na ogladzie tego, co bliskie, do
czego przywykli, co pozostaje w bezposrednim zasiggu wzroku. Sa tez
odbiorcy, ktérych horyzont przesuwa si¢, ogarniajac coraz wigcej i po-
szerzajac granice widzenia §wiata. Rozumiejacy podmiot moze wzbogaci¢
swoj horyzont nie tylko poprzez intensyfikacj¢e doswiadczen indywidual-
nych, moze tez dopelnia¢ wlasne ograniczenia, siggajac do dorobku minio-
nych pokolen. Moze czerpa¢ ze skarbca przesztosci, cho¢ trudno mu
u$wiadomi¢ sobie jednoznacznie wplyw konkretnych treSci plynacych z
tradycji.

Dzielo swe prawdziwe istnienie i sens zyskuje w akcie odbioru. Jest
potencjalnocia, ktéra aktualizuje si¢ w do$wiadczeniu poznajacego podmiotu.
Otwarto$¢ dzieta sprzyja roznorodnym jego odczytaniom, réznorodnym
dopelnieniom: ,,0 réznych momentach historii ludzie czytaja odmiennie te
same teksty, poniewaz stawiaja im odmienne pytania, zywiag odmienne
przesady i maja rézne interesy. Inaczej mowiac, sens tekstu nie zachowuje
tozsamosci niezaleznej od interpretacji. Dopiero interpretacja ten sens
zarowno formuje, jak ujawnia”#2. Dzielo — wcigz wspolczesne, terazniejsze
daje odpowiedz na pytania aktualnego odbiorcy. Bez aplikacji niemozliwe
byloby pokonanie dystansu dzielacego tekst, ktory powstal wiele lat,
wickow temu od problemow wspolczesnoscei.

Tradycyjna estetyka ignoruje odbior, ktory nie ucieka przed procesami
projekcji i identyfikacji, odbiér nie nakierowany na jako$ci formalne,
grzeszacy interesownos$cia. W praktyce odbiorczej jednak autoteliczny oglad
dziela — szczegblnie laicy — zastepuja szukaniem siebie, swoich probleméw
w tekscie sztuki. Przesady odbiorcy, zakorzenienie w okreslonej tradyciji,
horyzont oczekiwan, jego dojrzato$¢ intelektualna decyduja o jakosci recepcii,
o ukonstytuowaniu si¢ w tym procesie przedmiotu estetycznego, ktory jest
,rzadko, jesli kiedykolwiek, czystym odpowiednikiem tego przedmiotu, na
ktory kieruje si¢ percepcja estetyczna”*. Gadamer odrzuca wigc tradycje
Kantowska, ktora wskazywala na jedynie stuszna postawe odbiorcy wobec
sztuki, jaka miala byé bezinteresowna kontemplacja. Nobilitujac potoczny
odbiér sztuki, konkretyzacje nie zawsze ,,oddajace sprawiedliwo$¢” strukturze
dzieta, uzasadnia stuszno$¢ badan zmierzajacych do uchwycenia nastawien
odbiorczych i opisu praktyk recepcji tzw. przecigtnych, nieprofesjonalnych
odbiorcow sztuki. Sztuka w ujeciu niemieckiego filozofa jest fenomenem
wykraczajacym poza wymiar tylko estetyczny — a to otwiera drog¢ do

42 Rosner, op. cit, s. 114.
43 J. Fizer, Psychologizm i psychoestetyka, Warszawa 1991, s. 188.
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badan zasadniczych momentow hermeneutycznych, takze w recepcji teatralnego
artefaktu.

7. Uwagi socjologa na marginesie hermeneutyki H. G. Gadamera

Socjolog zbierajac $wiadectwa recepcji spektaklu, stara si¢ uchwycié
znaczenie czynnikow decydujacych o takim a nie innym odbiorze dziela,
pierwiastkow motywacyjnych, aksjologicznych, krétko moéwiac dotrzeé¢ do
tzw. a priori estetycznego**, ukierunkowujacego procesy rozumienia i inter-
pretacji dziela. Termin ,,a priori estetyczne” — to kategoria wypracowana na
gruncie estetyki, a obejmujaca zdobyte przez odbiorcg doswiadczenie es-
tetyczne, na ktore skladaja si¢ preferencje, upodobania, orientacja w prob-
lematyce sztuki, intensywno$¢ kontaktéw z nia, poglady na miejsce sztuki
w zyciu itd. W hermeneutyce Gadamera funkcjonuje podobny termin,
o ktérym pisaliSmy — przesad (przedrozumienie), ale jako kategoria szersza
(bo odnoszaca si¢ tak do czynnikéw uchwytnych, jak i tych niemozliwych
do odkrycia) nie pozwala na jej wykorzystanie w empirycznym badaniu
proceséw recepcji. Nie sposob adekwatnie opisa¢ zalozen wstepnych, pre-
koncepcji, bo one sa czym$ wigcej niz tylko indywidualnymi przesadami.
Ich zrodlem sa dzieje w postaci jezykowo danej tradycji, oraz to wszystko,
co otacza poszczegolnego czlowieka — rodzina, grupa rowiesnicza, zawodowa,
towarzyska czy szerzej, przynaleznos¢ spoleczna i narodowa. Na jednostke
mozna patrze¢ przez pryzmat grupy, w ktorej zyje, srodowiska pojetego
jako spektrum krzyzowania si¢ réznorodnych wplywéw — truizmem jest
stwierdzenie, ze czZlowiek uczestniczac w zyciu zbiorowosci przejmuje pewne
schematy, wzory myslenia i dzialania znamienne dla swego $rodowiska — ale
prawda jest tez to, ze nie zachodzi tutaj prosta determinacja. Nikt nie jest
biernym obiektem oddziatywan spolecznych, bo ma mozliwos¢ wyjscia poza
narzucane wzorce i swobod¢ kreowania zycia zgodnie z zainteresowaniami
i hierarchia wartosci. Przyjmijmy wigc, Ze jednostka interioryzuje tylko
pewne elementy kultury swego miejsca i czasu. Wybiera z tej mozaiki
wartodci, ktore koresponduja z jej preferencjami, z jej osobnym $§wiatem
lub te, ktore dominuja, narzucaja si¢ jako najcenniejsze, godne internalizacji
i reprodukowania.

Odbiorcow sztuki mozna pyta¢ o wplyw innych na uksztaltowanie sie
ich stosunku do sfery wartodci estetycznych, na intensywnos$é¢ kontaktu

* Por. M. Gotaszewska, Zarys estetyki, Warszawa 1983, s. 288; a takze Sutk owski,
op. cit, s. 16-17.
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z réznymi instytucjonalnymi i pozainstytucjonalnymi formami kultury.
Bedzie to proba dotarcia do wybranych elementéw budujacych estetyczne
a priori, ale nie sposob zaklada¢, ze badacz uchwyci wszystkie czynniki
warunkujgce taki, a nie inny, sposdb rozumienia i interpretacji tekstow
kultury symbolicznej. W $wiadomosci odbiorcy zaciera si¢ znaczenie osob,
ksiazek, sytuacji, zdarzen wplywajacych na pojawienie si¢ w momencie
spotkania z dzietem okreslonych skojarzen, refleksji, przezyé. Obok trudnosci
z uporzadkowaniem i oszacowaniem roli elementéw ksztaltujacych estetyczng
swiadomos¢ jednostki, czgsto wystgpuja problemy z werbalizacja doswiadczen.
Pytania badacza moga by¢ bodzcem, czynnikiem sprawczym pojawienia sig
u odbiorcy przemyslen na temat pierwiastkow budujacych estetyczna biografie,
moga tez wyzwoli¢ pelniejsze procesy konkretyzacji i interpretaci.
Gadamer wielokrotnie podkreslal, ze dialog jest forma przekraczania
barier odbiorczych poszczegélnych widzow. Tylko, ze badacz jest specyficznym
partnerem tego dialogu. Jego zadaniem nie jest zaprezentowanie wlasnej
konkretyzacji sztuki, ale umiej¢tne stawianie pytan, aby odtworzyé sposob
mySlenia o dziele i interpretacj¢ widza, aby opisaé jego strategie odczytywania
i nadawania sensu jak i kryteria wartosciowania, oceny dziela. Badacz staje
si¢ czgsto Sokratesem metoda maieutyczna doprowadzajacym do poglebione;
refleksji nad przedstawieniem, ktore tym samym glebiej zapada w pamigé
widza. Powierzchowno$¢ odbioru zostaje ugruntowana, sensy poczatkowo
odczytane pobieznie, maja szans¢ by¢ lepiej zakotwiczone w materii sztuki4s.
Dla socjologa chcacego badac recepcje sztuki wazne jest to, iz Gadamer,
jak pisaliSmy wczesniej, przekracza wskazania estetyki pokantowskiej,
uprawomocniajacej tylko i wylacznie odbidr estetyczny, zogniskowany
wokot struktury dziela, jego immanentnych cech. Jego hermeneutyka przyznaje
tez racj¢ odbiorcy (ktoérego swiadomoS$¢ nie jest przeciez $wiadomoscia
czysta, wydestylowana z calego kontekstu historycznego i spolecznego)
zastgpujacego bezinteresowna kontemplacje dzieta dialogiem z nim; odbiorcy
nie zastanawiajacemu si¢ nad intencjami autora, nad stynnym ,,co autor
chcial w dziele powiedzie¢”, a dazacemu do odkrycia prawdy przystajacej
do probleméw dnia dzisiejszego. Badania profesjonalnych i potocznych
praktyk odbioru wskazuja na wyrazne réznice pomiedzy wypowiedziami
krytykéw i laikow na temat sztuki®s. Profesjonalista piszacy o przedstawieniu,
dazac do obiektywnosci sadow $wiadomie rezygnuje z relacji o wilasnych
przezyciach, eliminuje opis wlasnych wrazen i impresji. Oglad krytyczny
dziela scenicznego ma by¢ bowiem rzetelna analiza, konstruktywna recenzja.

* Por. K. Kowalewicz, Teatr i odbiorca. Przygotowanie do teorii odbioru przedstawienia
teatralnego, 1.6dz 1993, s. 72.
46 Por. ibidem.
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Znawca pamigta o wielotworzywosci sztuki teatralnej i zazwyczaj ustosun-
kowuje si¢ do spektaklu jako do caloéci, oceniajac harmonig, wspo6tbrzmienie
wszystkich elementow przedstawienia. Inne bywaja wypowiedzi niefachowcow,
ludzi nie przygotowanych do wydawania opinii i wartosciowania teatralnych
faktow. Potocznego odbiorcg nie determinuje sztywna zasada bezstronnosci
relacji. Odbior spektaklu bywa przefiltrowany przez wlasne odczucia,
skojarzenia widza. Nie bez znaczenia jest takze kwestia precyzji jezyka,
umiejetno$¢ werbalizacji wlasnych doswiadczen. Przecigtny widz ma wigcej
trudnoéci z formulowaniem mysli, a przeciez sprawno$é jezykowa jest
bardzo istotna, bo, jak pisal Wittgenstein, ,granice jezyka sa zarazem
granicami $wiata”. Sam Gadamer wiele miejsca w Wahrheit und Methode
poswigcil rozwazaniom nad jezykiem. Wedlug niego jezyk determinuje
przebieg hermeneutycznego doswiadczenia i ostatecznie okreSla wszelkie
relacje miedzy czlowiekiem i $wiatem. Tylko za pomoca medium jezyka
mozna zda¢ sprawg z procesu odbioru dziela, takze swoboda widza w po-
stugiwaniu si¢ jezykiem, bogactwo stownictwa pozwalaja uzyskaé pelniejsze,
glebsze ,Swiadectwo odbioru”. Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze dla
Gadamera jezyk nie jest jednak narzedziem, ktoérym z wigksza lub mniejsza
wprawa postuguje si¢ jednostka. Jest on okreSlong forma $wiadomosci
(jezyk 1 mysl stanowia nierozerwalna jednos¢), odzwierciedlajaca taka a nie
inna wizjg $wiata.

Badacz problematyki odbioru dzieta sztuki napotyka wiele trudnosci.
Musi dotkna¢ niezmiernie delikatnej materii, jaka jest przezycie odbiorcze
widza. Jego zadaniem jest zebranie §wiadectw odbioru i naukowa analiza
ich zawartosci. Jednoczesnie ma $wiadomo$¢, ze niemozliwe jest dotarcie
do wszystkich aktéw odbiorczych widza. Fenomen sztuki polega na tym,
ze, jak pisal Gadamer, ,przemawia ono do nas bezpo$rednio” i zmienia
nas samych. Dzielo ,,przemawia bezposrednio”, gdy staje si¢ nam bliskie
z jakiego§ powodu, gdy porusza nasze emocje, zaciekawia swoimi jakoS§ciami
formalnymi, gdy wpisuje si¢ w nasz Swiat przezy¢, dos$wiadczen; lub
odstania nowe wymiary i obszary bytu. Nie zawsze widz potrafi nazwaé to
przezycie, a tym bardziej opowiedzie¢ badaczowi o tym, co zostalo w nim
po spotkaniu z dzietem sztuki — fenomenem, ktérego immanentna cecha
jest tajemnica.

Oto wypowiedz cziowieka teatru, rezysera: ,,Nauczyciel muzyki pokazuje
nuty, uczy budowy sonatowej, ale nagle wpada w zachwyt stuchajac
kwartetu Schuberta i tylko, bezradny, uzywa przymiotnikow w rodzaju:
cudowne, boskie, niesamowite. Nie moze przekazaé tajemnicy, tajemnica nie
podlega werbalizacji, racjonalizacji — albo si¢ ja odbiera, albo nie. Kazdy
artysta, kazdy dobry krytyk sztuki wie, ze arcydzielo mozna roztozyé na
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najdrobniejsze czgsci, poddac je tysigcu rozmaitych analiz, a ono pozostanie
tajemnica. Jedna z tajemnic teatru polega prawdopodobnie takze na tym,
ze zdarzaja si¢ w nim chwile niemozliwe do nazwania, emocje nie poddajace
si¢ werbalizacji, my$li nie do zamknig¢cia w siatk¢ pojec. 1 tak juz jest, ze
stajemy bezradni i w pokorze wobec srebrzacej si¢ poezji Stowackiego,
ktory naprawde wielkim poeta byl, Ze oléniewaja nas zdarzenia i sytuacje
w przedstawieniu wedtug Czechowa, wzbudza podziw fenomen aktora
stajacego si¢ na naszych oczach postacia. Podziwiamy co$, co odczuwamy
jako wielka tajemnicg, nieprzekazywalna, siggajaca gleboko tam, gdzie
wzrok nie sigga’4’.

Oto jak ustosunkowuje si¢ do tego problemu socjolog: ,,Przyjmijmy, ze
wlasciwa forma kontaktu dziela z odbiorca jest milczenie. Wszystko, co
istotne i co nalezy do sfery odbioru dokonuje si¢ w ,,wewnetrznej” milczacej
przestrzeni kontaktu mi¢dzy odbiorca i dzielem sztuki. Odbiorca ma prawo
milcze¢. Takie stwierdzenie zmienia od razu sytuacj¢ socjologa probujacego
opisa¢ akt odbioru. Staje si¢ tym, ktory wielokro¢ musi ztamaé to milczenie
[...] Fakt badania jest wigc proba przerwania owego milczenia. Poprzez ten
gest socjolog zdaje si¢ probowa¢ ustanowi¢ wspoélnot¢ na zupelnie innym
poziomie. Pragnie to, co indywidualne, wlaczy¢ do wspdlnych zasobow
znaczeniowych pewnej grupy ludzi. Jednoczesnie to indywidualne przeksztalca
si¢ w spolecznie dostgpne, a nawet by¢ moze akceptowane’ 4%,

Socjolog musi uszanowac milczenie tych widzow, ktorzy pragna zachowac
to przezycie, na pewno nielatwe do zrelacjonowania, tylko dla siebie. Moze
jednak pyta¢ o te aspekty odbioru, ktére wykraczaja poza tajemnicg
i intymny $wiat indywidualnych odczu¢. Zreszta nie wszyscy widzowie
odmawiaja badaczowi, zapraszajacemu do rozmowy na temat spektaklu ze
wzgledu na cheé chronienia, zatrzymywania dla siebie wrazen i emocji, jakie
pojawily si¢ pod wplywem kontaktu z dzielem. Niektorzy, mozna sadzic,
uchylaja si¢ od dialogu ze wzgledu na prozaiczny lgk o to, czy ich odbior
byl wlasciwy, adekwatny, czy nie naraza si¢ na zarzut niezrozumienia dziela.
Ale z drugiej strony jest wielu widzow, ktorzy pragna tej wymiany mysli,
aby w rozmowie znalez¢é potwierdzenie wlasnego rozumienia, wlasnej inter-
pretacji lub wzbogacenie swego odbioru w konfrontacji z tym, co maja do
powiedzenia inni widzowie. Gadamer pisal, Ze nasze poznanie dokonuje si¢
w dialogu, w rozmowie. Kazdy widz jest hermeneuta, gdy podejmuje
wysilek rozumienia i interpretacji, a ponadto pragnie swoim doswiadczeniem
podzieli¢ si¢ z innymi. Aby nastapila mozliwo$¢ porozumienia, konieczna
jest otwarto$¢ na prawde innych osob, umiejetno$¢ wshuchania si¢ w to, co

7 M. Wojtyszko, ,Teatr”, XII 1994, s. 32.
% Kowalewicz, op. cit., s. 71.
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maja do powiedzenia — a to pomoze przezwyci¢zy¢ indywidualne ograniczenia
i przesady i odkry¢ na nowo sens dzieta lub odstoni¢ nowe jego wymiary.

Rzadko zdarza si¢, aby widzowie, ktorzy przyszli do teatru jako obcy
sobie ludzie i przerodzili si¢ podczas spektaklu we wspolnote¢ zjednoczona
wspolnym przezyciem, zechcieli spontanicznie wymieni¢ poglady na temat
dopiero co obejrzanego przedstawienia. Trzeba by bylo stworzy¢ im od-
powiednie ku temu warunki, zakladajac np. na wzor dyskusyjnych klubow
filmowych, dyskusyjne kluby teatralne. Rozmowa toczy si¢ wigc najczgsciej
w gronie najblizszych osob, wspdlnie spedzajacych czas w teatrze. A jed-
nak spotkalam si¢ z widzami, ktérzy czuli autentyczna potrzebg porozu-
mienia, wymiany mysli na temat spektaklu. Szukali potwierdzenia swoich
odczuc i indagowali wspoluczestnikow teatralnego zdarzenia, pytajac o ich
oceng, ich przezycia odbiorcze. Wlasnie takich rozméwcéw zyczylby sobie
badacz — otwartych i gotowych do wypowiedzenia swego zdania, po-
dzielenia si¢ refleksjami jakie pojawily si¢ pod wplywem recepcji artystycz-
nego artefaktu.

I jeszcze jeden problem na zakonczenie. Badacz recepcji ma S§wia-
domos¢, ze widzowie teatru nie tworza amorficznej, jednorodnej masy.
Kazdy z nich to indywiduum o niepowtarzalnej wrazliwosci i niepowta-
rzalnym bogactwie wewngtrznego §wiata. Nielatwym zadaniem, czy wrecz
niemozliwym, jest adekwatny opis zbioru odbiorcow; taki opis, ktéry
nie symplifikowalby obrazu realnie istniejacych osob. Kazda typologia
niesie ze soba takie ryzyko. W przypadku spojrzenia uogodlniajacego ba-
dacz czgsto traci z oczu to, co wyjatkowe — bo poszukuje pewnej wspo-
Inoty do$wiadczen, pewnych prawidlowosci zachodzacych w obrgbie ba-
danych ,,przypadkow poszczegblnych”. Ale H. G. Gadamer koncentruje
uwage wlasnie na historycznych i spolecznych, a nie indywidualnych
aspektach procesow rozumienia i interpretacji. I co najwazniejsze — fi-
lozoficzna hermeneutyka podpowiada badaczowi potocznych odtworzen
dziela artystycznego, ze zebrane ,Swiadectwa odbioru™ beda wykraczac
poza prawde¢ sztuki, beda proba poznania Swiata, zglebienia tajemnicy
istnienia, dyskursywnego zadomowienia si¢ czlowieka w rzeczywistos¢
wlasnego zycia. Pierwsze empiryczne proby badania procesoOw recepcji
— w tym przede wszystkim analizy B. Sulkowskiego*® — zdaja si¢ po-
twierdza¢ stlusznosC rozwazan autora Prawdy i metody, wykazuja one,
iz refleksja niemieckiego filozofa moze by¢ inspirujaca, ptodna teoria
dla socjologa sztuki.

¥ Sutkowski, op. cit.
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Emilia Zimnica

H. G. GADAMER’S HERMENEUTICS AS METHOD OF UNDERSTANDING
AND INTERPRETATION OF THE WORK OF ART

The text presented here is an attempt to introduce problems of aesthetics embodied in
the works of H. G. Gadamer. The German philosopher and the most outstanding exponent
of the hermeneutics trends, in his polemic with a Kantian tradition performs critique of the
aesthetics awareness and emphasizes the versimiltudinal arts’s predications. To refer a question
of the game and feast model, he describes a phenomenon of experiencing the work of art by
the receiver, experiencing that changes the one who experiences.

Hermeneutic experience is the historical process, entangled in the past, in the heritage,
as well as in the superstitions and prejudices initiating, and also predicating every possible
understanding. Theories of collision of the horizons of the past and present, of the text and
its receiver, along with the principle of application, supplement the reflection.

Sociologist who investigates the reception of the art, gains from the Gadamerian hermeneutics
a theoretical basis and inspiration to study colloquial replications of the work of art.



