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POROWNAWCZA ANALIZA MIEDZYNARODOWYCH KODEKSOW
ETYKI I PRAKTYKI BADAWCZEJ

W Polsce w dos¢ zywiolowy sposdb zaczyna si¢ tworzy¢ rynek ushug
badawczych, na ktéorym dzialaja rozmaite instytucje badajace na zlecenie
opini¢ publiczng i rynek. Niewielka czg§¢ z nich jest znana, funkcjonuje
bowiem od wielu lat i umozliwia zainteresowanym ocen¢ swojego warsztatu
badawczego. Wigkszos¢ firm, dzialajac od niedawna, nie dostarcza Srodowisku
socjologicznemu wystarczajacej ilosci informacji pozwalajacych na taka
oceng. Brak doswiadczenia potencjalnych klientoéw tych firm utrudnia
odroznienie instytucji dobrych, cieszacych si¢ renoma w S§rodowisku son-
dazystow, od tych, ktore nie przywiazuja nalezytej wagi do metodologiczno-
warsztatowych regul prowadzenia badan.

Srodowisko socjologiczne z kilku zasadniczych powodéw nie moze
pozosta¢ oboje¢tne na fakt utrzymywania si¢ tak wyraznych réznic w poziomie
prowadzenia badan i — w efekcie — wartosci ich rezultatbw. Po pierwsze
— dlatego ze instytucje, grupy, osoby korzystajace z wynikéw badan opinii
i rynku musza mie¢ pelne zaufanie do ich rezultatow, zwazywszy, iz
wykorzystuja je (lub beda wykorzystywaé) w debatach politycznych, przy
podejmowaniu rozmaitych, waznych dla spoleczenstwa decyzji, a takze
dzialan o charakterze produkcyjno-rynkowym. Po drugie — socjologowie
powinni sami dba¢ o obraz wlasnej dyscypliny jako nauki empirycznej,
ktory — jak dotad — nie rysuje si¢ wystarczajaco jednoznacznie w spolecznej
swiadomosci. Po trzecie — konsekwencja roznic w metodologiczno-warsz-
tatowym poziomie badan sa trudno$ci w utrzymaniu si¢ na rynku firm
dobrych, ktoére chcac zapewni¢ przyzwoity poziom $wiadczonych ushug
badawczych, co — jak wiadomo — kosztuje, staja si¢ malo konkurencyjne
pod wzglegdem ceny. Po czwarte — dostrzegana jest przez Srodowisko
socjologiczne konieczno$¢ odchodzenia od bezrefleksyjnego stosowania
»paradygmatu scjentystycznego”, wyrazajacego si¢ m. in. w traktowaniu
spoleczenstwa jako niewyczerpywalnego zbioru biernych dostarczycieli in-
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formacji. Zyskuja ostatnio na znaczeniu orientacje badawcze sugerujace
podmiotowy i symetryczny stosunek badacza do badanego.

W zwiazku z tym, w réznych kregach socjologéw (sondazysci, metodo-
logowie) uznaje si¢ za niezbgdne opracowanie kodeksu praktyki i etyki
badawczej, ktory winien obowiazywa¢ wszystkich badajacych w naszym
kraju opini¢ publiczng i rynek. Jego przestrzeganie prowadziloby do fagodzenia
wskazanych dysproporcji w poziomie metodologicznym badan, przyczyniatoby
si¢ do prawidlowego uksztaltowania rynku ustug badawczych oraz nie
zagrazato wizerunkowi socjologii jako nauki empirycznej zdolnej do trafnego
diagnozowania zjawisk spolecznych i rynkowych.

Budowa takiego kodeksu powinna by¢ — moim zdaniem — poprzedzona
specjalnymi badaniami empiryczno-metodologicznymi oraz analiza istniejacych
w innych krajach, a wigc sprawdzonych juz w praktyce, uregulowan.
W tym opracowaniu bed¢ porownywala dwa kodeksy o charakterze mig-
dzynarodowym:

1) Kodeks World Association for Public Opinion Research (WAPOR),

2) Kodeks International Chamber of Commerce and European Society
of Opinion and Marketing Research (ICC/ESOMAR) wraz z dodatkiem,
ktéry stanowi International Code of Practice for the Publication of Public
Opinion Poll Results (ICPR).

Kodeks ICC/ESOMAR powstat w 1977 r. na podstawie do$wiadczen
wyniesionych z realizacji kodeksu ESOMAR (przyjetego po raz pierwszy
w 1948 r.) i kodeksu ICC (ktory funkcjonowal od roku 1971) oraz
przegladu istniejacych kodekséw narodowych. Wspélna Grupa Robocza,
reprezentujaca obie organizacje, opracowala jednolity tekst, ktéry zostat
zaakceptowany przez kazda z nich. Poprawiona wersja tego kodeksu
w jezyku angielskim, ktora dysponuje, pochodzi z roku 1986. Posiadam
tez polski przeklad ostatniej wersji tegoz kodeksu (z roku 1992) oraz
anglojezyczna wersje (z roku 1993) kodeksu ICPR, czyli unormowania
o bardziej szczegétowym charakterze, w ktérym omawia sie problem
publikowania rezultatow badan. Dysponuje jedynie polskim przektadem
kodeksu WAPOR — jest to prawdopodobnie jego ostatnia wersja. Nie
posiadam niestety zadnych informacji na temat okoliczno$ci, w jakich go
stworzono, zmian, jakie w nim wprowadzono wraz z uplywem czasu,
gromadzeniem doswiadczen itp.

Opierajac si¢ na scharakteryzowanych materiatach przeprowadzitam
analiz¢, ktdrej celem bylo problemowe uporzadkowanie zawartosci tych
kodekséw oraz opisanie ewentualnych podobienstw/réznic w zakresie pro-
ponowanych rozwigzan. Zapoznatam si¢ tez z jednym z kodekséw narodo-
wych, tzn. z kodeksem ADM (Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsins-
titute). Nie znalaztam w nim jednak Zadnych nowych watkéw tematycznych
czy tez zasadniczo innych — niz w kodeksach WAPOR czy ICC/ESOMAR
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— propozycji normatywnych. W zwigzku z tym zrezygnowalam z sys-
tematycznego omawiania tegoz kodeksu.

A. NORMY REGULUJACE STOSUNKI MIEDZY BADACZEM A KLIENTEM

1. Noi'my dotyczgce zawierania umowy

W obu kodeksach zwraca si¢ uwage na to, ze stosunki migdzy badaczem
a klientem powinna regulowa¢ umowa. Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi
o umowg pisemng. Nie jest do konca jasne, w jakim zakresie badacz jest
zwigzany normani zawartymi w kodeksach przy formulowaniu tej umowy.
Wyrazne rozwigzanie kwestia ta znajduje jedynie w kodeksie ICC/ESOMAR.
Stwierdza si¢ tam, Ze zawierana z klientem umowa nie powinna byé
sprzeczna z postanowieniami kodeksu. Wskazuje si¢ jednak dziewigé artykutéw
kodeksu, ktére moga by¢ zmodyfikowane stosownie do potrzeb umawiajacych
si¢ stron, a wigc w kilku sprawach pozostawia si¢ im pelna swobode. Sa
to nastgpujace artykuly: od nr 18 do 24 — regulujace kwestie wlasnosci
zapisow, jakie powstaja w efekcie badania (na przyklad projekty badawcze,
kosztorysy, projekty narzedzi badawczych, wszelkie instrukcje do badania,
wypelnione kwestionariusze i inne materialy z badan, raporty); art. 23 i 24
— przyznajace klientowi prawo do bycia anonimowym wobec badanych
i niektorych innych oséb z ekipy badawczej; art. 31 — méwiacy o tym, ze
klient nie ma prawa wylacznosci, jesli idzie o korzystanie z ushig badacza
oraz art. 33 — okre§lajacy zawarto$¢ raportu przekazywanego klientowi.

Jak wida¢ z tego wyliczenia, normy obowiazujace badacza w jego
stosunkach z badanymi oraz z innymi badaczami maja charakter bardziej
kategoryczny niz te, ktére obowiazuja go w stosunkach z klientami. Trzeba
tez wspomnie¢ o jeszcze jednej sprawie, zreszta do$¢ oczywistej i zapewne
z tego wzgledu podniesionej tylko w. kodeksie WAPOR, a mianowicie
o tym, iz prace badawcze powinny byé wykonane zgodnie z ustaleniami
zapisanymi w umowie, a wszelkie odstgpstwa od tych ustalen mozliwe sa
tylko za zgoda klienta.

2. Normy dotyczgce wlasnoéci ofert badawczych projektéw badan
i kosztoryséw przygotowanych przez badacza

W kodeksach WAPOR i ICC/ESOMAR zgodnie twierdzi si¢, ze opra-
cowane przez badacza na zyczenie klienta oferty badawcze i projekty badan
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— o ile nie zostaly przez zleceniodawc¢ kupione — stanowia wlasno$é
badacza i nie moga by¢ przez klienta udost¢pniane innym badaczom
(wyjawszy tych, ktorzy wystgpuja w roli jego konsultantéw) ani wykorzys-
tywane dla uzywania wplywu na konkurentow, na przyklad w celu obnizenia
ceny ich ustugi. W kodeksie WAPOR pisze si¢ ponadto, iz takie same
reguly obowiazuja w przypadku kosztorysow.

3. Normy dotyczace wilasno$ci informacji i materialow przygotowanych
przez klienta i dostarczonych badaczowi na uzytek badania

Wedle unormowan zawartych w kodeksach WAPOR i ICC/ESOMAR
materialy przygotowane przez klienta na uzytek badania — na przyklad
instrukcje, kwestionariusze, ,,specyfikacje celow i warunkéw badania’!
— stanowig wylaczng wlasnos¢ zleceniodawcy. Pozostaja tez jego wlasnoscia
wszelkie poufne informacje, jakich udzielit on badaczowi w zwiazku z ba-
daniem. Badacz moze ujawni¢ te informacje i materialy tylko osobom, ktore
sa ,,w pelni lub w znacznym stopniu”? zaangazowane w usluge badawcza,
o ile jest to konieczne dla efektywnego wykonania prac.

4. Normy dotyczgce prawa klienta do bycia poinformowanym,
czy jest on jedynym, czy jednym z wielu zleceniodawcow

W obu omawianych tu kodeksach nakazuje si¢ informowanie potencjalnych
klientow o tym, czy ustuga bedzie realizowana na zasadzie wylacznosci, czy
tez z wynikow badan korzysta¢ beda jeszcze jakie§ inne osoby, czy instytucje
wspolfinansujace badanie lub otrzymujace jego wyniki w drodze subskrybcji.
Nie wymaga si¢ jednak ujawnienia tozsamosci pozostalych klientow.

5. Normy dotyczgce prawa klienta do informacji
na temat podwykonawcow i zlecanych im zadan

O sprawie tej pisze si¢ jedynic w kodeksie ICC/ESOMAR i proponuje
nastgpujace rozwiazanie: nalezy bezwzglednie informowaé klienta o charakterze
i zakresie prac powierzanych podwykonawcom; o ile go to interesuje, ma

! ICC/ESOMAR, art. 18, wydanie polskojezyczne, Warszawa 1994.
? Ibidem, art. 24. Zwroc¢my uwage, iz jest to sformulowanie niejasne: Czy na przyklad
ankieter jest zaangazowany w pelni, w znacznym, czy w minimalnym stopniu?
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prawo wiedzie¢, kim sa podwykonawcy, co zobowiazuje badacza do ujawnienia
ich tozsamodci. Badacz odpowiada za to, by osoby z nim wspélpracujace
znaly postanowienia niniejszego kodeksu i dzialaly zgodnie z nimi.

6. Normy dotyczgce anonimowosci klienta wobec badanych
i ewentualnie innych os6b uczestniczgcych w procesie badawczym

Zarowno w kodeksic ICC/ESOMAR, jak i w WAPOR formuluje si¢
zakaz ujawniania wobec badanych os6b nazwiska (nazwy) osoby (instytucji)
zlecajacej badanie. Mozna to uczyni¢ jedynie za jej zgoda. Nie jest jasne,
kogo jeszcze obejmuje ten zakaz, czy odnosi si¢ on na przyklad do
ankieterow, co moze sugerowac zapis zawarty w kodeksie WAPOR (,,Badacz,
bez upowaznienia klienta, nie moze ujawnia¢ respondentom ani nikomu
innemu nazwiska klienta”), a zdaje si¢ wykluczaé zapis zawarty w kodeksie
ICC/ESOMAR (,,0 ile badacz nie zostanie do tego upowazniony przez
klienta, nie moze ujawnia¢ badanym ani zadnej innej osobie nie zwigzanej
bezposrednio z pracami badawczymi nazwy/nazwiska klienta zlecajacego
badanie”).

7. Normy dotyczace wlasnoéci zastosowanych
w badaniu metod i technik badawczych

Sposob uregulowania tej kwestii jest w obu kodeksach podobny, choé
nie identyczny. W kodeksic WAPOR stwierdza si¢, ze uzywane w badaniu
techniki i metody badawcze sa wlasnoscia badacza. Wymienia si¢ przykladowo:
procedury doboru proby i instrukcje dla osoéb pracujacych w terenie;
formutuje si¢ tez zastrzezenie, ze chodzi o techniki i metody opracowane
przez badacza, a wigc — jak mozna przypuszcza¢ — w pelni oryginalne, co
wykluczatoby posiadanie przez badacza prawa wlasnosci standardowych
programow komputerowych.

Zapis zawarty w kodeksie ICC/ESOMAR ma charakter ogolny, nie
precyzuje czyja wilasnoscia sa metody i techniki badawcze zastosowane
w danym badaniu, cho¢ mozna si¢ domyslaé, ze badacza, o ile klient nie
nabedzie ich na wilasno$¢. Oto jego dokladny tekst: ,,Techniki i metody
badan rynkowych (wlacznie z programami komputerowymi) uzyte w badaniu
nie staja si¢ wlasnoscia klienta, chyba, ze posiada on wylaczne prawo
uzytkowania danych technik lub metod’3.

3 Ibidem, art. 20.



146 Ilona Przybytowska

8. Normy dotyczgce prawa klienta
do uczestniczenia w pracach terenowych w charakterze obserwatora

Sprawa ta rozpatrywana jest jedynie w kodeksie ICC/ESOMAR. Klientowi
lub jego przedstawicielowi przyznaje si¢ prawo uczestniczenia w pewnej
liczbie wywiadow w charakterze obserwatora po to, by mégt on ocenié
jako$¢ pracy ankieterow, jako$¢ narzedzi badawczych itp. i na tej podstawie
wyrobil sobie opini¢ na temat warto$ci uzyskanych materialéw. Obserwator
ten musi uzyska¢ akceptacje badacza. W przypadku, gdy badanie prowadzone
jest na uzytek wielu klientow, badacz moze zazadaé, by obserwator by}
osobg od nich niezalezng. Jesli wprowadzenie obserwatora bedzie utrudniaé,
opoznia¢ wzglednie zwigksza¢ koszty badania, badacz ma prawo do od-
powiedniej finansowej rekompensaty.

9. Normy dotyczace wlasnosci materialéw Zrodlowych

W kodeksach WAPOR oraz ICC/ESOMAR prawo wilasno$ci materiatow
zrodlowych (kwestionariuszy wywiadow czy innych tego typu zapisow)
przyznaje si¢ badaczowi, ktory powinien je przechowywaé przez pewien
okres. W kodeksie WAPOR moéwi si¢ o okresie zwyczajowo przyjetym
w danym kraju, za§ w kodeksie ICC/ESOMAR o dwoch latach od chwili
zakonczenia badania. Wczesniej badacz moze te materialy zniszczyé tylko,
gdy klient si¢ na to zgodzi i jest to zapisane w umowie, ktéra migdzy soba
zawarli. W obu kodeksach przewiduje si¢ mozliwoéé przekazania klientowi
kopii tych materiatow pod warunkiem, ze pokryje on koszty ich sporzadzenia.
Kopiowanie materiatow zrodtowych — wedle kodeksu ICC/ESOMAR - jest
jednak zakazane w przypadku, gdy badanie prowadzone jest dla wigkszej
liczby klientow, ktorzy je wspolfinansowali lub byli jego subskrybentami.

10. Normy dotyczace wlasno$ci danych i wynikéw badan

Uregulowanie tego problemu w kodeksach ICC/ESOMAR i WAPOR
nie jest identyczne. W pierwszym z nich moéwi si¢, ze wyniki i dane
uzyskane w badaniu stanowia wlasno$¢ klienta i bez jego uprzedniej
pisemnej zgody nie moga by¢ ujawnione zadnej trzeciej stronie. W drugim
stwierdza si¢, iz z wyjatkiem obopélnej zgody dane nie beda sprzedawane
ani przekazywane przez klienta czy tez badacza stronom niezaangazowanym
w oryginalng prace kontraktowa. Zatem, jesli badacz chce przekaza¢ wyniki
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badania jakiej$ trzeciej stronie, nie moze tego uczyni¢ — wedle kodeksu
ICC/ESOMAR - bez zgody klienta. Jesli jednak to samo chcialby uczynié
klient, to w mys$l postanowien tegoz kodeksu nie musi on zabiega¢ o zgode
badacza, gdyz to wlasnie on, a nie badacz, jest wylacznym wlascicielem
wynikéw i danych z badania, za ktore zaplacil. Inaczej stanowi kodeks
WAPOR - klient 1 badacz sa wedle tego kodeksu rownoprawnymi partnerami;
wszelkie opisane dzialania, obojetne ktorej ze stron, moga si¢ odby¢ jedynie
za obopolna zgoda. Mozna zatem przyjac, iz klient nie posiada wylacznego
prawa wlasnosci wynikow i danych ze zrealizowanego badania.

11. Normy dotyczace ograniczen w dysponowaniu wynikami badan,
ktére zrealizowano na zlecenie wielu klientow

Ta szczegolowa kwestia jest rozwazana tylko w kodeksie ICC/ESOMAR.
Przyj¢te tam unormowanie powaznie ogranicza prawa poszczegdlnych klientow
do udost¢pniania wynikéw takich badan osobom spoza organizacji danego
klienta, przy czym do organizacji klienta — w mysl przyjetej w kodeksie
definicji — naleza, poza nim samym i stalym personelem firmy, takze jego
zewngtrzni doradcy i konsultanci. Kazde odstgpstwo od tej normy wymaga
zgody badacza.

12. Normy dotyczgce przygotowania raportéw badawczych

W obu kodeksach pisze si¢ o tym, jakie informacje powinien zawieraé
przekazywany klientowi raport z badania. Wymagania co do zawarto$ci
raportu, jakie stawia si¢ badaczom w tych kodeksach nie sa w pehni
jednolite, co dokumentuje tab. 1.

Jak wida¢ z tab. 1, wyzsze wymagania, jesli idzie o zawarto$¢ raportu,
stawia badaczom kodeks ICC/ESOMAR. W tymze kodeksie wyjasnia sig,
ze ujete w tab. 1 informacje o celu badania, zleceniodawcy, instytucji
badawczej i zastosowanej przez nia metodzie postgpowania moga byé
zamieszczone w formalnym raporcie, wzglednie w innym latwo dostgpnym
dla klienta dokumencie. Sadzg¢, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej klientowi
przekazuje si¢ raport czysto wynikowy i odsyla go do innego opracowania
zawierajacego opis zastosowanej metody, co moze byé dla instytucji regu-
larnie prowadzacych badania (dobierajacych probe wedle tych samych
zasad, postugujacych si¢ stala, tak samo szkolona siecia ankieterow, prze-
prowadzajacych rutynowe kontrole jakoéci prac terenowych itp.) bardziej
wygodne.
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Tabela 1

Informacje, jakie powinny by¢ zawarte w raporcie z badania

Wedtug kodeksu WAPOR

Wedtug kodeksu ICC/ESOMAR

1

2

Informacje wstgpne

— realizator badania (Yfacznie z podwykona-
wecami i konsultantami)

— zleceniodawca — zleceniodawca

— cel badania - cel badania
Uniwersum

— rzeczywiste | — zalozone i rzeczywiste

Proba planowana i zrealizowana

metoda doboru préby, jej rodzaj i kon-
kretna procedura, za pomocg ktorej do-
konano wyboru

kroki podjete dla zapewnienia tego, aby
proba zaplanowana zostata wykonana
w terenie

stopien powodzenia przy [aktycznej reali-
zacji (w tym % braku danych), oraz po-
rownanie wielkoSci i charakterystyka prob
planowanych i zrealizowanych

pelny opis procedury statystycznego wa-
zenia zastosowanej dla wszystkich rapor-
towanych wynikéw, w tym wielko$¢ préby,
na ktorej jest ona oparta

— wielko$¢, charakter, geograficzna struktura
proby, zaréwno planowanej, jak i zreali-
zowanej; tam gdzie jest Lo istotne, zakres
w jakim dane zostaly uzyskane tylko od
czgsci proby

szczegOblowy opis metody doboru proby
i wszelkich zastosowanych metod statys-
tycznego wazenia

tam, gdzie jest to istotne z punktu widzenia
wynikow, stopien realizacji proby oraz
okreslenie kierunku mozliwej tendencyjnosci
wynikajacej z niezrealizowania czesci wy-
wiadow

Opis fazy terenowej:

pelny opis metody stosowanej w pracy
terenowe;j

okres w jakim praca terenowa zostala
wykonana, okres zbierania danych

tam, gdzie charakter badania tego wymaga
— charakterystyka ankieterow i koderow,
metody ich szkolenia i nadzorowania

— opis metody, za pomoca ktorej groma-
dzono informacje (nalezy zalgczy¢ uzyte
kwestionariusze i inne istotne dokumenty,
w przypadku badania dla kilku klientow
— ta czgs¢ dokumentow, ktora odnosi si¢
do przedmiotu raportu)

opis pracownikéw terenowych, stosowane
metody ich szkolenia i jakosciowej kontroli
pracy terenowej

metoda rekrutacji badanych oraz ogélny
charakter wszelkich stosowanych zachet
dla zapewnienia ich wspolpracy
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Tab. 1 (cd.)
1 2
— terminarz realizacji wywiadéw (ankiet), | — czas trwania fazy terenowej

tekst ankiety i instrukcji — w przypadku analizy danych istniejacych
jasne okreélenie zrodet danych i ich wia-
rygodnosci

Prezentacja wynikow:
uzyskane wyniki — najwazniejsze wyniki empiryczne

- podstawy procentowania z wyraznym
wskazaniem, ktore z tych podstaw sg waz-
ne, a ktére niewazne

— ogolne okreslenie prawdopodobnego mar-
ginesu bledu statystycznego, ktory nalezy
przypisa¢ giownym wynikom oraz wska-
zanie poziomu istotnosci statystycznej roz-
nic pomigdzy gléwnymi danymi liczbowymi

W kodeksie ICC/ESOMAR czytamy tez, ze klient i badacz moga
wezesniej uzgodni€, iz jest rzecza zbedna wiaczanie wszystkich — wczesniej
opisanych w tab. 1 — informacji do formalnego raportu lub innego dokumentu.
Mimo tego uzgodnienia klient nie traci prawa do bezplatnego ich otrzymania,
w calosci lub w czgsci, na kazde swoje zadanie. Uzgodnienie to nie jest
jednak mozliwe, gdy wyniki badan, w calosci lub w czgsci, przeznaczone
sa do publikowania lub chce si¢ je udostgpni¢ takze innym odbiorcom
oprocz klienta.

W obu kodeksach nakazuje si¢ badaczowi przedstawiajacemu wyniki, by
wprowadzal wyrazne rozroznienie pomigdzy nimi a ich rozmaitymi inter-
pretacjami czy opartymi na nich zaleceniami.

13. Normy dotyczace publikowania
i wszelkiego innego rozpowszechniania wynikéw badania

W kodeksie ICC/ESOMAR sugeruje si¢, by w umowie, jaka zawiera
badacz z klientem, wyraznie okresli¢c, do kogo naleza prawa autorskie,
a takze ustali¢ zasady rozpowszechniania wynik6w. Jesli jednak zostalo to
w umowie pominigte, a klient zamierza wyniki publikowa¢ czy w inny
sposob rozpowszechniac, to trzeba mu uswiadomié, iz kazdorazowo powinien
uzgadnia¢ z badaczem zaréwno forme, jak i tre§¢ tekstu przeznaczonego do
rozpowszechniania. Co wigcej, gdyby klient i badacz nie mogli uzgodnic
stanowiska, badacz moze nie udzieli¢ zgody na postugiwanie si¢ przez
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zleceniodawcg nazwa firmy (czy jego nazwiskiem) w zwiazku z danym
badaniem. Tak samo rozwiazuje si¢ ten problem w kodeksie WAPOR — tez
wymaga si¢ pisemnego uregulowania wszystkich zwigzanych z rozpowszech-
nianiem wynikow kwestii w umowie; na klienta naktada si¢ obowigzek
konsultowania z badaczem tresci i formy przeznaczonych do rozpowszech-
niania tekstow i przewiduje si¢ identyczne — jak w kodeksic ICC/ESOMAR
— sankcje, gdy warunek ten nie begdzie spelniony.

W kodeksie ICC/ESOMAR nakazuje si¢ klientowi szeroko rozpowszech-
niajagcemu wyniki badania przekazanie pelnej informacji o celu badania,
zleceniodawcy, instytucji prowadzacej badanie i zastosowanej przez nig
metodzie (czyli pelny zestaw informacji zamieszczony w tab. 1), a w przypad-
ku, gdy klient si¢ z tego nie wywiaze, badacz ma prawo ich dostarczenia
kazdemu odbiorcy, ktory takie ,,gole” wyniki otrzymat.

W kodeksie ICPR, stanowiacym dodatek i zarazem uszczegolowienie do
kodeksu ICC/ESOMAR, pisze si¢ o tym, iz nie zawsze jest mozliwe
przekazanie odbiorcy wynikow wszystkich zawartych w tab. 1 informacji.
Zwiazane jest to z faktem rozpowszechniania wynikOw rozmaitymi kanatami,
ktore rzadza si¢ wlasnymi, specyficznymi regutami (na przyklad limitowana
liczba wierszy, czas przekazu telewizyjnego, radiowego). W zwiazku z tym
konieczne jest okreslenie niezbgdnego minimum informacji, ktore wraz
z wynikami badania winny by¢é — w zalezno$ci od rodzaju przekaznika
— zawsze udostgpniane. W kodeksie ICPR proponuje si¢, by przy publikowaniu
wynikOw w prasie rownoczesnie podawac nastgpujace informacije:

a) nazwa instytucji badawczej, ktora badanie przeprowadzila;

b) rzeczywiste uniwersum;

c¢) wielko$¢ proby zrealizowanej i obszar geograficzny, ktory ona pokrywa;

d) termin realizacji badania;

e) zastosowana metoda doboru proby (a w przypadku proby losowej
takze stopien jej realizacji);

f) zastosowana metoda zbierania danych (wywiad kwestionariuszowy,
wywiad telefoniczny itd.);

g) tres¢ (wchodzacych w gre) pytan, chyba ze chodzi o standardowe
pytania znane odbiorcy wynikow, albo tez o pytania cytowane we wczesniej
opublikowanym raporcie, na ktory si¢ powolujemy.

Gdy rozpowszechniamy wyniki badania przez radio lub telewizje, to
niezbgdne minimum informacyjne obejmuje punkty od a do d. Trzeba
dodac, ze wedle kodeksu ICPR zarowno badacz, jak i dziennikarz, redaktor
rozpowszechniajacy wyniki (publisher) musza byé zawsze — gdy pojawi sig
taka potrzeba — gotowi do dostarczenia wszelkich dodatkowych informacji
o badaniu (por. zestaw informacji zawartych w tab. 1).

Jedna jeszcze kwestia wymaga wyjasnienia. Ot6z dosc¢ czesto — szczegoOlnie
w prasie — przedstawia si¢ wyniki badan w sposob niepelny, cytuje si¢
wyrywkowo jakie§ dane, przedstawia jakie§ tezy wyrwane z kontekstu
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itp. Moze to oczywiScie prowadzi¢ do blednej interpretacji rezultatow
badan. Sprawa ta jest poruszana w obu analizowanych tu kodeksach oraz
w kodeksie ICPR.

,Klient zapewni, ze w publikacjach nie bedzie cytowaé stwierdzen
wyrwanych z kontekstu ani w inny sposob znieksztalca¢ wynikow badania”
(WAPOR).

,Klient dotozy wszelkich staran, aby przeciwdziala¢ mozliwosci mylnej
interpretacji wynikéw czy tez cytowania wynikébw wyrwanych z wiasciwego
kontekstu” (ICC/ESOMAR).

,,Organizacja badawcza i klient — kazdy ze swej strony — s3 w publicznym
interesie odpowiedzialni za to, aby publikowany raport z badan opinii nie
przedstawial falszywie lub nie wypaczal danych surveyowych” (ICPR).

W jaki sposob mozna przeciwdziala¢ znieksztalcaniu wynikow? O wielu
takich konkretnych sposobach byla mowa wczesniej (na przyklad obowiazek
podawania podstawy procentowania, ujawnianie, ktére podstawy sa wazne,
a ktére niewazne, okreSlenie statystycznej istotnosci réznic pomigdzy klu-
czowymi danymi liczbowymi, podanie marginesu bledu statystycznego,
ktoéry nalezy przypisa¢ wynikom), ale one w przypadku szerszego rozpo-
wszechniania wynikéw badan poprzez prasg, radio czy telewizj¢ nie maja
zastosowania.

Z nowych rozwiazan proponowanych przez ICPR nalezy zwr6ci¢ uwagg na:

— obowiazek podawania procentu odpowiedzi ,nie wiem/trudno powie-
dzie¢” w stosunku do poszczegblnych pytan, a przynajmniej okreslenia
zakresu, w jakim mieszcza si¢ te odpowiedzi w calym badaniu, w kazdym
przypadku, gdy moze by¢ to wazne dla trafnej interpretacji wynikow®

— obowigzek wyjasnienia odbiorcom wynikow badan przedwyborczych,
czy podany procent zamierzajacych glosowaé obejmuje osoby niezdecydowane?,

— obowiazek korygowania dostrzezonych przez badacza, a powstaltych
podczas rozpowszechniania znieksztalcen wynikow danego badania.

B. NORMY REGULUJACE STOSUNKI MIEDZY BADACZEM A BADANYMI

1. Normy dotyczgce informowania badanych o tozsamosci badacza

W kodeksie ICC/ESOMAR pisze si¢, ze nazwa i adres instytucji pro-
wadzacej badanie powinny by¢ przekazane badanym podczas wywiadu. Nie

+ Relacjonujac wyniki badan przedwyborczych, z tego samego powodu nalezy podawac
procent odpowiadajacych ,nie bgde glosowac™.

S Tzn. te, ktore na pytanie o zamiar glosowania powiedzialy: ,,nie wiem, by¢ moze bede,
by¢ moze nie bede glosowac™.
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precyzuje si¢ wprawdzie w jakiej jego fazie, ale domys$lac¢ si¢ mozna, ze na
poczatku. Rozwaza si¢ tez przypadki szczegblne — uzywanie skrytek po-
cztowych dla zwrotu ankiet, postugiwanie si¢ przez badacza kryptonimami
— i zaleca przyjecie takich rozwigzan, ktére umozliwia badanym uzyskanie
nazwy i adresu firmy juz po zrealizowaniu badania®.

2. Normy dotyczgce sytuacji, w ktorych nalezy informowaé¢ badanych
o celu badania

W zadnym z omawianych tu kodeksow nie formutuje si¢ bezwzglednie
obowigzujacej zasady informowania badanych na poczatku badania o jego
celu (celach). W kodeksie ICC/ESOMAR wspomina si¢ o koniecznosci
ujawnienia celu w sytuacji, gdy udzielenie informacji bez jego znajomo-
$ci mogloby mie¢ jakie$§ negatywne dla badanego skutki. Je$li przyjaé¢, iz
cel badania to tyle co sposob wykorzystania jego wynikéw, to mozna
przyja¢, iz naganny bylby nastgpujacy sposob postepowania: badanego
— pracownika firmy zbrojeniowej — sklania si¢ do udzielenia wywiadu na
temat mozliwosci unowocze$nienia produkcji w jego zakladzie, w istocie
— o czym nikt go nie informuje — chodzi o sprawdzenie, czy jest on gotow
rozmawia¢ z obca osoba o czyms$, co stanowi tajemnice firmy. Konsekwencja
tego wywiadu moze by¢ ukaranie go, a nawet zwolnienie z pracy, a wigc
podejmujac si¢ takiego badania i nie wtajemniczajac respondenta w jego
cel — narazamy go na negatywne konsekwencje, przed czym kodeks
ICC/ESOMAR przestrzega.

W innym miejscu tegoz kodeksu pisze si¢ o badaniach z zasto-
sowaniem symulowanych lub naturalnych testow rynkowych. Oczywiscie
celu badania nie mozna tu zdradzi¢ przed jego zrealizowaniem. Zaleca
si¢, w zwigzku z tym, by po badaniu wyjasni¢ eksperymentalny chara-
kter sytuacji sprzedazy i — gdy tylko jest to mozliwe — zwrdcié pienig-
dze wydane przez badanego lub w inny, zaakceptowany przez niego, spo-
sob zrekompensowa¢ mu ten wydatek. Chodzi o to, by badany ,.nie
pozostal z przekonaniem, Ze uczestniczyl w czym$ innym niz rzeczywiste
badanie”.

S Por. ICC/ESOMAR, art. 11 — ,Nazwa lub nazwisko oraz adres badacza powinny
z zasady by¢ dostgpne dla badanych w czasie, gdy przeprowadzany jest wywiad. Jesli
w ankiecie pocztowej stosuje si¢ pomocniczy adres zwrotny lub jesli podczas wywiadow
uzywana jest nazwa zastgpcza, nalezy stworzyc warunki, by badany bez trudnosci moégt po
fakcie uzyska¢ nazwe i adres badacza”.

7 Ibidem, art. 9.
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3. Normy dotyczgce pozyskiwania zgody na udzial w badaniu

Kwestia ta rozpatrywana jest jedynie w kodeksie ICC/ESOMAR. Pro-
ponowane jej uregulowanie jest bardzo ogoélne: ,,wszelkie o$wiadczenia
uczynione dla pozyskania wspOlpracy oraz zapewnienia udzielone badanym,
ustnie lub pisemnie, powinny by¢ zgodne z prawda i przestrzegane™®. Jak
wynika z tego sformutowania, badacza obowigzuje norma prawdomoéwnoSci.
Jest ona jednak — przynajmniej w pewnych okolicznoSciach — sprzeczna
z wczeSniej omawianym, a zawartym m. in. w kodeksie ICC/ESOMAR,
zakazem ujawniania sponsora. Ankieter pytany przez badanego o zleceniodaw-
c¢ i wiedzacy kim on jest, znajdzie si¢ w klopotliwej sytuacji, gdyz bez
wzgledu na odpowiedz przekroczy jedna z tych norm. Klopotu tego moze
unikna¢ tylko ankieter nie posiadajacy zadnej wiedzy na temat klienta.

W kodeksie ICC/ESOMAR rozwaza si¢ tez przypadek szczeg6lny, gdy
osobami badanymi sa dzieci. Zgod¢ na ich udzial w badaniu musza wyrazi¢
przed badaniem rodzice, opiekunowie wzglednie inne osoby, ktére w danym
momencie za nie odpowiadaja (np. nauczyciele). Badacz zobowigzany jest
do opisania charakteru wywiadu na tyle dokladnie, by mogli oni podjac¢
decyzj¢ majac pelne rozeznanie w sytuacji. Jesli zamierza si¢ prosi¢ dzieci
o wyprobowanie lub sprébowanie jakich§ produktéw, to osoby za nie
odpowiedzialne musza by¢ bezwzglednie o tym powiadomione i musza si¢
na to zgodzié.

4. Normy dotyczace dobrowolno$ci udzialu w badaniu
oraz praw badanych do wycofania si¢ w kazdej fazie badania

W Zadnym z omawianych kodeksow nie pisze si¢ wprost o tym, ze
udzial w badaniu jest dobrowolny ze wzglegdu — jak sadz¢ — na oczywisto$¢
tej zasady. Zgodnie przyznaje si¢ badanemu prawo do odmowy udzialu
w badaniu w kazdej jego fazie. Wedlug unormowan zawartych w kodeksach
WAPOR i ICC/ESOMAR respondenci moga odmoéwi¢ odpowiedzi, wycofaé
si¢ z wywiadu w dowolnym momencie. Kategorycznie zakazane jest stosowanie
jakichkolwiek ,,procedur”, ,technik”, ,metod” — blizej si¢ ich nie charak-
teryzuje — naruszajacych to prawo®. Wedtug kodeksu ICC/ESOMAR badani

8 Ibidem, art. 1.

9 Wydaje si¢, ze taka praktyke¢ uznaé mozna za ukrycie przed badanymi tozsamosci
zleceniodawcy, co zalecaja kodeksy WAPOR i ICC/ESOMAR. Jest wysoce prawdopodobne,
ze zgoda na wywiad — szczegdlnie w spoleczeristwie takim jak nasze — zalezy m. in. od tego,
co badani sadza o osobach, instytucjach ostatecznie wykorzystujacych wyniki badan, jakie im
przypisuja intencje i cele. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ respondentow, kitérzy nie zechca
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wycofujacy si¢ z wywiadu moga zada¢ ,anulowania”, ,zniszczenia” prze-
kazanych wczeéniej informacji i zadanie to nalezy spelni¢. W kodeksie
ICC/ESOMAR mowa jest nie tylko o klasycznym wywiadzie, ale tez
o takich sytuacjach badawczych, jak stosowanie technik obserwacyjnych,
rozmaitego typu rejestrowanic zachowan i wypowiedzi, na przyklad ich
nagrywanie, filmowanie. Sugeruje si¢, by informowaé badanych o zamiarze
zastosowania takich technik, aby umozliwi¢ im ewentualna odmowg. Zasada
wyrazenia uprzedniej zgody nie obowiazuje, gdy obserwacje, rejestracje
odbywaja si¢ w miejscach publicznych, a wigc takich, w ktérych kazdy
czlowiek jest widziany i slyszany przez inne obecne tam osoby. Badacz
zobowiazany jest wowczas do spelnienia przynajmniej jednego z nizej
podanych wymagan:

1) zapewnienia tym osobom osobistej anonimowosci;

2) poinformowania, po fakcie, co si¢ wydarzylo, umozliwienie im wy-
stuchania/obejrzenia zapiséw ich zachowan, a gdyby wyrazily takie Zyczenie
— zniszczenia zarejestrowanego materiatu.

Warunek 2 musi by¢ bezwzglednie przestrzegany, jesli osobie obserwowanej
byly zadawane — bez wiedzy, o co w istocie chodzi — jakie§ pytania. Nie
wymaga si¢ zezwolenia na obserwowanie i rejestrowanie zwyklych czynnosci
w miejscach takich jak punkty sprzedazy dostgpne dla zwyklych klientéw.
Badani nie musza by¢ w ogéle o tym informowani, badacz powinien jednak
zadbaé o to, by ich prywatno$¢ ani anonimowo$é nie zostaly naruszone.

5. Normy dotyczace anonimowoéci badanych

Problem ten jest rozpatrywany w obu kodeksach. Przyjmuje si¢ ogolna
zasadg, iz badani powinni by¢ calkowicie anonimowi, gdyz daje si¢ im takie
zapewnienie na etapie ubiegania si¢ o wspolprace.

Definicja anonimowosci, przyjeta w kodeksach ICC/ESOMAR i WAPOR,
Jest szeroka. Chodzi nie tylko o zachowanie anonimowosci wobec odbiorcow
wynikéw badania — a wigc o uniemozliwienie powiazania konkretnych
wypowiedzi z konkretnymi osobami — lecz réwniez o zjawisko, ktére
proponuj¢ nazwa¢ anonimowoscia respondenta w procesie badawczym.

Wedle zapisow w kodeksie ICC/ESOMAR oznacza to, ze badacz zobo-
wiazany jest zabezpieczy¢ wszelkie materialy mogace ujawnié tozsamoéé
badanych (listy adresowe, identyfikujace respondentéw adnotacje na kwes-
tionariuszach itp.) tak, by nikt poza personelem badawczym nie mial do
nich dostgpu. W tymze kodeksie zwraca si¢ tez uwage na to, ze przed

udziela¢ informacji o sobie wiedzac, ze moga one by¢ uzyteczne na przyklad dla prowadzenia
skutecznej kampanii wyborczej przez ich przeciwnikéw politycznych.
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przekazaniem kopii materialow klientowi wszelkie zapisy identyfikujace
badanych powinny byé usunigte. Personel uczestniczacy w badaniu jest
z kolei zobowigzany do tego, iz nie wykorzysta wiedzy, jaka posiada,
o konkretnych badanych osobach dla Zadnych innych celéw o pozabadawczym
charakterze — jest wigc zwiazany tajemnica zawodowa.

W kodeksie WAPOR zobowiazuje si¢ ankieterow do zachowania dyskrecji,
jesli idzie o adresy, kwestionariusze, jak i informacje uzyskane podczas
wywiadu, ktérych nie wolno ujawniaé nikomu spoza instytucji prowadzacej
badanie ani tez wykorzystywaé dla osiagniecia jakich§ osobistych korzySci.

W kodeksie ICC/ESOMAR rozpatruje si¢ dwa przypadki, w ktérych
mamy prawo ponownie zwrocié si¢ do respondenta bez wczesniejszego
uprzedzenia go o takiej mozliwosci, a wigc w istocie naruszy¢ jego anoni-
mowo$¢. Jest to mozliwe, gdy prowadzimy terenowa kontrole pracy ankieterow
lub gdy realizujemy panel. Naruszenie anonimowosci badanych w innych
przypadkach wymaga ich pisemnej zgody?.

6. Normy dotyczgce ochrony badanych przed negatywnymi skutkami,
jakie mogg wynikaé¢ z ich udzialu w badaniu

Jak czytamy w kodeksie ICC/ESOMAR - jedynym, w ktorym ta sprawa
zostala podjeta — ,,nalezy podja¢ wszelkie $rodki niezbedne dla zapewnienia,
ze wywiad nie bgdzie mial negatywnych skutkéw, ani nie bedzie przyczyna
zaklopotania dla badanego lub dla innych blisko z nim zwiazanych osob.
Powyzszy wymoOg obejmuje zaroOwno uzyskiwane informacje, jak tez sam

10 Poniewaz tekst ten stanowi daleko idaca interpretacje zapiséw kodeksu ICC/ESOMAR,
odnosne artykuly przytaczam w pelnym brzmieniu.

»Artykut 2. Z zastrzezeniem postanowien artykuiu 3, badani powinni pozostawac catkowicie
anonimowi. Szczegblna troska winna by¢ przedsigwzigta po to, by wszelkie zapisy zawierajace
odniesienie do tozsamo$ci badanego byly przechowywane z zapewnieniem bezpieczefistwa
i poufnosci przez caly okres az do czasu oddzielenia tych informacji od zapisu i/lub ich
zniszczenia. Zadne informacje, ktore mogtyby posrednio lub bezposrednio zosta¢ uzyte do
identyfikacji badanego, nie beda udostgpniane komukolwiek poza personelem badawczym
w organizacji badacza, ktory informacji tych potrzebuje do celéw administracyjnych i kontroli
wywiadéw, przetwarzania danych itd. Osoby te muszg wyraznie o$wiadczy¢, ze nie bedg
wykorzystywa¢ tej wiedzy w jakimkolwiek innym celu. Wszyscy badani maja prawo do
uzyskania pelnej gwarancji przestrzegania powyzszej zasady. |

Artykut 3. Od postanowien artykulu 2 mozna odstapi¢ jedynie w przypadkach, gdy:

a) badani zostali poinformowani o tozsamosci klienta i o ogdlnym celu, w ktérym ich
imiona i nazwiska maja zosta¢ ujawnione i pod warunkiem, ze wyrazili pisemnie zgodg¢ na
takie ujawnienie.

b) ujawnienie nazwisk osobie trzeciej (na przyktad podwykonawcy) jest konieczne w celach
takich, jak przetwarzanie danych lub w celu przeprowadzenia kolejnego wywiadu z tym samym
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tok wywiadu oraz wszelkie czynnoéci zwiazane z jakiegokolwieck rodzaju
produktami uzywanymi lub testowanymi w badaniu’!l,

Przytoczone sformulowanie jest trudne do interpretacji. Byé moze chodzi
o ochrong¢ prywatnosci i godno$ci osobistej badanego. Jedli tak, to badacz
powinien starac si¢, by sytuacja badania (aranzacja, tekst kwestionariusza,
zachowanie ankietera czy eksperymentatora okreSlone instrukcja) nie stano-
wily zagrozenia dla samooceny badanych (na przyklad respondentom
o niskim poziomie wyksztalcenia nie nalezy zadawaé pytan zbyt trudnych,
z ktorymi nie bgda umieli sobie poradzi¢). Powinien tez — w badaniach,
ktore dotykaja probleméw stanowiacych kulturowe lub spoleczne tabu
— poprzez odpowiednio dobrang strategic badawcza oslabié ,,drazliwosc”
badanej tematyki.

7. Normy dotyczace ochrony respondenta
przed prowadzeniem pod pozorem badan dzialalnoSci innego typu

Zagadnienie to jest omawiane w obu kodeksach. W kodeksie WAPOR
zabrania si¢ badaczowi stosowania metody wywiadu jako kamuflazu dla
zabiegania o sprzedaz, a wigc odpowiedzialno$cia za bezpieczenistwo respon-
denta obcigzony jest badacz. Kwestia ta nie jest jasno postawiona w kodeksie
ICC/ESOMAR - odpowiedzialnoscia mozna obcigzyé zaréwno badacza, jak

badanym (patrz takze art. 4). We wszystkich takich przypadkach badacz jest odpowiedzialny
za przesirzeganie przez osobg trzecia postanowieri niniejszego Kodeksu.

¢) badany udziela informacji nie jako osoba prywatna, lecz jako reprezentant (pracownik,
urzgdnik lub wiagciciel) instytucji, jednak z zachowaniem postanowieni artykutu 5.

Artykut 4. Przeprowadzanie kolejnych wywiadéw z tym samym badanym jest dopuszczalne
wylacznie w nast¢pujacych przypadkach:

a) gdy dokonywana jest rutynowa kontrola jakosci wywiadow;

b) jezeli podczas poprzedniego wywiadu uzyskano zgode badanego;

C) jezeli badany zostal poinformowany o tym, 7e dany wywiad stanowi konsekwencje
poprzednio udzielonego i wyrazil zgod¢ na jego przeprowadzenie przed zbieraniem dalszych
danych;

d) jezeli przy zastosowaniu danej techniki jest konieczne, aby badany nie zdawal sobie
sprawy z tego, ze jest to wywiad wynikajacy z poprzednio udzielonego, wyrazajac jednak
zgod¢ na udzielenie wywiadu przed przystapieniem do zbierania dalszych danych.

Artykut 5. Gdy badany udziela informacji nie jako osoba prywatna, lecz jako reprezentant
(pracownik, urzednik lub wlasciciel) instytucji, moze byé pozadane, aby w raporcie wymieniona
byla nazwa tej organizacji. Raport powinien byé¢ jednak sporzadzony tak, by uniemozliwié
powigzanie jakiejkolwiek konkretnej informacji uzyskanej w wywiadzie z konkretna organizacja
lub osoba, chyba ze za wyrazona uprzednio zgoda badanego, ktérego nalezy z gory poinformowac
o zakresie, w jakim informacja zostaje ujawniona.

1 JCC/ESOMAR, art. 6.
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i klienta. Poniewaz nie jestem pewna tej ostatniej interpretacji, przytaczam
odpowiedni fragment kodeksu ICC/ESOMAR 2

,Zadnej innej dzialalnoéci nie wolno celowo lub mimowolnie przedstawiaé
mylnie jako badania rynkowego. W szczegélnosci z wywiadami lub innymi
czynno$ciami z zakresu badan rynkowych nie powinny by¢ wigzane w zaden
sposob, bezposrednio lub przez implikacje, nastgpujace dzialania:

a) wyszukiwanie indywidualnych informacji dotyczacych osob prywatnych
jako takich, czy to dla celow prawnych, politycznych, kontrolnych (na przy-
kiad dla oceny wykonania pracy), czy tez dla celéow prywatnych lub innych;

b) tworzenie list, rejestrow lub bankéw danych dla innych celéw niz
badania rynkowe;

¢) wywiad przemystowy, handlowy lub jakikolwiek inny (tak zwane
szpiegostwo gospodarcze);

d) zdobywanie informacji dla oceny zdolnosci kredytowej lub podobnych
ustug;

e) oferowanie badanemu zakupu produktéw lub podejmowanie wobec
niego jakichkolwiek form ich promocji;

f) egzekwowanie wierzytelnoéci;

g) bezposrednie lub posrednie proby, wlacznie ze sposobem formutowania
pytan, wplywania na opinie lub postawy badanego wobec jakiegokolwiek
przedmiotu lub zagadnienia®.

C. NORMY REGULUJACE STOSUNKI MIEDZY BADACZAMI

1. Normy dotyczgce uczciwej reklamy

Kodeks ICC/ESOMAR przestrzega badaczy przed wprowadzaniem w blad
klientow i opinii publicznej co do posiadanych przez nich kwalifikacii,
doswiadczenia badawczego, umiejetnosci, dostepu do urzadzen. W kodeksie
WAPOR z kolei kladzie si¢ nacisk na rzetelnos¢ w informowaniu o tych
mozliwosciach ewentualnych klientéw. Sformulowania zawarte w obu kodek-
sach nie sa calkiem jednoznaczne. Wydaje mi si¢ jednak, ze chodzi o sktonienie
badaczy do przestrzegania zasad uczciwej reklamy.

2. Normy dotyczace uczciwej konkurencji

O sprawie tej pisze si¢ zarowno w kodeksie WAPOR, jak i ICC/ESOMAR.
W pierwszym z nich méwi sig, iz we wzajemnych stosunkach handlowych

12 Jbidem, art. 13.
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i osobistych badaczy obowigzuja dwie zasady: uczciwej konkurencji i szacunku,
jaki winniSmy kolegom uprawiajacym ten sam zaw6d. W drugim nie
zezwala si¢ na nieuzasadniong krytyke lub inne dyskredytowanie konkurencii.

D. INNE NORMY

1. Normy dotyczace ochrony autorytetu badan

Problem ten rozpatrywany jest tylko w kodeksie ICC/ESOMAR. Sfor-
mulowany tam zakaz brzmi nast¢pujaco:

»Nie wolno nikomu $wiadomie rozpowszechniaé wnioskéw z konkretnego
projektu badawczego lub ustugi badawczej, jesli sa sprzeczne z danymi lub
tez nie sa przez te dane wystarczajaco uzasadnione”!3.

Zwro¢my uwage, iz zakaz ten dotyczy wszystkich, ktorzy moga rozpo-
wszechnia¢ wyniki badan (a wigc na przyklad badaczy, klientéw, dziennikarzy,
politykow). Sadzg, ze autorzy kodeksu chcieli w ten sposob zapobiec
gloszeniu — przy powolywaniu si¢ na autorytet badan — falszywych badz
niedostatecznie uzasadnionych tez o Zzyciu spolecznym, zachowaniach ryn-
kowych itd.

2. Normy dotyczace rzetelnosci badawczej

Jedynie w kodeksic WAPOR mozna znalezé zapisy odnoszace si¢ do tej
sprawy. Zwraca si¢ tam uwag¢ na konieczno$¢ zachowania obiektywizmu
przy studiowaniu faktow i danych, gdyz stanowi to podstawe wszelkiego
poprawnego naukowo poznania. Badaczowi nie wolno tez stosowaé tak
skonstruowanych narzedzi zbierania danych czy takich sposobow ich ana-
lizowania, ktére prowadzilyby do uzyskania z gory zatozonych i z jakich$
wzgledow pozadanych rezultatow.

3. Normy dotyczace ochrony dobrego imienia badacza

W kodeksie ICC/ESOMAR - jedynym, w ktérym si¢ ten problem
podnosi — znajduje si¢ zapis, ktorego sens jest nastepujacy: badacz ma
prawo nie zgodzC si¢ na uzycie swojego nazwiska (nazwy firmy) jako

13 Jbidem, art. 16.
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zapewnienia, ze badanie zostalo przeprowadzone zgodnie z niniejszym
kodeksem, o ile nie jest co do tego w pelni przekonany. Norma ta budzi
moj gleboki niepokéj, ujawnia bowiem typowo komercyjne podejécie do
badan. Mozna na przyklad przyja¢ od klienta projekt badania, ktory budzi
nasze zastrzezenia pod wzglgdem profesjonalnej poprawnosci, zrealizowaé
g0, zainkasowa¢ honorarium i nie ujawni¢, ze bylo si¢ jego wykonawca.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, analizowane kodeksy roznia
si¢ miedzy soba przede wszystkim zawartocia problemowa. Jedli idzie
o zakres podejmowanych zagadnief, to korzystnie wyrdznia si¢ kodeks
ICC/ESOMAR, gdyz rozwaza si¢g w nim kwestie catkowicie pominigte
w kodeksie WAPOR, takie jak:

— prawo klienta do posiadania informacji na temat podwykonawcow
i zlecanych im zadan;

— prawo klienta do uczestniczenia w pracach terenowych w charakterze
obserwatora;

— ograniczenia w dysponowaniu wynikami badan, ktore zrealizowano na
zlecenie wielu klientow;

— informowanie badanych o tozsamo$ci badacza;

— sytuacje, w jakich nalezy informowaé badanych o celu badania;

— warunki, jakie musza by¢ spelnione przy pozyskiwaniu zgody na
udzial w badaniach, gdy osobami badanymi sa dzieci;

— ochrona badanych przed negatywnymi skutkami, jakie moga wynikaé
z ich udzialu w badaniu;

— ochrona autorytetu badan;

— ochrona dobrego imienia badacza.

Tylko jedna sprawa omawiana w kodeksie WAPOR — dotyczaca rzetel-
noici badawczej — nie ma swojego odpowiednika w kodeksie ICC/ESOMAR.

Z kolei, analiza obu kodekséw z punktu widzenia zbieznosci/rozbieznosci
zawartych w nich unormowan wykazala, iz w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow sa one identyczne badZz bardzo podobne. Wyraznie rozbiezne
sq tylko normy dotyczace wlasnosci danych i wynikéw badan oraz normy
okreslajace zawarto$¢ raportow przekazywanych klientowi.

E. SUGESTIE DOTYCZACE BUDOWY
POLSKIEGO KODEKSU ETYKI I PRAKTYKI BADAWCZEJ

Biorgc pod uwage kodeks ICC/ESOMAR - jako zakresowo najszerszy
— warto si¢ zastanowi¢, ktére z zawartych w nim unormowan mozna
wykorzysta¢ przy tworzeniu polskiego kodeksu. Sensowny wydaje mi si¢
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postulat, by umowa zawierana mi¢dzy badaczem a klientem zgodna byla
z postanowieniami kodeksu, przy czym powinno si¢ ograniczy¢é mozliwos$é
— ktora daje kodeks ESOMAR — dowolnej modyfikacji niektérych norm.
Proponowatabym tez wprowadzenie do kodeksu zakazu przyjmowania
zlecen badawczych, ktorych realizacja wiaze si¢ z naruszeniem metodologiczno-
warsztatowych badz etycznych norm tego kodeksu.

Wigkszo$¢ szczegotowych rozwiazan (opisalam je w pkt A. 2-5, A. 7-11),
ktore proponuje si¢ w kodeksie ICC/ESOMAR dla uregulowania stosunkow
migdzy badaczem a klientem, nie budzi moich zastrzezen, poniewaz stuza
one redukcji ewentualnych nieporozumien migdzy nimi. Sa jednak i takie,
ktore wydaja si¢ dyskusyjne. I tak, zasada anonimowosci klienta wobec
badanego (por. pkt A. 6) — pomijajac klopoty zwiazane z jej realizacja
i sprzeczno$¢ z innymi normami tegoz kodeksu, na co wcze$niej zwracalam
uwage — budzi powazne opory natury moralnej i metodologicznej. Jesli
wyniki badan empiryczno-metodologicznych przeprowadzonych w Katedrze
Metod i Technik Badan Spolecznych UYL watpliwosci te potwierdza, to
norme¢ t¢ trzeba bedzie zmodyfikowac.

Opowiadam si¢ tez za wprowadzeniem jako bezwyjatkowej zasady row-
noczesnego przekazywania klientowi (nawet jesli tego w danym momencie
nie zada) raportu wynikowego i informacji prezentujacej procedure i warsztat
badawczy (por. pkt A. 12) jako niezbednej dla oceny rezultatéw badania.
Chcialabym tez zwro6ci¢ uwage na to, ze wymagany przez kodeks
ICC/ESOMAR stopien szczegolowosci opisu procedury i warsztatu badaw-
czego drastycznie odbiega od praktyki i nawykow polskich badaczy. Osobiscie
nie znam raportu z badan, ktory by tym wymaganiom w pelni odpowiadat;
tym wigksze znaczenie ma, wedlug mnie, wyrazne stawianie zadania, by
odpowiednio szczegétowa informacja byla zawsze klientowi przekazywana.

Konieczne wydaje mi si¢ tez postawienie wyzszych, niz to ma miejsce
w kodeksie ICPR, standardéw publikacyjnych. Wedlug mnie, przy rozpo-
wszechnianiu wynikéw badan w prasie powinno si¢ podawa¢: nazwe firmy,
ktora badanie zrealizowala, dane o zleceniodawcy, termin realizacji badania,
okreslenie uniwersum, rodzaj proby, na ktorej badanie przeprowadzono
(losowa, kwotowa, losowo-kwotowa), oraz — tam gdzie ma to sens: wielkosé
proby zatozonej i zrealizowanej, btad standardowy proby i prawdopodobien-
stwo jego wystapienia. Przy prezentacji wynikow w prasie winna tez
obowiazywa¢ zasada podawania pelnego tekstu pytan, pelnych rozkladow
odpowiedzi (z ,,brakiem danych”) i podstawy procentowania.

Jeden jeszcze problem — pominigty w analizowanych kodeksach — wymaga
rozwazenia. Niezwykle korzystne dla srodowiska zawodowego byloby stwo-
rzenie mozliwosci wykorzystywania materialtow zrodlowych z badan zleconych
dla prowadzenia wtérnych analiz o charakterze teoretycznym czy metodo-
logicznym. Oczywiscie klient musialby wyrazi¢ na to pisemna zgode, a prace



Porownawcza analiza migdzynarodowych kodekséw etyki 161

tego typu moglyby by¢ podjete dopiero po pewnym okresie, gdy wyniki
straca dla klienta swa atrakcyjnos¢, zdezaktualizuja si¢ itp.

Co do norm regulujacych stosunki migdzy badaczem a badanymi, to
niektore rozwiazania proponowane w kodeksie ICC/ESOMAR sa do przyjecia
(por. pkt B. 1, B. 4-5), pozostale (por. pkt B. 2-3, B. 6-7) powinny by¢
udcislone wzglednie w inny sposob zmodyfikowane. Wydaje si¢, ze w polskim
kodeksie nalezy wprowadzic:

1) bezwzgledny nakaz informowania badanych o celu badania przed
jego rozpoczgciem, a tylko w wyjatkowych, merytorycznie uzasadnionych
sytuacjach — juz po jego przeprowadzeniu (por. pkt B. 2);

2) zalecenie ujawniania zleceniodawcy w sytuacji, gdy badany o to pyta
(por. pkt B. 3);

3) zalecenie ochrony prywatnosci i godnosci osobistej badanego (por.
pkt B. 6), co oznacza prawo badanego do odmowy odpowiedzi na niektore
pytania i naklada na badacza obowiazek liczenia si¢ z tym problemem przy
uktadaniu kwestionariusza wywiadu czy ankiety (na przyklad unikanie
pytan trudnych, drazliwych) i aranzowaniu sytuacji badawczej;

4) wyrazne zasady obowigzujace w przypadku ponownego docierania do
tych samych badanych; mozna by przyja¢ nastepujace rozwiazanie: badacz,
ktory zamierza raz jeszcze — w jakimkolwiek celu (kontrola, panel) — zwrocié
si¢ do badanego z prosba o informacje, musi go o tym poinformowaé
podczas pierwszego kontaktu i uzyskac¢ jego zgode na ewentualna dalsza
wspolprace.

Zapis dotyczacy ochrony respondenta przed prowadzeniem pod pozorem
badan dzialalnosci innego typu powinien znalezé si¢ roéwniez w polskim
kodeksie. Propozycja zawarta w kodeksie ICC/ESOMAR jest jednak niejasna
1 w tej wersji nie moze by¢ przyjeta. Sprawa ta wymaga dalszej dyskusji.

Proponuj¢ tez wlaczenie do polskiego kodeksu norm opisanych w punktach
C. 1-2, D. 1-2.

W trakcie pisania tego tekstu powstalo w Polsce krajowe przedstawiciel-
stwo ESOMAR, do ktérego — po spelnieniu wymogow formalnych i zobo-
wiazaniu si¢ do przestrzegania omawianego wczesniej kodeksu opracowanego
przez t¢ instytucje — moga naleze¢ polskie firmy prowadzace badania
rynkowe i spoleczne. Kodeks, z inicjatywy Sekcji Badan Opinii PTS, zostal
przettumaczony i rozpowszechniony w srodowisku badaczy opinii publicznej
i rynku.

Aktualnie nie istnieje juz zatem tak pilna — jak w momencie, gdy
przystepowalam do pracy nad tym tekstem — potrzeba opracowania jakiego$
nowego polskiego kodeksu. Warto natomiast, jak sadze, zastanowié si¢ nad
sugestiami zawartymi w tym artykule i pomysle¢ nad sporzadzeniem polskiego
aneksu do kodeksu ICC/ESOMAR.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF INTERNATIONAL ETHICAL
AND PROFESSIONAL CODES OF RESEARCH PRACTICES

Lack of a Polish code of ethical and professional standards for social and marketing
research is strongly felt by methodologists and pollsters alike as both sides are interested in
eliminating from the chaotically developing market of surveying services poor firms which do
not guaraniee an appropriate quality level.

Two codes are analysed: 1) International Code of Marketing and Social Research Practice
prepared by International Chamber of Commerce (ICC) and by European Society of Opinion
and Marketing Research (ESOMAR), together with the addendum entitled International Code
of Practice for Publication of Public Opinion Poll Results; 2) Code prepared by World
Association for Public Opinion Research (WAPOR).

At present there is no need to develop a separate Polish code because most of the
standards contained in the more detailed ICC/ESOMAR Code are likely to be accepted by
Polish researchers which practically has already occurred as Polish polling firms may
consociate with the national branch of ICC/ESOMAR.

However, worth consideration is the elaboration of the Polish annex to the ICC/ESOMAR
Code which would contain appropriate clarifications and modifications of certain standards
such as: a mandatory requirement to inform respondents about the purpose of the survey
before interviews are started, a recommendation to reveal its sponsor when a respondent
queries about it, a sharpening of the standards for publication of survey results, etc. Similar
other suggestions for enlarging the content of the Polish annex can also be found in the article.



