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PRAWNA ODPOWIEDZIALNOSC
Z TYTULU PELNIENIA ROLI SPOLECZNEJ

1. UWAGI WSTEPNE

Odpowiedzialnoé¢ zaliczana jest do podstawowych poje¢ prawnych'. Z tatwo-
$cig mozna przekona¢ si¢, ze do najczgstszych sformutowan przepisow prawnych
naleza m. in. takie, ktore glosza, ze: kto§ ponosi za co$ odpowiedzialnos¢; jest od-
powiedzialny; odpowiada za co$. Jedne przepisy prawne glosza, ze co$ si¢ z kim$
w zwiazku z ta odpowiedzialnoscia dzieje, inne natomiast, ze kto$ przynalezy do
jakiejs$ klasy ze wzglgdu na pewne normy — w zwiazku z odpowiedzialnoscia?.

Thomas Hobbes miat powiedzie¢, ze umowy bez miecza to tylko stowa’.
Czy jednak odpowiedzialnos$¢ prawna blizsza jest umowie, czy moze wlasnie jest
mieczem, czy jest i tym pierwszym, i tym drugim?

Typowy dla wspodlczesnej filozofii jest chyba poglad M. Zelaznego, ze
»pojecie [odpowiedzialnosci] w dalszym ciagu zachowalo swoje podstawowe
«anachroniczne» znaczenie w naukach prawnych [...], uznaje si¢ tu bezwzgled-
ng konieczno$¢ pociagnigcia podmiotu do odpowiedzialnos$ci za skutki dziatan
wolnych [...]”%. Symptomatyczne, ze takze doktryna prawnicza przywiazana

! Przyja¢ mozna, ze odpowiedzialno$¢ prawna to odpowiedzialno$¢ wyznaczana przez normy
prawne (regulujace: kto, kiedy, czy i w jakich okoliczno$ciach ponosi odpowiedzialnos¢, a niekiedy
— przez kogo powinien zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci). Zatem oparcie na normach praw-
nych odréznia odpowiedzialno$¢ prawna od odpowiedzialnoéci moralnej. W dalszych rozwazaniach
pomijamy kwestig relacji migdzy odpowiedzialno$cia prawna a moralna.

2 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly wskazéowki, Warszawa 2010, s. 103; por.
J. Wolenski, Naturalizm w teorii prawa, [w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszo-
wa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 901.

3 T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, War-
szawa 1954, s. 147. Por. w kontekscie odpowiedzialnosci: H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo
obywatelskie, Warszawa 1999, s. 10 i n.

* M. Zelazny, Granice odpowiedzialnosci, ,,Znak” 1995, nr 10, s. 68. Zob. takze G. Picht, Od-
waga utopii, Warszawa 1981, s. 231 i n. Por. J. Schwartlander, Odpowiedzialnos¢ jako podstawowe
pojecie filozoficzne, ,,Znak” 1995, nr 485, s. 9 i n. Takie ,,procesowo-rozliczajace” ujgcie odpowie-
dzialnosci prezentuje rowniez J. Filek (Ontologizacja odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 18—19).
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jest do takiego sposobu pojmowania odpowiedzialno$ci prawnej, chociaz pod-
stawy takiego stanowiska zdaja si¢ coraz bardziej watle. Jest to stanowisko
dopasowane do aparatury terminologicznej i pojeciowej pozytywizmu praw-
niczego lat 50. czy 60. XX wieku. W literaturze prawniczej odpowiedzialno$¢
prawna pojmuje si¢ gtéwnie w powigzaniu ze zdolno$cia do bycia pociagnigtym
do odpowiedzialnosci. W zasadzie zarbwno w prawie publicznym, jak i w pra-
wie prywatnym pojmuje si¢ odpowiedzialnos¢ (prawna) jako powinnos¢ pono-
szenia pewnych obiektywnie ujemnych konsekwencji wystapienia okre§lonych
doniostych prawnie faktow”.

Czy rzeczywiScie odpowiedzialno$¢ prawna jest (w najlepszym wypadku)
tylko ,,pusta” odpowiedzialno$cia sprawcy za swe czyny? Wbrew wciaz domi-
nujacym w literaturze pogladom wydaje si¢, ze oprocz wymiaru represyjnego,
odpowiedzialno$¢ w prawie moze mie¢ charakter niejako pozytywny — tj. nie re-
presyjny, tylko ,,zadaniowy”.

Celem artykutu jest wykazanie, ze mozna mowic o jakiej$ pozytywnej odpo-
wiedzialnosci prawnej, niedajacej si¢ sprowadzi¢ z jednej strony do rozliczenia
czy sankcji, a z drugiej do obowiazku. Przedmiotem uwag bedzie wigc pojgcie,
funkcje, uwarunkowania i znaczenie prawnej odpowiedzialnosci z tytulu pehie-
nia roli spotecznej®.

Cel wyznacza strukture artykutu, ktory jest podzielony na trzy czesci. Pierw-
sza poswigcona jest ogolnym uwagom dotyczacym znaczen terminu ,,odpowie-
dzialnos$¢” 1 pewnych aspektow tych znaczen’. W czg$ci drugiej rozwazam poje-
cie odpowiedzialnosci roli jako odpowiedzialnosci prospektywne;j (tj. pozytywnej

5 Por. np. W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe UMK”
1969, z. 37, s. 52 i n.; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 308
in.; E. Kowalewski, Rozwdj ubezpieczen a zmierzch odpowiedzialnosci deliktowej — iluzja czy rze-
czywistos¢?, [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie porownawczym, red. M. Nestoro-
wicz, Warszawa 2012, s. 269; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia
postepowania karnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” CCCXLII, z. 62, s. 15
in.; J. Tylman w: J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 51
i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 3—4, 13. Zob. takze:
A. Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment, Berkeley—Los Angeles 1975, s. 16; Cz. Znamie-
rowski, Wina i odpowiedzialnos¢, Warszawa 1957.

® Na gruncie filozofii prawa w przypadkach odpowiedzialnosci z tytutu petnienia roli spo-
tecznej uzywa si¢ zwigzlej nazwy ,,odpowiedzialnos¢ roli” — do ktdrej siggniemy w dalszych roz-
wazaniach. Okreslenie ,,odpowiedzialnos¢ roli” (role responsibility) jest stosowane w literaturze
przedmiotu, jednak réznorako rozumiane. Generalnie pojecie odpowiedzialnosci roli wiaze sig
z pracami Herberta Harta, zwlaszcza z Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of
Law, Oxford 2008, s. 226 i n. Zob. takze P. Cane, Responsibility in Law and Morality, Oxford—Port-
land 2002, rozdz. 2.

7 Abstrahujemy od fundamentalnych uje¢ odpowiedzialnosci, zwlaszcza jako podstawy cate-
go systemu filozoficznego — jak w egzystencjalizmie, przyjmujacym odpowiedzialno$¢ totalna, bez
wyjatkow. W tym sensie prezentowane ujgcie blizsze jest ujeciu odpowiedzialnosci przez filozofow
zwiazanych przede wszystkim z metodami filozofii analityczne;j.
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w powyzej wskazanym sensie). W trzeciej z kolei charakteryzuj¢ prawna odpo-
wiedzialnos¢ roli, w szczegdlnosci w kontekscie funkcji prawa.

2. SPOSOBY POJMOWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Termin ,,odpowiedzialno$¢” we wspotczesnych debatach filozoficznych czy
filozoficznoprawnych uzywany bywa w roznorakich znaczeniach. Wymienmy
tylko niektore z tych znaczen. Otdz, odpowiedzialno§¢ moze by¢ pojmowana jako
odpowiadanie (czy pewna powinno$¢ odpowiedzi) za jakis fakt przed upowaznio-
nym do zadania odpowiedzi podmiotem. Odpowiedzialno$¢ w tym sensie z reguty
wiaze si¢ z powinnos$cia dokonania jakiego$ aktu naprawczego (pokutnego), kto-
rego spelienie moze by¢ samodzielna decyzja odpowiedzialnego albo rezultatem
reakcji podmiotu upowaznionego do rozliczenia®. W tym znaczeniu uzywamy ter-
minu ,,odpowiedzialno$¢” mowiac, ze ktos ponosi odpowiedzialnos¢ przed sadem
za zabojstwo. Jest to ,,standardowe” pojecie odpowiedzialnosci’. W typowym czy
nawet paradygmatycznym przypadku mamy wigc do czynienia z odpowiedzial-
noscia za jakie$ dziatania i ich rezultat (skutek) — z odpowiedzialno$cia za czyn
i wynik'’. W innym sensie natomiast dzuma jest odpowiedzialna za $mier¢ miesz-
kancoéw miasta. Gdy stwierdzamy, ze kto$ czy cos jest odpowiedzialne przyczy-
nowo za jaki$ stan rzeczy, to stwierdzamy tyle, ze kto$§ czy co$ jest przyczyna
jakiegos$ stanu rzeczy; stanu spolecznie ujemnie kwalifikowanego. Rozroznienie
tych dwdch znaczen badanego terminu dostatecznie ujawnia pewien pierwiastek
temporalny. Odpowiedzialno$¢ w takich ujeciach jest odpowiedzialno$cia retro-
spektywna — zwrdcona w przeszios¢ i dotyczy czyndow juz dokonanych lub zda-
rzen przesztych'’.

Sposob pojmowania odpowiedzialno$ci w prawie i prawoznawstwie zdaje
si¢ by¢ (jak to bylo powiedziane wyzej) wyznaczany przez swoisty paradygmat
odpowiedzialno$ci retrospektywnej — zwiazanej z naruszeniem normy albo kwa-
lifikacja prawna jakiego$ faktu jako podstawy odpowiedzialnosci (takim fak-
tem moze by¢ na przyktad szkoda). Prima facie odpowiedzialno$¢ prawna jest

8 Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] R. Ingarden, Ksig-
zeczka o cztowieku, Warszawa 2009, s. 71 i n . Do interesujacych rezultatow prowadzi¢ moze po-
traktowanie rozwazan R. Ingardena jako wyrdznienia kontekstow uzycia terminu ,,odpowiedzial-
nos$¢”. Por. A. Ross, op. cit., s. 16.

® Zob. M. Gilbert, The Idea of Collective Guilt, [w:] idem, New Essays in Plural Subject The-
ory, Lanham 2000, s. 141 i n.; T. Honoré¢, Responsibility and Fault, Oxford 2008, s. 14 i n.

19 T. Honoré, op. cit., s. 7, 14-40, 76-77. Zob. takze J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility for
Consequences, [w:] In Harm's Way. Essays in Honor of Joel Feinberg, eds. J. L. Coleman, A. Bucha-
nan, Cambridge 1994, s. 183-184; J. Lucas, Responsibility, New York—Oxford 2004, s. 5 i n.

1" Por. J. M. Fischer, Responsibility and Autonomy, [w:] A Companion to the Philosophy of
Action, eds. J. T. O’Connor, C. Sandis, Oxford 2010, s. 309 i n.; T. Honor¢, op. cit, s. 14-40, 76-77.
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z natury retrospektywna, przede wszystkim ukierunkowana na rozliczenie naru-
szen prawa. Kto$ ponosi odpowiedzialnos¢ prawna, bo spowodowat szkodg albo
popeknil przestepstwo. Sprowadzanie odpowiedzialnosci prawnej do tych pojec
jest uproszczeniem, bowiem tak prawodawca, jak prawnicy pojmuja odpowie-
dzialno$¢ w sposob znacznie bogatszy (jak zobaczymy w ponizszym tekscie).

Przede wszystkim musimy zatozy¢, ze ludzie — jako podmioty racjonalne
(cho¢by w Hobbesowskim sensie) — beda sktonni realizowaé wyznaczone przez
prawo obowiazki i to nie jako ,,potencjalni przestgpcy”, ale wspottworcy i uczest-
nicy okreslonego porzadku spotecznego'?. Trudno nie zgodzi¢ sig z taka konsta-
tacja, przynajmniej w warunkach panstw demokratycznych i liberalnych. Czy
pojawia si¢ w zwiazku z tym odpowiedzialnos¢ nie za zrealizowanie si¢ pewnych
faktow — zwlaszcza za naruszenie obowiazkoéw prawnych — ale odpowiedzialnosé¢
za to, azeby ujemnie kwalifikowane przez system prawa fakty czy stany rzeczy
nie zaistnialy, a pozadane — zaistniaty?

Wyjdzmy od zdania majacego za przedmiot — lezaca wspotczesnie w centrum
zainteresowania wielu filozofow, prawnikow, naukowcoéw czy zwyktych ludzi —
odpowiedzialno$¢ zwiazang z troska o srodowisko naturalne'®. Zwrot ,,P ponosi
odpowiedzialno$¢ za stan srodowiska naturalnego” jest wieloznaczny. Po pierw-
sze, moze chodzi¢ o to, ze P ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze srodowisko natu-
ralne zostato zdewastowane, co warunkuje pociagnigcie P do odpowiedzialno$ci.
Po drugie — mozliwa jest interpretacja, wedle ktorej P ponosi odpowiedzialno$¢
za to, azeby nie doszto do zdewastowania Ssrodowiska naturalnego i by stan ten
byl nalezyty. W tym drugim przypadku odpowiedzialnos¢ bedzie zwrocona ku
przysztosci — bedzie miata charakter prospektywny. Bedzie to kolejne znaczenie
terminu ,,odpowiedzialno$¢” — nazwijmy to znaczenie odpowiedzialnoscia roli.
Pierwotno$¢ odpowiedzialnosci roli wobec odpowiedzialno$ci typu retrospek-
tywnego jest oczywista. W przytoczonym przyktadzie pierwszorzedna sprawa
jest ochrona srodowiska, a nie wyciaganie konsekwencji wobec dewastujacych je.

Nie chodzi przy tym o odpowiedzialno$¢ jako ceche (kogos lub czegos).
Trzeba zaznaczy¢, ze terminem ,,odpowiedzialnos¢” postugujemy si¢ w zwrotach
w rodzaju ,,P jest odpowiedzialny” odnoszac ten termin do osoby rzetelnej, solid-
nej'*. W tym sensie ten, kto jest obowiazkowy i w zwiazku z tym mozna na nim
polega¢ — jest odpowiedzialny. Gdy mowimy o jakim$ lekarzu czy prawniku, ze
jest odpowiedzialny, to wskazujemy na pewna jego ceche¢ jako osoby (tj. ceche
charakteru). Warto jednak zauwazyc¢, ze tak pojeta odpowiedzialnos¢ bedzie spo-
tecznie doniosta o tyle, o ile zostanie odzwierciedlona w pewnym zachowaniu si¢

12 Por. np. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania
w wielokulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, zwtaszcza s. 303 i n., a takze
np. A. Ripstein, Equality, Responsibility and the Law, Cambridge 2001, s. 12 i n.

13 W warstwie problemowej por. zwlaszcza H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla
cywilizacji technologicznej, Krakow 1996.

4 Por. G. Rejman, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza, Warszawa 1991, s. 9 i n.
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osoby. Jezeli kto$ jest odpowiedzialny w omawianym znaczeniu, to bedzie za-
pewne dziatat odpowiedzialnie i przez to realizowat swoja odpowiedzialno$¢ roli
(za co$). W kazdym zatem przypadku, w wymiarze spolecznym, odpowiedzial-
no$¢ jako cecha kogos albo czegos (bo to moze by¢ np. odpowiedzialna decyzja)
bedzie ,,konsumowana” przez odpowiedzialnos¢ roli lub odpowiedzialnos$¢ typu
retrospektywnego. W odniesieniu do kogos, kto stale dziata nieodpowiedzialnie,
moéwimy, ze nie jest osoba odpowiedzialna, w znaczeniu cechy charakteru, z czym
nie musza wiazac si¢ zadne konsekwencje czy cho¢by dezaprobata.

3. ODPOWIEDZIALNOSC A PEENIONA ROLA SPOLECZNA

Pojecie odpowiedzialnosci prospektywnej jest znane filozofii odpowiedzial-
nosci’. Odpowiedzialno$¢ roli jest rowniez terminem jgzyka prawniczego, ktory
ma relatywnie dtuga historig, bo pojawia si¢ z pewnoscia w XIX-wiecznych pra-
cach prawniczych. Na przyktad odpowiedzialnos$¢ sedziego panstwowego polega
na tym, ze ,,s¢dzia, bedac przedstawicielem sprawiedliwo$ci panstwowej, powi-
nien tylko sprawiedliwe wydawaé wyroki”'®. Odpowiedzialnos¢ roli za stosowa-
nie prawa, w tym wyktadni¢ prawa, zgodnie z pewnymi standardami (takze mo-
ralnymi) w sposob jednakowy obciaza wszystkich, ktorych dotyczy — zwlaszcza
sedziow. Zreszta mozna z tatwoscia wskaza¢ inne typowe przypadki odpowie-
dzialnosci roli: odpowiedzialnos¢ rodzicow za dzieci, odpowiedzialno$¢ polityka
za panstwo, odpowiedzialnos¢ lekarza za zdrowie pacjenta, a nawet — odpowie-
dzialno$¢ osoby korzystajacej z biblioteki za zwrot ksiazki w terminie!”.

Trudno przeczy¢, ze powinniSmy dziatac tak, aby sprosta¢ naszej odpowie-
dzialno$ci i niekiedy rzeczywiscie dziatamy w taki sposob — dziatamy wowczas
odpowiedzialnie. Przyjmijmy, ze termin ,,odpowiedzialne dzialanie” odnosi si¢
do takiego dziatania jakiego$ podmiotu, ktore charakteryzuje zgodnos$¢ z obo-
wiagzkami okreslajacymi dana rola spoteczna i zgodnie z oczekiwaniami z ta rola
zwigzanymi. O kim$, kto uchybit swojej odpowiedzialnosci roli, powiemy, ze
nie dziata odpowiedzialnie lub jest nieodpowiedzialny. Natomiast o osobie, ktora
rozliczamy czy karzemy, nierzadko powiemy, ze byla niecodpowiedzialna i w ten
sposob uzasadniamy sankcje. Na przyktad rodzice, ktorzy pozostawili dziecko
samotnie nad brzegiem morza i dziecko to zostalo porwane przez falg, nie dziatali

15 Zob. przypis 13.

16 'W. Miklaszewski, Wyklad postepowania cywilnego rzymskiego w zarysie historycznym,
Warszawa 1885, s. 329.

17 Tak szeroko wydaje si¢ ujmowaé odpowiedzialno$¢ roli (role responsibility) R. A. Duff,
przy czym zapewne traktuje on pojecie odpowiedzialnosci roli jako ,,nieobcigzony” znaczeniowo
zamiennik dla pojecia obowiazku. R. A. Duff, Legal Theory Today. Answering for Crime, Oxford—
Portland 2007, s. 22 i n.
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odpowiedzialnie. Moga zosta¢ z tego rozliczeni. Rozliczenie (tj. sankcja, ukara-
nie) bedzie czym innym niz odpowiedzialnos¢ roli.

Odpowiedzialnos¢ roli nie jest tym samym co obowiazek — jak moze si¢ pri-
ma facie wydawac. Nie jest takze jakim$ szczegdlnym — pojedynczym — obowiaz-
kiem. Odpowiedzialno$¢ roli jest okres§lana przez pewne sprz¢zone ze soba zespo-
ty obowiazkéw, powiazanych z dang rola spoleczna, jest wigc blizsza pewnemu
oczekiwaniu co do wypeienia okreslonego wzorca zachowania sig.

W meczu tenisowym rozgrywanym przez dwa dwuosobowe zespoly, na
kazdym cztonku zespotu ciazy jakas odpowiedzialnos¢. Jezeli, bedac cztonkiem
takiego zespotu, nieprawidlowo wykonam serwis albo popeini¢ dwa razy btad
serwisowy (bo np. przez nieuwage dotkng stopa linii koncowej), to ponosze od-
powiedzialnos¢ typu retrospektywnego za utratg punktow (osoba z zespolu moze
zapyta¢ np.: Dlaczego jestes nieuwazny 1 tracisz punkty?). Jednak trudno powie-
dzie¢, zeby gracz miat obowiazek wykonaé poprawny serwis albo obowiazek za-
pobiegniecia popetianiu biedu. Trudno takze wskaza¢ zrodto obowiazku raczej
zdobywania punktow niz ich tracenia. Natomiast wydaje sig, ze gracz jako czto-
nek zespotu jest odpowiedzialny za mecz i jego wynik. Odpowiedzialno$¢ gracza
obejmuje szereg ,,mniejszych odpowiedzialnosci” wpisanych w rolg cztonka ze-
spotu grajacego dany mecz, ale niekoniecznie ,,czystych” obowiazkow. Donio-
stos¢ czyjejs roli w grze oparta jest na fakcie bycia cztonkiem zespotu, a rola okre-
slana jest w szczegdlnosci przez ogolne reguty gry. W gruncie rzeczy w oparciu
o cel gry zespolowej, miejsce w tym zespole oraz zwiazane z tym oczekiwania,
mozna odtworzy¢ pewne obowiazki towarzyszace czyjej$ roli. Odpowiedzialnos¢
roli wydaje si¢ jednak nie wyczerpywac¢ w obowiazkach czy zespole obowiazkow.
Wypada przyjrzec sig tej kwestii.

Gdy moéwimy o odpowiedzialno$ci sedziego — o dziataniu odpowiedzialnym
sedziego — wymagamy czego$ wigcej niz tylko realizacji obowiazkow wyzna-
czanych przez prawo materialne i procesowe. Wymaga si¢ chociazby $wiadomo-
$ci obowiazkoéw w konteksécie pewnych wartosci'®. Z pewnoscia bedzie chodzito
o realizacje poszczegolnych regut tzw. etyki zawodowej. Ale nie tylko o wyni-
kajace stad obowiazki chodzi. Wszelkie regulacje tzw. etyk zawodowych maja
w gruncie rzeczy charakter minimalistyczny. Minimalizm przejawia si¢ w tym,
ze nie sposob chyba odzwierciedli¢ wszystkich wyplywajacych z oczekiwan wo-
bec danej roli wymogdéw. Mozna np. wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych sedzia
powinien wilasnie odmowi¢ wykonania okre§lonych obowiazkow, ze wzgledu
na swoja rolg jako sg¢dziego (np. odmowic stosowania prawa razaco niesprawie-
dliwego). Z kolei w wigkszosci przypadkow od lekarza lub rodzica oczekujemy

18 Por. T. Slipko, Kara smierci. Za czy przeciw, Krakow 2010, s. 154 i n. Skadinad podobnie
rzecz si¢ ma z odpowiedzialno$cia roli naukowca — tu takze oczekuje sig realizacji obowiazkow ze
szczegodlng Swiadomoscia — zob. opracowany przez Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk
zbior zasad i wytycznych pt. Dobre obyczaje w nauce, http://www.ken.pan.pl/ (dostgp 15.11.2013).
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nie tylko realizacji obowiazkow (prawnych lub moralnych), ale znacznie wigcej
— szczegblnego stopnia zaangazowania i autentycznej troski. Odpowiedzialnos¢
roli wiaze si¢ z pewnym wzorcem osoby nalezycie pelniacej dang rolg — prze-
waznie za§ oczekujemy wigcej niz wypetiania cho¢by szeregu obowiazkow.
Wszystkie te czynniki — obowiazki i oczekiwania oraz wartosci — wyznaczaja
pewien wzorzec danej roli. Mozna sadzi¢, ze dopuszczalne jest odnoszenie go
rowniez do panstwa czy rzadu itd. (np. méwimy o odpowiedzialnym panstwie
albo odpowiedzialnym rzadzie). Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ roli sedziego,
ale takze adwokata, urzednika lub lekarza — bedzie odpowiedzialnoscia dwoch
standardéw — moralnych i prawnych.

Mowimy zazwyczaj, ze ktos jest odpowiedzialny jako lekarz, jako prawnik,
czy tez jako sgdzia albo jako strazak. Weztowy jest wyraz ,.,jako” — odpowiedzial-
nos$¢ roli jest odpowiedzialno$cia za co$, osoby dziatajacej jako ktos, kto petni
okreslona role spoteczna'.

Termin ,,rola spoteczna” nie jest jednoznaczny. Jednak mozna przyjaé, ze po
pierwsze — rola spoteczna ma wymiar normatywny, tzn. jest okreslona przez nor-
my — obowiazki; po drugie — istnieje (obiektywne) kryterium oceny sposobu wy-
peiania tych norm przez jednostke i oczekuje sig ich wypelniania w okreslony
sposob (np. zgodny z wartosciami grupy)?. Taka charakterystyka roli spotecznej
wystarcza do rozwazan nad odpowiedzialnoscia roli — jako odpowiedzialnos$cia za
wypehianie powinno$ci okreslajacych dang rolg spoteczna.

W zasadzie ustalajac, jaka w danym momencie kto$ petni rolg, mozemy okre-
$li¢ odpowiedzialno$¢ tego kogos — inna bedzie odpowiedzialnos¢ P dziatajacego
jako ojciec, inna za$ bedzie odpowiedzialno$¢ roli P dziatajacego jako Zohierz.
Na przyktad Marcin Luter jako katolicki duchowny dziatat nieodpowiedzialnie,
lecz jako reformator dziatat odpowiedzialnie. Mozna wigc powiedzie¢, ze uchybit
swojej odpowiedzialnos$ci, jaka ponosit bedac katolickim duchownym, cho¢ by¢
moze wlasnie w trosce o wiareg chrzescijanska realizowat inna odpowiedzialno$¢
roli. Jezeli kto$ dziata odpowiedzialnie, to nie ponosi odpowiedzialnosci typu re-
trospektywnego za to, co jest przedmiotem odpowiedzialnego dziatania. Latwo
sobie wyobrazi¢ takze przypadek, gdy dana osoba bedzie odpowiadata nie tyle za
niespetnienie odpowiedzialnosci roli, ile za naruszenie pewnych regut okreslaja-
cych dana role spoteczna (tj. naruszenie pewnych obowiazkoéw). Musimy bowiem
pamigtac o ztozonej strukturze normatywnej okreslajacej role. Nie jest tak, ze gdy
chirurg spowoduje $mier¢ pacjenta, to ,,automatycznie” ponosi odpowiedzialnos¢
za niezrealizowanie odpowiedzialnosci roli — cho¢ z pewnos$cia ponosi odpowie-
dzialnos¢ (typu retrospektywnego) za wszelkie uchybienia, ktérych dopuscit sig¢

19 Zob. R. A. Duff, Legal Theory Today. Answering for Crime...,s. 22 in.

2 Por. np. Z. Ziembinski w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan
2001, s. 232-233. J. Szmatka w: Encyklopedia socjologii 3, komitet red. Z. Bokszanski, K. Gorlach,
T. Krauze, W. Kwasniewicz i in., Warszawa 2000, s. 321 i n.
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podczas operacji. Mimo roznorakich uchybien, zwtaszcza nieumyslnych, mozna
uzna¢ dana osobg za odpowiedzialna (stad prawo uzaleznia pelnienie pewnych rol
spotecznych od niekaralnosci za przestgpstwo umyslne, nie za$ kazde przestep-
stwo — tak np. nauczyciele akademiccy?!).

Wazna réznica miedzy odpowiedzialno$cia roli a obowiazkiem przejawia
si¢ w tym, ze odpowiedzialno$¢ roli, inaczej niz obowiazek, zawsze osadzona
jest pierwotnie w strukturze spotecznej. Odpowiedzialno$¢ roli niekiedy generuje
obowiazki. Wtasnie z tego powodu, ze kto$ jest lekarzem, ma obowiazek z zaan-
gazowaniem 1 troska ratowaé zycie chorego. Odpowiedzialno$¢ roli ponosi si¢
jako osoba, na ktorej ciaza okreslone obowiazki (jakies ,,zespoly obowiazkoéw”).
Powiemy, ze obowiazki te ciaza na P z uwagi na aktualnie petniona przez P role
spoteczna. Przy tym zazwyczaj jedna osoba petni wiele rdl, chodzi o to, aby te
role petita odpowiedzialnie.

Mozna powiedzie¢, ze odpowiedzialno$¢ roli da si¢ zidentyfikowaé wy-
tacznie poprzez wglad w strukture spoteczna i funkcjonowanie spoteczenstwa,
podczas gdy dla poznania obowiazkow wystarczy wiedza o tym, co jest komu
nakazane lub zakazane. Wydaje si¢ zatem, ze odpowiedzialnos¢ roli ma charak-
ter pierwotny. Trafnie oddaja owa ,,pierwotnos$¢” stowa Mieczystawa A. Krapca
,»|Wolnos$¢ ujawnia si¢] w trakcie zycia spolecznego, w ktorym wystegpuja rozne
migdzyosobowe zwiazki, takie jak matzenstwo i zycie rodzinne, jak organizo-
wanie sie roznorakich grup spotecznych i zwiazkdéw...”?2. Mozna wiec sadzic,
ze to spontanicznie przebiegajace procesy zachodzace w funkcjonujacym spo-
teczenstwie prowadza do wyksztatcenia si¢ pewnych zespotow regut, okreslaja-
cych miejsce réznych os6b w zyciu spotecznym, ich rolg. Pierwotne jest przy tym
miejsce osoby w strukturze spotecznej, pewna rola spoleczna, ktora prawodaw-
ca czgstokro¢ jedynie identyfikuje. Nie bez powodu przed objeciem niektorych
szczegolnych rol spotecznych wymaga si¢ ztozenia przysiggi: nim przejmiesz do-
niosta z jakiego$ punktu widzenia rolg, musisz da¢ wyraz tego, ze zrozumiates,
jak wazne miejsce w danej wspolnocie zajmujesz.

Odpowiedzialnos¢ roli jest wigc ,,odpowiedzialnoscia jako...”. Rola spotecz-
na jest jako$ pierwotna wobec obowiazkéw wyznaczanych przez normy. Majac
pewna wiedze o spoteczenstwie, jego strukturze i reprezentowanych wartosciach,
mozna z mniejszym lub wigkszym powodzeniem ustali¢, jakie obowiazki, zatem
i jaka odpowiedzialno$¢, ciazy na osobach petnigcych okreslone role spoleczne.
Trafnie zauwaza J. Raz, ze odpowiedzialno$¢ roli nadaje znaczenie zyciu czlo-
wieka; rola spoteczna jest zrédlem jego odpowiedzialno$ci, ktorej nie mozna sig
wyrzec bez utraty wlasnej tozsamosci. Ta odpowiedzialnos¢ jest zrelatywizowana
do konkretnej, danej roli, mozna ja jednak rozwazac na kilku poziomach: ta sama

21 Por. art. 109 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164,
poz. 1365 ze zm.).
2 M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2004, s. 11.
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osoba bedzie odpowiedzialna jako czlowiek, obywatel, prawnik, rodzic. W sferze
wartosci odpowiedzialno$¢ te wyznaczaja cele i ich hierarchia®.

Terminu ,,odpowiedzialno$¢” w znaczeniu ,,odpowiedzialnosci roli” uzywa
si¢ rowniez w kontekscie pytania o to, komu mozna postawi¢ zarzut w przypad-
ku uchybienia jakim$ regutom, a przez to niezaistnienia jakiego$ oczekiwanego
stanu rzeczy albo zaistnienia nieoczekiwanego stanu rzeczy (pytamy wowczas na
przyktad: ,kto byt za to odpowiedzialny?”’)*.

Warto podkresli¢, ze nie jest konieczne, by z dana odpowiedzialnoscia roli
wiazalo sie czynienie dobra lub unikanie zta®. Na przyktad rola $ledczego w to-
talitarnym panstwie bgdzie zdobywanie za wszelka ceng informacji lub elimino-
wanie przeciwnikow rzadu, a w jakim$ panstwie pewna grupa naukowcow moze
by¢ odpowiedzialna za opracowanie skutecznej broni masowego razenia. Zatem
dazenie do spowodowania lub spowodowanie jakiegos nieetycznego skutku moze
by¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci roli pewnych 0sob (na przyktad méwimy, ze
pewna osoba w nazistowskim rzadzie byta odpowiedzialna za realizowanie planu
wymordowania okreslonej liczby niewinnych os6b). Wtasnie nieetyczne dziata-
nia beda niekiedy odpowiedzialnoscia jakiej$ osoby. Inna sprawa, czy zostanie
z tego rozliczona, czy tez nie (czy poniesie odpowiedzialnos¢ typu retrospektyw-
nego za to, co uczynita). W tym sensie odpowiedzialnos¢ roli moze nie by¢ odpo-
wiedzialno$cia moralna?, lecz czysto ,,techniczna”.

Odwotujac si¢ do L. Fullera mozna powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ roli
wigze si¢ raczej z obowiazkami i zadaniami, bez ktérych nie byloby mozliwe
funkcjonowanie spoteczenstwa, niz z moralnoscia dazen (aspiracji)*’. Nie ma za-
tem w pojeciu odpowiedzialnosci roli wiele z perfekcjonizmu. Nie chodzi takze,
scisle mowiac, o 0gdlng odpowiedzialnos$¢ za dobra przysztosc czy odpowiedzial-
nos¢ za przyszte pokolenia itd.

J. M. Fischer trafnie przy tym zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ roli moze by¢
immanentnie zwigzana ze statusem czlowieka jako osoby ludzkiej, nawet jezeli,
jak konstatuje filozof, taka odpowiedzialno$¢ nie zostata podjeta dobrowolnie®.
Jest to jednak kwestia ztozona, wymaga przyjgcia i rozwazenia pewnych niezwy-
kle szerokich probleméw: konfliktu rol, kwestii wartosci oraz ich wagi, socjaliza-
cji i miejsca jednostki we wspdlnocie, reakcji systemu na negacje wartosci przez
jednostke.

3 J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 245 i n. S. Hall, The Question of Cultural
Identity, [w:] Modernity and Its Future, eds. S. Hall, D. Held, T. McGrew, Cambridge 1992, s. 275 in.

2 Por. R. A. Duff, Relational Reasons and the Criminal Law, ”Oxford Studies in Philosophy
of Law” 2013, vol. 2,s. 175 in.

2 Por. J. Griffin, Sqd wartosciujqcy, Warszawa 2000, s. 114 i n.

2 Zob. R. A. Duff, Legal Theory Today. Answering for Crime..., s. 22 in.

27 L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004, s. 2 i n.

2 J. M. Fischer, Responsibility and Autonomy..., s. 309 i n. Por. R. A. Duff, Legal Theory
Today. Answering for Crime..., s. 20 i n.
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Przede wszystkim wydaje sig, ze odpowiedzialno$¢ roli w prawie czy moralnosci
(j. w praktycznym wymiarze spolecznym) zawsze bedzie niejako rozcztonkowana na
poszczegolne osoby. Bedzie mozliwe wskazanie konkretnej osoby, od ktdrej mozna
oczekiwac okreslonych dziatan (lub zaniechania czego$ itd.). Kazdy ponosi swoja
wiasna odpowiedzialnos¢ roli (a raczej wlasne odpowiedzialnosci roli, z uwagi na
wielo$¢ 1ol petnionych przez jedna osobg), nawet jezeli zrodlem tej odpowiedzial-
nosci bedzie przynalezno$¢ do jakiej$ szerszej klasy osob — na przyktad generacji
(pokolenia), narodu czy nawet ludzkosci. Czym innym bedzie odpowiedzialno$¢ roli
panstwa, czym innym natomiast odpowiedzialnos¢ roli kazdego z obywateli. Przy
odpowiedzialno$ci za §rodowisko naturalne lub za przeciwdziatanie skrajnemu ubo-
stwu inaczej bedzie si¢ ksztaltowa¢ odpowiedzialnos¢ roli panstwa niz kazdej spo-
$rod osob, od ktorych z réznych powodow mozna oczekiwac osiagnigcia lub przeciw-
dziatania okreslonym stanom rzeczy. Absurdem byloby naktada¢ odpowiedzialnosé
za przeciwdziatanie ubostwu na kazdego relatywnie zamoznego czlowieka, tak jak
i od kazdego oczekiwaé troski o przyszte pokolenia®. O ile rola polityka czy rzadu
jest dbanie o sprawy panstwa lub stan srodowiska naturalnego, o tyle nie jest to rola
hotelarza czy taksdwkarza. Rola np. hotelarza nie jest troska o przyszle pokolenia,
a przynajmniej w wymiarze praktycznym trudno taka odpowiedzialno$¢ uzasadni¢
(zwlaszcza bez przyjgcia bardzo mocnych zatozen antropologiczno-filozoficznych)®.
Zreszta nie mozna od nikogo oczekiwac wigcej, niz jest zdolny obiektywnie zrealizo-
wac, a z reguly z dana rola wiaza si¢ tylko okre$lone mozliwosci dziatania.

Warto przy tym doda¢, ze pojecie odpowiedzialnosci roli jest centralng ka-
tegoria ,.etyki obywatelskiej” *!. Mozna wigc mowi¢ o odpowiedzialnosci roli

2 Por. np. M. Soniewiecka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwo$é ponad granicami, War-
szawa 2010, s. 195-197. Problem polega na tym, ze wielu autorow w zasadzie nie rozstrzyga tej
kwestii w sposob jasny. Por. D. Miller, National Responsibility and Global Justice, Oxford 2007,
s. 81-109; L. May, R. Strikwerda, Mezczyzni w grupach: zbiorowa odpowiedzialnos¢ za gwatt, [w:]
Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, red. J. Holowka, Warszawa 2000, s. 57 (przy czym
tu pojawiaja si¢ pewne rozréznienia dotyczace odpowiedzialnos$ci nalezacej do wyréznionego w ni-
niejszym artykule typu retrospektywnego). Por. tez H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla
cywilizacja technologicznej..., a takze syntetycznie H. Jonas, Odpowiedzialnosé. Pierwsze rozroz-
nienia, ,,Znak” 1995, nr 10, s. 74 i n. oraz znajdujace si¢ w tomie glosy na temat mysli tego filozofa.

3% Dobra ilustracja jest szpital: z pewnoscia lekarze sa odpowiedzialni za stan zdrowia pacjen-
tow, lecz nie nalezy chyba tego oczekiwac¢ od woznych czy pozostatych pacjentéw. Nie oznacza to,
ze wolno komukolwiek wyrzadza¢ szkodg pacjentom lub by¢ catkowicie obojgtnym na ich los, co
jednak nie jest kwestia odpowiedzialno$ci. Pytanie do woznego o to, dlaczego stan zdrowia pacjenta
S si¢ pogarsza, jest skierowane do niewlasciwej osoby, tym bardziej btedne jest zadanie rozliczenia
si¢ woznego ze stanu zdrowia tego pacjenta. Podobnie zadanie od obywatela USA odpowiadania za
stan atmosfery ziemskiej lub skrajne ubdstwo mieszkancoéw pewnych krajow rozwijajacych sig jest
niewlasciwe. On za przeciwdziatanie negatywnie warto§ciowanym zjawiskom nie odpowiada. Do-
dac trzeba, ze odpowiedzialno$¢ roli moze sig co do zakresu zmieniaé, zwlaszcza w ekstremalnych
sytuacjach (w czasie wojny, okupacji, kataklizmu itd.).

31 Zob. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995, s. 161-163, a takze
R. A. Duft, Karanie obywateli, ,,lus et Lex” 2006, nr 1, s. 27.
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obywatela, trudno jednak okresli¢ zakres takiej odpowiedzialno$ci (w szczegol-
nos$ci pojawia si¢ kwestia obowiazku przestrzegania prawa, na co naktada si¢ pro-
blem niedobrowolnosci roli obywatela — i to nie naturalnej, jak w przypadku bycia
rodzicem, lecz zwiazanej z prawna sytuacja przymusowa>?).

4. PRAWNA ODPOWIEDZIALNOSC ZA DODATNI STAN
RZECZYWISTOSCI

Trzeba mie¢ stale w pamigci, ze nie ma definicji legalnej odpowiedzialnosci,
co wiecej dla terminu ,,odpowiedzialnos¢™ literatura prawnicza nie wypracowata
jakiego$ jednego stanowiska w sprawie jego znaczenia. Wspomniano juz, ze od-
powiedzialno$¢ w prawie postrzega si¢ wciaz glownie jako powinno$¢ poniesienia
przez okreslona osobg (takze prawna) szerzej czy weziej rozumianej dolegliwosci.

Uwazam jednak, ze dla zrozumienia tego, co znaczy termin ,,odpowiedzial-
no$¢ prawna”, konieczne jest nie tylko wyjasnienie, co rozumie¢ nalezy przez
odpowiedzialno§¢ w sensie ponoszenia odpowiedzialno$ci za jakie$ zto przed
podmiotem upowaznionym do rozliczenia, lecz rozwazanie tego, za co jesteSmy
odpowiedzialni®’. Nie jest tak, ze wytacznie jesteSmy odpowiedzialni za dokonane
przez nas zachowania, ktorymi wyrzadzilismy jakies$ zto (chocby prawne — malum
prohibitum). JesteSmy takze odpowiedzialni za ,,dodatni stan rzeczywistosci”, to
znaczy za to, azeby zta nie wyrzadzaé. Takie znaczenie terminu ,,odpowiedzial-
no$¢” nazwali$my odpowiedzialnoscia roli.

Czy zatem mozna mowic o prawnej odpowiedzialnosci roli? Najpewniej od-
powiedz bedzie twierdzaca. Jest tak z dwoch powodow. W tekstach prawnych
oraz literaturze prawniczej i orzeczeniach sadéw uzywa sig terminu ,,odpowie-
dzialno$¢” w znaczeniu odpowiedzialnosci roli. Za odpowiedzig pozytywna prze-
mawiaja rowniez argumenty filozoficznoprawne.

Jezeli chodzi o ustawodawce (jezyk prawny), to krotki przeglad tekstow
prawnych dostarcza przyktadu m.in. odpowiedzialnosci roli przewodnicza-
cego komisji, odpowiedzialnosci roli osoby dbajacej o jakos¢ i kontrolg serii
produktu leczniczego przed wprowadzeniem na rynek oraz odpowiedzialno$ci
roli kierownika zespotu badawczego, a takze odpowiedzialno$ci roli rodzica®*.

32 Por. B. Wojciechowski, op. cit., s. 337.

33 Por. P. Cane, op. cit., rozdz. 2.

3 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2 lutego 2006 roku w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ osoba wykwalifikowana odpowiedzialna za jako$¢ i kontrolg serii produktu
leczniczego przed wprowadzeniem na rynek (Dz. U. Nr 23, poz. 178). Z kolei w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2005 roku w sprawie Komisji Odpowiedzialno$ci Zawo-
dowej (Dz. U. Nr 15, poz. 132) czytamy, ze przewodniczacy ,,odpowiada za prawidlowy przebieg
postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej ttumacza przysigglego” oraz ,,odpowiada
za niezwloczne przesytanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci odpisow prawomocnych orzeczen o karze
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W prawoznawstwie z kolei wystepuje pojecie odpowiedzialnos$ci roli, niewat-
pliwie jako jakiejs odpowiedzialno$ci pozytywnej, to znaczy odpowiedzialnosci
powiazanej z wymogiem zrealizowania w okreslony sposob pozadanych prawnie
stanow rzeczy>>.

Woéwezas, gdy normy prawne kompleksowo reguluja jakas instytucje spo-
teczna, pojawi si¢ odpowiedzialno$¢ roli osob uwiktanych w dany stosunek.
W innych sytuacjach najpewniej pojawi si¢ ,,tylko” obowiazek. Granica jednak
jest plynna i nie mozna chyba zatozy¢, ze na przyktad dtuznik co prawda ma
okreslone obowiazki, ale z pewnos$cia nie ponosi odpowiedzialnosci roli. Prze-
ciwnie, wydaje sig, ze wiasnie dtuznik jest odpowiedzialny za to, aby wykonac
zobowiazanie (nawet przedawnione). Gdy dtuznik zaspokaja interes wierzyciela,
to chyba mozna powiedzie¢, ze dziala odpowiedzialnie. Takie ujgcie wydaje sig
jednak pewnym uproszczeniem. Z jednej strony ,,bycie uczestnikiem stosunkow
cywilnoprawnych” nie jest rownowazne z ,,ponoszeniem odpowiedzialnosci ro-
1”36, Z drugiej strony z tatwo$cia mozna wskaza¢ na pewne konteksty, w ktorych
uzywa si¢ terminu ,,odpowiedzialno$¢” w sensie odpowiedzialnosci roli, na przy-
ktad: ,,Jezeli kto$ podejmuje sig roli organu osoby prawnej, to jest w zwiazku
z tym odpowiedzialny za sprawy tej osoby prawnej”.

W wielu sytuacjach nie uzyjemy terminu ,,odpowiedzialno$¢” w omawianym
sensie. Najpewniej dziwnie begdzie brzmiato stwierdzenie: ,,P ponosi odpowie-
dzialno$¢ za uiszczanie podatku” — P ma obowiazek, ale z pewnoscia nie po-
nosi jakkolwiek rozumianej odpowiedzialnosci*’. Nie powiemy takze o P, ktory

pozbawienia prawa wykonywania zawodu thumacza przysigglego” (§ 3 ust. 2 pkt 11 2). Jeszcze inny
przyktad to art. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126, poz.
1381) gloszacy m. in., ze w pewnych okoliczno$ciach badacz wyznaczony przez sponsora jest kie-
rownikiem zespotu odpowiedzialnym za prowadzenie badan w danym osrodku. Dobitny przyktad
znajdziemy w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r. (Tekst jedn.
Dz. U. 22002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.), akcentujaca w preambule odpowiedzialno$¢ rodzicéw za
wychowanie dzieci. Mozna wigc méwi¢ o odpowiedzialno$ci zwigzanej z rola przewodniczacego
komisji, osoby dbajacej o jakos¢ i kontrolg serii produktu leczniczego przed wprowadzeniem na
rynek czy rola kierownika zespotu badawczego, a takze o odpowiedzialnosci roli rodzica itd.

35 Dobitnym przyktadem jest orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 21/05, w kto-
rym czytamy ,.kasy chorych (stanowia) ogniwo systemu finanséw publicznych odpowiedzialne
za wykonanie przewidzianych w art. 68 ust. 2 Konstytucji zadan wtadzy publicznej”. Por. takze
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—Lodz 1985, s. 33 i n.; W. Radecki, Niektore problemy odpowiedzialnosci prawnej
w prawie ochrony srodowiska, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 10, s. 3 i n.; J. M. Salachna w: System prawa
finansowego, red. C. Kosikowski, Teoria i nauka prawa finansowego, t. 1, red. C. Kosikowski,
Warszawa 2010, s. 387; G. Rejman, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza..., s. 9; G. Rejman, Pojecie
odpowiedzialnosci, [w:] Refleksje o prawie, panstwie i spoteczenstwie, red. A. Turska, Warszawa
2005,s. 61 in.

36 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 20035, s. 187, 206, 318.

37 Ewentualnie ponoszenie tego typu ciezardw moze by¢ wpisane w jakas odpowiedzialnos¢
obywatela.
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wykonal obowiazek meldunkowy polegajacy na zameldowaniu si¢ w miejscu
statego pobytu, ze wywiazal si¢ ze swojej odpowiedzialnosci roli. Termin ,,0d-
powiedzialno$¢” w tym kontekscie nie pasuje. Trudno takze méwic, ze kazdy
obywatel jest odpowiedzialny za niepopetnianie przestgpstw. Dla prawa karnego
typowa jest jednak odpowiedzialno$¢ typu retrospektywnego. W tym konteks$cie
z kolei tatwo dostrzec, co jest przedmiotem odpowiedzialno$ci odpowiednich or-
ganOw panstwa — chociazby siggajac do zasady trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.*®). Bedzie to wigc odpowiedzialnosc¢ roli zwtaszcza za to, aby sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci.

Mozna na przyktad powiedzie¢, ze odpowiedzialnoscia sedziego sprawozdaw-
cy i1 wszystkich cztonkéw sktadu sedziowskiego jest to, by nalezycie uzasadni¢
decyzj¢. Podobnie mozna powiedzie¢, ze wladze publiczne sa odpowiedzialne za
zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnemu i przysztym pokole-
niom. Ta odpowiedzialno$¢ wykracza poza obowiazek ochrony srodowiska, ktory
stanowi zaledwie element tej odpowiedzialnosci wtadz publicznych. Wydaje sig,
ze panstwo jest odpowiedzialne za to, aby pod jego jurysdykcja prawa i wolnosci
obywateli byly zagwarantowane i przestrzegane (mowimy, ze panstwa sa odpowie-
dzialne za przestrzeganie praw cztowieka). Jest to odpowiedzialno$¢ zwigzana ze
swoista rola panstwa jako politycznej organizacji spotecznej. Mozna wigc mowic,
ze panstwo jest odpowiedzialne za podjecie odpowiednich krokéw dla ochrony zy-
cia czy o spoczywajacej na organach wtadzy odpowiedzialnosci w postaci dziatan
zmierzajacych do ochrony dzieci. Wydaje sig, ze sa to wszystko przypadki odpo-
wiedzialno$ci prawnej, jako ze chodzi o wymogi stawiane przez normy prawne.

Jest oczywiste, ze trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze kazda nietypowa sytuacj¢ nale-
zy analizowa¢ oddzielnie, ze wzgledu na niedookreslono$¢ i nieostro$é terminu
,,odpowiedzialnos¢ roli”.

Charakterystyczne jest to, ze uchybienie odpowiedzialnosci roli nie w kazdym
przypadku prowadzi do okreslonych prawnie ujemnych konsekwencji, w szczego6l-
nosci zastosowania sankcji. W zasadzie regula jest, ze odpowiedzialno$¢ roli nie
wiaze si¢ ze stosowaniem w bezposredni sposob sankcji wobec tego, kto tej od-
powiedzialnosci uchybit. Nie oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ roli ma charakter
drugorzedny. Uchybienie tak pojetej odpowiedzialnosci skutkowaé moze odpowie-
dzialnoscia za rezultat (wynik) — jaki$ fakt negatywnie kwalifikowany przez system
prawa. Uchybienie i zwigzana z tym odpowiedzialno$¢ oraz odpowiedzialnos¢ wia-
$nie za to, zeby nie nastapilto uchybienie, to dwie sytuacje 1 dwie rézne oceny (z nor-
matywnego punktu widzenia). Na przyktad przewodniczacy komisji jest prawnie

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.). Zob. takze M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle
wspélczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 324 in.; S. Sliwinski, Oddanie pod
sqd w procesowym prawie karnym, Warszawa 1955, s. 3, 11.
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odpowiedzialny za prawidlowy przebieg postgpowania — to inna odpowiedzialnosc¢
niz odpowiedzialnos¢ za ewentualne uchybienia, za ,,zty rezultat” (nieprawidtowo-
$ci). Zaakcentujmy jeszcze, ze wlasciwa realizacja odpowiedzialno$ci roli moze
wiazac si¢ z nagroda, a w prawie zwlaszcza z udzieleniem absolutorium.

O wadze odpowiedzialno$ci roli przesadzaja przede wszystkim wzgledy fi-
lozoficznoprawne i pewne ogdlne zatozenia dotyczace funkcji prawa. Mowiac
plastycznie, prawo przede wszystkim stawia wymogi postgpowania w okreslony
Sposob, a przy tym wyznacza instytucjonalne i formalne ramy rozliczania z tego,
jak sie kto§ zachowat (rozliczenia z przekroczenia normy)*. Odpowiedzialno$¢
prawna moze dotyczy¢ czyndw juz dokonanych lub zdarzen przesztych, ale tez
moze by¢ zorientowana na przysztos¢. Odpowiedzialnos¢ typu retrospektywnego
jest odpowiedzialnoscia zwiazang z sytuacja ,,patologiczng”, to znaczy z narusze-
niem jakich$ obowiazkow. Tylko w tym sensie odpowiedzialno$¢ prawna ma cha-
rakter negatywny, represyjny. W istocie odpowiedzialno$¢ typu retrospektywnego
ma charakter subsydiarny, stanowi ultima ratio.

Warto przywola¢ preambute ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
z 1982 roku*, w ktorej explicite prawodawca podkresla cel, jakim jest umacnianie
odpowiedzialnos$ci rodzin za wychowanie nieletnich na §wiadomych swoich obo-
wiazkoéw czlonkow spoleczenstwa. Latwo zauwazy¢, ze za rzecz rudymentarna
prawodawca uwaza socjalizacje zmierzajaca do wdrozenia adresatow norm do
odkreslonej roli spotecznej. W perspektywie postmodernistycznej czy krytycz-
nej socjalizacje — indoktrynacje tego rodzaju poddaje si¢ refleksyjnej krytyce?!,
co tylko potwierdza wage odpowiedzialnosci roli* . Faktem powszechnie w fi-
lozofii prawa znanym jest jednak to, ze aby prawo funkcjonowato poprawnie,
co najmniej wigkszo$¢ os6b musi podporzadkowacé si¢ prawu na zasadzie dobro-
wolnosci (co jest warunkowane zwlaszcza zakonczona sukcesem socjalizacja).
W szczegdlnosci urzednicy czy sedziowie powinni dziataé de lege artis, tj. reali-
zowaé swoja odpowiedzialno$¢ roli®’. Stad waga rdznorakich ,,mitologii zatozy-
cielskich”, z ktorych we wspotczesnych demokracjach dominuje kontraktualizm.
Legitymacji panstwa mozna poszukiwa¢ w roznorakich ,,mitologiach zatozyciel-
skich”, funkcjonujacych w zorganizowanych w taki twor polityczny wspdlnot*.
Koncepcje kontraktualistyczne (nawiazujace do scenariusza wyimaginowanej

3 P. Cane, op. cit., s. 33.

4 Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r. (Tekst jedn. Dz. U.
72002 r., Nr 11, poz. 109 ze zm.).

4 Zob. np. Z. Melosik, ,, Epistemologia”’ postmodernizmu, [w:] Nieobecne dyskursy, czes¢ 111,
red. Z. Witkowski, Torun 1993, s. 168 i n.

4 Por. A. Maclntyre, Struktury spoleczne i ich zagrozenia dla moralnej sprawczosci, [w:]
idem, Etyka i polityka, Warszawa 2009, s. 270 i n.

# Por. np. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998.

4 A. Marciano w: Constitutional Mythologies, ed. A. Marciano, New York—Dordrecht—
Heidelberg—London 2011, s. 1 i n.
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umowy spotecznej) pozwalaja wyjasni¢ w kategoriach wyboru i zgody pochodze-
nie panstwa oraz zasad moralnych (aspekt opisowy teorii kontraktu), stanowiac
zarazem Kryterium tego, jakie wartosci, dziatania, czy tez struktury spoteczne,
sa uzasadnione (aspekt normatywny teorii kontraktu)*. Odpowiedzialno$¢ roli
w prawie jest skonkretyzowana i rozwinig¢ta w stosunku do ogo6lnych ram wyzna-
czajacych kazdemu cztonkowi wspolnoty miejsce w jej strukturze.

Odpowiedzialno$¢ roli powiazana jest niejako pierwotnie z organizacja spo-
teczng oraz hierarchia celow i wartosci danej wspolnoty. Nie oznacza to, ze od-
powiedzialnos¢ roli w kazdym przypadku bedzie zarazem odpowiedzialno$cia
moralng. Przede wszystkim, trzeba powiedzie¢, ze nawet jezeli dana osoba nie
przyjeta jakiejs roli spotecznej dobrowolnie, mozna oczekiwac¢ wypehienia przez
nig danej roli. Zgodnie z tradycyjnym ujgciem, przymus wyklucza odpowiedzial-
no$¢ (wzglednie dodaje sig, ze pod warunkiem, iz osoba dziata tylko z powodu
przymusu). W przypadku odpowiedzialnos$ci roli katalog okoliczno$ci wytacza-
jacych te odpowiedzialnos¢ wydaje si¢ bardzo ograniczony. Pojawia si¢ zatem
pytanie, od czego zalezy ponoszenie odpowiedzialno$ci roli — pytanie o warunki
takiej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ roli okreslana jest przede wszystkim (cho¢ nie wytacz-
nie) przez kompleks obowiazkow, wige od istnienia tych obowiazkow bedzie ta
odpowiedzialno$¢ zaleze¢. Trudno mowi¢ o jakich$ ,,warunkach” odpowiedzial-
nos$ci roli. Warunkiem odpowiedzialno$ci moze by¢ wymagalno$¢ postgpowania
zgodnego z prawem. Chodzi zatem o wymagalno$¢ odpowiedzialnego dziatania —
rozpatrywana z punktu widzenia zwigzania osoby szeroko pojmowanym i funda-
mentalnym obowiazkiem przestrzegania prawa. Stuza temu (rozpatrzeniu) pewne
zobiektywizowane wzorce zachowania, do ktorych w danych okolicznosciach za-
chowanie danej osoby pasuje lub nie pasuje. W oparciu o wzorce ustala sig, czy
osoba dziata odpowiedzialnie i spetnia swa odpowiedzialnos¢ roli.

W przypadku odpowiedzialnosci roli system prawa zasadniczo nie uwzgled-
nia aspektu podmiotowego i zmusza do przyjecia obowiazkéw bez wzgledu na
pewnos¢ co do indywidualnych zdolno$ci sprostania im (z reguty zaklada sig
przecigtna, obiektywna, mozliwo$¢ realizacji danej roli przez pewne podmioty
nalezace do okreslonej klasy). Jest to istotny element szeroko pojgtego ryzyka
prawnego (cho¢ z reguty pozytywna realizacja odpowiedzialno$ci roli — nawet
petienie pewnych rol objetych ta odpowiedzialno$cia — wiaze si¢ z nagrodami
czy przywilejami). Nie oznacza to, ze osoba, ktora takim obowiazkom nie spro-
stata (bowiem nie dziatala odpowiedzialnie), automatycznie zostanie pociagnigta
do odpowiedzialnosci i rozliczona.

Gdy rozlicza si¢ kogo$ za uchybienie odpowiedzialnosci roli, to w konse-
kwencji mozliwe jest zakazanie komus realizacji okreslonej roli spotecznej (po-
zbawienie praw rodzicielskich, srodki w postaci zakazu wykonywania okreslonego

4 J. Kraus, The Limits of Hobbesian Contractarianism, Cambridge 2002, s. 2 i n.
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zawodu lub petnienia okreslonych funkcji, pozbawienie prawa wyborczego przez
Trybunat Stanu itp.)“.

Odpowiedzialnos¢ roli ma, niejako ze swej natury, charakter mniej lub bar-
dziej zobiektywizowany. W zwiazku z tym wylaczenie takiej odpowiedzialnosci
nastepuje w nietypowy sposob. Standardowo dla wylaczenia odpowiedzialno$ci
roli konieczne jest stwierdzenie przez sad, trybunat lub komisje dyscyplinarng
1 inne podobne organy, ze dana osoba nie jest zdolna ponosi¢ odpowiedzialnosci
roli. Natomiast okolicznosci takie jak nieletnio$¢ czy niepoczytalnosc¢, standardo-
wo wylaczajace odpowiedzialnos¢ (typu retrospektywnego) za popetniony czyn?’,
nie beda w gruncie rzeczy brane pod uwage. Na przyktad osobe — symplifiku-
jac — niezdolna kierowac¢ swoim postgpowaniem nalezy ubezwlasnowolnic¢ orze-
czeniem sadu, by wylaczy¢ lub ograniczy¢ jej odpowiedzialnos¢ roli w zakresie
stosunkoéw prywatnoprawnych. Inny przyktad: skoro czyn nieletniego moze by¢
kwalifikowany jako karalny albo jako przejaw demoralizacji, to musi istnie¢ za-
tozenie, ze nieletni co najmniej powinien by¢ wdrozony w swoja rol¢ spoteczna.
Powinien zatem pojmowac rudymentarne obowiazki i oczekiwania wobec niego,
powiazane z jego pozycja w strukturze spotecznej (ucznia w szkole itp.) — zgodnie
z etapem rozwoju i wlasciwo$ciami osobistymi. Zatem ani niepoczytalno$¢, ani
nieletnio$¢ nie wytaczaja per se odpowiedzialnosci roli, cho¢ standardowo takich
0s0b nie pociaga si¢ przeciez do (retrospektywnej) odpowiedzialno$ci prawnej.

5. PODSUMOWANIE

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ roli, pomimo szczegol-
nego charakteru, jest jednym z poje¢ odpowiedzialnos$ci uzywanych w prawie
i pracach prawniczych. Co wigcej, mamy do czynienia ze stosunkowo nowym
w polskiej nauce prawa znaczeniem terminu ,,odpowiedzialnos¢”, ktore bez wat-
pienia domaga si¢ glebszego opracowania — chociazby w kontekscie funkcji pra-
wa. W szczegolnosci jednak istotne jest przetamanie zatozenia o analitycznym,
koniecznym zwiazku odpowiedzialno$ci prawnej z sankcja. Latwo dostrzec, ze
nie w kazdym przypadku odpowiedzialno$¢ prawna ukierunkowana jest na rozli-
czenie czy wymierzenie dolegliwosci.

4 Por. np. W. Dadak, Pozbawienie prawa wykonywania zawodu jako reakcja na przestegpstwo,
Panstwo i Prawo” 2009, nr 11, s. 47 i n.

47 Por. R. Kane, 4 Contemporary Introduction to Free Will, New York—Oxford 2005, s. 80 in.;
J. L. Austin, ,, Jestem niewinny ", ,,Znak” 1977, nr 6, s. 667 i n.; takze A. Grzeskowiak, Poglady Alfa
Rossa na wine, odpowiedzialnosc i kare, ,,Zeszyty Naukowe UMK” 1982, z. 134, s. 89 i n. Na zdol-
no$¢ zawinienia i popelnienia czynu jako warunku odpowiedzialnosci w prawie karnym wskazuje
implicite S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogélna, Warszawa 1946, s. 72 i n.
Szeroko w zwiazku z tym tematem: M. Maruszak, Dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 2012.
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Michat Peno

THE SO-CALLED ROLE-RESPONSIBILITY AND THE LAW

Responsibility is a “core issue” in philosophy of law. “Responsibility” in a legal discourse re-
fers primarily to formal sanctions or it expresses an idea of having to answer for something. [ argue
in the study that the legal responsibility can be attached to social roles (or even tasks), which are
important to the functioning of the society. I try to elucidate the notions of a role (social role) and
role-responsibility. This analysis leads to the conclusion that the role responsibility (the notion of
the role-responsibility is derived from the Herbert Hart’s philosophical works) is largely constituted
by inter-connected sets of rights, duties and responsibilities. Moreover, the role responsibility plays
an important role in the law.

Keywords: legal responsibility, role responsibility, social role, obligation, liability





