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ZAKRES ODP()WIEDZIALNOSCI PODATKOWEJ
SPADKOBIERCOW I ZAPISOBIERCOW ZWYKLYCH
— ZARYS PROBLEMATYKI

Zagadnienie nastgpstwa prawnego spadkobiercow i zapisobiercow zwyktych
jest zagadnieniem zlozonym, obejmujacym swoim zakresem co najmniej kilka
szczegdtowych problemow. W pierwszej kolejnosci namystu wymaga odpowiedz
na pytanie, jaki rodzaj nastgpstwa prawnego zawieraja unormowania zawarte
w art. 97-106 ustawy — Ordynacja podatkowa, a mianowicie czy chodzi tutaj
0 nastepstwo prawne pod tytutem ogolnym, czy tez moze o nastgpstwo prawne
pod tytulem szczegdlnym? Po drugie, donioste jest wtasciwe zrozumienie zwrotu
,,majatkowe prawa i obowiazki”, ktérego uzyt ustawodawca w art. 97 § 1 usta-
wy — Ordynacja podatkowa i w konsekwencji zastanowienie si¢, jak daleko sigga
przejmowanie przez spadkobiercow owych obowiazkow majatkowych i niema-
jatkowych spadkodawcow. Po trzecie, nalezy si¢ zastanowiC, czy przepisy Or-
dynacji podatkowej de lege lata pozwalaja na wyrdznienie okreslonych trybow
postgpowania, a wigc w rezultacie wytonienie poszczegolnych rodzajow decy-
zji podatkowych, w ktorych dochodzitoby do orzekania o nastepstwie prawnym
spadkobiercow i jego zakresie. I w koncu pojawia si¢ czwarta, niezwykle istotna
kwestia natury praktycznej, to jest czy Ordynacja podatkowa reguluje odpowie-
dzialnos$¢ podatkowa zapisobiercéw windykacyjnych.

1. Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wejscie w zycie Konstytucji RP,
a Scislej art. 21 i art. 64 wprowadzajacych ochrong prawa wtasnosci i prawa dzie-
dziczenia, wymoglo na ustawodawcy wprowadzenie do ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r.! — Ordynacja podatkowa przepisow regulujacych sytuacje spadkobiercow
podatnika, a takze ptatnika i inkasenta oraz przepiso6w o nastgpstwie prawnym. Ta
kategoria podmiotow nie byla znana prawu podatkowemu przed dniem wejscia
w zycie ustawy — Ordynacja podatkowa. W wyroku z dnia 29 maja 2007 r., P 20/062,
Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ze ,,prawa i obowiazki majatkowe podatnika

' Dz. U. 22012 1., poz. 749 ze zm. — zwana dalej ord. pod.
2 OTK-A 2007, nr 6, poz. 52.
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tworza z punktu widzenia gospodarczego jedna cato$¢ z prawami i obowigzkami
cywilnoprawnymi. Z tego wzgledu, zgodnie z przepisami ustawy — Ordynacja po-
datkowa, majatkowe prawa i obowiazki podatnika przewidziane w przepisach pra-
wa podatkowego przechodza na spadkobierce i w tym kontekscie nie ma podstaw
do wylaczenia ich z zakresu ochrony konstytucyjnego prawa do dziedziczenia”.
Z wyktadni tych przepisow Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit szereg norm, kto-
re jego zdaniem maja 1 powinny mie¢ zastosowanie przy wyktadni przepisow usta-
wy — Ordynacja podatkowa i innych ustaw podatkowych, dotyczacych praw i obo-
wiazkéw spadkobiercéw. Wéréd nich, jak si¢ wydaje, dwie normy sa szczeg6lnie
wazne. Po pierwsze, zakaz ukrytego wywlaszczania spadkobiercow i wprowadzania
tu rozwiazan arbitralnych badz przypadkowych i po drugie — nakaz konsekwentne-
go stosowania w regulacji albo nastgpstwa prawnego pod tytutem ogoélnym, albo
nastgpstwa prawnego pod tytutem szczegolnym (wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 .,
K 23/98%). Konsekwencja tych pogladow jest to, ze przepisy art. 97 § 1—4 i art. 98
§ 1-2 ustawy — Ordynacja podatkowa interpretowac nalezy w zgodzie z Konstytu-
cja. Dlatego, dokonujac ich wyktadni, przyjac¢ nalezy, ze konsekwencja niewprowa-
dzenia w art. 97 § 1—4 ord. pod. ograniczenia wskazujacego na to, iz spadkobiercy
podatnika, ptatnika i inkasenta przejmuja tylko obowiazki majatkowe swego po-
przednika prawnego wskazane wprost w art. 98 § 2 pkt 1-7 ord. pod. — jest poglad,
iz ten ostatni przepis tylko wylicza istotne obowiazki, przejmowane przez spadko-
biercow, nie tworzac przy tym ich listy zamknigtej, a wigc jest sui generis przepisem
interpretacyjnym w stosunku do art. 97 § 1—4 ord. pod. Przepis art. 97 § 1—4 ord.
pod. wprowadza nastgpstwo prawne spadkobiercow podatnika i ptatnika pod tytu-
fem og6lnym, a skoro tak, to jego zakresu przedmiotowego, obejmujacego tylko
niektore obowiazki nie mozna — w zwiazku z wyliczeniem zawartym w art. 98 § 2
pkt 1=7 ord. pod. — ogranicza¢. Za tym pogladem przemawia wyktadnia jezykowa
okreslenia ,,majatkowe prawa i obowiazki przewidziane w przepisach prawa po-
datkowego”, odmiennego niz w art. 922 § 1 k.c., ktéry uzywa okreslenia ,,prawa
i obowiazki majatkowe™. Z okreslenia ,,majatkowe prawa i obowiazki”, o ktorym
mowa w art. 97 § 1 ord. pod., wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze spadkobiercy po-
datnika i ptatnika przejmuja wszystkie przewidziane w przepisach prawa podatko-
wego obowiazki, ktdrego konsekwencja jest to, iz ich rozr6znianie na ,,majatkowe”
1 ,,niemajatkowe” na gruncie prawa podatkowego nie ma znaczenia. Tym samym

3 OTK-A 1999, nr 2, poz. 25.

4 Por. A. Marianski, Prawa i obowiqzki nastepcow prawnych w prawie podatkowym, War-
szawa 2001, s. 20 i n. Na temat teorii wyktadni prawa podatkowego i miejsca wyktadni jezykowej
w interpretowaniu tej dziedziny prawa zob. szerzej m.in.: R. Mastalski, Interpretacja prawa po-
datkowego. Zrédla prawa podatkowego i jego wykladnia, Wroctaw 1989; B. Brzezinski, Podsta-
wy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008; M. Zirk-Sadowski, Problemy wyktadni jezykowej
w prawie administracyjnym, [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wykladnia
w prawie administracyjnym. System prawa administracyjnego, t. 4, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 179—-208.
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nie mozna przyja¢ koncepcji, ze przepisy art. 97 § 1-4 i art. 98 § 2 ord. pod., nie-
jako autonomicznie wprowadzaja do prawa podatkowego nie instytucje nastgpstwa
prawnego spadkobiercoOw podatnika i ptatnika pod tytutem ogdlnym, lecz instytu-
cje nastepstwa prawnego pod tytutem szczegdlnym, ktora obejmuje tylko niektore
prawa (do nadptaty, do zwrotu podatku, ulg podatkowych w podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych) i niektore obowiazki okreslone w art. 98 § 2 pkt 1-7 ord. pod.
Nalezatoby wowczas wykluczy¢ prawo spadkobiercow podatnika do przejecia ulg
podatkowych przystugujacych podatnikowi w innych podatkach (np. rolnym, od
spadkéw 1 darowizn itp.), a takze prawo do korekty deklaracji podatkowej, gdyz nie
sa one wskazane w przepisach art. 98 i nast. ustawy — Ordynacja podatkowa. Nie-
watpliwym skutkiem takiego rozumienia zakresu nastgpstwa prawnego bytoby to, ze
spadkobiercy podatnika nie mogliby kontynuowa¢ wydatkowania przychodu na cele
mieszkaniowe w przypadku przejecia prawa do ulgi mieszkaniowej (meldunkowej).
Jednakze konsekwencja takiego stanowiska jest to, ze spadkobiercy podatnika i ptat-
nika przejmuja wszystkie obowiazki, jakie ciazyly na ich poprzedniku prawnym,
a wigc m. in. obowiazek podatkowy i obowiazek ztozenia deklaracji podatkowych.

Dalsza konsekwencja takiego pogladu byloby to, ze zakresem nastgpstwa
prawnego obejmujacego prawa majatkowe trudno bytoby objac ekspektatywy na-
bycia tych praw. Zauwazy¢ tu nalezy, ze z art. 133 § 1 ord. pod. wynika, zZe ,,strona
w postepowaniu podatkowym jest podatnik, platnik, inkasent lub ich nastgpca
prawny, a takze osoba trzecia, o ktorej mowa w art. 110—117 b, ktora z uwagi
na swoj interes prawny zada czynnosci organu podatkowego, do ktdrej czynnos¢
organu podatkowego sig odnosi lub ktorej interesu prawnego dziatanie organu po-
datkowego dotyczy”. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze nastgpca prawnym w ro-
zumieniu tej ustawy jest takze spadkobierca inkasenta, ktory przejmuje w istocie
tylko obowiazki podatkowe (zob. art. 98 § 2 pkt 1 2, 3,5, 6 1 7 ord. pod.), a wigc
wowczas okreslenie ,,nastgpca prawny”’, o jakim mowa w art. 133 § 1 ord. pod.,
obejmowatoby tez nastepcg prawnego pod tytutem szczegdlnym.

W pi$miennictwie przyjmuje sig, ze nastgpstwo prawne pod tytutem szcze-
gbélnym oznacza nabycie jednego lub wigcej indywidualnie oznaczonych, kon-
kretnych praw (obowiazkdéw), co powoduje, iz skutecznos¢ nabycia praw lub
obciazenia obowiazkami nalezy rozwaza¢ odrebnie w odniesieniu do kazdego
z nich’®. Przepis ten nie wspomina wprost o zapisobiercach zwyktych jako o na-
stgpcach prawnych, ale skoro zapisobiercy ci ponosza tylko odpowiedzialnos¢
za zobowiazania podatkowe spadkodawcy (art. 106 § 1 ord. pod.) i zostali objeci
rozdziatem 14 dziatlu III ustawy — Ordynacja podatkowa pt. ,,Prawa i obowiazki
nastgpcow prawych oraz podmiotow przeksztatconych”, to oznacza, ze ponosza

5 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 106; odmienny po-
glad prezentowany jest przez A. Woltera w: A. Wolter, Prawo cywilne — Zarys czesci ogolnej, War-
szawa 1967, s. 118; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2000, s. 146.
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oni odpowiedzialno$¢ za obowiazki spadkodawcy (podatnika, ptatnika, inkasen-
ta) okreslone w art. 98 § 2 ord. pod. i dlatego sa tez objgci zakresem podmioto-
wym nastepcow prawnych. W konsekwencji sa tez strona w postgpowaniu po-
datkowym i tym samym objeci sg zakresem podmiotowym art. 133 § 1 ord. pod.
Pojgciem zapisobiercy nie mozna obejmowac natomiast dalszego zapisobiercy.

Podmiotowy zakres nastgpstwa prawnego w prawie podatkowym nie obej-
mie tez zapisobiercow windykacyjnych, gdyz tej kategorii podmiotow nie objgto
ustawa — Ordynacja podatkowa od czasu wprowadzenia tej instytucji prawnej®. To
oznacza, ze rozdysponowanie przez spadkodawceg majatkiem spadkowym w dro-
dze zapiséw windykacyjnych moze spowodowaé, ze w przypadku odrzucenia
spadku przez spadkobiercow i ich nastgpcow prawnych nie bedzie podmiotéw
odpowiedzialnych za dlugi podatkowe.

Przepisy art. 97-106 i art. 133 § 1 i1 2 ustawy — Ordynacja podatkowa do na-
stepcOw prawnych zaliczaja takze spadkobiercow inkasenta oraz zapisobiercOw
zwyktych. Jednakze zakres tego nastgpstwa prawnego zostal ograniczony tylko
do przejecia obowiazkoéw. To oznacza, ze w przypadku spadkobiercéw inkasenta
nie przystugiwatyby im jakiekolwiek prawa, w tym takze zwrot nadptaty okreslo-
nej w ostatecznej decyzji organu podatkowego. Taki zakres nastgpstwa prawnego
wskazuje, ze jest on okreslony w sposob sprzeczny z konstytucyjna ochrona prawa
wlasnosci i prawa dziedziczenia, gdyz oznacza w istocie wywlaszczenie tych spad-
kobiercow z prawa stusznie nabytego. Z kolei usytuowanie zapisobiercow zwyktych
jako nastgpcoéw prawnych (art. 106 § 1-3 i art. 133 § 1 ustawy — Ordynacja podat-
kowa) jest sprzeczne z istota nastgpstwa prawnego. Ordynacja podatkowa bowiem
w takim przypadku do nastgpcéw prawnych powinna tez zaliczy¢ osoby trzecie,
gdyz te takze nie przejmuja zadnych praw poprzednika. Dlatego zapisobiercy zwy-
kli, a takze zapisobiercy windykacyjni, ktorych statusu podatkowego nie uregulo-
wano w ustawie — Ordynacja podatkowa, powinni zosta¢ zaliczeni do 0sob trzecich.

Ostatnia kategorie podmiotéw o niejasnym statusie podatkowym stanowig
nabywcy spadku. Z uregulowania zawartego w art. 98 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa wynika, Zze przepis ten w zakresie odpowiedzialnos$ci spadkobiercow
za zobowiazania podatkowe odsyta do przepisow Kodeksu cywilnego. Literal-
nie biorac, nabywca spadku spadkobierca nie jest. Jezeli nawet by go za takiego
uzna¢, to nabywca spadku — ktéry na gruncie prawa cywilnego (art. 1053 k.c.) jest
nastgpca prawnym pod tytulem ogdlnym — na gruncie prawa podatkowego nie
przejmowalby zadnych praw. Zatem mamy tu do czynienia z absurdalna sytuacja,
w ktorej prawa podatkowe pozostaja przy spadkobiercy, a za dtugi podatkowe
odpowiadaja solidarnie spadkobiercy i nabywca spadku. Oznacza to konieczno$¢
uregulowania statusu podatkowego tej kategorii podmiotow.

6 Zob. art. 9811-9816 k.c. — wprowadzone w zycie ustawa z dnia 18 marca 2011r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 85, poz. 458) od dnia 23 paz-
dziernika 2011 r.
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Z zagadnieniem charakteru nastgpstwa prawnego w prawie podatkowym
nierozerwalnie wiaze si¢ kwestia sposobu wstgpowania spadkobiercow w to na-
stepstwo, a zatem i odpowiedzialnos¢ za dtugi podatkowe spadkodawcy. Ustawo-
dawca w art. 97 § 1 ord. pod. uzyt okreslenia ,,przejmuja”, odmiennego niz w art.
93 § 1, art. 93a § 1 ord. pod., odnoszacych si¢ do nastgpstwa prawnego w przy-
padku tzw. przeksztatcen prawnych. Tam ustawodawca uzyt okreslenia ,,wstgpu-
ja”. Nie sposéb przyja¢ — bez narazenia si¢ na zarzut nierdwnego traktowania
przedsigbiorcéw — by w odniesieniu do nastepstwa prawnego po spadkodawcy
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza i spadkobiercow ja kontynuujacych okre-
$lenia te nalezalo rozumie¢ inaczej. To by oznaczato, ze przejecie majatkowych
praw i obowiazkow moze nastapi¢ w przypadku wszystkich spadkobiercow —
tak w drodze decyzji, jak i w drodze ztozenia deklaracji podatkowej, wniosku,
o$wiadczenia czy tez zadania. Okreslenie jezykowe ,,przejmujq” jest na tyle zna-
czeniowo pojemne, ze upowaznia do takiego wniosku’.

2. W instytucji prawnej nastgpstwa prawnego spadkobiercOw i zapisobiercow
zwyklych rowniez istotng kwestia jest pojecie ,,majatkowe prawa i obowiazki”.
Nie budzi watpliwosci, ze jest to pojecie z zakresu prawa cywilnego, ktore nie
ma swojej definicji w jezyku prawnym. Jednakze w piSmiennictwie od szeregu
lat utrwalona jest definicja praw majatkowych, wedle ktorej ,,przez prawa majat-
kowe rozumie si¢ prawa bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym
uprawnionego”.

Zgodnie z ta definicja uprawnienia tylko posrednio zwigzane z tym inte-
resem bylyby uprawnieniami niemajatkowymi. Jednak mimo ze powyzsze
okreslenie ,,majatkowe prawa i obowiazki” jest okresleniem nieostrym — usta-
wodawca podatkowy zdecydowatl si¢ na jego wykorzystanie w instytucji nastgp-
stwa prawnego spadkobiercow. Dla uniknigcia watpliwo$ci zwiazanych z ta de-
finicja prawnicza dobrym rozwigzaniem bytoby zamieszczenie jej w stowniku
ustawy — Ordynacja podatkowa. Kryterium ,,bezposredniego uwarunkowania
interesem ekonomicznym” ma natomiast znaczenie przy rozgraniczaniu pojec
,»prawo majatkowe” i ,,prawo niemajatkowe”, gdyz zgodnie z art. 97 § 2 ord.
pod. tylko spadkobiercy podatnika kontynuujacy dziatalnos¢ gospodarcza spad-
kodawcy przejmuja je.

" Stownik jezyka polskiego (red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1979, s. 975), stowo ,,przejac”
definiuje jako: wziaé, przyjac, odebra¢ co$ od kogos, wziaé na swoj rachunek, uzytek, do dalszego
wykorzystania na swoja odpowiedzialno$é; co mozna rozumiec jako przejecie w drodze czy to dzia-
fan wiasnych, czy cudzych — tu: organu.

8 S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercow i zapisobiercow zwyklych w prawie podat-
kowym, Warszawa 2013, s. 97-103 oraz podane tam literatura i orzecznictwo. Na temat interpreto-
wania zwrotow niedookreslonych zob.: B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium
teoretycznoprawne, Torun 2004, s. 69—85; A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule ge-
neralne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia
teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, s. 32 i n.
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W pismiennictwie do$¢ powszechnie zalicza si¢ do praw (uprawnien) niemajat-
kowych prawo do odwotania, a takze prawo do ztozenia deklaracji podatkowej (np.
w podatku od spadkow i darowizn — zgloszenia), czy do korekty tej deklaracji’. Dla
uniknigcia kontrowersji zwiazanej z pozbawieniem prawa do odwolania od decyzji
podatkowych (to samo mozna powiedzie¢ o zazaleniu czy skardze do sadu admini-
stracyjnego, zastrzezeniach 1 wnioskach do protokotu z kontroli podatkowej) w od-
niesieniu do spadkobiercéw podatnika nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej
—ustawodawca zdecydowat si¢ na rozwiazanie btedne, polegajace na przyznaniu tym
spadkobiercom ich wiasnego prawa do odwotania (zazalenia, skargi do sadu admini-
stracyjnego) i zapewnieniu im nowego terminu do ich wniesienia. Termin ten zgodnie
z art. 103 § 2 ord. pod. biegnie ponownie od dnia dorgczenia tym spadkobiercom
przez organ podatkowy zawiadomienia o ztozonych przez spadkodawcg takich $rod-
kach prawnych lub o wydanych decyzjach (postanowieniach), w stosunku do ktorych
terminy do ich wniesienia przed $Smiercia spadkodawcy jeszcze nie uptynely. Jest to
przyktad rozwiazania wadliwego, albowiem po pierwsze, prowadzacego do kolej-
nych nowelizacji ustawy i przyznawania spadkobiercom podatnika, ptatnika kolej-
nych uprawnien, tak jak to stato si¢ z uprawnieniem spadkobiercow podatnika do ko-
rekty deklaracji (albo do ztozenia deklaracji podatkowej), przyznanej spadkobiercom
podatnika dla okreslenia w niej kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
(wyrok TK z dnia 29 maja 2007 r., P 20/06)'°. Po drugie, wprowadza ono nicjasno$¢
co do losow srodkoéw prawnych wniesionych przez spadkodawce — czy podlegaja one
rozpoznaniu, czy nie, a jezeli podlegaja, to fakt ten stawia w korzystniejszej sytuacji
spadkobiercow kontynuujacych dziatalno$¢ gospodarcza spadkodawcy. Po trzecie,
prowadzi to tez do nieporozumien, jak np. do nazwania obowiazku zlozenia deklara-
¢cji ciazacego na podatniku (spadkodawcy) — ,,prawem przystugujacym spadkobier-
com”, co uczynit Trybunat Konstytucyjny w prezentowanym wczesniej wyroku.

Rozwiazaniem tego problemu jest przyjecie spdjnej z powyzsza definicja
prawa majatkowego koncepcji, stosownie do ktorej o majatkowym lub niemajat-
kowym charakterze prawa (obowiazku) decyduje jego tres¢. Stad tez, praktycznie
biorac, wszystkie srodki prawne, deklaracje i ich korekty powinny by¢ uznane za
majace charakter majatkowy. Tg przestankg mozna by zreszta wpisa¢ do wspo-
mnianej definicji prawa majatkowego.

Z zagadnieniem rozumienia pojecia ,,prawa i obowiazki majatkowe” wiaza si¢
tez kwestie rozgraniczenia pojgc ,,prawo’ i ,,uprawnienie”’, w zakresie ktorych w prze-
pisach panuje chaos. Zwiazana z nim jest tez ocena praw i obowiazkow o charakterze
ztozonym, a wige sktadajacych sig z szeregu uprawnien, jak i obowiazkow''. Trudnos¢
w tym zakresie polega tez na tym, ze koncepcja przejmowania przez spadkobiercow

° S. Babiarz, Nastepstwo prawne..., s. 114—130.

10" OTK-A 2007, nr 6, poz. 52.

1 K. Opatek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 442; M. Pyziak-Szafnicka, Prawo pod-
miotowe, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 671-829.
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podatnika, ptatnika i inkasenta obowiazkéw w formie pozadecyzyjnej moze by¢ kon-
trowersyjna, zwlaszcza gdy chodzi o pojecie ,,wszelkie obowiazki”. Rozwigzaniem
tego problemu jest ochrona spadkobiercow, jaka moze im zapewnic¢ stosowanie zasad
naczelnych postgpowania podatkowego, a w szczegdlnosci — wynikajacej z art. 121
§ 1 ord. pod. — zasady prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie do
organow podatkowych i udzielania im niezbgdnych informacji i wyjasnien o przepi-
sach prawa podatkowego, ktore maja zastosowanie nie tylko w postgpowaniu podat-
kowym w §cistym tego stowa znaczeniu, ale i w postgpowaniu sensu largo, a takze
— wynikajacy z art. 122 ord. pod. — obowiazek tych organéw doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego. Tak rozstrzygano w sprawach podatkowych w wyrokach: WSA
w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., I SA/Kr 825/12" i WSA w Warszawie z dnia
15 wrzesnia 2010 r., VIII SA/Wa 178/10%, w ktorych sady wprost odniosty si¢ do
obowigzku ochrony podatnikéw nieporadnych. Miatyby wigc one zastosowanie takze
(zob. art. 133 § 1 ord. pod.) we wszelkich dziataniach, jakie organy podatkowe podej-
mowatyby wobec wszystkich nastgpcoOw prawnych przed wszczeciem postegpowania
podatkowego. Spadkobiercy niekontynuujacy dziatalnosci gospodarczej podatnika —
z natury rzeczy stabsi finansowo i niedysponujacy wyspecjalizowanymi prawnikami
— tg ochrona powinni by¢ szczeg6lnie objeci.

Przyktadem prawa zlozonego sa ,,prawa i obowiazki zwigzane z odpisami
amortyzacyjnymi”. W piSmiennictwie uzywa sig tez okreslenia ,,prawo do odpisow
amortyzacyjnych” jako nazwy zbiorczej dla tych praw i obowiazkow, w ktorej po-
minigto obowiazki, jako ze w odpisach prawa maja pozycje dominujaca nad obo-
wiazkami. W zwiazku z tym w przypadku praw i obowiazkéw ztozonych dla usta-
lenia ich charakteru majatkowego lub niemajatkowego nalezy bada¢, ktore z nich
w nim dominuja 1 z tej perspektywy ocenia¢, czy podlegaja one przejeciu przez
spadkobiercéw podatnika nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Tak postapit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2007 r., P 20/06", w ktorym co
prawda nie wskazat, ze istota tych praw ztozonych tkwi w dominujacym charakterze
praw lub obowiazkow, ale przyjat, iz obowiazki instrumentalne sa podrzedne wobec
uprawnien majatkowych. Wprost przyjat, ze: ,,W ocenie Trybunatu nie ma podstaw
do rozr6zniania dwoch odrgbnych praw (prawa do uzyskania przez spadkobiercow
zwrotu podatku i prawa do ztozenia stosownej deklaracji). W rozwazanej sytuacji
mamy do czynienia z jednym prawem podmiotowym, poniewaz uprawnienie do
ztozenia stosownej deklaracji stanowi proceduralny wyraz prawa podmiotowego do
uzyskania zwrotu podatku”. Wprawdzie Trybunal przyjat tu biednie, ze spadkobier-
com przystuguje prawo do ztozenia stosownej deklaracji, gdyz w zgodzie z art. 14
ust. 9b i ust. 9¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug'

2 Lex nr 1239654,

3 Lex nr 760211.

4 OTK-A 2007, nr 6, poz. 52

5 Dz. U.z2011 r., nr 177, poz. 1054 ze zm.
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iart. 97 § 1 ord. pod. jest to przejmowany przez spadkobiercow obowiazek, a art.
81 § 1 ord. pod. nie ma tu jako przepis ogolny zastosowania, to jednak godna ak-
ceptacji jest metoda oceny tego prawa ztozonego — sktadajacego si¢ przeciez z pra-
wa majatkowego (zwrot podatku) i obowiazku majatkowego (korekty deklaracji
o tresci majatkowej). W podobnym znaczeniu uzywa si¢ tez okreslenia ,,prawo do
stwierdzenia nadplaty”. Wprawdzie podatnik moze zada¢ zwrotu nadptaty, jednak-
ze gdy uwzgledni¢, ze w skiad tego ,,zadania” wchodzi tez obowiazek zataczenia
skorygowanej deklaracji, to powstaje konglomerat uprawnienia i obowiazku, ktory
nalezalo okresli¢ jedna nazwa zbiorcza. Wyraznie bowiem dominuje w nim prawo
majatkowe. Tak zreszta postapit Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku.
Prezentowana koncepcjg rozumienia pojgcia ,,prawo majatkowe” — jako obejmuja-
cego takze deklaracje podatkowe — wspiera rowniez poglad Pani prof. T. Dgbow-
skiej-Romanowskiej, ktdra wskazata, ze ,,uprawnienia i obowiazki instrumentalne
spehiaja jedynie role stuzebna wobec uprawnien i obowiazkow podstawowych,
albowiem ulatwiaja one jedynie odwzorowanie podatkowego stanu faktycznego™®.

Pojecie ,,majatkowe prawa i obowiazki” obejmuje takze ekspektatywy,
a wigc pewne sytuacje prawne, w ktorych przynajmniej jedna z przestanek ko-
niecznych do nabycia prawa podmiotowego zostata juz spelniona, a przynajmniej
jedna (inna) spetniona jeszcze nie zostala”.

Przyktadowo, dla przejecia przez spadkobiercéw podatnika prawa do ulgi
mieszkaniowej (meldunkowej)!” w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za
taka przestanke spetniong nalezatoby uzna¢ dokonanie przez podatnika sprzedazy
nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat od dnia jego na-
bycia. Przestankami za$§ do spelnienia bylyby: zlozenie o$wiadczenia o przezna-
czeniu przychodu na cele mieszkaniowe i wydatkowanie przychodu na te cele.
Ztozenie za$ o$wiadczenia przez spadkodawce (podatnika) tworzytoby przy tym
ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana, przez co bytaby ona przejmowana
takze przez spadkobiercow podatnika (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 Iutego 1992 r., K 14/91; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98; z dnia 22
czerwea 1999 r., K 5/99; z dnia 30 marca 2005 r., K 19/02; z dnia 25 lipca 2006 .,
K 24/05; z dnia 18 wrzesnia 2006 r., SK 15/05; z dnia 8 grudnia 2001 r., P 31/10).

Innym przyktadem ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej w prawie
podatkowym jest art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych innych
ustaw'®. Przepis ten wprowadza kontynuacj¢ zwolnienia podatkowego dochodu

16 T, Debowska-Romanowska, Pojecie obliczenia podatku a odwzorowanie podatkowego
stanu faktycznego w swietle ustawy o zobowiqzaniach podatkowych, [w:] Ksiega Pamiqtkowa ku
czci Profesora Eugeniusza Teglera, Szczecin—Poznan 1997; T. Dgbowska-Romanowska, Oblicze-
nie podatku a gwarancja praw obywatelskich, PiP 1998, nr 7, s. 21-39.

17 Zob. art. 21 ust. 1 pkt 131, ust. 25 pkt 1-3, ust.26-30 u.p.d.o.f. oraz art. 21 ust. 1 pkt 126
u.p.d.o.f. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 1 stycznia 2009 r.

18 Dz. U. nr 202, poz. 1956 ze zm.
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osiagnigtego ze zbycia papierow wartoSciowych, uzyskanego z ich zbycia do-
konanego po dniu 31 grudnia 2003 r., pod warunkiem, Ze ich nabycie nastapito
przed dniem 1 stycznia 2004 r. Nabycie przy tym musiato by¢ nabyciem w trybie
art. 52 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych®.

W zdaniu odrgbnym od wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00%,
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego B. Lewaszkiewicz-Petrykowska trafnie doko-
nala rozréznienia migdzy ekspektatywa maksymalnie uksztattowang (roszczenie
0 nabycie wlasnosci nieruchomosci przystugujace rolniczej spotdzielni produk-
cyjnej, uksztaltowane decyzja o ustaleniu spotdzielni nabywca gruntu, ktorej
nie daje tylko samo ztozenie wniosku o ustalenie jej nabywca gruntu) a nadzie-
ja (szansa) na nabycie prawa wlasnosci, a takze wskazata, ze ,,ekspektatywa nie
moze dotyczy¢ nabycia wlasnosci w ogolnosci, lecz tylko nabycia whasnosci kon-
kretnego przedmiotu, prawa do konkretnej rzeczy”.

3. Przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa nie wprowadzaja odrebnego try-
bu postepowania podatkowego w sprawach dotyczacych nastgpstwa prawnego
spadkobiercow i zapisobiercow. Juz tylko ta okoliczno$¢ uzasadnia poglad, ze po-
stgpowanie w tych sprawach bedzie postgpowaniem podatkowym uregulowanym
w dziale IV ustawy — Ordynacja podatkowa. W sprawach dotyczacych nastepstwa
prawnego spadkobiercow i zapisobiercow zwyktych nalezy wyrdznic cztery tryby
orzekania. Pierwszy dotyczy orzekania odpowiedzialnosci podatkowej spadko-
biercow i zapisobiercow zwyktych (art. 100 § 1-2 ord. pod.), drugi — postepo-
wania w sprawach, do ktorych spadkobiercy i zapisobiercy wstapili do toczacego
si¢ postegpowania (art. 102 § 2 ord. pod.), trzeci — ma zastosowanie w sprawach,
w ktorych spadkobiercy i zapisobiercy przejeli obowiazek podatkowy spadko-
dawcy (art. 21 § 1 pkt 2, art. 97 § 1, art. 100 § 1 ord. pod.) i czwarty — obejmuje
postepowanie w sprawach ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego w po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 104 § 1-3 ord. pod.).

W swietle art. 165 § 11 3 ord. pod. postepowanie podatkowe wszczyna si¢ —
w przypadku gdy wszczynane jest z urzedu — w dniu dorgczenia stronie postano-
wienia o jego wszczeciu. W przypadku za$ postgpowan wszczynanych na zadanie
strony — data jego wszczegcia jest dzien dorgczenia zadania organowi podatkowe-
mu. Postgpowania te konczy albo wydanie decyzji, albo postanowienia.

W sprawach ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego spadkodawcy
w podatku dochodowym od 0s06b fizycznych (o ile zmart on w trakcie roku podat-
kowego) ustawodawca w art. 104 § 11 2 ord. pod. przewidziat czynnos$ci podej-
mowane przez organy podatkowe, a takze spadkobiercow podatnika jeszcze przed
wszczgciem postgpowania w sprawie ustalenia tego zobowiazania. Skoro ustawo-
dawca w art. 165, art. 165a ord. pod. nie wskazal, ze w tego rodzaju sprawach nie

¥ Dz. U. 22000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.
20 OTK-A 2000, nr 7, poz. 256.
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bedzie wydawane postanowienie o wszczgeiu postgpowania, to jest oczywiste, iz
powinno ono by¢ wydane. W takim razie — w zwiazku z istniejacymi w pi§mien-
nictwie dwoma pogladami na pojecie ,,postgpowanie podatkowe” — nalezy zajaé
stanowisko, do ktorego z nich te czynnosci zaliczy¢*'. W pismiennictwie dosé
powszechnie przyjmuje si¢, ze okreslenie ,,postgpowanie podatkowe” w sensie
szerokim obejmuje postgpowanie podatkowe oraz kontrolg podatkowa i czyn-
nosci sprawdzajace. Uwzgledniajac charakter kontroli podatkowej i czynnos$ci
sprawdzajacych — jako pewnego rodzaju ,,wtadczych czynno$ci” — nie sposob
obja¢ nimi tych czynnosci, ktore poprzedzaja wszczecie postgpowania w sprawie
ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego spadkodawcy w podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych. Maja one inny charakter, a mianowicie informacyj-
no-wyjasniajacy, ich istota tkwi w ustaleniu pewnych danych wyjsciowych do
wszczecia postgpowania. Dlatego nalezy je nazwaé czynno$ciami przygotowaw-
czymi. Zawsze bowiem organ wszczyna postgpowanie podatkowe dopiero wtedy,
gdy ma do tego okres$lone podstawy faktyczne, dane wynikajace czy to z kontroli
podatkowej, czy czynnos$ci sprawdzajacych, czy cho¢by z informacji podatko-
wych. Ogo6lny charakter przepisu art. 104 § 1 ord. pod. wskazuje na mozliwo$¢
stosowania art. 104 § 112 ord. pod. takze w przypadku, gdy chodzi o zryczaltowa-
ne formy opodatkowania podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Przepisy art. 102 § 2 i art. 104 § 3 ord. pod. powinny precyzyjnie wskazy-
wac tres¢ rozstrzygniec i adresatow decyzji wydawanych w sprawach nastepstwa
prawnego. Nie moze bowiem by¢ tak, ze decyzja tylko okresla (ustala) prawidto-
wa wysokos$¢ zobowiazania podatkowego, a nie orzeka o odpowiedzialnosci za to
zobowigzanie. Rozstrzygnigcie kierowane jest przeciez do spadkobiercow (zapi-
sobiercéw zwyktych), a nie do spadkodawcy. To oznacza konieczno$¢ dokonania
zmian w tych przepisach.

4. Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw®* od dnia 23 pazdziernika 2011 r. do Kodek-
su cywilnego wprowadzono nowg instytucj¢ prawna — zapis windykacyjny (art.
9811-9816 k.c.). Polega on na tym, ze spadkodawca w testamencie notarialnym
moze postanowi¢, iz oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwila otwar-
cia spadku. Przedmiotem tego zapisu moga by¢:

a) rzecz oznaczona co do tozsamosci,

b) zbywalne prawo majatkowe,

¢) przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne,

d) ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci.

2 M. Masternak, Rodzaje postepowania w sprawach podatkowych, [w:] Ksiega Pamiqtkowa
ku czci Docenta Eligiusza Drgasa. Studia z zakresu Ordynacji podatkowej, Torun 1998, s. 1003;
B. Brzezinski, W. Nykiel, Uwagi o tresci i zakresie pojecia ,,procedura podatkowa”, [w:] Proce-
dura administracyjna wobec wyzwan wspolczesnosci. Profesorowi zwyczajnemu dr hab. Januszowi
Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, £.6dz 2001, s. 43—61.

2 Dz. U. nr 85, poz. 458.
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Stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego nastgpuje albo
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, albo w zarejestrowanym akcie
poswiadczenia dziedziczenia (art. 10291 k.c.). Ani w powyZszej ustawie, ani tez
w zadnej innej ustawodawca nie znowelizowal w zwiazku z tym przepiséw usta-
wy — Ordynacja podatkowa. Nie sposob przyja¢ — zuwagi choc¢by na tres¢ art. 217
Konstytucji RP, czy nawet art. 7 w zwiazku z art. 4 ord. pod. — ze zapis windyka-
cyjny to zapis zwykly, przez co mozna i nalezy stosowac do niego odpowiednio
zasady odpowiedzialno$ci okreslone w art. 106 ord. pod. Niewatpliwie mozna
bytoby stosowaé tu uregulowania zawarte w art. 98 § 1 ord. pod. odsytajace do
przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za dtugi spadku, jak np. art.
10341-art. 10343 k.c., jednakze dopiero wowczas, gdy przesadzi si¢ sam fakt
podmiotowej odpowiedzialnos$ci zapisobiercy windykacyjnego na gruncie prawa
podatkowego. Skoro takiej odpowiedzialno$ci nie ma, to nie sposéb konstruowaé
ja na gruncie prawa podatkowego w drodze wyktadni systemowe;.

5. Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w zakresie regulacji zagadnien podat-
kowych zwiazanych z nastgpstwem prawnym spadkobiercéw i zapisobiercow
zwyklych ustawodawstwo dalekie jest od doskonatos$ci. Jest to kolejny przyktad
na to, ze ustawa — Ordynacja podatkowa wymaga zmian, a konkretnie chodzi
o postulowana od szeregu lat koncepcj¢ napisania tej ustawy na nowo. W zakresie
przepisoOw o nastgpstwie prawnym spadkobiercow i zapisobiercow zwyktych jest
to jak najbardziej uzasadnione i zgodne z interesem publicznym.
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