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1. Wstep

Kapitat ludzki wymaga ukierunkowanych inwestycji oraz warunkow deter-
minujacych jego wiasciwosci jako czynnika rozwoju. Jedna z waznych jego cech
jest kreatywnos$¢ — warunek niezbgdny z punktu widzenia zdolnosci do tworze-
nia innowacji. Rodzi si¢ zatem pytanie w jaki sposob mozna pobudzac i zwigk-
sza¢ zdolnosci kreatywne kapitalu ludzkiego skoncentrowanego w miastach?
Odpowiedzi jest wiele, natomiast przedmiotem tego opracowania w czgsci teore-
tycznej jest identyfikacja wplywu przestrzeni otaczajacej czlowieka, ktorej do-
$wiadcza zar6wno w pracy, jak i w zyciu codziennym na jego zdolnosci kre-
atywne 1 jako$¢ zycia. Natomiast w ujeciu empirycznym celem jest diagnoza
dopasowania warunkéw wybranej celowo przestrzeni pracy, do potrzeb wyko-
rzystujacego t¢ przestrzen kapitalu ludzkiego, z punktu widzenia efektywnos$ci
realizacji celow pracodawcy. Ponadto celem operacyjnym badan, ktére zostaty
wykorzystane jako podstawa niniejszej analizy bylo takze przygotowanie
i testowanie narzedzi, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do systemowego
diagnozowania i oceny atrakcyjnosci przestrzeni z punktu widzenia jej walorow
dla aktywnos$ci kapitatu ludzkiego. Badania zostaly zrealizowane w wybranej
grupie respondentdéw, reprezentujacej klas¢ kreatywna oraz w odniesieniu do
przestrz?ni uzytkowanych, przede wszystkim przez reprezentantéw tej klasy
w Lodzi .

* Doktor, Adiunkt, Katedra Gospodarki Regionalnej i Srodowiska, Wydziat Ekonomiczno-
Socjologiczny, Uniwersytet £.odzki.
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dawczego pt. Polityka i narzedzia kreowania kapitatu ludzkiego w regionie, sfinansowanego ze
srodkow na nauke w latach 2010-2013, nr N N114 183938.
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2. Kreatywnos¢ jako warunek zdolnosci innowacyjnych

Innowacyjno$¢ rozumiana jako sktonno$¢ do ustawicznego poszukiwania
i wykorzystywania w praktyce wynikow badan naukowych, nowych koncepcji
1 pomystow, utozsamiana jest czegsto z pojeciem zdolnosci innowacyjnych. Ce-
cha ta jest wlasciwa jednostkom, ktoére sa odpowiednio zmotywowane i potrafia,
wykorzystujac proinnowacyjne zasoby (ludzkie, rzeczowe, finansowe, informa-
cyjne), tworzy¢ nowe wartosci i nowa jako$¢ w rozumieniu materialnym, orga-
nizacyjnym i spotecznym [Nowakowska 2011, s. 40]. Zdolnosci innowacyjne,
jak pisze A. Nowakowska w odniesieniu do regionéw, sa zréoznicowane i mozna
je najogolniej podzieli¢ na czynne i bierne. Dlatego w kontekscie efektywnej
1 skutecznej polityki rozwoju powinny by¢ obszarem szczegdlnego zainteresowania,
w zakresie ksztaltowania jak najdogodniejszych warunkéw dla ich wzrostu®.

Innowacyjno$¢ czesto jest takze utozsamiana z pojgciem kreatywnos$c.
W tym przypadku jednak, mimo silnego zwiazku migdzy nimi, nalezy zwrdci¢
uwage na roznice, ktorych zrozumienie pozwala skuteczniej oddzialywaé na
efekt finalny — budowanie zdolnosci innowacyjnych. Kreatywnos¢ jest dywer-
gentnym procesem my$lenia, w wyniku ktorego generowane sa pomysty. Jest to
proces trudny do pomiaru i oceny, a nawet niezmierzalny. Natomiast innowa-
cyjno$¢ jest procesem konwergentnym, skoncentrowanym na wyborze i imple-
mentacji nowych pomystow w procesy gospodarcze. Kreatywno$¢ mozna utoz-
samia¢ z procesem produkowania idei, podczas gdy innowacyjnos¢ oznaczaé
bedzie zdolnos$¢ do realizacji procesow ich implementacji [Landry 1995, s. 20].
Kreatywno$¢ okresla tworcze zdolnosci umyshu, determinujace powstawanie
nowych idei, koncepcji, prowadzace do uzyskania oryginalnych rozwiazan. Ce-
cha ta okresla osobg wykazujaca si¢ szeroka wyobraznia oraz artystyczng lub
intelektualng pomystowoscia. Upraszczajac mozna zatem powiedzie¢, ze kre-
atywno$¢ jest procesem, w ktorym powstaja nowe pomysty, a innowacyjnosc¢
procesem ich implementacji. Kreatywno$¢ jest niezbgdnym warunkiem do zaist-
nienia innowacyjnosci, ale to dopiero innowacyjnos¢ jest wlasciwoscia maksy-
malizujaca potencjat ludzki miast i regionéw [Creative Economy Report 2010,
s. 13]. W tej perspektywie zarowno kreatywno$¢, jak i innowacyjno$¢ maja swo-
ja warto$¢ ekonomiczna [Throsby 2010, s. 89—100].

Kreatywnos¢ jest cecha dotyczaca kazdego cztowieka, za pomoca ktorej mozna
okresli¢ poziom ,,zdolnosci tworzenia nowych rzeczy, nowych sposobow rozwia-
zywania probleméw” [Kuznik 2008, s. 13]. Nie oznacza to jednak, ze kazdy czto-

2 Mozna wyroznié regiony: (1) zdolne do generowania i absorpcji innowacji, (2) zdolne do
generowania innowacji (np. w jednostkach badawczo-rozwojowych) ale nie posiadajace zdolnosci
do ich absorpcji i adaptacji do gospodarki, (3) niezdolne do generowania innowacji, ale zdolne do
ich absorpcji z zewnatrz i dyfuzji w srodowisku regionalnym, (4) niezdolne ani do jednego, ani do
drugiego — brak zdolnosci innowacyjnych [Nowakowska 2011, s. 41].
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wiek jest kreatywny. Jednak jest to cecha, ktéra mozna ksztaltowac inwestujac
w elementy, pobudzajace, stymulujace, czy wrgcz prowokujace owa kreatywnose.

Zastanawiajac si¢ nad wlasciwymi obszarami inwestycji w kreatywnosc,
mozna postuzyé si¢ koncepcja miasta kreatywnego®. Jej podstawy opracowat
Ch. Landry wskazujac, ze kluczowym zasobem miasta sa ludzie. To dzigki kapi-
talowi ludzkiemu mozliwe staje si¢ zastgpowanie lokalizacji, zasobow natural-
nych, dostepnosci do rynkéw — kreatywnoscia, ktora staje si¢ kluczem do nape-
dzania miejskiej dynamiki rozwoju. [Creative Economy Report 2010, s. 13] Kre-
atywnosc¢ traktowana jest wrecz jako zasob miasta. [Landry 2011, s. 8] W kon-
cepcji tej kluczowym elementem miasta kreatywnego jest kultura, ktoéra wytwa-
rza specyficzny klimat, wysoko ceniony przez tworcze jednostki. Kreatywnos¢
i specyficzne formy ekspresji powodowane sa poprzez spoteczno-przestrzenne
relacje, ksztattujace si¢ w srodowisku kreatywnym miasta. Wtasciwosci tak zde-
finiowanego lokalnego $rodowiska determinuja dynamike produkcji i zatrudnie-
nia lokalnego rynku. Rdzen miasta kreatywnego stanowia podstawowe sektory
lokalnej sfery kultury, ktoérych znaczenie wzmacniane jest otoczeniem aktywno-
sci komplementarnych takich jak np.: dziatalno$¢ projektantow, dekoratoréw
wngtrz, artystow, programistow. Relacje, ktorym towarzyszy wymiana wiedzy,
informacji oraz do§wiadczen pomiedzy tymi sferami generuja rozprzestrzenianie
sig pozytywnych efektow ich dziatalnosci®. Kolejnym obszarem determinujacym
kreatywno$¢ miasta jest lokalny rynek pracy. Jego struktura i procesy na nim
zachodzace, obejmuja réznorodne tworcze bodzce, znajdujace odzwierciedlenie
w kontaktach migdzyludzkich w ramach systemu zatrudnienia.

3 Idea miasta kreatywnego pojawiata sie pod koniec lat 80. XX wieku i byta niejako odpo-
wiedzia na kryzys Oowczesnych miast, ktore musialy poddac si¢ procesom restrukturyzacji na
skutek globalnych zmian warunkow handlu na rynkach wschodnich. Koncepcja zyskata na popu-
larnosci w latach 90. Opierala si¢ na podstawowym zatozeniu, ze kazde miejsce dysponuje duzo
wigkszym potencjatem niz tylko te wartoéci, ktore ujawniaja si¢ na pierwszy rzut oka. Kazde
miasto moze stworzy¢ warunki do rozwoju dziatan tworczych. Koncepcja zaklada, ze miasto
powinno stwarza¢ odpowiednio atrakcyjne srodowisko dla swoich mieszkancow, tak aby sprzyjato
ono planowaniu, mysleniu i pobudzaniu wyobrazni. Zwykli ludzie sa zdolni do rzeczy niezwy-
klych i tworczych, wigc zakladajac, ze kazdy mieszkaniec miatby warunki, aby chociaz o 5%
podnies¢ swoj poziom kreatywnosci to rozwdj gospodarczy miasta drastycznie by si¢ zmienil.
[Creative Economy Report, 2010, p.13].

* Przyktadem bezposredniego oddziatywania sfery kreatywnej gospodarki na biznes moze
by¢ wspolpraca projektanta M. Zienia z firma Ceramika Tubadzin w zakresie wykreowania
i promocji kolekcji ptytek oraz wspoétpraca E. Minge z firmga Opoczno w podobnym zakresie.
Ponadto dobrym przyktadem jest takze komercjalizacja powiesci Saga o wiedzminie A. Sapkow-
skiego (w postaci gry komputerowej — hit §wiatowy) lub wplyw branzy filmowej i literatury dla
dzieci na przemyst zwiazany z produkcja zabawek (niejednokrotnie, motywowane zyskiem, firmy
dysponujace prawami do znakéw towarowych w tej branzy zastrzegaja swoje prawa w zakresie
ochrony wlasnosci przemystowej rownie czgsto jak inne firmy globalne, liderzy dziatajacy
w takich branzach jak: ICT, produkcja sprzgtu komputerowego, przemyst samochodowy, produk-
cja napojow gazowanych zawierajacych kofeing, produkcja "markowej" odziezy sportowe;j).
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dojrzatos$¢ lokalnej sfery instytucjonalnej,
zdolnosci lokalnego Srodowiska do wspéirzadzenia i realizacji wspélnych dziatan

sasiedztwo dostosowane

sieci
spoteczne do potrzeb kreatywnego
spoteczenstwa
lokalny system - przestrzen do
tradycji, norm wypoczynku
i dziedzictwa i rekreacji
dziatalnos¢é przemysty
wizerunek projektantéw mody aktywnosé
miasta podstawowe edukacyjna

sektory lokalnej
sfery kultu

dziatalnosci komplementarne

) Rysunek 1. Kreatywna przestrzen miasta
Zrédto: [Scott 2010, s. 126].

Te trzy elementy kreatywnej gospodarki miasta musza by¢ rozpatrywane
w szerszym kontekscie warunkéw okreslonych w postaci [Scott 2010, s. 115-130]:

— lokalnego systemu tradycji, norm i dziedzictwa — w ten sposob dokonuje
si¢ transmisja wiedzy cichej, utrwalonej w tozsamosci i tradycjach lokalnej spo-
tecznosci, co determinuje gldwne kierunki kreatywnych przedsigwzig¢;

— wizerunku miasta, ktory odzwierciedla i wspiera tworcze ambicje miasta,
poprzez specyficzny obraz, utrwalany zaréwno wsrod wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych adresatow oferty miasta;

— przestrzeni do wypoczynku i rekreacji, ktora stanowi wazny element
atrakcyjnosci miasta dla tworczych mieszkancow;

— sasiedztwa dostosowanego do potrzeb kreatywnego spoleczenstwa, oferu-
jacego odpowiednie zaplecze mieszkaniowe oraz infrastrukturalne;

— aktywnosci edukacyjnych, stanowiacych wazna role w dostarczaniu spe-
cjalistow na lokalny rynek pracy;

— rozbudowanych sieci spotecznych, bedacych uzupetlieniem kontaktow
interpersonalnych w miejscu pracy, dzigki ktorym pracownicy wzbogacaja si¢
0 know-how oraz inna przydatng wiedzg specjalistyczna.

Najbardziej zewngtrzna sfere, decydujaca o trwatosci miasta kreatywnego,
stanowia: ptaszczyzna instytucjonalna lokalnego $rodowiska, umowy spoteczne,
system wspolnie podzielanych norm, zakres wspotzarzadzania i partnerstwa
publiczno-spoteczno-prywatnego [Scott 2010, s. 115-130].

Miasta kreatywne wykorzystuja swoj tworczy potencjat w rézny sposob i na
roznorodnych ptaszczyznach [Creative Economy Report 2010]. Z tej perspekty-
wy przyjmuja réznorodne strategie inwestycyjne. Niektore miasta najwigksza
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uwage przywiazuja do usprawniania i rozbudowywania elementdéw infrastruktu-
ry, ktora bedzie wspierata sztuke, artystow i ich dziatalno$¢. Inne wspieraja bez-
posrednio potencjat kreatywnej gospodarki miejskiej inwestujac przede wszyst-
kim w trzy gtowne dziedziny: sztuke i dziedzictwo kulturowe, media i rozrywke
przemystowa oraz tworcze ushugi dla biznesu. Design, reklama i rozrywka czg-
sto postrzegane sa jako motory innowacji dla calej gospodarki miasta, ktore
moga skutecznie ksztattowaé tzw. ,,gospodarke do$wiadczen™. Ponadto, kre-
atywno$¢ miasta wzmacniana jest inwestycjami w tworzenie silnej klasy kre-
atywnej. Koncepcja ta wskazuje, ze wspotczesne gospodarki przechodza od
systemu koncentrujacego si¢ na korporacjach, do systemu skupionego na jedno-
stce, co oznacza, iz nalezy dazy¢ do tworzenia warunkow atrakcyjnych w gtow-
nej mierze dla ludzi, a nie tylko dla biznesu. Specyficzny klimat miejsca przy-
ciaga klase kreatywna, ktora staje si¢ z kolei bodZzcem do rozwoju gospodarcze-
go na danym terenie. Kolejny rodzaj strategii prezentuje podejscie holistyczne
kumulujac wszystkie wczes$niejsze motywy dziatan. W tym podej$ciu miasto
kreatywne uznawane jest za zintegrowany system roznorodnych organizacji,
kultur, dziatajacy w otoczeniu sektora publicznego i prywatnego oraz wsrod
instytucji spotecznych. O konkurencyjnosci miasta kreatywnego w tym kontek-
Scie, Swiadczy¢ bedzie nie tylko stan rozwoju jego sektora kreatywnego i jego
specyficzny potencjal, ale takze roznorodnos$¢.

3. Jako$¢ otoczenia jako czynnik pobudzajacy kreatywnos¢ jednostki

Pojecia , kreatywnos$¢ kapitatu ludzkiego™ i ,,miasto kreatywne” sa czgsto ta-
czone z modelem nowej gospodarki opartej na wiedzy. Analogicznie do proce-
sOw koncentracji kapitatu finansowego czy dziatalnosci gospodarczej w gospo-
darce kapitalistycznej XIX i XX w., podobne wlasciwosci wykazuja dzi§ nowe
czynniki rozwoju. Kapitat kreatywny ma tendencje do naturalnej koncentracji
w przestrzeni. Dochodzi do powstawania klastréw kapitatu ludzkiego i obecnie
zdaniem niektorych badaczy jest to zjawisko wazniejsze niz clustering przedsig-
biorstw [Lucas 1988, s. 38; Florida 2002, p. 221].

Czynniki rozwoju miasta kreatywnego sa typowane pod wzgledem jego
mozliwosci, do obstugi gospodarki zaawansowanej technologicznie, realizujace;j
rozwoj trwaty i1 zrownowazony oraz technologiczny [Kuznik 2008, s. 15]. Waz-
nym elementem, identyfikujacym taki stan gospodarki miasta, jest takze umie-

>Gospodarka do$wiadczef/ekonomia doznan (ang. experience economy) — zgodnie z ta teoria
na warto$¢ fizyczna produktu wplywa nie cena, a doswiadczenie jakie ptynie z jego uzytkowania.
Koncepcja zaktada, ze doswiadczenie staje si¢ obecnie bardzo waznym produktem oraz, ze w celu
zapewnienia atrakcyjnosci przez oferowany produkt i ustugg, nalezy rozbudowywacé sfer¢ do-
$wiadczen z nim zwiazanych. Szerzej: [Pine i Gilmore 1999].
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jetnos¢ osiagania porozumienia w $Srodowisku lokalnym, dla rozwiazywania
problemoéw i podejmowania wspdlnych dziatan, w zakresie stymulowania klu-
czowych kompetencji dla wspotczesnego spoteczenstwa [Duxbury 2004, s. 6].

Waznym elementem miasta kreatywnego jest rozbudowany i preznie dziata-
jacy sektor kreatywny, stanowiacy trzon gospodarki oraz motor napedzajacy
rozwoj miast [Klasik 2010, s. 47—63; Drobniak 2012, s. 21-40]. Istnienie i pra-
widtowe funkcjonowanie sektora kreatywnego, wymaga specyficznego otocze-
nia, w postaci $rodowiska kreatywnosci (creative milieu®) i kreatywnej atmosfe-
ry [Santagata, Bertacchini 2011, s. 3—4]. Wedtug koncepcji A. Anderssona kre-
atywne srodowisko konstytuuje si¢ dzigki koncentracji w przestrzeni takich
czynnikdw jak: stabilna i mato rozdrobniona baza finansowa; kompetencje
i unikalna wiedza; roznorodno$¢ srodowiska miejskiego; dobrze zorganizowana
komunikacja zewngtrzna i wewngtrzna, telekomunikacja; gteboka niepewnosc¢
co do przysztosci w s$rodowiskach naukowych i technicznych [Hall 2000,
s. 664-645]. Liste t¢ uzupehnia takze R. Florida wskazujac, iz gtéwne czynniki
kreatywnosci miasta powinny tworzy¢ intelektualny ekosystem, ktory sktada sig
z [Florida 2004, s. 39]:

— rozbudowanej infrastruktury kulturalne;j;
dojrzatego srodowiska spotecznego;

— zréznicowanych mozliwosci dla spedzania czasu wolnego;

— odpowiednich warunkéw stwarzanych w miejscu pracy.

W kontekscie niniejszego artykulu warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na te
sposrod wymienionych czynnikow, ktore jak okresla Florida, determinuja otwar-
to$¢ 1 r6znorodnos¢ miejsc, stwarzajac realne szanse na podniesienie poziomu
rozwoju gospodarczego, dzigki zdolnosci do przyciagania i zatrzymywania ludzi
o wysokim potencjale tworczym [Florida 2004, s. 3]. Niewatpliwie, do tego typu
wlasciwosci nalezy zaliczy¢ takze jako$§¢ przestrzeni publicznych, jak i otocze-
nia miejsca pracy. Ch. Landry i F. Bianchini potwierdzaja ten punkt widzenia
1 wérod czynnikdéw determinujacych kreatywnosé cztonkéw spotecznosci lokal-
nej, wymieniaja migdzy innymi stan przestrzeni miejskich, udogodnienia i atrak-
cyjnosé oraz istnienie tozsamosci lokalnej’. Tak zwana , trzecia przestrzen miej-

5 Pojecie $rodowiska kreatywnego (ang. creative milieu) wprowadzit Gunnar TSrnqvist
w 1978 roku, w swoim eseju pt. ,,Creativity and the renewal of regional life”. Srodowisko to na-
zywane jest takze srodowiskiem tworczym. Obszary zaliczane do §rodowiska kreatywnego wedtug
autora cechuja si¢ wystgpowaniem trzech rodzajow zasobow: informacji i tatwosci jej przenosze-
nia w obszarze jednostki; wiedzy i zdolnosci do jej akumulacji w czasie; kompetencji w okreslo-
nych rodzajach dziatalnoéci. Jednoczesne wystgpowanie wymienionych zasobow i zdolno$ci na
okreslonym obszarze doprowadza do rozwoju czwartego zasobu, jakim jest kreatywnos¢. Jest ona
pojmowana jako zdolno$¢ tworcza, doprowadzajaca do powstawania nowych form i wartosci,
zar6wno tych materialnych, jak i niematerialnych [T6érnqvist 1983].

7 Autorzy wskazuja ponadto takze inne czynniki determinujace kreatywno$¢ mieszkancow
miasta: cechy personalne mieszkancéw (utalentowanie), zdolnos¢ do tworzenia i kreowania; silne
przywodztwo miejskie i chgé do zmian; zréznicowane spoteczenstwo — dostgp do réznorodnych
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ska” to miejsca posiadajace wiasciwosci stymulacyjne dla spotecznosci miej-
skiej w obszarze komunikacji spotecznej, budowania relacji, pobudzania kre-
atywnos$ci [Drobniak 2012, s. 25]. Istotno$¢ tych elementow mozna dostrzec
takze w proponowanym przez A. Klasika modelu og6lnym miasta kreatywnego
[Klasik 2008, s. 50-52]. Model ten opiera si¢ o wspotdziatanie i interakcje po-
miedzy czterema komponentami: przestrzenia, ludzmi, infrastruktura i r6znymi
aktywnos$ciami. Przestrzen miasta kreatywnego powinna tworzy¢ jak najbardziej
atrakcyjne warunki do rozwoju twoérczosci oraz nowoczesnych technologii
i innowacji. Podstawa atrakcyjnosci miejsca jest wysoka jakos$¢ zycia, ktora
kreuje w sferach spotecznych, kulturowych i $rodowiskowych®. Jak pisze
A. Lisowski ,,przestrzen to nieograniczony pojemnik wielko$ci i réznorodnosci,
a zarazem instrumentalna koncepcja integracji réznych kategorii zjawisk i pro-
cesow” [Lisowski 2007, s. 22]. Podstawowym kryterium jej zagospodarowania
w miastach powinien by¢ tad przestrzenny. Kryterium to jest wazniejsze nawet
od organizacji przestrzennej, ustalajacej porzadek funkcji stuzacych celom spo-
tecznym, poniewaz oddziatuje na istotne wartosci spoteczne, dotyczace przede
wszystkim wlasnie maksymalizacji jakosci zycia, minimalizacji konfliktow
funkcjonalno-przestrzennych oraz harmonijnie uksztaltowanego krajobrazu
[Lisowski 2007, s. 21]. Drugim waznym elementem w budowaniu atrakcyjnosci
miasta jest rowniez stan jego infrastruktury technicznej oraz spotecznej. Przy
czym nie chodzi jedynie o jej dostgpnos¢ czy mobilnos¢, natomiast wazne jest aby
pehita ona funkcje integrujace wzglgdem spotecznosei lokalnej, srodowisk bizne-
sowych, srodowiska kreatywnego, instytucji i jednostek naukowo-badawczych.

talentow; istnienie i jako$¢ kultury organizacyjnej miasta; istnienie odpowiedniej dynamiki sie-
ciowej (zdolnosci do sieciowania) [Landry i Bianchini 1995, s. 25-31].

8 Autor wyjasnia dalej, iz miasto kreatywne, poprzez swoje wewngtrzne uwarunkowania oraz
odpowiednia polityke urbanistyczna, jest w stanie generowaé przyciaganie. W efekcie na jego
teren zaczynaja naptywac nowe inwestycje, wysoko ceniony kapital spoteczny i klasa kreatywna
generujaca tworcze idee i pomysty, ktore jeszcze bardziej napedzaja rozwoj. Podsumowujac,
stwierdzi¢ mozna, iz miasto kreatywne odznacza si¢ dodatnim saldem urbanizujacym, przeplywow
idei, ludzi i inwestycji. Drugim komponentem kreatywnej jednostki sa ludzie, a w gtdwnej mierze
ich talenty i pasje, ktore prowadza do wzmacniania wewngtrznych sit witalnych miasta. Dzigki
duzej koncentracji klasy kreatywnej, powstaja tzw. ,kreatywne $rodowiska”, ktore sa swego ro-
dzaju regionami twdrczosci, miejscami, gdzie skupia si¢ dziatalno$¢ sektora kreatywnego. Im
wigkszy udziat klasy kreatywnej wsrod spoleczenstwa miejskiego, tym szybciej rozprzestrzenia si¢
praktyka tworczego myslenia wsérdd lokalnej zbiorowosci. Kreatywnos$¢ zaczyna sig rozprzestrze-
nia¢ zarowno w sferze sektora prywatnego, jak rowniez w instytucjach sektora publicznego, bizne-
sowego 1 spolecznego, tym samym staje si¢ zrodlem wprowadzania nowych praktyk, eksperymen-
towania oraz inicjowania unikatowych wartosci. Spoteczenstwo staje si¢ bardziej odwazne, nie boi
sig¢ swoich pomystow i zaczyna wdrazaé coraz bardziej kreatywne rozwigzania. Duza rolg w two-
rzeniu kreatywnego $rodowiska ma roéwniez przedsigbiorczo$¢ spolecznosci lokalnej oraz wiadz
jednostki. Miasta dysponujace nowym rodzajem kapitatu ludzkiego, ktéry odznacza si¢ wysokim
wyksztatlceniem i kompetencjami zawodowymi, posiada zdolno$¢ adaptacji do zachodzacych
w otoczeniu zmian [Klasik 2008, s. 51].
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nowe przedsigbiorstwa
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nowe rodzaje dziatar
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Rysunek 2. Miasto kreatywne i atrakcyjne — model ogolny
Zrédlo: [Klasik 2008, s. 51].

Elementy te uwazane sa za podstawowe nosniki atrakcyjno$ci i/lub kre-
atywnos$ci danego miejsca, a takze decyduja o tym, ze badane miasto jest kre-
atywne lub ma podstawy do stworzenia kreatywnego i atrakcyjnego §rodowiska.
Proces dostosowywania i adaptowania przestrzeni miejskiej oraz jej komponen-
tow do warunkow gospodarki opartej na wiedzy, przybiera posta¢ specyficznej
restrukturyzacji aglomeracji [Klasik, 2008, s. 51]. Nalezy pamigtac, iz przestrzen
publiczna jest jednym z produktéw miasta, ktory wykorzystywany jest w proce-
sie konkurowania. Miasta konkuruja migdzy soba, co oznacza, Ze istnieje rynek,
na ktorym, jak pisze P. Lorens ,,przedktadana jest oferta specyficznych produk-
tow miasta, sposrod ktérej wybieraja zarowno inwestorzy, potencjalni miesz-
kancy jak i turysci. (...) Zrdznicowanie wewngtrzne miast wigze si¢ wigc z oce-
na przestrzeni miejskiej, a raczej jej poszczegdlnych fragmentow. Dzigki tej
ocenie konsumenci moga $swiadomie wybra¢ okreslone produkty miejskie. Wy-
bor ten warunkowany jest dazeniem do unikania do$wiadczen nieprzyjemnych
(...) oraz checia konsumpcji atrakcyjnych doswiadczen kulturowych” [Lorens
2009, s. 15].

Jako$¢ otoczenia stanowiacego miejsce zycia i pracy czlowieka pozostaje
takze jednym z kluczowych priorytetow nowej urbanistyki, ktorej cechy identy-
fikowane sg m.in. w Karcie Lipskiej [Karta Lipska 2007] czy w ujgciu pragma-
tycznym, poprzez realizowane w roznych czesciach §wiata projekty new century
cities. Ksztattowane w tym duchu nowe lub przywracane miastu ,,stare” prze-
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strzenie sa wyrazem poszukiwania nowego sposobu funkcjonowania miast,
zdolnych wykorzystywa¢ w procesie konkurowania zasoby intelektualne oraz
nowoczesne osiagnigcia nauki i techniki, szczegdlnie w dziedzinie technologii
ICT [Stangel 2009, s. 150—151]. Natomiast jednym z wazniejszych celow opera-
cyjnych tych dziatan jest zaproponowanie mieszkancom sposobu zycia zorien-
towanego na interakcje i kreatywnos¢, mozliwos¢ ,,uprawiania” roznorodnych
stylow zycia oraz ,,celebracje doswiadczania miejsca i wigzi spotecznych” [New
Century City Developments creating extraordinary value 2009, s. 9]. Mowi sig
wrgez o tzw. nowej praktyce projektowania miast (ang. new practice of urban
design), ktorej celem jest zaproponowanie komunikatywnych przestrzeni pu-
blicznych, nie majacych jedynie wlasciwosci funkcjonalnych, ale przekazuja-
cych uzytkownikowi informacje historyczne, wiedzg zwiazana z dziedzictwem
kulturowym i inne tresci. Takie wiasciwosci miejsca determinowane sa cecha-
mi gospodarki informacyjnej. D. Frenchman [2001] nazywa tego typu przestrze-
nie miejscami narracyjnymi (ang. narrative places) [Latimer-Knowles 2009].
M. Stangel pisze: ,,Z tej perspektywy, wzrost zainteresowania dziedzictwem
kulturowym nie jest powodowany nostalgia za przeszloscia, jak chca niektorzy
krytycy, ale wymagany jest przez silty, ktore tworza przysztos¢. (...) Oczekiwa-
nia co do informacji w $rodowisku miejskim zwiazane sa z kultura mediow,
poszukiwaniem nowych do§wiadczen i wrazen, jak rowniez z faktem, ze ludzie
poruszaja si¢ obecnie w miejscach nowych i nieznanych w wiele wigkszym
stopniu, niz kiedykolwiek wcze$niej” [Stangel 2009, s. 144]. P. Spiewak podkre-
$la, ,,iz ,,dawnos$¢” pozostaje w budynkach, pomnikach przesztosci, ksztattuja-
cych nasza wrazliwo$¢ 1 wyobrazni¢” [Lorens 2010, s. 11].

4. Sposoby monitorowania otoczenia jako warunek odpowiedzialnego
zarzadzania przestrzenia, w kontekscie lokalizacji kapitalu
kreatywnego — metodyka badan

Miejsce i jego wlasciwosci maja duze znaczenie w ksztattowaniu kapitatu
kreatywnego miasta. Potwierdza to migdzy innymi fakt, iz badacze tego proble-
mu Ch. Landry i J. Hyams konstruujac Creative City Index, jako narzedzie dia-
gnostyczne o wlasciwosciach benchmarkingu, dwa sposréd 10 obszarow identy-
fikacji zarezerwowali wlasnie na t¢ przestrzen analizy. Obszary te dotycza iden-
tyfikacji wlasciwos$ci miejsca (ang. the place & placemaking) oraz jakosci zycia
z tym zwiazanej (ang. liveability & well-being) [Creative City Index, 2013]. Stad
prowadzac badania nad regionalna polityka rozwoju w zakresie kapitatu ludz-
kiego w Polsce zdecydowano rowniez uwzgledni¢ ten obszar analizy. Poszuku-
jac odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob mozna pobudzac i zwigksza¢ zdolnosci
kreatywne kapitatu ludzkiego skoncentrowanego w miastach, zrealizowano
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dwuelementowe badanie, dotyczace identyfikacji roli jako$ci przestrzeni otacza-
jacej cztowieka, ktorej doswiadcza zarowno w pracy, jak i w zyciu codziennym.
Celem badania bylo po pierwsze — przygotowanie i testowanie narzg¢dzia do
systemowego diagnozowania, oceny i monitoringu wybranych przestrzeni pu-
blicznych, otwartych z punktu widzenia ich waloréw dla aktywno$ci i kreatyw-
nosci kapitatu ludzkiego. W konsekwencji przygotowano karte audytu prze-
strzeni publicznych podzielona na cztery obszary analizy: warto$¢ spoteczna,
komfort i wizerunek, dostgpnos¢ oraz funkcje i dziatania. Kazdy z obszarow
zawiera oceng¢ punktowa, uwagi i zalecenia audytora realizujacego badanie oraz
dokumentacje fotograficzna obserwowanej wlasciwosci miejsca poddawanego
ocenie. Audyt w tej formie przeprowadzono w odniesieniu do miejsc central-
nych i przestrzeni uzytkowanych, przede wszystkim przez naukowcdw, badaczy,
wynalazcow 1 szerzej — srodowiska akademickie w Lodzi. Lacznie przygotowa-
no 86 kart audytu w 2011 roku, 67 w 2012 roku i 77 w 2013 roku.

Po drugie, celem badan bylo przygotowanie narzgdzia i zebranie informacji
w zakresie oceny przestrzeni pracy srodowisk kreatywnych. Realizujac ten cel
przeprowadzono badanie wykorzystujac metodg studium przypadku w odniesie-
niu do trzech celowo wybranych podmiotow. Pierwszy przypadek dotyczyt in-
stytucji sektora prywatnego, ktora byta na etapie $wiadomego ksztaltowania
przestrzeni, w zatozeniu determinujacej efektywnos¢ i kreatywnos$¢ zespotowej
pracy biurowej. Drugi przypadek dotyczyt takze instytucji sektora prywatnego,
ktora posiadala juz zorganizowana przestrzen biurowa uzytkowana, $wiadomie
urzadzona pod katem determinowania pracownika, do efektywnej i kreatywne;j
pracy biurowej. Trzeci przypadek dotyczyl oceny wplywu przestrzeni na efek-
tywno$¢ pracy i kreatywnos$¢ pracownikow naukowych. W tym przypadku prze-
strzen ta nie byta jednak celowo ksztaltowana pod katem determinowania kapi-
tatu kreatywnego. Badania w tym zakresie zostaty poglebione wywiadami ankie-
towymi z pracownikami i dotyczyly oceny czterech obszaréw zdefiniowanych
wskaznikami szczegdtowymi: przestrzen dla budowania relacji migdzyludzkich
i kapitalu spotecznego; estetyka; organizacja przestrzeni biurowej, ksztalt bu-
dynkéw i rozwiazania techniczne; organizacja pracy. Badanie bylo adresowane
do wszystkich pracownikow Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwer-
sytetu Lodzkiego (WE-S). Praktycznym efektem badan jest sformutowanie po-
stulowanych zmian w otoczeniu pracy wybranej grupy przedstawicieli sektora
kreatywnego. Sa to ludzie odpowiedzialni w szczegolnosci za pomnazanie zaso-
bow wiedzy zaawansowanej i stanowiacy cz¢$¢ regionalnych zasobow wiedzy
innowacyjne;.
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5. Wplyw przestrzeni na kreatywno$¢ i efektywno$¢ pracy naukowej
— wybrane wnioski

Warunki miejsca pracy pracownika naukowego bezposrednio oddziatuja na
jego kreatywnos$¢ i w konsekwencji wyniki. Specyfika tej pracy wskazuje wiele
cech wspolnych z tzw. wolnymi zawodami. Pracownik, mimo podlegtego sto-
sunku pracy, najczesciej sam decyduje kiedy, z jaka intensywnos$cia , w jakim
zakresie prowadzi prace badawcze. Jesli nie jest zdeterminowany infrastruktura
badawcza zlokalizowana w konkretnym miejscu (np. laboratoryjna, oprogramo-
waniem komputerowym), sam wybiera najdogodniejsze dla siebie miejsce pra-
cy. Wybiera otoczenie, ktore pobudza kreatywnosé, pozwala mysle¢, koncen-
trowac uwagg, stowem — sprzyja efektywnej pracy. Powstaje zatem pytanie: czy
lub jak czesto pomieszczenia wydziatu, jako miejsca pracy dedykowane pra-
cownikowi naukowemu, sg jego miejscem pracy tworczej? Badaniu poddano
pracownikow naukowych WE-S, ktorych praca naukowa nie jest najczgsciej
zalezna od infrastruktury obecnej na wydziale. Pozwolito to zatem pominac¢
kwesti¢ przymusu zwiazanego z wyborem przestrzeni pracy. Badaniu poddano
wszystkich 397 pracownikow wydziatu — 82 (20,7%) odpowiedzialo na pytania
przedstawione w kwestionariuszu ankietowym’.

Jeden z wazniejszych wnioskow, ktory nasuwa sig po analizie danych doty-
czy czasu, jaki pracownicy naukowi poswigcaja pracy badawczej, przebywajac
na terenie wydziahu. Srednio zaledwie 18,5% tego czasu przeznacza si¢ na prace
naukowa, przy czym nieco wigcej w tym obszarze pracuja mezczyzni (25,4%
czasu pobytu na wydziale), kobiety natomiast jedynie 17,5% czasu po$wigcaja
nauce, znacznie czesciej jednoczesnie realizujac zadania administracyjne —
23,1% czasu. Srednio ogrom czasu pochlania respondentom dziatalno$é¢ dydak-
tyczna (56%), 1 ok. 1/5 czasu przeznaczaja na dziatalno$ci administracyjna.

Interesujace jest przy tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych stwierdza,
ze lubi swoje otoczenie pracy. 70,7% wskazuje, ze chetnie pracuje w swoim
pokoju-biurze. Respondenci pozytywnie oceniaja zardwno stan techniczny uzyt-
kowanych przez siebie pomieszczen (70,7% wskazuje poziom dobry i bardzo
dobry, nikt nie wskazuje oceny ztej) jak rowniez ich estetyke i komfort wyko-
rzystywania (73,1% wskazuje poziom dobry i bardzo dobry poréwnujac do in-
nych uczelni w kraju, nieco gorsze oceny formulowane sa w poréwnaniu do
uczelni za granica, w odniesieniu do ktoérych wynik ten ksztaltuje si¢ na pozio-
mie 41,5%).

 Wedlug stanu zatrudnienia na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym UL na 13.04.2012.
Badania zrealizowane zostaly przez Z. Przygodzkiego, J. Zasing i A. Szewczyk w okresie
02-05.2012, w ramach projektu badawczego pt. Polityka i narzedzia kreowania kapitatu ludzkiego
w regionie, sfinansowanego ze §rodkow na nauk¢ w latach 2010-2013, nr N N114 183938.
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Rysunek 3. Srednia ilo$¢ czasu po$wigcanego na jeden z trzech filarow aktywnosci zawodowej
pracownikow naukowych podczas przebywania na WE-S UL
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Respondenci jednak zdecydowanie traktuja wydziat jako przestrzen biuro-
wa, dedykowana pracy odtworczej i technicznej. Przestrzen ta nie stanowi dla
badanych $rodowiska inspirujacego do dziatania, nie pobudza kreatywnosci. Jest
to glownie przestrzen o wilasciwosciach funkcjonalnych (tak okresla ja 28,1%
badanych), zdefiniowana w tradycyjny (36,6% wskazan), do$¢ nudny sposob
(19,5% wskazan). Nieliczni respondenci okre$lali wydziat jako miejsce ciekawe
(6,1%), a niezwykle rzadko przypisywali temu miejscu takie cechy jak oryginal-
no$¢ czy innowacyjnos¢ (3,6%). Znaczna czg$¢ ankietowanych okreslita wydziat
miejscem bez charakteru (37,8%). 42,3% badanych stwierdza jednoczesnie, ze
miejsce to (W szczegolnosci ich pokdj) nie sprzyja pracy naukowej, a w grupie
twierdzacych przeciwnie, jedynie 23,6% czasu przebywania na wydziale prze-
znacza si¢ na prace naukowa. Respondenci jako podstawowe wytlumaczenie
tego stanu rzeczy podaja brak separacji czgsci biurowej pomieszczen od czesci
dydaktycznej. Integracja tych dwoch funkcji skutecznie obniza zdolno$¢ do
koncentracji, gtéwnie na skutek nadmiernego hatasu wywotywanego przez stu-
dentéw oczekujacych na zajgcia lub odwiedzajacych pracownikow czgsto poza
godzinami ich konsultacji. Pokoje sa najczg$ciej réwniez jedynym miejscem
spotkan z innymi pracownikami naukowymi, co z uwagi na to, ze sa to zazwy-
czaj pomieszczenia kilkuosobowe, dodatkowo pogarsza warunki pracy. Dos¢
dobrze potwierdza to wypowiedz jednego z badanych respondentdéw: ,,(...) nie-
stety nie umiem pracowa¢ naukowo na wydziale, wszystko mnie rozprasza —
caty czas kto$ wchodzi do pokoju, zachgca do rozmowy. Potrzebowalabym ciszy
i spokoju, abym mogta si¢ skupi¢. Tak naprawdg pracuje w domu (...)”.
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Niewatpliwie przestrzen wydziatu powinna korzystnie wplywaé na zawia-
zywanie 1 utrzymywanie kontaktow migdzy pracownikami. Jednak zdaniem
51,2% badanych tak nie jest. Dotyczy to zaro6wno przestrzeni wewnatrz budyn-
kéw wydziatu, jak i1 przestrzeni otwartych. Aktualnie przestrzen otaczajaca wy-
dzial nie sprzyja lub jest oboj¢tna dla pracy naukowej, jest to w znakomitej
wickszos$ci przestrzen transportowa. Natomiast skwery zielone nie maja wystar-
czajacych cech, ktére determinowatyby ich wykorzystywanie przez pracowni-
kéw — 85,4% badanych stwierdza, ze w ogdlne lub prawie w ogole nie wykorzy-
stuje przestrzeni zaaranzowanych wokot budynkow wydziatu jako miejsce pracy
lub miejsce budowania kapitatu relacji i wymiany wiedzy.

W tym kontekscie istotne sa rowniez wskazania zglaszane przez znaczna
czes$¢ respondentow (63,4%), dotyczace braku centralnego miejsca spotkan lub
innych przestrzeni ,,wspolnych”, ktére bylyby dostepne jedynie dla pracowni-
kéw. Miejsca takie stanowilyby swego rodzaju infrastrukture do budowania
relacji, wigzi spotecznych, kapitatu spotecznego. Ponad 78% respondentow de-
klaruje chg¢é¢ wykorzystywania takich miejsc. Poznanie i zaufanie to niezbgdne
sktadniki do efektywnego funkcjonowania réwniez tego typu organizacji, jaka
jest uczelnia. Dowodzi tego przede wszystkim obecny sieciowy model realizacji
proceséw innowacyjnych. Respondenci podpowiadaja takze, jakie wtasciwosci
powinny mie¢ owe miejsca centralne, aby pehity zaktadane funkcje.

Podsumowujac w skrocie zarysowane wyniki, mozna sformutowac nastgpu-
jacy wniosek o charakterze ogélnym dotyczacy zrealizowanych badan na WE-S:
przestrzen pracy, aktualnie zdefiniowana w WE-S, ma charakter przestrzeni
biurowo-dydaktycznej, co oznacza, ze pracownicy naukowi w sposob skuteczny
mogq realizowac cele zwiqzane z procesem dydaktycznym, jednak ich druga
podstawowa dziatalnos¢ zawodowa — nauka realizuje sie poza wydziatem. Sytu-
acja ta znaczqco wplywa na zmniejszenie produktywnosci kapitatu ludzkiego
i wiedzy. Nalezy podkresli¢, iz realizacja tak zoperacjonalizowanego projektu
badawczego, pozwala formulowac postulaty dotyczace konkretnych dziatan, na
rzecz zwigkszenia efektywnosci wykorzystania kapitatu klasy kreatywnej w
badanym obszarze. Propozycje te moga mie¢ tym bardziej wymierny charakter,
gdyz dotycza $rodowiska jasno zdefiniowanego pod wzgledem: wilasciwosci,
rozmiaréw, potrzeb, obszarow dziatalnosci, itp., oraz precyzyjnie zlokalizowa-
nego w przestrzeni. Zrealizowane badania oczywiscie nie wyczerpuja potrzeb
w zakresie identyfikacji przedmiotu, jednak stanowia same w sobie postulat
dotyczacy konieczno$ci stosowania bardziej kompleksowych rozwiazan doty-
czacych inwestowania w kapital ludzki, szczegdlnie odpowiadajacy za produ-
kowanie wiedzy innowacyjnej. Projekty inwestycyjne nie powinny konczy¢ sig
jedynie na warstwie infrastrukturalnej, powinny odpowiada¢ na oczekiwania
ludzi, ktoérzy w oparciu o tg infrastrukturg¢ bgda realizowac cele, do ktérych zo-
stali powotani i cele organizacji. W tym przypadku nie chodzi jedynie o standar-
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dowo okre$lona jako$¢ otoczenia pracy, a tworzenie takich warunkéw pracy
(infrastrukturalnych, organizacyjnych, estetycznych, spolecznych, itd.), ktore
beda zachgca¢ swoimi wlasciwosciami pracownika do pracy tworczej, jednocze-
$nie ,,wabiac” go do tej przestrzeni. Wiedza to jedyny czynnik produkcji, ktore-
go zasoby powigkszaja si¢ wraz z poziomem wykorzystywania [Matur 1999,
s. 203; Nowakowska, Przygodzki i Sokotowicz 2011, s. 13]. Tym samym, pro-
wokujac kapitat ludzki do koncentracji w przestrzeni mozna oddzialywaé na
zwigkszenie jego produktywnosci i efektywnos$ci wykorzystania.

Bibliografia

Creative City Index, 2013, Dostepny w: http://www.creativecityindex.org/ [Dostgp 20.03.2013].

Creative Economy Report, 2010. United Nations.

Drobniak A., 2012, Kultura i przemysly kreatywne — do$wiadczenia, tendencje rozwoju, nowe
obszary badawcze w miastach, [w:] Kreatywna gospodarka w miescie i aglomeracji, red. A.
Klasik, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice.

Duxbury N., 2004, Creative Cities. Principles and Practices, Canadian Policy Research Network,
Ottawa.

Florida R., 2002, The Rise of the Creative Class. And How It’s Transforming Work, Leisure,
Community and Everyday Life, Basic Books, New York.

Florida R., 2004, The Flight of the Creative Class, Harper Business, New York.

Hall P., 2000, Creative Cities and Economic Development, “Urban Studies”, vol. 37, No 4,
s. 639-349.

Karta Lipska na rzecz zrownowazonego rozwoju miast europejskich, przyjgta z okazji nieformal-
nego spotkania ministrOw w sprawie rozwoju miast i spgjnosci terytorialnej w Lipsku,
w dniach 24-25 maja 2007 r. CdR 163/2007 EN — AW(ASZ)/ak.

Klasik A., 2008, Kreatywne i atrakcyjne miasta. Koncepcje i mechanizmy restrukturyzacji aglo-
meracji miejskich, [w:] Kreatywna aglomeracja — potencjaly, mechanizmy, aktywnosci. Po-
dejscia metodologiczne, red. A. Klasik, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. K. Ad-
amieckiego w Katowicach, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice.

Klasik A., 2010, Od sektora kultury do przemystow kreatywnych, [w:] Od przemystéw kultury do
kreatywnej gospodarki, red. A. Gw6zdz, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa.

Kuznik F., 2008, Modele kreatywnej aglomeracji miejskiej, [w:] Kreatywna aglomeracja — poten-
cjaly, mechanizmy, aktywno$ci. Podej$cia metodologiczne, red. A. Klasik, Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Katowice.

Landry Ch., 2011, Creativity, Culture & the City: A question of interconnection, Supported by the
Ministry of Family, Children, Youth, Culture and Sport of the State of North Rhine-
Westphalia, Forum d’Avignon.

Landry Ch., Bianchini F., 1995, The creative city, Demos Paper, No 12.

Latimer-Knowles P.J., 2009, Communicative place-making: participatory planning and the en-
hancement of sense, The 4th International Conference of the International Forum on Urban-
ism (IFoU) 2009 Amsterdam/Delft The New Urban Question — Urbanism beyond Neo-
Liberalism.

Lisowski A., 2007, ,,Przestrzen” i ,,percepcja” w transdyscyplinarnych badaniach miast — spojrze-
nie geografa, [w:] Percepcja wspolczesnej przestrzeni miejskiej, red. M. Madurowicz, Uni-
wersytet Warszawski, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych, Instytut Geografii Spo-
teczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Warszawa.



Kreatywnos$¢ i zdolnosci innowacyjne kapitatu ludzkiego. .. 69

Lorens P., 2009, Wspoéiczesne tendencje rozwoju struktur miejskich. Znaczenie procesow prze-
ksztalcen i rewitalizacji, [w:] Miasto, metropolia, region. Wybrane zagadnienia rewitalizacji
miast, red. P. Lorens i J. Martyniuk-Pgczek, Wydawnictwo Urbanista, Gdansk.

Lorens P., 2010, Definiowanie wspodtczesnej przestrzeni publicznej, [w:] Miasto, metropolia,
region. Wybrane zagadnienia rewitalizacji miast, red. P. Lorens i J. Martyniuk-Pgczek, Wy-
dawnictwo Urbanista, Gdansk.

Lucas R.E., 1988, On the Mechanics of Economic Development, Journal of Monetary Economics,
No 22, s. 3-42.

Matur V. K., 2011, Human capital-based strategy for regional economic development, Economic
Development Quarterly 1999.

New Century City Developments creating extraordinary value, Third Global Workshop. Novem-
ber 9—-11, 2009 Seoul, Korea

Nowakowska A., 2011, Regionalny wymiar proceséw innowacji, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego,
Lodz.

Nowakowska A., Przygodzki Z., Sokotowicz M., 2011, Region w gospodarce opartej na wiedzy.
Kapitat ludzki, innowacje, korporacje transnarodowe, Wyd. Difin Warszawa.

Pine B. J., Gilmore J.H., 1999, The Experience Economy: Work Is Theater & Every Business
a Stage, Harvard Business School Press, Boston.

Santagata W., Bertacchini E., 2011 Creative atmosphere: cultural industries and local develop-
ment, International Centre for Research on the Economics of Culture, Institutions, and Crea-
tivity (EBLA), Working paper, No 4. Scott A. J. 2010, Cultural Economy and the Creative
Field of the City. Human Geography, vol. 92, iss. 2, s. 115-130.

Stangel M., 2009, Mozliwosci technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w procesach
rewitalizacji, [w:] Miasto, metropolia, region. Wybrane zagadnienia rewitalizacji miast, red.
W. P. Lorens, J. Martyniuk-Pgczek, Wydawnictwo Urbanista, Gdansk.

Throsby D., 2010, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury.

Tornqvist G., 1983, Creativity and the renewal of regional life, [w:] Creativity and Context, A.
Buttimer eds., Lund Studies in Geography. B. Human Geography, No. 50.

Zbigniew Przygodzki

CREATIVITY AND INNOVATION CAPABILITY OF HUMAN CAPITAL
IN THE CONTEXT SHAPING OF LOCAL MILIEU QUALITY

Summary

Human capital requires targeted investment and the conditions that determine its properties as
a factor of development. One of the important features is its creativity — a necessary condition in
terms of the ability to innovate. The question of how to encourage and increase the capacity of
creative human capital concentrated in the cities? Answers can be many, but the subject of this
study is to identify the role of the quality of the space surrounding the man whose experiences both
at work and in everyday life. Operational goal studies that have been used as the basis of this study
was to prepare and testing tools that could be used to diagnose and evaluate the system attractive
space in terms of its values for the activity of human capital. The study was carried out in a se-
lected group of respondents representing the creative class and with regard to space used primarily
by members of this class in Lodz.





