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PANOPTIKUM NAUKOWE; CO ZNACZY TO, CZY WIESZ?

WPROWADZENIE

Panoptikum znaczy wystawa osobliwosci, gabinet figur woskowych, a w tym
przypadku imitacja nauki, bowiem ,,brak w niej specyficznego klimatu intelek-
tualnego, (...) specyficznej kategorii intelektualistow, (...) natomiast probuje
si¢ zrobi¢ z niej powszechnik kulturowy, gdy ma by¢ wysublimowanym, wyso-
ce sztucznym (jako sposob myslenia i postepowania) wytworem struktur wie-
dzy” [Goc¢kowski 2000, s. 8]. Nauka jest wigc czesto tworem sztucznym inaczej,
jak woskowa figura. Trawestujac W. Gombrowicza, ktory w nawiasach ponizej
uzytych pisat ,literatura”, mozna powiedzie¢, ze ,,(nauka) jest damg surowych
obyczajow i nie nalezy podszczypywac jej po katach (...), (nauce) zmigkczanej
nieustannie przez rozmaite poczciwe ciotki fabrykujace (publikacje) (...) grozi
to niebezpieczenstwo, iz stanie si¢ jajkiem na migkko, zamiast by¢ — co jest jej
powotaniem — jajkiem na twardo” [Gombrowicz 1989, t. 1, s. 17].

Aspirantom, a takze emerytom nauki, warto poleci¢ ,,Dociekania psa” F. Kaf-
ki, opowiadanie pisane tuz przed $miercig autora, z potrzeby dociekan ,,sensu
swego istnienia i swoich zmagan” [Kafka 1988, s. 1]. Wiele w nim odniesien
wprost do nauki i postawy myslacej — watpigcej we wlasne predyspozycje i na-
byte mozliwosci: ,,(...) nie przychodzi mi do glowy miesza¢ si¢ do prawdziwej
nauki, mam dla niej caty nalezny szacunek, lecz na to, by pomnazac jej wiedze,
brak mi i przygotowania, i pilno$ci, i spokoju, 1 — co nie najmniej wazne, zwlasz-
cza w ostatnich kilku latach — rowniez ochoty” [Kafka 1988, s. 18].

Natomiast mozna zalozy¢, ze zasoby ludzkie polskiej nauki o zarzgdzaniu sg jej
glownym bogactwem — jako tez¢ do sprawdzenia. Gdyby przyja¢ standardowy, lecz
utomny model weryfikacji, czyli procedure potwierdzania, tatwo siegnac¢ do prac
hagiografow tej wiedzy. Jednak hymn pochwalny na swdj temat to staby dowod.

* Dr, starszy wyktadowca, Katedra Zarzadzania Zasobami Ludzkimi, Wydzial Zarzadzania,
Uniwersytet £.odzki
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Falsyfikacje, nalezy uzna¢ za wlasciwsze postgpowanie, bo jesli teza si¢ jej oprze,
to bedzie mocniejszy dowod jej prawdziwosci.

Poszukiwanie kontrargumentow zostalo celowo ograniczone do cech osobo-

wych i postawy badawczej teoretyka zarzadzania, bo jak mowit J. Pitsudski ,.kwe-
stia personalna stanowi o wartosci wojska”, ale tez i nauki.

T. Kotarbinski, pierwszy rektor Uniwersytetu L.odzkiego wyglosil zdanie,

ktore obecnie okresla jego misje: ,,trzeba podwazy¢ wszystko, co da si¢ podwa-
zy¢, gdyz tylko w ten sposdb mozna wykry¢ to, czego podwazy¢ si¢ nie da”. [http:
uni.lodz..., 2013]. Poza tym, ze byl uczonym, pisat wiersze dydaktyczne. Jeden
z nich tak zaczyna:

Nienawis¢ w nas si¢ budzi,

Ilekro¢ zto sig isci,

Cho¢ hastem dobrych ludzi:

Sprzeciw bez nienawisci.
[Kotarbinski 1973, s. 15]

Ponizszy tekst ma, przede wszystkim, charakter dydaktyczny — zgodnie

z klasyfikacjg jego autora. Nie zawsze spetnia rygory obiektywizmu i z zalem
przyznaje, ze zashuguje na wiele zawartych w nim ocen.

Takze jako kadry naukowo-dydaktyczne macierzystego wydziatu,tj. Wydzia-

tu Zarzadzania UL, powinni$my znaczaco si¢ rozwing¢, by noty przyznane przez
PKA w 2012 roku miaty glebsze uzasadnienie, by wyrozniajaca ocena instytucjo-
nalna oparla si¢ na podstawie personalistycznej, tj. uznaniu, iz rzeczywistosc¢ jest
zbiorem osobowosci.

1. KRYTYCZNA SYNTEZA ISTNIEJACEGO STANU

Apel Niezaleznego Stowarzyszenia na Rzecz Nauki i Edukacji zaczynat si¢

od stow:

Sytuacja polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki jest krytyczna. W interesie catego narodu
lezy uzdrowienie tej niezmiernie waznej dziedziny zycia publicznego, od ktorej w duzej mie-
rze zalezy nasza pozycja w zjednoczonej Europie i na $wiecie. Niemal codziennie media dono-
szg o aferach w srodowiskach akademickich i naukowych. Plagiaty sa na porzadku dziennym,
zaréwno wsrod studentow, jak i profesorow, ale to, co si¢ ujawnia to tylko ,,wierzchotek gory
lodowej”. Do tego nalezy doda¢ ustawiane konkursy na projekty badawcze i fikcyjne konkursy
na obsadzanie stanowisk uczelnianych, nierzadko przez czlonkéw rodzin akademickich. Po-
wstaja co prawda jak grzyby po deszczu akademickie kodeksy etyczne, ktorych nie zamierzaja
przestrzegaé nawet ich tworcy. Patologia akademicka si¢ga dna... itd. [List..., 2004].

Czy 1 jakie zamiany zaszly w obszarze, ktorego dotyczyt caty ,,List otwarty

w sprawie patologii w nauce i szkolnictwie wyzszym” z 2004? Wydaje si¢, Ze nie-
wielkie wzgledem zapowiedzi, a nawet praktycznych dziatan.
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Toczaca si¢ od lat dyskusja nt. szkolnictwa wyzszego i nauki daje podstawe
do wniosku, ze bez istotnej zmiany kulturowej nie zdarzy si¢ nic waznego, co
z kolei wpedza wielu jej adwersarzy w uzasadniony pesymizm. Trudno jest, mimo
wszystko mowi¢, ze w krajowej nauce uznawane sg idee uniwersalizmu, kryty-
cyzmu i sceptycyzmu. Z kolei, wobec prawd ,,objawionych”, tj. podrecznikowe-
go obrazu nauki, ciggle wymaga si¢ respektu, promujac uczniowska postawe jej
tworcow. Takie klimaty nie sprzyjaja rozwojowi, a dyskusja i proba reformy przy-
bieraja czesto formule btednego kota. Padaja sprzeczne i krancowo rézne sady, od
zachwytu nad dokonaniami, do ocen typu: niedorozwoj, parodia, itp. Czy prawda
lezy posrodku, czy raczej blizej ktoregos z biegunow?

Tekst jest poktosiem tej dyskusji, sktada si¢ z komentarzy i opinii, ktore niby
kazdy moze formutowa¢, byle nie byly napastliwe i kogo$ urazajace. Cho¢ nie
taki byt zamiar autora, to jednak nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci odbioru, we-
dtug stow: ,,wywody moje brzmiaty mu prostacko, nie dlatego, ze w jego poje-
ciu, nie miatem racji, lecz przede wszystkim dlatego, ze to nie byt jezyk osoby
z ,towarzystwa”. [Gombrowicz 1989, t. 1, s. 33]. Jak kazde ,,towarzystwo”, takze
$wiat nauki wypracowat normy savoir vivre u, ktore dos¢ skutecznie ograniczaja
regule krytycyzmu, szczegdlnie w Polsce sprzyjajac oportunistom.

Zamieszczone tresci odnosza si¢, w zasadzie, do jednej dziedziny wiedzy,
cho¢ przeczucie podpowiada, ze w innych sprawy maja si¢ podobnie — jest po-
trzeba zmiany, ktora ,,zwiekszy konkurencyjno$¢, jednoczesnie ograniczy pole do
dziatania hochsztaplerom, ktérzy pod pozorem wielkiej praktycznej wagi swoich
projektow zdobywali poparcie polityczne, by pozyskaé pienigdze z budzetu”. Au-
tor tych stéw, M. Zylicz, prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, zapytany czy
nowy system daje szanse¢ na zmiany, odpowiada warunkowo: ,,jesli zaczniemy wy-
biera¢ dobrych szefow (...) stabi profesorowie dobierajg sobie stabych wspotpra-
cownikow 1 jest to powszechnie akceptowane. W efekcie zdarzajg si¢ przypadki,
ze profesorami tytularnymi zostajg osoby, ktore nie powinny by¢ nawet doktora-
mi”. [Zylicz 2011]. Niestety, ,,pozostal z tamtego czasu uktad, uktad ludzi i grup,
zainteresowanych w tym, aby si¢ utrzymac na zajmowanych pozycjach i ta uktad-
no$¢ jest dalszym ciaggiem paralizu i mistyfikacji”, to ciggle aktualna mysl cyto-
wanego juz klasyka, znawcy polskich obyczajow [Gombrowicz 1989, t. 2., s. 15].

W marcu 2013 roku pojawito si¢ w tym tunelu $wiatto — ,,Gazeta pl. Wia-
domosci” z 22 marca podata, ze ,,Tego jeszcze nie byto w historii szkolnictwa
wyzszego. Uniwersytet Medyczny w Lodzi zwalnia kilkudziesigciu profesorow
i doktoréw habilitowanych”. Kryzys, tak jak konflikt, moze mie¢ pozytywny wy-
miar, przeciwdziatajac ,,degrengoladzie, (ktora, jak pisze A. Jaczewski w blogu
pod znamiennym tytutem ,,cirer cum caule” — groch z kapusta, a nie profesorska
wiedza), narastajacej od stalinizmu, gdy PROFESOROW stopniowo eliminowano
1 wprowadzono ,,miernych ale wiernych”... a dzi$ znane sg przypadki wyjazdoéw
na wschod z portfelem pelnym dolarow i powr6t z habilitacja. .. Daleko zesmy za-
szli” — konkluduje autor [Jaczewski 2013]. Mozna mie¢ nadziej¢, ze wydarzenia
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z UM w Lodzi podyktowane zostaly nie tylko czynnikiem ekonomicznym, ale
roéwniez merytorycznym i zostang spopularyzowane w kraju.

Czas przywroci¢ wlasciwy sens stowu ,,profesor” i wszystkim wczes$niejszym
jego formom rozwojowym. ,,Obserwujemy tendencj¢ do robienia szybkich karier
naukowych kosztem jakosci nauczania i badan naukowych. Zawezenie wymagan
1 obnizenie kryteriéw naukowych spowodowaty, ze profesorami tytularnymi zo-
staja osoby, ktore prawie nie istnieja w miedzynarodowym srodowisku naukowym
(...) Obecny system, ktory doprowadzil do dewaluacji tytutu profesora, szkodzi
nauce i krzywdzi osoby wybitne, o rzeczywistych zastugach naukowych” —uwaza
R. Mosakowski, cztonek Rady Europejskiej Education International [Mosakow-
ski 1999]. Dzis$ jest on czesto sensatem — cztowiekiem silagcym si¢ na naukowos$é,
czasem uczonym, cho¢ o wszystkich méwi si¢ eufemistycznie ludzie nauki. Jest
to naduzycie stowa w stosunku do wlasciwego znaczenia. Trafnie zauwaza publi-
cystka ,, Tygodnika Powszechnego”, ze ,,doszto w Polsce do zamiany rol i pomie-
szania pojec (...), najbardziej pozadani sa eksperci na kazda okazje, ,,fachowcy
typu 360 stopni”, zawsze gotowi w dwoch zdaniach objasni¢ wszystko (...), po-
wierzchownos$¢ stata si¢ najbardziej rozpowszechniong technologia przetrwania,
bo radykalnie obniza ci¢zar watpliwosci” [Wilk 2012].

Dawno temu F. Znaniecki pisat: ,,Ta szybko$¢ tempa zyciowego bylaby
z punktu widzenia spoteczenstwa pozadanym zjawiskiem, gdyby ludzie byli
do niej umystowo przygotowani, tzn. gdyby umieli dziala¢ jednoczes$nie szyb-
ko, a rozumnie i umiejetnie (...) wiadomo jednak, ze tak nie jest. W przewaz-
nej wiekszos$ci wypadkow szybkos¢ kojarzy sie z ptytkoscia. Szybka orientacja
w warunkach jest powierzchowng orientacja; szybka definicja sytuacji jest nie-
doktadna, szybkie rozwigzanie tymczasowym, wytworzone napredce wartosci
lichymi. Poniewaz za$ niewielu jest nawet pomigedzy wyksztalconymi w danej
dziedzinie, ktorzy stosuja wysokie sprawdziany doskonatosci, ogot zas nie znajac
si¢ na rzeczy, przyjmuje szybkos¢ i brak jawnych btedow za dowdd wyzszosci,
a wiec osobnik taki stosunkowo tatwo zyskuje uznanie, ktorego pragnie i wznosi
si¢ na wyzsze stanowisko. Gdy za$ je osiagnie, skutecznie przyczynia si¢ nadal
do utrzymywania atmosfery powierzchownosci” [Znaniecki 1973, s. 492-495].

Zatracita si¢ idea ,,republique des letters”, wspolnoty uczonych, w ktorej pa-
nuje wolno$¢, gdzie ,,nikt nie krepuje swobody krytyki, w ktorej toku mozna wia-
$nie odpowiednio wymierzy¢ zashugi” [Szacki 1980, s. 128].

Dzisiejszy system akademicki przyczynia si¢ do zapa$ci nauki, ktorej objawa-
mi s3: spadek poziomu edukacji i prac dyplomowych, oportunizm i konformizm
jako postawy pomagajace w zdobywaniu tytutdéw naukowych, wynikajgca z tego
nierzetelno$¢, bezmyslnos¢ oraz deprawacja, gdy cele materialne biorg gére nad
warto$ciami. Czy nie jest dzi$, jak w slowach narodowego wieszcza? ,,Umyst
unoszacy si¢ dawniej do wielkich rzeczy, dzi$ zepchnigty i ograniczony wlasnym
interesem, czolga si¢ przed zyskiem i wtasnej tylko stucha mitosci” [Mickiewicz
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2013, s. 21]. Podobnie rzecz ma si¢ w polityce oraz w innych sprawach publicz-
nych, do ktorych na ogét ida ludzie dla pienigedzy a nie ,,pro bono” — sprzecznosci
te majg zwiazki z transformacja, jaka przeszliSmy — nie tatwo jest zrobi¢ jajko
Z jajecznicy. Jednak trzeba wytezy¢ umyst, jak to uczynic.

,Nie zachwycajmy si¢ sobg” mowig przeciwnicy narcyzmu objawiajgcego
si¢ u administratorow i kierownikow nauki, ktorym si¢ zdaje, iz ledwie krok dzieli
nas od szczytu europejskiego poziomu. Tymczasem, w ilo$ci ginie jakos$¢, wzrost
nie oznacza rozwoju, koncentracja na ilosciowych wskaznikach naukowosci to
znak czaséw minionych, dzi$ epigonski, ktory jest hamulcem, nie motywem roz-
woju — gldéwnego problemu badan w liczacych si¢ osrodkach akademickich. Roz-
woju, a nie wzrostu!

Nie wiadomo doktadnie, czy wiecej jest wyrachowanych spryciarzy, ktorzy
dla profitéw z kariery naukowej wybieraja patologiczng Sciezke dojscia na szczyt,
czy tez takich, ktdrzy osiggaja go w poczuciu rzetelnej pracy, lecz z powodu ogra-
niczonych mozliwos$ci trwale pozostaja ponizej swiatowych standardow. Czesc¢
z nich $wiadomie dazac do wtadzy w uczelniach, uzyskuje ja, a bedac niedo-,
(niedoksztatceni, niedorozwinieci, niedojrzali itd.) wyrzadza zto, by¢ moze my-
slac, ze robi dobrze. Konieczna jest zmiana tego stanu. Wtadza stawia taki cel
i probuje od dluzszego czasu go osiagnac, lecz czy jest to mozliwe w miejscach,
gdzie stanowiska kierownicze w katedrach zajmuja, namaszczeni przez podob-
nych poprzednikéw, ludzie o wspomnianych mozliwo$ciach, tworzac nowa eki-
pe serwilistow gotowych dla kariery na wiele powtérzen z do§wiadczen swych
mistrzow? Waska grupa decydentéow legitymizuje ,,namaszczonych”, a taka
procedura lokuje kraj na naukowym uboczu, gdzie wybrani tym sposobem maja
.kultywowac¢ wlasne anielstwo”. Mimo, ze §wiat juz dawno zrezygnowat z takiej
metody wylaniania elit naukowych, to w Polsce ciagle powtarza si¢, ze nie ma
lepszego sposobu. Naiwna wiara grupy decydentow w status quo i wlasng ma-
dro$¢ nie jest bynajmniej wzruszajaca i dlaczego maja si¢ na nig godzi¢ kandydaci
spoza uktadu. Tylko Polska, oprocz kilku krajow, wylonita specyficzne gremia
decyzyjne do uznania, kto jest godzien by¢ profesorem (najpierw jakas komisja,
poOzniej sam prezydent).

Jest to jedna z form ,,utopii zakonu” wedtug J. Szackiego, natomiast J. Go¢-
kowski piszac o ludziach ,,systemu” i ludziach ,problemu” w nauce, okresla
pierwszych (,,scholarzy”) syndromem takich cech konstytutywnych, jak przeko-
nanie o wlasnej nieomylno$ci; w zespole luminarzy kontrolujacych dziedzing;
ktorych kompetencje ustalane sg wedtug kryterium zgodnosci z kanonem zato-
zycieli szkoty, wydziatu, kierunku; gdzie obowigzuje dyscyplina walki z inaczej
mys$lacymi i piszacymi; wybrany ,,pojetny i sprawny ,.scholarz” umie postugiwac
si¢ ,,dwojmysleniem” — uznawac ciggtos¢ niezmiennosci doktryny i nieodzowno-
$ci jej zmieniania przez dopetnienia stuzace adaptacji gwoli zywotnosci; istnie-
je wiec potrzeba ucznidéw, nauczycieli, straznikow, dyskutantow i poszukiwaczy
zmian od$wiezajacych doktryne [Gockowski 2000, s. 59].
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Na razie, wigkszos$¢ prob reformy nauki i szkolnictwa wyzszego jest jatowa
dlatego, ze cho¢ wida¢ powody ich utomnosci, to niewiele z tego wynika, ale jest
nadzieja, ze mozna ocali¢ przygniecione przez nie wartosci. Sytuacja jest nad-
zwyczaj trudna, bo sprowadza si¢ do problemu ,,co czyni¢, gdy nie mozna zasu-
na¢ firanek i kolektywnie udawac, ze pociag jedzie, chociaz stoi w polu?”

Trzy sg style dziatania ujawniajace rodzaje inteligencji diagnostyczno-tera-
peutycznej oséb dziatajacych:

1) terapia dotyczaca symptomow,

2) terapia przez utopi¢ ,,nowy wspaniaty swiat”,

3) terapia przez regulacj¢ strukturalng — naprawa gtéwnych wigzadet bu-
dowli, jaka jest polska nauka o zarzadzaniu [Goc¢kowski 2000, s. 176].

Trzecia opcja jest zwykle najtrafniejsza, cho¢ w tym przypadku trzeba uzy¢
takze pierwszej i drugiej, bo struktura mocno oraz skutecznie si¢ trzyma i opiera
reformom.

Jakie sg wiec tego powody i przeszkody? Mozna wymienia¢ ich wiele, lecz
takze dwie: osobowos¢ i charakter oraz postawe badawcza uczonego.

2. OSOBOWOSC I CHARAKTER

Nauka od zawsze byla i jest dziatalno$cig osobowa, z czego wynika, Ze 0so-
ba i jej cechy stanowig o tym, co i jak si¢ robi na tym polu. Osobowos¢ badacza,
wedhug L. Nowaka, [Nowak 2000, s. 185] mozna sklasyfikowa¢ w trzy rodzaje:
tworczg, korekcyjng 1 aplikacyjna. Na ogol, uczonego charakteryzuje jeden rodzaj
osobowosci, uksztalttowany na podstawie zr6znicowania potencjatu intelektualne-
g0, rozdzielonego mi¢dzy ludzi niejednakowo. Problem polega na tym, ze mamy
w kraju deficyt osobowosci tworczych, wigc upadek tworczej mysli, niedosyt au-
torytetow, nasladownictwo obcych pomystow naukowych. Prowadzi to do nie-
wiary we wlasne sity, jest przyczyng rozktadu istoty i organizacji nauki, ktora nie
przekroczyta bariery nasladowczej tego, co na Zachodzie, w przeciwienstwie do
np. muzyki. Do przetomu lat 60/70 XX wieku, idealem zespotu bitowego byto
kogos stamtad nasladowac. Inna sprawa, ze dzi§ nawet oryginalna polska muzyka
tego rodzaju nie wywotuje entuzjazmu. Nasuwa si¢ jednak wiosek, ze trzeba na-
sladowac dobre wzory i stara¢ si¢ tworzy¢ oryginalnie, bo to jest trwatym sladem
w muzyce czy w nauce. Obszary, gdzie badacze tylko nasladuja obce wzory nazy-
wa L. Nowak naukowymi prowincjami i zalicza do nich Polske.

Uprawiajacy nauke na prowincji miast podejmowac si¢ odkrywania nowych teorii, sklaniaja
si¢ wzajem wylacznie do komentowania teorii cudzych, za to bowiem sa nagradzani: prestizem
w swym kraju, stypendiami i zaproszeniami zza granicy. Pt biedy, jesli czynig to ci z nich,
ktorzy nadajg si¢ tylko do pelnienia rol korekcyjnych czy aplikacyjnych. Rzeczywista strata,
jest gdy ci nieliczni godza si¢ na role prowincjuszy, zas (...) prowincjonalizmu nie definiu-
je si¢ przez miejsce zamieszkania, lecz przez typ umystowosci (...) polski prowincjonalizm
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polega na tym, Ze czg¢sto uprawiajacy je sami z gory ustawiajg si¢ na podporzadkowanych
pozycjach w nauce $wiatowej. Rozwijaja mysli cudze, nie whasne (...) sam fakt, ze jest si¢
z prowingji (...) dziata paralizujaco, wytraca si¢ ambicj¢ powiedzenia czego$ istotnie nowego
(...) w Polsce niemal nie ma powaznych prob utworzenia takich teorii a jesli juz czasem sig¢
zdarza, wowczas nie moga liczy¢ na rodzimga infrastrukture intelektualna; rodzime osobowo-
$ci korekeyjne czy aplikacyjne zyja z popularyzacji nauki a nie mysleniem na wlasne konto;
wzorzec kariery badawczej to:

— zrezygnowac raz na zawsze z jakichkolwiek prob obmyslenia wlasnej koncepcji;

— wpisa¢ si¢ natomiast na orbite jakiej$ uznanej juz koncepcji rodem ze §wiatowego

centrum;

— uczyni¢ si¢ przedstawicielem tej koncepcji na Polske, a jak si¢ da, to i jeszcze na

dalsza prowincjg;

— ztego i tylko z tego czerpac profity w kraju;
(...) jest to postawa niewolnicza. Kto ja kwestionuje, niech jednak pamigta, ze za to si¢ ptaci —
,hiewolnicy nikomu wolno$ci nie wybaczaja”. Przynajmniej tu, i przynajmniej dotad [Nowak
2000, s. 185-193].

Istotng przyczyng niepowodzen polskiej nauki jest realizowana strategia,
polityka personalna, stosunki pracy czy zarzadzanie zasobami ludzkimi w tym
obszarze. Mtode kadry od dawna wychowywane sg w karnym postuchu, ogra-
niczajacym ich prawo inicjatywy, swobodng mysl. W wielu przypadkach, mimo
mtodego wieku, s3 juz wyrobieni w serwilizmie, lojalno$¢ bywa rozumiana jako
stuzalczos¢ demoralizujaca $ciezke doj$cia do samodzielnej pozycji naukowe;.
Samodzielno$¢ — naczelny motyw kariery, znaczy wtedy — nie do ruszenia. Mto-
dych pracownikow nauki, bywa ze zdolnych i wartosciowych, przeksztalca si¢
w tych okolicznosciach w figurantéw oczekujacych polecen, nie zawsze §wiado-
mych ukrytych intencji kierujacych przelozonymi, czyli tzw. prywaty. Jako sa-
modzielni czgsto upodobniajg si¢ do starszych juz kolegdw, majg prawo i chcg
si¢ wymadrzac, czesto innych majac za nic, wyczuleni na nagrody (wystarczy
spojrze¢ na coroczng list¢ przydziatu w stosowych terminach), cho¢ bonusy raczej
powinny by¢ motywem, zacheta do wysitku dla mtodych, co moze pozwolitoby
ograniczy¢ obecny feudalizm i sprawniej realizowa¢ stare-nowe hasto ,,Mtodziez
dla postepu”, czy nowy ministerialny projekt ,,Naukowiec jutra”, zawierajacy mo-
del kariery naukowej ,,od mtodego naukowca do laureata Nagrody Nobla” [New-
sletter... 2013].

Ambitne plany, lecz na razie cyklicznos¢ dysfunkcji i patologii data pewien
typ uczonego kroczacego po $ciezce kariery do profesury,

a to, co si¢ dzieje dzi$ z intelektem i intelektualistami, to jest po prostu skandal i mistyfikacja,
jedna z najwickszych w historii (...)Wiedza i prawda od dawna przestaty by¢ naczelng troska
intelektualisty — zastapita je troska o to po prostu, zeby si¢ nie dowiedziano, ze on nie wie
[Gombrowicz 1989, t. 3, s. 3, 57].

Potwierdzaja to badania psychologiczne. Naukowcy niejako z definicji zakta-
daja, ze maja olbrzymig wiedze, ale tak nie jest. P. Tetlock z Berkeley przez 20 lat
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monitorowal ekspertow i specjalistow, nastepnie sprawdzal po czasie prawdzi-
wos¢ ich prognoz [Dunning-Kruger 2013]. Okazato sie, ze mato ktory radzit sobie
z tym lepiej, niz ludzie ze znikomg wiedzg w danej dziedzinie, tak Zze nie musi-
my specjalnie si¢ zzymac na krajowych ekspertow rdznej proweniencji (ostatnio
oprocz ludzi nauki s3 w modzie glowni ekonomisci z X banku, doradcy prezyden-
tow czy partnerzy Y firmy, ktorzy butnie stajg przed mikrofonem lub dajg tekst na
tamach, z przekonaniem o wlasnej nieomylnosci).

Jak twierdzi W. Kiezun, ,,karierowiczostwo jest negatywna cecha, odmienng
od kariery, bedacej wynikiem wydajnej pracy, pozytywnych cech osobowosci,
efektem zdrowej rywalizacji, przejawem zdrowej ambicji. Karierowiczostwo
to bezideowos¢, wygérowane ambicje, bezwzglednos¢, brak skruputéw moral-
nych”. [Kiezun 2012, s. 68]. Omawia ja na przyktadzie dziatalnosci naukowe;j,
w ramach ktorej karierowicze posuwajacy si¢ sprawnie po szczeblach admini-
stracyjnego kierownictwa jednostkami naukowymi zdobywaja pozycje autoryte-
tow merytorycznych. Nazywa ich pasozytami nauki, ktorzy nie maja kwalifikacji
do uprawiania zawodu naukowca, a tytuty naukowe zdobyli dzigki wzgledom
pozanaukowym.

Jaka$ cze$¢ populacji jest odporna na serwilizm, nie paralizuje jej strach
przed szefem, ten za$ rozumie cigzacg na nim odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie
podlegtych zasobow, takze charakterologicznie. Jesli nie, to sa one stabe, gdy brak
przeptywu tworczej mysli teoretycznej, a rzadzi feudalizm. Czasem nie brak im
zdolnosci, jednak uziemia ich osobowos$¢ starszego referenta. Najwazniejsze sg
wtedy dobrze utozone bilanse zyskow i strat, z ktérych pierwsze sa dla swoich,
wedtug ,,wlasciwie” okreslonych kryteriow. Datki pieni¢zne 1 nagrody pozafinan-
sowe u niektorych wzbudzaja mieszane uczucia, inni uwazajg je za norme, do
ktorej trzeba dorosna¢, plaszczac si¢ i bezkrytycznie wykonujac zarzadzenia.

Sprawdza si¢ system doboru kadr oparty o osobiste powigzania i protekcje.
Przy mozliwos$ci szerokiej interpretacji kryteriow, czesto wyscig do posady wy-
grywaja ,,czarne konie” — znajomi i krewniacy decydentow, lecz czgsto mierny
ciagnie mierniejszego, bo o ile dziadek czy babcia mieli jeszcze okazje stuchaé
»starej szkoty”, to potomek jest juz naturalnie tego pozbawiony. Tylko gdzienie-
gdzie dziata uchwala senatu uczelni wykluczajaca takie mozliwosci.

M.W. Grabski, w wyktadzie z okazji odbierania doktoratu honoris causa, opo-
wiada taka anegdote: ,,Kiedys$, chyba to bylo na poczatku lat siedemdziesiatych
jadac sp6zniajagcym sie pociggiem do Krakowa, na pytanie jednego z pasazerow,
dlaczego ekspresy nie zdazaja na czas, a przed wojng mozna byto wedtug nich re-
gulowac zegarki, siedzacy w kacie zadbany staruszek w kolejarskim mundurze od-
part: To proste, wtasnie ostatni przedwojenni kolejarze odeszli na emeryture (...)
szkoty wyzsze i nauka — podobnie, jak PKP — zostata napi¢tnowana peerelowskim
dziedzictwem. Systemowi nie byli potrzebni madrzy, aktywni ludzie potrafigcy
stawi¢ czoto nowym wyzwaniom, tylko wykwalifikowana, postuszna i bierna sita
robocza (...) Starych mistrzow wokot nas juz nie bylo, a zaufanie do wlasnej ma-
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drosci i wyjatkowosci nie pozwalato akceptowaé opinii ptynacych z zewnatrz (...)
Wystarczy postucha¢ wypowiedzi gremidéw gloszacych potrzebe ratowania nauki
w Polsce, ale przed kim ja ratowac (...) moze przed nami samymi?”” [Grabski 1999].

3. POSTAWA BADAWCZA

Termin ,,postawa” jest tu uzyty w standardowym, niejednoznacznym rozumie-
niu, eliminujacym z zastosowan badawczo-empirycznych, lecz dopuszczajacym réz-
norodne skojarzenia tresciowe, np. jako mozliwe podejscie teoretyczno-metodyczne.

Obraz polskiej nauki o zarzadzaniu to efekt postaw wielu naukowcow, ktdrych
badania opierajg si¢ na pozytywistycznej koncepcji metodologii, rozwinigtej przez
R.K. Mertona, od wielu lat uznawanej za przezytek. Gtéwny jego rys stanowi przy-
wigzanie do technik statystyczno-ilosciowych i brak zainteresowania naturg bada-
nego $wiata empirycznego, epatowanie si¢ modelem a priori, teorig; tworzeniem
z niej schematéw badawczych dotyczacych rzeczywistosci, o ktorej akademicy
maja co najwyzej blade pojecie; dedukowaniem hipotez, pdzniej weryfikowa-
nych takg metoda, by wyniki pasowaty do zatozen modelu. Najczesciej jest ona
oparta o klasyczne podejScie statystyczne, np. rozktad normalny i jego testy bada-
nych zjawisk, cho¢ w realnym $wiecie wystepuja rozktady skosne lub dyskretne.
H. Blumer, w wydanej w Polsce z pétwiekowym opdznieniem pracy, pisze: ,,Nie-
ustepliwie podtrzymuje si¢ stanowiska teoretyczne, bez uzasadnienia akceptuje sie
pojecia i przekonania w poszczego6lnych dziedzinach jako prawdziwe same z sie-
bie, a kanony procedur naukowych otacza si¢ najwyzsza czcig. Nic wigc dziwnego,
ze w rezultacie wyobrazenia wywodzace si¢ z tych zrodet przejmuja kontrole nad
badaniem i ksztattujg obraz badanej sfery zycia. Zamiast by¢ poddawane spraw-
dzeniu i modyfikacji za posrednictwem wiedzy o tej sferze, pochodzacej z pierw-
szej reki, staja si¢ one substytutem owej wiedzy (...) Zamiast takich poszukiwan
1 elastycznego rozwijania bliskiego kontaktu z tym, co si¢ dzieje, badacze opie-
raja si¢ na procedurze, ktora rozpoczyna si¢ od przedstawienia teorii lub modelu,
a nastepnie nakazuje postawi¢ problem w kategoriach tego modelu, sformutowaé
hipotezy pod katem problemu, zarysowaé¢ sposob badania w celu przetestowania
hipotezy, postugujac si¢ standaryzowanymi instrumentami, by uzyska¢ precyzyjne
dane itd. (...) procedura badawcza dzi$ uwazana za ,,poprawng” nie zacheca do
rozwoju wiedzy dotyczacej badanej sfery zycia”. [Blumer 2007, s. 20-32]

Juz w minionym wieku B. Wawrzyniak zauwazyl, ze ,,polscy badacze nie
sa przygotowani do skutecznej odpowiedzi na nowe wyzwania. Koncentruja si¢
raczej na tradycyjnych obszarach badan, wykorzystujac znane koncepcje i proce-
dury badawcze” [Wawrzyniak 1998, s. 360].

Zamiast dedukowac z teorii trzeba zwiekszy¢ wysitek wyprowadzania wnio-
skoéw z empirii, bo dzisiejsze podejscie zbyt czgsto epatuje jakim$ paradygmatem,
co rzekomo otwiera na $wiat, lecz w istocie, jako poza, nosi znami¢ prowincji.
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W raporcie wydanym z okazji jubileuszu setnej rocznicy nauki o zarzadzaniu
(1910-2010) znajduja si¢ takze tresci o krytycznym nastawieniu do dziatan nauko-
wych, lecz raczej bez akcentu na ich znaczeniu dla ,,tu i teraz”, np.: ,,R.R. Roberts
ustalil, Ze niemal polowa publikowanych prac naukowych byla niewiarygodna
lub, Ze ich wyniki nie nadawaty si¢ do jakiegokolwiek zastosowania,(...) wzra-
stajacej liczbie praktykujacych naukowcow towarzyszy coraz czgstsze pojawianie
si¢ 0sob, ktorych dziatanie nie jest zgodne ze standardami etycznymi panujacymi
w $rodowisku nauki oraz 0s6b o coraz gorszym przygotowaniu merytorycznym,
(...) przyjmuje si¢ do pracy naukowej coraz gorszych kandydatow, (...) w spo-
sob oczywisty musi to powodowaé obnizenie jakosci badan (...) wyprobowanymi
metodami fatszowania, trymowania i gotowania danych” [Lachiewicz, Nogalski
2010, s. 174].

Permanentna reorganizacja, w ktorej nie wida¢ zadnego ,,ratio” a tylko admi-
nistracyjne zadecie z buchalteryjnym zacigciem, zmieniajace si¢ pomysty, cele,
kierunki sprzyjaja, (jak kazdy zamet) grze o prywate i rozbuchane osobiste am-
bicje, ktore biorg gorg nad wszystkim innym. Reorganizacja zaczyna si¢ na ogot
od czystki, eliminujacej mato przydatnych i opornych wobec nowych szefow,
co jest nawet racjonalne w tej perspektywie — nowe czasy tworza nowi ludzie,
z ktorymi nie trzeba zatatwiac starych porachunkéw. Nowych trzeba szybko do-
warto§ciowac¢ awansami, nagrodami rozdzielanymi nie zawsze wedtug jakiego$
klucza towarzysko-krewniaczego, czasem majg oni duze zastugi w reorganizacji
a czasem rzetelny dorobek wiedzy, lecz tych ostatnich bierze si¢ pod uwagg, gdy
»towarzystwo” ich zaakceptuje. W koncu nie mozna si¢ otacza¢ samg ,,wazeling”
a doceniony powinien wczesniej czy pozniej wyswiadczy¢ ustuge. Pilnowanie
wlasnej korzysci to wyrazny cel zabiegdw uczelnianych srodowisk.

Taki stan sprawia, ze nauka jest ciagle na rowni pochylej. W wielu miej-
scach umacnia si¢ przekonanie, ze nie warto si¢ przeciwstawiac, trzeba ,,tanczy¢
jak graja”, jesli nie chce si¢ wypas¢, bo macki uktadu sa mocne, on za$ dobrze
i gleboko ukorzeniony. Wywiera wcigz silny wplyw, a otoczenie jest podatne,
chwiejne w postawach, odpowiedzialne we wlasnym interesie, natomiast zatra-
cajace poczucie obowigzku, jaki bierze si¢ na siebie np. przez slubowanie przy
odbiorze dyplomu naukowego. Jesli tak to dziata, to mysl tworcza kurczy sie, bo-
wiem §lepy zautek nie jest miejscem rozwojowym. Powstaja kolejne, ulepszone
wersje raportow, sprawozdan, tabel, formatow i plikow, z ktorymi mozna sobie
poradzi¢ sposobem ,,kopiuj, wklej”. Rozpoczyna si¢ wtedy radosna tworczose,
»(...) wprawdzie dawna ghupota zanika, ale na jej miejsce pojawia si¢ nowa, kto-
ra wlasnie intelekt rodzi, bedaca jego produktem, ghtupota niestety intelektualna”
[Gombrowicz 1989, t. 3, s. 58].

Mozna glosi¢ hasta o najlepszych postgpach nauki polskiej w catej UE,
udziale w produkcji najwigkszego wynalazku (grafen) XXI wieku, w jego trzy-
nastym roku; czy nie jest to znak nadmiernej pewnosci, ulegania wptywowi wia-
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snej propagandy sukcesu? Czy to nie jest systematyczny btad krajowego zadecia
w ogoéle? Juz K. Adamiecki, uznawany za ojca zatozyciela nauki o zarzadzaniu,
cztowiek wybitny i zastuzony, twierdzit z pewnos$cia nieomylnego werysty: ,,je-
den tylko ze wszystkich sposobow odnajdywania krotszej drogi nazwac¢ mozemy
naukg kierownictwa a mianowicie sposob najkrotszy” [Adamiecki 1985, s. 327]
Niemcodw pouczat dos¢ wyniosle: ,,okazuje si¢, ze Niemcy nie zrozumieli jednak
metody do$wiadczalno-naukowej odkrywania praw zalezno$ci miedzy przyczy-
nami i skutkami”, z czego wnioskowal, Ze nie rozumieli istoty nauki kierownic-
twa. Niemcy!?( [Adamiecki 1985, s. 326] Jednak ludzie dawniejszej daty mieli
ambicj¢ 1 odwage formutowac oryginalne mysli.

A dzisiaj, jaki to dyskurs odnosi si¢ do rodzimej nauki o zarzadzaniu? Raczej
sztuczny, podporzadkowany interesowi uczonego, §wiadomie oderwany od szer-
szych odniesien, skupiony na ,.tu i teraz”, a jesli na zewnatrz, to czesto wybrane
pod przymusem — tam gdzie naszego chcag przyjmowac.

Jest to dyskurs zablokowany brakiem krytycyzmu, obawg przed narazeniem
si¢ srodowisku, szczegolnie decydentom, ktdrzy ciagle namaszczajg do kariery.
Potrafig oni utrzymaé¢ dominacje réznymi srodkami, np. manipulacja hierarchia-
mi wiarygodnosci, co wedhug S. Leigh Star odnosi si¢ do zréznicowanego zna-
czenia przypisywanego wypowiedziom cztonkow organizacji o roznym statusie
(osoba ze szczytu jest bardziej wiarygodna, niz kto§ z dotu hierarchii). Osoby
wyzej ulokowane w §rodowisku uczelnianym zwykle manipuluja hierarchiami
wiarygodnosci postugujac si¢ argumentem wigkszej naukowosci ich sagdow 1 opi-
nii. Wykorzystuja w tym celu takze inne sposoby dominacji, jak ignorowanie lub
sarkazm wobec niepostusznych, czy ciggle dostepna taktyka cenzury, kryjaca si¢
pod postacig recenzji [Charmaz 2009, s. 178].

Wiele z tych zachowan jest spuscizng po minionym systemie, co naturalnie
wynika z zyciowych doswiadczen pewnej czegsci, aktywnych jeszeze ludzi nauki
— od zwyklego karierowiczostwa i egoizmu na bazie materialnej do niszczenia
niewygodnych donosami, szykanami, zwolnieniami. Tzw. lustracja, czy to w ko-
$ciele czy w nauce, napotyka te same przeszkody (w nauce jakby wieksze, bo
nie pojawit si¢ odpowiednik ks. Isakowicza-Zaleskiego), co musi rzutowaé na
zasoby ludzkie obu instytucji. Mniejsza zresztg o tych agentow roznych kategorii,
wieksze szkody wyrzadza nasladownictwo metod dawnej grupy aparatczykéw, bo
wypracowany przez nich zestaw zachowan nadal utatwia sukces w nauce.

PODSUMOWANIE

Miejsca o takich cechach nazwa si¢ szkotg wyzszo-nizsza, fabryka dyplomow,
wyzszg zawodowka, ale zdarza sig, ze jest uniwersytetem. Jego punktem odnie-
sienia i klientelg jest wladza administracyjna oraz masy che¢tnych po dyplom, bez
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wigkszych wymagan i ograniczen. Reguta wolnego rynku ,.klient nasz pan” do-
brze wtedy dziata, gdyz konkretyzuje si¢ do instrukcji: im wiecej zadowolonych
studentow, tym wigksze fundusze publiczne (takze europejskie) sa przyznawane
szkole. Wynika z niej, ze celem jest zadowolenie studenta, ktory jest dotowany,
lub ptaci i wymaga, by przechodzi¢ z semestru na semestr. Przektada si¢ to na
fikcje studiowania, niski poziom nauczania i degeneracj¢ uniwersytetu.

Jedni stawiajg takie zarzuty, inni méwia, ze sg nieprawdziwe a wymysla-
ja je ludzie ztej woli. Nawet jesli prawda lezy posrodku, potrzeba bardzo sil-
nych narzedzi, by uchroni¢ szkoty przed patologia. Nie sa to nowe problemy,
bo cytowany juz mistrz obserwacji kiedy$ zauwazyt: ,,smutne, ze uniwersytety
produkuja rokrocznie tysigce ostow (...) jak zaradzi¢ temu, zeby wyzsze uczel-
nie nie fabrykowaty takiej tandety, nie psuly tak okropnie powietrza w §wiecie
cywilizowanym? Coraz gesciej wokot od mtodych kretynow tej uniwersytec-
kiej fabrykacji, chemicznie wypranych z naturalne;j inteligencji” [Gombrowicz
1989, t. 2, s. 46].

Wspotczesny autor, 1. Krzeminski takze ubolewa nad intelektualnym pozio-
mem studentow, do ktérych przemawia wyktadami: ,lektura wlasnych kartek
doprowadzita mnie do smutnej refleksji: gdybym teraz na ich podstawie za-
czal wyglasza¢ swoj wyktad, nikt ze studentéw niczego by nie pojal! (...) cho-
dzi o znajomos¢, cho¢by hastowa, tego, co wydawato si¢ jeszcze do niedawna
niezbednym elementem bycia ,,czlowiekiem wyksztalconym™(...) uniwersytet
zaczyna si¢ niepokojaco zmienia¢ w zawodowke, nawet jesli na wyzszym pozio-
mie” [Krzeminski 2012]. Zastanawia jednak stawianie zarzutoéw mtodziezy przez
tak do§wiadczonego dydaktyka, ktory z drugiej strony, odwaznie broni wysokiego
poziomu polskiej nauki na wtasnym przyktadzie: ,,zwtaszcza starsi studenci twier-
dzili, Ze od czasu zatrudnienia na wigkszej liczbie etatow poprawity sie¢ wyklady
profesorow! (...) Nie wyobrazam sobie, abym nagle mogl zrezygnowac z pracy
w drugiej, panstwowej, uniwersyteckiej uczelni. Oznaczatoby to drastyczne ob-
nizenie moich dochodow i poziomu zycia, a takze gotowosci do pracy nauko-
wej” [Krzeminski 2012]. Brak refleksji nad problemem, dlaczego pozotkte kartki
z jego wyktadow staja si¢ niezrozumiatym przekazem ,,podstawowych kategorii
mys$lowych waznych dla kulturowe;j tradycji” i skad takie zdziwienie z wymow-
nym gestem ,,ztapatem si¢ za glowe: ,,To ty takie rzeczy im opowiadates pie¢ lat
temu?!” Czy nie uznatby 1. Krzeminski, jak wszyscy chyba powinnismy, ktorzy
pracuja w szkole, cze$ci winy po swej stronie, nie zas$ tylko besztat wroctawskich
studentow, ktorzy sa jacy sa, lecz atak na nich kojarzy si¢ z dysproporcjg wag —
cigzka kontra koguciej. Inny za$§ mysliciel i jego biograf, (wychodzi na to, ze chy-
ba mieli racje¢) pisze: ,,stowa Iljicza wskazywaly zacofanym masom, ze dawna,
znienawidzona nauka jest juz sprawg przesztosci, ze teraz nauka bedzie obracana
tylko na korzy$¢ mas. Masy powinny opanowac nauke”. [Krupska 1971, s. 490].
Wydaje sig, ze wlasnie ja opanowuja.
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Wracajac do postawionego pytania, gdzie lezy prawda o krajowym stanie na-
uki zarzadzania, trzeba powiedzie¢, ze blizej bieguna ujemnego — z dwdch wska-
zanych powodow oraz z kilku, jakie dawniej juz odkryto:

a) rosngcego zubozenia umystowego,

b) koncentracji, centralizacji, biurokratyzacji nauki,

¢) poglebiajacego si¢ kryzysu i rozdzwigku w srodowisku,

d) spadkowej tendencji stopy zysku (z nauki do ogétem w niej zatrudnionych).

Autorem rozwinigtej do nich tresci byt K. Marks, w gtéwnym dziele minio-
nych czasow, pt. ,,Kapitat”.

Przezwyciezy¢ mozna te trudno$ci zmiang w cechach osobowych i postawie
badawczej mtodych ludzi nauki. Trzeba si¢ organizowac 1 wspotdziatac, jesli nie
zadowala ich istniejgcy stan rzeczy, szczegdlnie takie wady, jak stabosc¢ intelektu-
alna, powierzchownos$¢ wyksztatcenia, pokrywane blichtrem nierzetelnej, czasem
oszukanej naukowosci, dajacej si¢ wytlumaczy¢ pogonig za pienigdzem i w miare
wygodnym zyciem, gdy juz wejdzie si¢ na naukowe wzgorza. Dzisiaj zbyt czesto
pozory uczonosci pokrywa dyletantyzm, a znaczna czg¢$¢ zbiorowosci zdaje sobie
sprawe ze stopnia degradacji, czasem degeneracji uprawianej przez siebie nauki,
traktowanej jako dodatek poloru, ozdobnik, wyrdznik.

Moze warto wdrozy¢ postulat cytowanego juz wieszcza, gdy nawolywal mto-
dych do dziatania: ,,Razem mtodzi przyjaciele (...)” Nauko! ,,nowymi ci¢ pchnie-
my tory, az ople$niatej zbywszy si¢ kory, zielone przypomnisz lata”, albowiem
,,kogo wiek zamroczy, chylac ku ziemi poradlone czoto, takie widzi $wiata koto,
jakie tepymi zakres$la oczy” [Mickiewicz 2013, s. 60].

Osobiscie nie dawalem rady, lecz ,,w swych marzeniach uzyskiwalem od na-
uki przebaczenie, bylo w niej miejsce rowniez na moje dociekania (...), moja
naukowa nieudolno$¢, niskg inteligencjeg, stabg pamig¢ a zwlaszcza niemoznosé
statego utrzymania w polu widzenia celu naukowego” [Kafka 1988, s. 47, 58].
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SCIENTIFIC PANOPTICON, WHAT MEANS THAT DID YOU KNOW?

Without deep cultural change, it is going to be extremely hard to shape a new image of man-
agement science, whose dark aspects are the personality and the attitude of the scientist.

In this panoptic approach, the scientist brings a wax figure, an artificial creation to mind, both
in scientific and educational activities. Change is possible and necessary, determined by conscious
and intentional elimination of cultural influence which shaped the image of the science in past times:
until 1989 and after the transformation.

Like all syndromes, these problems are hard and require evolutionary changes. On one hand,
without the repression, on the other hand without the particular tolerance and privileges (resulting
from formal authority) for the people shaping those times.

The hope lies in the young generation of scientists, as long as they don’t give in to the influence
of figures.



