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WERYFIKACJA WYNIKGW BADANIA BUD2ETOW CZASY

Frzedstawiane w niniejszym artykule postepowanie werytikacy jna
wywodzi sig z koncepc}i analiz weryfikacyjnych opracowanych przez -
J. Lutynskiego na uzytek badan stosujgcych technikg wywiadu kwe~
stionariuszowego. Obiektem omawianej weryfikacji byty dane z badan
budzetéw czasu, ktére zebrano za pomocg tzw. autorejestracji, a wige
techniki zasadniczo réznigcej sig od wywiadu kwestionariuszowegao.
Takze same badania bud2etdw sg odmienne od typowych socjologicznych
badari empirycznych. Konieczne zatem bylo dostosowanie zamierzonej
procedury do specyfiki tego badania.

Pelny opis przebiegu badad budzetéw czasu, zastosowanej proce-
dury weryfikacyjnej i jej rezultatéw przedstawiono w pracy Badania
budzetdw czasu. Analiza metod badawczych i préba weryfikacji wyni-
kow!. Celem tego artykulu jest przedstawienie procedury weryfika-
‘cyjnej oraz uzyskanych dzigki niej ocen wartosci materisldw empi-
rycznych i wynikéw liczbowych badar budzetéw czasu. Omdwione wigc'
zostang: rola bud2etdw czasu w badaniach nad stylami 2ycia, zaloze-
nia zastosowane) procedury weryfikacyjnej i jej rezultaty.

1. Rola budzetéw czasu w badaniach nad stylami 2ycia

Badanie budzetéw czasu bylo integralng czgscig szerszego brzed-
sigwzigcia badawczego, zmierzajycego do okredlenia styldw Zycia wy~

3 Dr, Insfytut Socjologii UL.

Ly, 2el1az o, - Badania budzetéw czasu. Analiza nétod badaw-
czych i préba weryfikacji wynikéw, t6dZ 1986 (pr. dokt. pod kie-
runkiem prof. J. Lutydskiego).

[117]



118 Marek Zelazo
stgpujacych we wspdliczesne | spolecznosci wielkomiejskiejz. Koncepcia
badania styldw Zycxa3 zaktadala odniesienie tej kategorii teoretycz-
nej do sfery behavioralnej. Styl zycia mial byé kategoriy scalaja-
€q roznorodne formy i kierunki codziennej aktywnosci zyciowej, po-
dejmowane przez jednostke. Odmiennosci migdzy stylami zycia polega-
iyby, w mysl tej koncepcji, na zaangazowaniu s1g ludzi w rdzne dzie-
dziny zycia 1 rdznicach w natezeniu owego zaangazowania. Operacjo-
nalizujqc pojgcie "styl zycia", powiazano Je z budietem czasu jed-
nostek. Przyjgto bowiem, ze codzienna aktywnos$é wspditczesnego miesz-
karica miasta przebiega w szedciu zasadniczych dziedzinach: pracy za-
wodowe), ohowigzkdw domowych, zycia rodzinnego, zycia towarzyskie-
go, ?ycia kulturalnego oraz odpoczynku czynnego i biernego. Budzet
Czasu jest dogodnym instrumentem dla wnioskowania o tym, ktdra z
tych dziedzin jest dla jednostki najwazniejsza i jakie jJest jej za-
angazowanie w pozostale dziedziny. Pozwala takze pordwnywad takg
konfiguracje aktywnosci z konfiguracjami innych badanych. Dostarcza
bowiem infermacji o wykonywanych przez badanego dziataniach i cza-
sie podwigcanym na te zajecia, ktéry z kolei moze byé traktowany ja-
kg miara zaangazowania.

Budzety czasu nie byly jedynym narzgdziem badania styldw zycia.
Oprdécz nich wykorzystano dane z wywisddw kwestiuvnariuszowych pozwa-
lajace wzbogacié ilosciows strukture budzetu tresciami o charakte-
rze jakosciowym. Budzety czasu stanowily jednak swego rodzaju pod-
stawg caiej konstrukcji stylu zycia. Dlatego tez duze znaczenie mia-
ta weryfikacja danych budzetowych. Jesli bowiem na podstawie czasu
Przeznaczanego na dang sferg aktywnosci okredla sig styl 2ycia ba-
danego (np. jako styi zycia czlowieka skoncentrowanego na pracy),
to istotna dla catodci badan jest odpowied? na pytanie, czy kwali-
fikacja ta nie jest hlgdna. Jednym ze skladnikdw takiej odpowiedzi
powinno byé¢ rozstrzygnigcie, czy uzyskane w badaniu wyniki budzetdw
czasu (np. czas pracy zawodowe j) odpowiadajg rzeczywistosci czy tez
sg w jakis sposdb znieksztalcaone.

2 Zespolem prowadzacym bédania na temat styldw zycia i syste-
méw wartosci kierowal prof. J. Lutyrski. Z jego tez inicjatywy pro-
ces badawczy uzupelniony zostal procedurg weryfikacyjng._

3 Przedstawiona w: Style 2ycia i systemy wartosci a zréz-
nicowanie spoteczne ludno$ci miejskiej, IFiS PAN, Materiaty Stu-
dyjne. Problem 11.2. Projekty badawcze, Warszawa 1978.
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2. Zalozenia procedury weryfikacyjnej

Koncepcja weryfikacji danych z badad socjologicznych przyjmuje
jako punkt wyjscia “proces komunikowania sig". W socjologii sposrdéd
wielu technik zdobywania materialdéw empirycznych szczegélnie czgsto
stosowane sa "techniki oparte na wzajemnym komunikowaniu sig bada-
cza z respondentami"4 - takie jak wywiad kwestionariuszowy, ankieta
audytoryjna, itp. Polegajga one na "wymianie przekazéw ustnych badZ
pisemnych migdzy badaczem a Ihnymi osohami“s‘ Wymiana przekazéw o-
bejmuje najczescie) zadanie pytania i uzyskanie odpowiedzi, przyno-
szgc w rezultacie informacje siuzgce rozstrzygnigciu probleméw po-
stawionych w koncepcji badawcze]. Wymiana przekazdw jest elementem
szerszego procesu “formowania informacji", czyli "ciggu zdarzed od
momentu, gdy badacz nadal okredlong postaé pytaniulkwestlonariuszo-
wemu do zaklasyfikowania jednostki badania do jednej z kategorii ba-
danych zjauxsk"ﬁ. Szczeg6lng uwagq nalezy zwrdcié na wymiang prze-
kazéw, jest to bowiem najbardzie) podatny na znieksztalcenia moment
calego badania, a rdwnoczednie malo podatny na kontroleg ze strony
badacza.

Warto$¢ odpowiedzi na pytania kwestionariusza, a w kansekwencji
tak2e odpowiedzi na pytania badacza, zalezy od wielu czynnikdw. W
ramach procesu formowania jednostkowej informacji - a w trakcie ca-
togo badania zachodzi taekich proceséw "tyle, ile informacji  chce
sig uzyskaé od wszystkich raspondentdw"7 - uwzgledniaé nalezy "za-
réwno przejawy aktywnosci badacza, jak i ankietera (zadanie pytania,
zapis odpowiedzi) oraz respondenta i kodera, a wigc wszystkich oséb,
ktérych postgpowanie, a w pewnym zakresie i przezycia = psychiczne,

4 J. Lutyndski, Ankieta i jej rodzaje na tle podzialu
technik otrzymywania materialow, [w: Analizy i préby technik
badawczych w socjologii, t. II, red.”Z. G os tkowski i
J., Lutyrski, Wroclaw 1968, s. 15. '

J. Lutynhski, Analiza procesu otrzymywania informacji
w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, [w:] Ana-
lizy i préby..., t. IV [Wroclaw 1972], s. 21. '

J. Lutydski, Analizy weryfikacyjne w badaniach z za-
stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci,
[w:] Analizy i préby..., t. V [Wroclaw 1975], s. 362.

TLu't y is ki, Analizy weryfikacyjne..., s. 362.
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33 niezbgdne do pojawienic sig poszukiwanych informacji i bezposred-
nio lub za posrednictwem innych decydu)a o ich rodzaju bgdz nleuzys-
kaniu"e.

Doena wartosci otrzymanych materialdw empirycznych wymaga prze-
prowadzenia empirycznych analiz weryfikacyjnych. S3 to "analizy zmie-
rzajgce do sformutowania jakiejkolwiek oceny wiarygodnosci wyniikdw
liczbowych"g. J. Lutyhski wyréinia dwa zasadnicze rodzaje takich a-
naliz. Pierwszy to weryfikacja wewngtrzna, ktdrg okresla jako "ana-
lizy, w ktdrych jednostkowe informacje i wynik w catosci ocenia sie
gtdwnie lub wylacznie na podstawie danych o procesach, ktdrych re-
zultaty stanowig otrzymane informacje"lo. Oceng formuluje sig po-
réwnujac te dane z modelowym przebicgiem tych procesdw. Drugi ro-
dzaj ta waryfikécja zewngtrzna, czyli "analizy, w ktérych occeng wy-
niku ustala sig - wylgcznie lub przede wszystkim - na podstawie ze~
stawienia rezultatdéw osiggnietych réznymi d:ogaml"ll. Otrzymany w
badaniu wynik liczbowy pordwnuje sig wigc z innym wynikiem, np. kon-
frontujac wysokosé placy podang przez praccunika w wywiadzie z od-
powiednimi danymi uzyskanymi z dziatu finansowego przedsigbiorstwa.
Oba rodzaje araliz - 2daniem autora bmawianej koncepcji - wyczerpu-
Ja prawie w catosci mozliwe odmiany postgpowania weryfikujgcego: nie-
liczne s§ bowiem analizy weryfikacyjne nie dajgce s1g zaliczyc do
Jednej z wyréznionych kategorii.

Przedmiotem oceny w analizie weryfikacyjnej wywiadu s3 paszcze-
gélne informacje jednostkowe uzyskane w odpowiedzi na pytanie kwe-
stionariusza. Z nich bowiem powstaje wynik liczbowy - liczby bada-
dych zaklasyfikawanych do poszczegélnych kategorii, zgodnie z uzys-
kang informacjg. Zaklasyfikowania te mogg byé blgdne, wskutek cze-
go wynik liczbowy tez bgdzie obcigzony bigdem. Ocena wartos$ci udzie-
lonych przez respondenta odpowiedzi na pytania kwestionariusza wy -
nika z zakwalifikowania ich do kategorii odpowiedzi “"istotnych -
nieistotnych" (pozgdanych - niepozgdanych) oraz do kategorii odpo-
wiedzi "trafnych - nietrafnych" (adekwatnych - nieadekwatnych). Te

8 Ibidem, s. 362-363.

S

7 Ibidem, s. 325. S
O Ibidem, s. 330.
1 ibidem, s. 331.
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kategorie sg rezultatem analizy procesu uzyskiwania informacji ze
wzglgdu na osiggnigcie przez badacza sukcesu lub doznanie porazki.
Peinym sukcesem jest zdobycie odpowiedzi przynoszacych bsdaczowi
prawdziwe poszukiwane informacje. OdpowiedZ istotng (pozgdang) “"sta-
nowig te rdzne rodzaje reakcji respondentdw na zadane pytanie, ktd-
re badacz moze wykorzystaé przy rozwigzywaniu probleméw badania” 2.
Natomiast odpowiedZ trafna (adekwatna) wystepuje “zawsze i tylko
wtedy, gdy dana poszukiwana informacja jest prawdziwa, przy zatoze-
niu, 2e zapis tej odpowiedzi™i je) klasyfikacja byty prauidloue"l).
Gdy pytanie ma charakter “23dania informacji" wéwczas "stosunek nig-
dzy odpowiedzig a badanym zjawiskiem jest [...] stosunkiem, jaki wy-
stgpuje migdzy zdaniem prawdziwym a zjawiskiem, o ktdrym ono cod
giosi. OdpowiedZ adekwatna jest wtedy z requly zdaniem prawdziwym,
Jej prawdziwndd jest w zasadzie wystarczajacym warunkiem adekwatnos-
ci pozgdane]j odpouxedzi“la. Gdy odpowiedZ jest nieprawdziwa, wéwczas
badacz uzyskal bigdng, tj. "falszywy jednostkowg intormacje"ls. Jed-
nostkowe blgdne informacje obciazaja z kolei wyniki obliczone dla ca-
te) badanej zbiorowodéci, obni2ajgec wartosé rezultatdw takich badafi.

Wykorzystujgc bezpodrednio koncepcje analiz weryfikacyjnych, na-
lezaloby jako punkt wyjdcia dla oceny wartosci badar przyjgé pojg-
cie "preces formowania sig informacji", w naszym przypadku odnaosi-
toby sig ono do powstawania danych budzetowych. Badajgc nastegpnie
faktyczne przebiegi tego procesu, mozna ocenié wartodé uzyskanych
wynikow budzetu czasu. Takie postgpowanie miescitoby sig wige w ty-
pie analiz weryfikacyjnych wewnetrznych, bowiem oparte byloby na in~
farmacjach o poprawnos$ci vs. niepoprawno$ci postgpowania uczestni-
kéw procesu badawczego, zgodnie z podstawowym dla tego rodzaju we-
ryfikacji zatozeniem, 2e o "jakodci produktu [...] decyduje to co
dzieje sig w procesie jego formowania" . .

Jednak oparcie procedury ueiytikacyjnaj budzetéw czasu  bezpo-
$rednio na pojeciu "proces formowania informacji" przekraczalo moz-
liwosci wykonawcze, implikuje ono bowiem dyrektywy nakazujgce obje-

12
13
14

Lutynski, Analiza procesu otrzymywania..., s, 76.
Ibidem, s. 77.

tecss city

15 tbidem, s. 80. ,

PE tyns ki, Analizy werytlkacyjné.;., s. 330,
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cie kKontrolg wszystkich uczestnikéw tego procesu i mozliwie wszyst-
kie jego momenty. Ponadto istotne dla tego typu analizy kategorie
kwalifikac)i odpowiedzi “trafnos$é" i "istotnosé" nie majy bezposred-
niego zastosowania wzglgdem danych budzetowych. Jesli chodzi o oce-
ng trafnosci, to konsekwentne dokonanie takiej oceny w stosunku do
wszystkich czy tez wigkszodci jednostkowych informacji wymagaltoby
przeprowadzenia weryfikacji zewnetrznej. Jes$li za$ chodzi o oceneg
istotnosci, to formalnie rzecz biorgc, wszystkie jednostkowe infor-
macje dostarczone w relacjach budzetowych sg istotne. Wobec tego o-
ceny weryfikacyjne dotyczyty nie jednostkowych informacji, lecz by-
ty ocenami twércdéw tych informacji.

Orugi rodzaj weryfikacji - weryfikacja zewnetrzna, polenajgca w
przypadku badania budzetéw czasu na pordéwnaniu relacji o przebiegu
zajgc dostarczonych w formularzach budzetowych z informacjami 2zdo-
bytymi innym sposobem o tych zajgciach (np. przez zewnegtrznego obh-
serwatora) rdéwniez nie byl mozliwy do przeprowadzenia ze wzgleddw
techniczno-organizacyjnych. J. Lutyiski dopuszcza jednak w obre-
bie tego rodzaju analiz takze takie postgpowanie, w ktérym ‘“ocenia
sig dany wynik, zestawiajgc ze sobg rezultaty czeéciowe, otrzymane
réznymi drogami, nawet za pomoca jednego w zasadzie sposobu'l7.T
go rodzaju zestawienie bylo koficowym fragmeﬁtem prezentowanej ana-
lizy. :

W zwigzku z powy?szym, dla potrzeb prezentowanej tu procedury
przyjgto jako punkt wyjscia pojecie "sytuacja badawcza”, obeimujace
te fazy procesu badawczego, w trakcie ktdrych powstaja Zrédlowe ma-
teriaty empiryczne. W badaniach budzetéw czasu prowadzonych techni-
kg autorejestracyjng materialem Zrdédiowym s3 relacje (zapisy) bada-
nych oséb o przebiegu badanego dnia (bgdZ o zajgciach w inaczej wy-
odrgbnionym odcinku czasu).

Sgdzimy, 2e postgpowanie weryfikacyjne wykorzystujgce pojecie
"sytuacja badawcza" jest w istocie zblizone do weryfikacji obejmu-
Jacej procesy formowania sig informacji. Wedtug J. Lutyriskiego, kon-
trola przebiegu tworzenia sig informacji wymaga sformulowania "

e~

mo-
delu prawidlowego przebiegu tego procesu, z ktérym nastqpnie.pordu-
nywano by rzeczywiste przebiegi“la. Za$ S. Szostkiewicz, posiuguja-
17 1bidem, s. 331.
18 1pidem, s. 367.
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Gy sig terminem sytuacja badawcza, wprowadza odpowiadsjgcy powyz-
szym rozrdéznieniom podzial na modelowg i rzeczywisty sytuacje ba-
dauczalg. Z kolei Z. Gostkowski wskazuje, 2e stosunek rzeczywiste-
go przebiegu do modelowych zalozert sytuacji badawczej jest istotny
dla oceny wartosci uzyskanych wynikéw, bowiem "gdyby stwierdzono,
ze rozbieznosci migdzy modelowym a rzeczywistym funkcjonowaniem na-
rzgdzi gromadzenia materialdw sg zbyt duze, nalezaloby zmodyfikowaé
zatozenia lub inaczej zaaranzowad sytuacje badawcze"zo. Tak wigc po-
Jecie "sytuacja badawcza" kieruje procedure weryfikacyjng na oceng
zgodnosdci postgpowania bezpodrednich uczestnikdw sytuacji badawczych
z zalozeniami badaczy.

Modelowe ujecie sytuacji badawczej - czyli zaltozenia i dyrekty- _
wy autordw badad odnosnie do pozgdanego przebiegu czynnodci, ktdrych
koricowym efektem jest opracowanie wynikdw liczbowych - powinno wy-
nikac¢ z ogdlne) koncepcji badawczej. W analizowanych tu badaniach
centralnym elementem koncepcji bylo pojecie "budzet czasu". Dla wie-
lu pojawiajacych sig w literaturze przedmiotu definicji i okredled
wspdine jest niewgtpliwie to, 2e budzet jest formg zestawiajqcg dwa
uporzgdkowane, korespondujgce ciggi danych (1) o wykonanych dzia-
taniach (zajgciach, czynnodciach) oraz (2) o czasie trwania tych za-
Je¢. Materiat empiryczny zawieraé powinien wiec zbiory jednostkowych
zdad spostrzezeniowych. 7 ka2dego z nich powstajg nastegpnie zespo-
1y ogdlnych zdart sprawozdawczych postaci “na klaseg dziatan X1 w ob-
serwowanym okresie T badany podwigcil t minut" stanowigce budzet
indywidualny. Z takich zdad tworzony jest koficowy statystyczny opis
sprawozdawczy, czyli zespdl kilku liczb - drednich czasu poswigca-
nego na ogdlne kategorie klasyfikacyjne dziatar przyjete w koncep-
c)i badawczej (w omawianych tu badaniach byly to wczedniej wymie-
nione sfery aktywnosci) przez badang zbiorowodé.

Tak rozumiane pojecie “"budzet czasu" implikuje procedure badaw-
czg, w ktdérej material Zrédiowy powaiaje dzigki wykonywaniu dwu
(rozdzielonych analitycznie) operacji. Pierwsza z nich ma charakter
klasyfikacji - twérca materialu ma podzielié “"strumien" dziatalnos-

19 S. Szostkiewticz, Modelowa i rzeczywista sytua-
cja wywiaddw prowadzonych przez ankieterdw spotecznych w zbiorowog-
ciach lokalnych, {w:] Analizy i préby..., t. III [Wroctaw 1970].

620 Z. Gostkowski, [w:] Analizy i préby..., t. 33 F
s. 6.
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e} na elementy: dziastania, zajecia, czynnosci, oraz podad NAzZwy
tych elementdw. frugy operacjqy jest pomiar czasu trwania poszcze-
gGinych zajgc. Wyniki pomiardw powinny rdwniez zostaé zanotowane.
Zatem w badaniu budzetdw czasu poszukiwane informacje jednostkowe
doiyczg rodzajdow wykonywanych zajgé oraz czasu ich wykonywania. 0d
ich poprawnosci (prawdziwos$ci) zalezy wartosd catego dalszego po-
stgpowania, polegajgcego, w zasadzie, juz tylko na przetwarzaniu da-
nych Zepddiowych.

Dane bud2etowe gromadzone hyé mogg rdznymi metodami; moze to byé

ohserwacja zewnetrzna (znana jako chronometraz), moze to byé tech-
nika wywiadu (np. tzw. yesterday interview). W badaniach nad styla-
mi 2zyclia zastosowano technike autorejestracji (stosowane sg tez o-
kreslenia samofotografia czasu lub autochronografia). Przedmiotem
badania i zarazeﬁ wykonawcq zadania badawczego jest w tej technice
sam badany. Powinien on mianowicie obserwowaé wtasne zajgcia, mie-
rzy¢ czas ich trwania oraz rejestrowaé na biezgco te dane w odpo-
wiednim formularzu budzetowym. formularz moze zawierad podane przez
autordéw badan nazwy kategorii czynnodci, woéwczas zadaniem autore-
jestratora jest wybdr odpowiednich kategorii. W omawianej procedu-~
rze formularz nie zawieral takiej listy i badani wpisywali wiasne
okresienia wykonanych dzialaf. Oczywiste jest wigc, 2e od autore-
jestratora - jako twdrcy materialu irddtowego - zalezy powodzenie
badarn, .
Zatozenia modelowej sytuacji badawczej, okredlajace warunki po-
prawnego postgpowania autorejestratora i warunki poprawnodci dostar-
czanej relacji (sformutowane w instrukcji dla uczestnikéw  badad),
dadzg sie sprouadzic21 (z pewnym uproszczeniem) da:

1) warunku kompletnodci relacji, tzn. wymogu by badany zapisy-
wal wszystkie wykonane dziatania i tylko takie;

2) warunku dokladnosci pomiaru czasu ich trwania, co oznaczaln
wymaganie okre$lania wg wskazarf zegara godziny i minuty rozpoczecia
i zakoriczenia kazdej zanotowanej czynnosci.

Oczywiste jest, ze istnieje wielse czynnikdw, Zz powodu ktdrych

21 Przedstawione warunki odpowiadajg metadzie oceny budzetdw
Gzasu ze wzglgdu na dwie jakosci: "completeness of behavior" oraz
"precision in the reporting of time" autorstwa E. K. Scheu ¢ h'a,
The Time Budget Interview, [w:] The Use of Time, Mouton, The Hague-
-Parie 1972, &&72.
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autorejestratorzy (wszysey albo niektdrzy) megli niz chcied lub nie
moc speiniad podanych warunkdw. 2 géry wige wolno zato2yé, e rpze-
Czywiste sytuacje badawcze bgda zrdznicowane ze wzgledu na jakosgé
postgpowania (stopied speiniania zalozen modelowych). Wobec tego na-
lezy dazy¢ do sprawdzenia, czy i jak silne bedg rdznice w wynikach
bud2zetéw czasu migdzy “lepie)" i “"gorze)" speiniajgcymi zadania ba-
dawcze autorejestratorami.

Warunki okreslajgce pozgdane postepowanie autorejestratordw nie
wyczerpywaly jednak zatozen modelowych. W sytuacji badawczej bowiem
przewidziano rdwnie? udzial pasrednikdw badacza - ankieterdw. Ich
zadaniem bylo naklonienie potencjalnych badanych do udzialu w ba-
daniach i przeszkolenie ich do prawidtowego autorejestrowania. Ich
zadaniem byla takZe kontrola prawidlowego przebiegu hadart, dostar-
czanie czystych i odbieranie wypelnionych formularzy autorejestra-
Cit, sprawdzenie poprawnosci wypelnienia. Ankieterzy réwniez kodo-
wall zapisy dziatand wg listy kodowe) dziatar, co niekiedy wymagalo
ustalenia wiadciwego znaczenia zanotowanej nazwy czynnodci, W 2wigz-
ku z tym zatozenia modelowe uzupeinié nalezy o:

3) warunek poprawnosci postgpowania ankieterdw. Warunek ten nie
ograniczal sig tylko do sytuacji powstawania materiaidw. Koncepcja
badawcza zakladala bowiem, 2e zbiorowodé badana hgdzie dobrana ' w
sposdh reprezentacyjny i 2e bhadani zrobig w okresie pdirocznym, 7
catodobowych autorejestracji. Byta to pracochlonna dla badanjch
technika badawcza. Spodziewad sig nalezato, ze nie kazda z wylosowa-
nych do badaf osdb bgdzie sklonna do podjgcia sig wspélpracy, a 2z
tych, ktdrzy wyrazg zgode nie wszyscy- ukoficzq badanie. W zwigzku 2z
tym do obszaru analizy weryfikacyjnej nalezalo wigczyé rdwniez spo-
dziewane zjawiska selekcji wérdd kandydatéw do badan i eliminacji
badanych (odpadu, “émiertelnosci préby") w trakcie badania. Te zja-
wiska, zaleZne w pewnym stopniu od ankieterdw, okre$lajg "kto i Jak
dtugo” bedzie uczestnikiem sytuacji badawczej. 0 ich znaczeniu mo-.
ze dwiadczyé fakt, ze dla rozpoczecia badan z 523-0sobowg zbiorowos-
cig trzeba bylo zwrécié sig z propozycjg udziatu do 83§ osdb. Te
523 osoby wypelnily 3467 formularzy dobowego budzetu czasu. Komplet
siedmiu sutorejestracji dostarczylo 466 0s6éb, a cale badanie stylu
tycia (obejmujace nadto dwa wywiady kwestionariuszowe) ukodczyto
419 aséb. :
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3. Przebieg weryfikacji

Sprawdzenie, jak autorejestratorzy spetniali zalozenia sytua-
c)i badawczej polegaio na bezpodredniej ocenie ich postgpowania bgds
przypisaniu im oceny na podstawie wladciwodci dostarczonego mate-
riatu. Ocena spelniania warunkow kompletnodci relacji i dokladnoéci
pomiaru teoretycznie mogtaby polegaé na uzyskaniu w niezalezny spo-
s6b informacji o faktycznym przebiegu danego dnia. Wobec niemoznod-
ci zdobycia takich informacji przyjgto zastegpcze drogl dokonania o-
cen weryfikacyjnych. Kazda z ocen powstawala z polgczenia bhardziej
szczegblowych lub czgstkowych informacji. Zbieranie niektérych z nich
byio zalozone od poczgtku badania, a ich dostarczycielami mieli byé
ankieterzy (nie wszyscy Jednak wywigzywali sie dobrze z tego zada-
nia). Uczestnicy zespolu ankieterskiego dostarczali tez spontanicz-
nie informacji, ktére okazaly S5ig priydaine w tworzeniu ocen wery-
fikacyjnych. W rezultacie procedurg weryfikacyjng rozbudowywano W
trakcie badania budzetdw Gzasu, decydujgc np. o przeprowadzaniu roz-
méw kontrolnych z badanymi. Kontrolowano w tych rozmowach zardwno
poprawnos$é postgpowania autorejestratordw, jJak i ankieterdw. Pelny
za$ ksztalt procedura weryfikacyjna przybrala juz po zakohczeniu
badad. Ta okolicznosé sprawiajgca, 2e byla to w efekcie analiza post
factum, spowodowala koniecznosgdé wykerzystania wielu danych o niskim
badZ nieznanym stopniu pewnodci i trafnodci, ktdre ponadto tworzo-
ne byty przez rézne #rddta (ankieterzy, kontrolerzy, "sedziowie™ o-
ceniajgcy dostarczone materiaty). Utworzone na takich podstawach
koficowe oceny weryfikacyjne obejmujg wiec czgdéciowo tylko pokrywa-
Jjace sie podzbiorowosci zhadanej prdéby. Tej wady pozhawione sg oce-
ny weryfikacyjne utworzone na podstawie analizy formalnych wiasci-
wosci materiatdu‘ﬁudzetouych.

Zbierano wigc od ankieteréw informacje o przyjetych przez bada-
nych sposchach autorejestrowania. Pozwolilo to zakwalifikowad czgsé
autorcjestracji do jednej z trzech kategorii: (a) wypelnionych “na
biezgco” (237 szt.); (b) wypeinionych kilkakrotnie w ciggu dnia
(186 szt.); (c) wypetnionych jednorazowo na koniec dnia albo w dniu
nastgpnym (166 szt.). tacznie ankieterzy podali informacje o 589
autorejestracjach, tj. o 16,98% wszystkich dastarczonych formula-
rzy. Na tej podstawie przypisano ogdlng nceng 144 badanym. Wyko-
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rzystano informacje z wywiadéw kontrolnych, ktére dostarczyly pod-
staw do oceny sposabu autorejestrowanis u 87 badanych. Po polgcze-
niu ocen ankieterskich i ocen, ktére sformuiowano na podstawie roz-
méw kontrolnych, przypisano 210 badanym nastgpujace wartosci oceny
sposobu wypeilniania formularzy: (a) zapisujgcy na biezgco - 32,4%
(b) zapisuj)acy kilkakrotnie - 34,8% -(c) zapisujgcy jednorazowo w
kofcu dnia lub odtwarzajgcy przebieg zajeé w trakcie rozmowy z an-
kieterem -~ }Z,szz.

Kolejna ocena weryfikacyjna dotyczyla wiarygodnosci badanych.
Opinig o wiarygodnosci badanych podawali ankieterzy (zebrano 130
takich ocen) i kontrolerzy (87 ocen). Prébowano réwniez ocenié wia-
rygednosé badanych na podstawie analizy dostarczonych formularzy;
dokonujgcy te) oceny "sgdzia" ocenil materialy pochodzgce od 68 ba-
danych. Wszystkie te opinie zebrano w postaci zbiorczej oceny wia-
rygodnosci, ktéra objeta 202 badanych. Przypisano im nastgpujgce
wartosci oceny: (a) wiarygodny (50,9%) (b) czgdciowo wiarygodny
(32,7%)  (c) niewiarygadny (16,3%).

Dla oceny dokitadno$ci pomiaru podawanych czasdéw trwaniaA skon-
struowano specjalny wskaZnik liczbowy. W jepgo operacjonalizacji wy-
korzystano pewne formalne wlasnosci budzetdéw czasu, wynikajgce z
przyjete) procedury autorejestracyjnej. Mianowicie badanym poleco-
no, by notowali czas zakorfczenia kazdej czynno$ci (z zaokrggleniem
do 5 min), wskutek czego w relacjach budzetowych znajdowaly sig cig-
gi liczb postaci: {2000, s4h. 795, 725, ..2400}. Przyjeto zalo-
2enie, 2e jesli badany dokonywal systematycznie pomiaru czasu wg
wskazad zegara, to ostatnie cyfry elementdw wskazanego ciggu liczb,
czyli “zera" i “"pigtki", powinny wystgpowac w mniej wigcej réwnej

22 Przykiadami podstaw do przypisania odpowiednie oceny sg na-
stgpujgce relacje kontroleréw z rozméw z badanymi: (8) "musial w so-
bie wyrobié taki rezim wewngtrzny, 2eby pamietaé o tym co robi i o
zapisywaniu. Jedynie mial trudnosci w zapisywaniu tego co. robi w
pracy, bo ma ciggle brudne rece, wigc staral sig pisaé na kartce.
Taka praca wymaga duzej samokontroli. Od rana do wieczora mial przy
sobie kartkg i zawsze zapisywal koniec czynnosci"; (b) "notuje, jak
méwil ok. godz. B8°, pdy ma $niadanie, péZniej gdzie$ okolo 129° j
nastepnie ‘po powrocie do domu przed obiadem, a péZniej wieczorem";
(c) "respondent nie prowadzi_ notatek w ciggu dnia. Powiedzial na mo-
je pytanie [kontrolera - MZ] w tej sprawie Jak gdyby trochg ob-
razony - «Trochg pamigci jest, to na dzief starczy » . Twierdzi, ze
od rana wie i my$li o tym, zapamigtuje co kiedy robi, a wieczorem
przypomina sobie i pisze do kart". ! ;
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proporcji. W konsekwencji, im wigksze byloby odchylenie od tej nor-
my, lym wigksze prawdopodobieristwo, 2ze oszacowanie czasu dokonywa-
ne bylo "na oko". Podzielono wigc wszystkich 523 badanych na: (a)
doktadnie szacujgcych czasy trwania (ocdchylenie od normy mierzone
testem Z nie bylo istotne statystycznie) -~ 33,8% oraz (b) niedo-
ktadnie szacujgcych (u ktérych odchylenie bylo istotne na poziomie
co najmnie) 0,05) - 66,2%.

Podjgto rdéwniez prébe oceny kompletnodci relacjit budzetowych,
przyjmujac niekwestionowalne zatozenie, ze wsrdd hadanych znajda sie
tacy, ktérzy odtworzg przebieg zajgd mozliwie wiernie i tacy, ktd-
rzy dostarczg informacji odbiegajgcych od rzsczywistodci. W tym dru-
gim przypadku mozna bylo sig spodziewaé sytuacii podawania "nie ca-
tej prawdy" - tj. pomijania niektérych wykonanych czynnoéci w za-
pisach oraz sytuacji podawania "nie tylko prawdy" - tj. wzbogacanis
zapisdw 0 nazwy dzialad faktycznie nie wykonanych. MoZiiwy byl tez :
mamy nadzieje, 2e tylko teoretycznie - przypadek wykonywania wybra-
nych $wiadomie zajgé i czynnodci lub powstrzymania sig od nich ze
wzgledu na udziat w badaniu. Problemem do rozwigzanis bylo to, w ja-
ki sposdéb odréznié wymienione wy?ej kategorie badanych poprawnie i
niepoprawnie relacjonujgcych, nie dyspenujqc niezaleznymi informa-
cjami od zewngtrznego obserwatora. W to miejsce przyjeto, 2e jedli
kto$ popelnia btad "zubazania" relacji dostatecznie czegsto, to licz-
ba podanych przezer rnazw dzialar jest mniejsza ni2z w rzeczywisto§-
ci. Analogicznie, wzbogacajac relacjg, zapisanych nazw dziatah mo-
Zze by¢ wigeej niz faktycznie wykonano. MHipotetycznym wnioskiem 2z
powy2szego bylo, 2e jedli sg jakie$ szanse okreslenia, kto z bada-
nych popeiniat owe bledy, to wigksze prawdopodobierstwo znalezienia
"zubazajacych" wystgpuje w podzbiorowesci charakteryzujacei sie
krétkimi autorejestracjami, za$ “"wzbogacajgcych" - wsrdd badanych z
diugimi autorejestracjami. Przyjeto wigc operacyjne kryterium licz-
bowe wykorzystujgce dwie formalne charakterystyki autorejestracji:
liczbg zanotowanych czynnodci oraz wielko$é tzw. “repertuaru" dzia-
tarh - to jest liczbe kategorii z listy klasyfikacyjnej dzialan, ktd-
re pojawity sie¢ w formularzach niezaleznie od liczby wystgpied. Wy-
brano na tej podstawie dwie grupy badanych - "padejrzewanych" o zu-:
bazanie relacji, zarejestrowali oni wzglednie malo czynnaéci, a re-
pertuar ich dzialahd byl ubogi - 63 badanyéh; oraz "“podejrzewanych"
0 wzbogacanie relacji, u ktdrych repertuar zajeé byl begaty i licz-
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ba zapisanych czynnosci byta duza - 174 badanych. W obu grupach nie-
witpliwie nie wszyscy "podejrzani" popeiniali bledy. Nalezalo zatem
zastosowad dodatkowe kryterium wzmacniajgce zasadnod$é podejrzer al-
bo oczyszczajgce z nich. Tg ostatnig kategorig mozna potraktowaé jako
poprawnych autorejestratordw, a wyniki uzyskane przez nich w bada-
niach budZetu czasu jako wzorowe. Jako kryterium dodatkowe wykorzy-
stano omdéwione poprzednio oceny wiarygodno$ci i sposobu zapisu. 2Za
pomocy takiej procedury znaleziono pewng liczbeg badanych poprawnych,
u ktérych dodatkowe kryteria_yialy wartodé dodatnig (tzn. zapisywa-
li na biezgce i/lub byli wiarygodni). Taki warunek spetniato 78 o-
sob sposréd zakwslifikowanych uprzednio do kategorii podejrzewanych
o "wzbogacanie". Znaleziono tez 21 oséb 2z przeciwnej kategorii, kté- ‘
rzy posiadali oceng "niewiarygodny" i/lub wypeiniali autorejestra-
cje w koficu dnia albo odtwarzali jg w rozmowie z ankieterem. Badani
poprawni tworzyli materialy empiryczne, ktére zawieraly "relacje
szczegblowe" z przebiegu badanego dnia, w odréznieniu od drugiej
grupy badanych, ktdérych budzety czasu obliczone byly na podstawie
"relacji uproszczonych", tzn. pomijajgcych czgs¢é faktycznie wykona-
naych czynnosci z powodu blgddéw autorejestrowania popeinianych przez
badanego lub jego niewilarygodnosci.

W tworzeniu materiatdw empirycznych wspétuczestniczyli rdéwniez
ankieterzy. Czqs¢ uczestnikdéw 96-osobowego zespotu ankieterskiego
zostalta oceniona ze wzglgdu na stopied dostosowanis sig ankieterdw
do regul postgpowania okreslonych przez badaczy. Uzyskano w ten spo-
séb podzial na ankieterdw "sumiennych" - 27 oséb, prowadzgcych po-
czatkowo 140 badanych, oraz "niesumiennych" - 28 osdéb, rozpoczyna-
jacych badanie ze 158 badanymi. Inng grupe ankieterdw oceniano na
podstawie formalnej poprawnoéci opracowania dostarczonych formula-
rzy budtetouychzs. Wedlug tego kryterium oceniono Jjako poprawne ma-
terialy 19 ankieterdw, a jako niepoprawne autore jestracje opracowa-
ne przez 11 ankieteréw. Polgczono tg oteng z danymi o uprzednim do$-
wiadczeniu badawczym, tzn. liczbg badaf, w ktérych ankieter bral juz
udzial. Poniewaz wszyscy ankieterzy o duzym do$wiadczeniu ankieter-
skim uzyskali dobre oceny pracy, w dalszym opracowaniu stosowano
podziat na trzy grupy: ankieterdw rutynowanych - 9 oséb (kierowali

ot 23 E.Grabowska, Wplyw niektdrych cech terenowego ucze-
stnika badari na wyniki uzyskane w badaniach “Style z¥cia i systemy

wartosci zréznicowanie spoteczne mieszkaficéw miast : ist.
Lods 1979).°7° P st" (pr. magist.,
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pracy 52 hadanych); anikieterdw niedoswiadczonych z dobrg ecemg - 10
0s6b (55 badanych) oraz ankieterdéw niedo$wiadczonych ze 21g oceng -
1 osdb (83 badanych).

4. Rezultaty weryfikacji

Ocena zgodnosSci sytuacji badawczych z zalozeniami modelowymi nie
Jest jednoznaczna. Przede wszystkim wskaszaé nalezy, te "“zwyczajowo"
przyjmowane zatozenie, iz materialy empiryczne powstajg dziegki 2za-
stogowaniu jednorodnej, zestandaryzowanej techniki, w przypadku wae-
ryfikowanych badar nie bylo speinione. Indywidualne budzety czasu
powstawaly faktycznie wskutek stiosowania zréznicowanych technik.
Czg$¢ badanych (okolo 1/3) postgpowala zgodnie z zasadami autore-
Jestracji - notujgc na biezgco. Od mniejszej liczebnie grupy bada-
nych (okolo 15%) materialy uzyskano odmienng technikg wywiadu o
dniu wczorajszym. Pozostale budzety uzyskano sposcbami sytuujgcymi
sig migdzy tak okredlonymi krasicami.

Mozna przypuszczaé, ze w zwigzku z tego rodzaju uchybieniami
technicznymi tylko 34% badanych speilnilo warunek doktadno$ci pomia-
ru czasu., Zestawienis oceny sposohu prowadzenia autorejestracji 2
klasyfikacja wg miary dokladnoéci oszacowania czasu potwierdza ta-
kie przypuszczenie, bowiem wsréd 61 badanych doktadnie szacujgcych
czas trwania zaje¢ 30 oséb (tj. 49,1%) wypelnialo autorejestracje
“na biezgco"; 20 osdéb (tj. 32,5%) wypelnialto kilkakrotnie w ciggu
dnia. Autorejestracje 11 os6b (tj. 1B,4%) oceniono jako wypelniane
jednorazowo. Natomiast wérdéd 149 badanych “"niedokladnie szacujgcych”
opinig wypeilniajgcych jednorazowo uzyskato 58 oséb (tj. 49,0%), 53
osoby oceniono jako wypeiniajgce formularze kilka razy w ciggu dnia,
tylko 38 oséb (25,5%) wypelnialo zadanie badawcze poprawnie, notu-
jac zajecia "na biezgco".

Wydaje sig natomiast, ze warunek kompletnosci relacji byt spet-
niany w wigkszym stopniu. Wprawdzie na podstawie przeprowadzone j
analizy nie mozna ocenié Jaka, czgéc¢ catej zbiorowosci badanej do-
starczyla relacji kompletnych, lecz przewaga pozytywnych ocen wia-
rygodnosci oraz stosunek liczbowy badanych relacjonujacych szczend-
iowo do badanych dostarczajgcych relacji uproszczonych sugeruje ta-
kg wiasnie mozliwos¢. Réznica w speinianiu obu warunkdéw ma o tyle
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znagzenie, ze - jak sig okazalo w korcowym fragmencie anmalizy - to
wtasnie jakosé relacji powoduje znieksztalecenie wynikdw budzetdéw cza-
su. Mianowicie, po zbadaniu istotnodci rdznic miedzy $Srednimi czasu
uzyskiwanymi przez grupy badanych wyréznione ze wzgledu na cdmienne
wartosci poszezegélnych ocen weryfikacyjnych stwierdzono, e naj-
silniejsze rdéznice wystgpujq migdzy budzetami opartymi na relacjach
uproszczonych 1 szczegdtowych.

Ten rezultat weryfikacji by¥ pewnym zaskoczeniem, bowiem wyda-
wato sig, ze dla budzetdw czasu, ktdrych wyniki ilo$ciowe przedsta-
wisne s3 w minutach, uOkIadnoéé oszacowania czasu powinna mied zna-
czenie podstawowe. Zastrzegajgc, 2e przy innym sposobie weryfikacji
rezultaty mogg byd inne, sgdzimy e wolno w charakterze hipotezy
sformulowal wniosek o wiekszym znaczeniu operscii Jakosciowych niz '
ilosciowego pomiaru dla wynikdw bud?etéw czasu.

"Wrazliwe" na znieksztalcenie spowodowane jakoscig relacji bka-
zaly sig drednie: czasu pracy, czasu obowigzkéw domowych, czasu zy-
cia rodzinnego, czasu kontaktdéw towarzyskich oraz tzw. czasu traco-
nego na przejazdy i czekanis. Czas pracy obliczony na podstawie re-
lacji uproszczonych by} o 105 minut dtuzszy, za$ w pozostalych sfe-
rach dredni czss byl krétszy. Wyniki w sferze kultury i w sferze od-
poczynku okazaly sig niepodatne na wpiyw jakodci relacji. Wyniki w
poszezegélnych sferach byly nastgpujgce:

1) obliczone dla 20 badanych dostarczajgcych relacji uproszczo-
nych: czas pracy - 418,27 min; czas obowigzkdw domowych - 84,92 min;
czas zycia rodzinnego - 63,47 min; czas  kontlaktow towarzyskich -
42,03 min; czas konsumpcji kulturalnej - 140,54 min; czas regenera~
c3i 1 rekreac)i - 599,74 min, czas przejazddw - 91,03 min;

2) obliczone wg relacji szczegdtowych od 78 badanych, odpowie-
dnia: 323,24 min; 99,69 min; 91,91 min; 61,16 ming; laa,ﬁb.ndn;
591,74 min; 123,62 min.

Sadzimy wigc, ze badani dostarczajecy relacji uproszczonych za-
“wy2yli drednig swego czasu pracy i zanizyli wyniki w innych sferach.

Takie oddziatywanie niekompletnosci relacji jest zwigzane z przy-
jetymi w koncepcji badari zasadami klasyfikacji dziatarn do poszczeJ,_
gélnych sfer dzialalnosci. Do sfery pracy. zawodowej asutorzy  badan :
klasyfikowali tylko te dziatania, ktdre byly faktycznym uykonywuﬁen

.pracy. Natomiast inpe czynnodci wykonywane w miejscu pracy - o P8
rozmowy, spotycie pesitku, itp. - nalezalo klasyfikowaé do ‘innych
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afer aktywnoscli, oczywidcie jesli autorejestrator je zanotowal. Re-
lacje upreszczone pomijaty wiele takich czynnodci zdarzajgcych sie
podezas pracy, ujmujac niekiedy caly odmiogodzinny blok okreéleniem
"araca zawodowa". Analogicznie przedstawia sig wyjasnienie ré2nicy
w czasie przeznaczonym na przejazdy. W relacjach uproszczonych prze-
jazd ujmowano zwykle jako jednp dziatanie, nie rejestrujac oczeki-
wania na $rodek komunikacji miejskiej.

Ogélnie rzecz biorgc, relacje uproszczone zawieraly wprawdzie
zasadniczy schemat przebiegu badanego dnia, pomijaly jednak wiele
drobaych czynnodci, bydZ to mnie) waznych dla badanego, bgd# to trud-
niejszych do wyodrgbnienia, bgdZ to umykajgacych pamigci. W rezulta-
cie r62znig sig odsetki badanych rejestrujacych tego rodzaju czyn-
nosci w obu grupach autorejestratordw. Charakterystycznymi przykla-
dami 33 nastgpujgce kategorie dzialari:

1) dodatkowe czynnodéci zwigzane z wykonywaniem pracy (np. prze-
branic sige w stréj roboczy, umycie sig po pracy), ktdre zarejestro-
wato 75,0% oséb relacjonujgcych w sposdéb uproszczony i 91,0% rela-
cjonujgcych w sposéb szczegbiowy;

2) nieregulaminowe przerwy w pracy, ktére nie pojawilty sieg w
zadnej relacji uproszczonej, zanotowato je natomiast 11,5% relacjo-
nujgcych szczegéliowo;

3) czekanie na tramwaj, autobus wystgpilo w 50,0% relacji uprosz-
czonych i w 93,6% relacji szczegdlowych;

4) zakupy - znalazty sig w 70,0% relacji uproszczonych i w 98,7%
relacji szczegdlowych;

5) korzystanie z instytucji i placéwek usiugowych nie pojawilo
sie w zadnej relacji uproszczonej, natomiast zarejestrowalo tg ka-
tegorig czynnosci 37,2% o0séb wypeiniajgcych formularze budzetu
szczegblowo; ,

6) przygotowanie positkdw pojawilo sig w 75,0% relacji uprosz-
czonych i w 93,6% relacji szczegdiowych;

7) utrzymywanie porzgdku i czystodci zanotowalo 70,0% osdb re-
lacjonujgcych w sposdb uproszeczony 'i 93,6% o0séb relacjonujgcych
szczegbiowo; .

8) pranie i konserwacja odziezy wystgpiio w 15,0% sprawozdan
uproszczonych i w 48,7% relacji szczegélowych; s

9) rozmowy i krétkotrwale kontakty spoleczne zanotowalo 75,0% ba-
danych z relacjami uproszczonymi i 100% z relacjami szczegdtowymi.
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Zwrddmy uwage, 2e w sferach niepodatnych na znisksztalcenie do-
minuje typ dziatania wykonywanego nieprzerwanie przez diu2szy czas.
W sferze kultury takim zajeciem jest ogladanie telewizji} (zabiera-
Jgce ok 70% czasu tej sfery). W sferze odpoczynkKu czynnoscig takg
jest sen (zajmujgcy ok 75% czasu tej sfery).

W ramach analizy weryfikacyjnej prdbowano réwniez uchwycié zja-
wiska selekcji i eliminacji badanych. Zjawiska te sg czgscia ogdl-
nego probesu badarn, trwajgc przez calg ich faze "terenowg", na kté-
rq sklada sig wiele rzeczywistych sytuacji badawczych. W tych bada-
niach zjawiska selekcji i elibinscji nie przebiegaly losowo, cho~-
ciaz ich skutki nie znieksztalcily struktury spoleczno-demograficz-
nej badane) zbiorowos$ci, co wykazala przeprowadzona analizaz°.

Wigkszy sklonnos$¢ do dokonywania selekcji wsrdéd kandydatéw do .
badari wykazywali ankieterzy rutynowani i ankieterzy sumienni. Jed-
nak wskutek tego, 2e dobrali bardziej sklonnych do wspdéipracy bada-
nych, ankieterzy ci uzyskali nizsze wskaZniki eliminacji w trakcie
badad niz ankieterzy, ktdérzy nie dokonywali wstgpnej selekcji. An-
kieterzy sumienni rozpoczeli badania ze 141 osobami, z ktérych u-
koriczylo badanie 120 oséb (tj. 85,1%) Ankieterzy niesumienni rozpo-
czynajgc badanie z grupg 158 oséb, doprowadzili do kodca badas 112
oséb (tj. 70,9%). Ankieterzy rutynowani rozpoczgli badanie z 52 o-
sobami, z ktdrych ukodczylo 41 badanych (t3j. 78,9%), ankieterzy bez
doswiadczenia, ktérych pracg oceniono pozytywnie rozpoczeli badanie
z 55 badanymi, utrzymujgc do kofica 43 badanych (tj. 78,2%). Ankie-
terzy bez doswiadczenia i ze zly oceng pracy rozpoczynajgc badanie
z 83 osobami doprowadzili do kofica 59. oséb (tj. 71,1%).

Ankieterzy rutynowani prawdopodobnie stosowali jako kryterium
selekcji domowy tryb zycia. W zwigzku z tym wprowadzili do badan
wigcej “domatordw” niz inni ankieterzy. Sgdzimy, ze to jest powodem
wigkszej o p6t godziny $redniej czasu spgdzanego w domu przez bada-
nych prowadzonych przez ankieteréw rutynowanych niz przez innych an~
kieterdw. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze czgécie) odpadali w trak-
cie badan autorejestratorzy gorzej spetniajgcy zadanie badawcze.
Bowiem z 68 badanych wypelniajgcych formularze "na biezgco" do kor-

24 I. B uko, Znieksztalcenia préby zwigzane z eliminacjg ba-
danych a problem reprezentatywnodci préby na przykiadzie badad ba-
dari  "Style 2ycia i systemy wartosci a zréznicowanie spoieczne miesz-
karficéw miast" (pr. magist., Lédz 1960). :
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ca badar pozostato 59 osdéb (tj. 86,8%); sposrdd 73 badanych wypei-
niajacych formularze kilka rszy na dzied ukodczyly badanie 62 oso-
by (tj. 84,9%); a z 69 oséb wypeiniajacych jednorazowo ukoriczylo 52
badanych (tj. 75,4%). Podobng tendencije ujawnia zestawienie z oce-
ng wiarygodnosci. Ze 103 badanych z oceng "wiarygodny® ukoficzylo ba-
danie 78 oséb (tj. 75,7%); zad z 33 badanych, ktdrych oceniono ja-
ko niewiarygodnych, zakoficzyto badanie 22 (ty. 66,7%).

Stwierdzié wigc nalezy, ze zalofenie o reprezentacy jnym dobo-
rze proby nie zostato speiniane. Co wiecej, zatozenie to nie mogto
byé spelnione. Ten typ badarn wymaga pewnego minimum aktywnej wspdt-~
pracy ze sirony badanych, w zwiazku z czym wktad pracy ankietara
moze by€ mniejszy lub wiekszy, stosownie do kooperatywnosci badane-
go.

Wystgpienie énkiéterskiej tendencji do selekcji, =zréznicowane]
i zmiennej w czasie kooperatywnosci badanych oraz czynnikdw losowych
doprowadza do ustalenis zbiorowoéci badane)j niecatkowicie speinia-
Jacej warunki doboru reprezentacyjnego. Proces eliminacji trwajaoy
przez caly okres badad doprowadza do teno, #e zbiorouogc koficzaca
badanie wykazuje wigksze natezenie pozytywnych cech z punktu widze-
nia badacza niz zbiorowodé rozpoczynajgca.

Mozna wigc przyjaé, ze wskutek takiej “pozytywnej selekcji-eli-
minacji" jednostkowe materiatly empiryczne sg jakosdciowo lepsze, pa-
niewaz "lepsi" ankieterzy i badani, ktdrzy ukariczyli badanie, “pro-
dukuja" lepsze materiatly.

Marek Zelazo
VERIFICATION DFvRESULTS GF TIME-BUDGETS SURVEY

Summary

The paper presents assumptions, course and results of empirical
methodological study - verification analysis. Tipe budgets, gathered
for the needs of life-style survey, were the subject of verifica-
tion. : §
Assumptions of this analysis are based on the J. Lutyrhiski idea
of verification analysis. It was however necessary ito adapt assump-
tians and procedures of the verification to -specificity of time-
budgets survey, which in discussed case were studied using autore-
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gistration. Correctness of received this way resultis greatly depends
on proper behavicur of respondents ~ authors of source materials,
Researchers directives, describing proper process of creating . time
budgets, were reconstructed in a form of assumptions for model re-
search situation. Verification consisted in checking if there wers
important differences in results between respondents who "hetter" or
"worse" match the model.

Analysis of a notian "time budget" and assumptions of model re-
search situation showed that verification should be directed mainly
at two aspects of evaluation of time-budgets materials - complete-
ness  of reports of the activities and precision of estimstion of
duration of these activities. i

Using different evaluatigns of respondents behaviour collected
during the survey and formulating such evaluations on the basis of .
received data en time-budgets, we were able to differ two groups of
respondents differently reacting to authors 'directives: respondents
who gave "detailed reports” and respondents who gave “simplified re-
ports" about activities of the studied day. There were great dif-
ferences in time-budgets results calculated on such a basis (e.g.
professional activities took 418 min. daily according to simplified
reports while according to detailed reports 323 minutes). No dif-
ferences were found among those who measured time ' "precisely" and
those who do naot.

Not only respondents were verified but also interviewers. We have
found that behaviour of interviewers in real research situations had
some influence on choice of respondents and a probability of com-
pleting the survey by them.



