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STAN | PERSPEKTYWY ROZWOJjuU
TURYSTYKI ORNITOLOGICZNE] W POLSCE

Zarys treSci: W artykule oméwiono aktualny stan i trendy rozwoju turystyki ornitologicznej w Polsce. Przeprowadzone badanie
kwestionariuszowe, a takze obserwacje i wywiady pozwolily na dokonanie charakterystyki polskich milosnikéw obserwowania ptakéw oraz
organizatoré6w tego typu wyjazdéw. Oméwiono tez zréznicowanie przestrzenne miejsc obserwacji oraz ich zagospodarowanie. Polska
turystyka ornitologiczna znajduje si¢ we wczesnym stadium rozwoju, ale jest on - podobnie jak w innych krajach - bardzo dynamiczny.

Stowa kluczowe: turystyka ornitologiczna, obszary wodno-blotne, Polska.

1. WSTEP

Turystyka ornitologiczna jest wazna czescia tzw. wild-
life tourism (turystyki zwiazanej z obserwowaniem
zwierzat - A. KOWALCZYK, red. 2010). Wynika to z kil-
ku przyczyn. Po pierwsze, jest ona zjawiskiem o szero-
kim zasiegu przestrzennym - dotyczy wszystkich stref
krajobrazowych i zréznicowanych ekosysteméw.
Przedmiotem obserwacji moga by¢ zaréwno ptaki
w miejskim parku, gatunki rodzimych pél i fak, jak
i egzotyczni przedstawiciele fauny z dalekich zakat-
kéw swiata. Po drugie, obserwacja ptakéw ma duze
znaczenie dla ksztaltowania postaw proekologicz-
nych, przekladajac sie na zaangazowanie w szeroko
pojeta ochrone przyrody. Dlatego turystyka ornitolo-
giczna czesto wskazywana jest jako forma, ktéra nie
tylko moze, ale wrecz powinna by¢ realizowana na
obszarach chronionych (BUSHELL, EAGLES, red. 2007).
Znaczenie obserwacji ptakéw jako aktywnosci tu-
rystycznej systematycznie rosnie (m.in. CONNELL 2009,
COLLINS-KREINER i in. 2013). Przyczyn tego zjawiska
upatruje sie zazwyczaj w postepujacym oderwaniu
wspblczesnego czlowieka od jego ,przyrodniczych
korzeni”. Préby zblizenia do natury, podejmowane
w czasie wolnym, sa niejako kompensacja codzienne-
go trybu zycia w zurbanizowanym, wysoko rozwinie-
tym technicznie srodowisku (COCKER 2001, JANECZKO,
ANDERWALD 2011). Turystyka ornitologiczna stopnio-
wo zyskuje na popularnosci réwniez w Polsce. Zja-

wisko to, jakkolwiek zidentyfikowane (CZECHOWSKI,
INDYKIEWICZ, ]ERZAK 2008, ]ANECZKO, ANDERWALD
2011), wymaga dalszych badan.

2. METODY BADAN

Na podstawie obserwacji terenowych, aktywnego
uczestnictwa w wycieczkach ornitologicznych, roz-
moéw z ich organizatorami i uczestnikami oraz danych
z badania kwestionariuszowego opisano sylwetke
polskiego turysty ornitologa. Poniewaz najwieksze
zréznicowanie gatunkowe ptakéw w Polsce, a tym
samym najciekawsze miejsca do obserwacji, zwiazane
sa z obszarami wodno-blotnymi, poswiecono im szcze-
gblna uwage.

Informacji o charakterze ilosciowym dostarczylo
badanie kwestionariuszowe, zrealizowane miedzy
wrzes$niem 2011 a sierpniem 2012 r. Ankieta skiero-
wana byla do Polakéw zainteresowanych obserwacja
ptakéw (birdwatching), bez ograniczeri wiekowych.
Kwestionariusz wystano droga elektroniczna do czlon-
kéw grup tematycznych portalu spolecznosciowego
Facebook: Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw, Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego,
Grupy Badawczej Ptakéw Wodnych , Kulig”, Klubu
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Przyrodnikéw Regionu Radomskiego, Klubu Przyrod-
nikéw, portalu internetowego Avestom - ptaki pél-
nocnego Podlasia, Stowarzyszenia Obserwatoréw Pta-
kéw Wedrownych ,,Drapolicz”, Opolskiej Grupy Or-
nitologicznej, Polskiego Towarzystwa Ochrony Przy-
rody ,Salamandra”, Towarzystwa przyjaciét Storiska
,Unitis Viribus” i Stolecznego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw. W ten sposéb pozyskano 145 odpowiedzi.
Kolejnych 85 respondentéw wypelilo ankiete pod-
czas spotkarn kameralnych i wyjazdéw terenowych
zwiazanych z ornitologia: Spotkania Warszawskiej
Grupy OTOP w Warszawie (18.11.2011 r.), 43 Zjazdu
Ornitologéw Polski Potudniowo-Wschodniej w Kra-
kowie (26-27.11.2011 r.), Spotkania Stolecznego Towa-
rzystwa Ochrony Ptakéw w Warszawie (17.01.2012 r.,
11.07.2012 r.), Swiatowego Dnia Mokradel - obchody
w Warszawie (04.02.2012 r.), Zlotu Klubu Ptakéw
Polski w Goniadzu nad Biebrza (18-20.05.2012 r.), IX
Liczenia Derkaczy na Bagnie Calowanie w Podbieli
(07.07.2012 r.), wycieczki przyrodniczej w okolice
Wysp Zawadowskich (26.08.2012 r.) oraz Zjazdu czlon-
kéw i sympatykow Towarzystwa Przyrodniczego
»Bocian” (29-30.09.2012 r.). Ogoélem kwestionariusz
skladajacy sie z 26 pytan (w wiekszosci w formie
kafeterii) wypemito 230 osob.

3. SYLWETKA , TURYSTY ORNITOLOGA”

W stosunku do liczby mieszkanicéw w Polsce niewie-
lu jest obserwatoré6w ptakéw. Jedna z najbardziej ak-
tywnych organizacji ornitologicznych - OgéInopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) liczy 4 tys.
czlonkéw (Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Pta-
kéw, strona internetowa). Warto jednak zwrdéci¢ uwa-
ge na fakt, ze liczba sympatykéw OTOP stale rosnie -
wedlug danych z portalu Facebook, w lipcu 2013 r.
byto ich blisko 6 tys.

Milosnikéw ptakéw mozemy podzieli¢ na grupy
wedlug stopnia ich doswiadczenia w obserwacjach.
JJ. VASKE i in. (2001) dziela obserwatoréw przyrody
na: bardzo zaangazowanych, twércéw, ogélnie zainte-
resowanych obserwacja przyrody i turystow przypad-
kowych. Sadzac po znacznej liczbie czlonkéw organi-
zacji przyrodniczych i wzrastajgcym zainteresowaniu
wolontariatem na rzecz ochrony przyrody, w Polsce
wieksza czes¢ stanowia turysci zaangazowani i twor-
cy, czyli m.in. fotografowie przyrody. Jak sie wydaje,
niska liczba turystéw obserwujacych przyrode okazjo-
nalnie i przy okazji innych form aktywnosci rekreacyj-
nych wynika z faktu malego rozpropagowania tej for-
my aktywnosci.

Turysci obserwujacy ptaki to zar6wno mezczyzni
(60% respondentéw), jak i kobiety (40%). Sa to osoby
gléwnie miedzy 21 a 40 rokiem zycia (63%); mniej jest

turystow w wieku powyzej 40 lat (32%), a najmniej
dzieci i mlodziezy (5%). Dane te réznia sie od uzys-
kanych np. przez badaczy amerykariskich (DWYER
1993, WILLIAMS, LA MONTAGNE 2001), z ktérych wy-
nika, Ze birdwatching najchetniej uprawiaja osoby
w $rednim wieku (45-65 lat) i starsze. Sa natomiast
podobne do pochodzacych z Turgji (CAKICI, HARMAN
2007), gdzie, podobnie jak w Polsce, turystyka ornito-
logiczna dopiero sie rozwija. Polowa respondentéw
zajmuje si¢ obserwacja awifauny nie dluzej niz 10 lat.
Pozostali maja dluzszy staz rekordzista okazal sie
czlonek Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Pta-
kéw hobbystycznie obserwujacy ptaki od ponad 50 lat.

Obserwatorzy ptakéw mieszkaja glownie w du-
zych miastach, liczacych powyzej 500 tys. mieszkan-
cOw (43%), co wyjasnia spore zainteresowanie wy-
cieczkami ornitologicznymi w takich miastach, jak
Warszawa lub Poznan. 24% respondentéw mieszka
w miastach liczacych od 100 do 500 tys. mieszkancow,
a 13% w matych miejscowosciach - do 10 tys. miesz-
kanncow. Najmniej liczna jest grupa mieszkancéw
miast sredniej wielkosci (12% - miasta od 10 do 50 tys.
mieszkanicow, 8% - miasta od 50 do 100 tys. miesz-
kancow).

Wiekszos¢ obserwatorow ptakéw to osoby z wyz-
szym (73%) lub srednim wyksztalceniem (20%), co jest
tendencja ogélnoswiatowa (WILLIAMS, LA MONTAGNE
2001, SIMANGO 2011, CONNELL 2009); 60% responden-
tow z wyzszym wyksztalceniem ukonczylo studia
przyrodnicze. Zainteresowanie ornitologia tlumacza
zamilowaniem do przyrody (58%), kierunkiem stu-
diow (14%), lub tez wplywem rodziny i znajomych
(po ok. 8%).

4. FORMY TURYSTYKI ORNITOLOGICZNE]

Najpowszechniejsza jest ,tradycyjna” obserwacja za-
chowania ptakéw, czesto polaczona z notatkami (ak-
tywnos¢ te zadeklarowalo jako gléwna 49% respon-
dent6w). Jednoczesnie, ze wzgledu na coraz latwiejszy
dostep do dobrego sprzetu, rosnie popularnosé¢ foto-
grafowania ptakow (32%).

Obserwatorzy stuchaja réwniez i nagrywaja ptasie
glosy (7% odpowiedzi). Najbardziej popularne jest na-
grywanie samcow w czasie okresu godowego. Niekto-
rzy (5% respondentéw) milosnicy ptakéw filmujg ich
zachowania.

Najpopularniejsze sa jednodniowe wycieczki orni-
tologiczne (64%); ponad polowa ankietowanych uczest-
niczyla w tego typu obserwacjach. Wyjazdy dluzsze
niz trzy dni sa rzadkie (11%). Prawdopodobnie wyni-
ka to z malej liczby zaawansowanych obserwatoréw.
Poczatkujacy preferuja krétkie i bardziej urozmaicone
wyjazdy.
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Wiekszos¢ ankietowanych obserwuje ptaki w po-
jedynke (80% wudzielonych odpowiedzi), rzadziej
w mniejszych grupach. Wilasciwie nie zdarzaja sie wy-
cieczki w grupach powyzej 20 oséb; wyjatkiem sa
sytuacje, kiedy obserwacja jest jedna z kilku atrakcji na
trasie. Zdeklarowanymi samotnikami sa mito$nicy
fotografowania i filmowania ptakéw; decyduje o tym
brak mozliwosci okreslenia z gory czasu i czestotli-
wosci prowadzonych dzialari oraz niebezpieczeristwo
sploszenia ptakoéw. Obserwacja w grupach jest nato-
miast mozliwa (i przyjemna w kategoriach towarzy-
skich) podczas wiosennych i jesiennych migracji, kie-
dy ptaki znajduja sie w znacznej odlegltosci.

5. ORGANIZACJA TURYSTYKI
ORNITOLOGICZNE]

Chociaz turysci zainteresowani obserwacja ptakéw
preferuja samodzielne wyjazdy, chetnie jednak uczest-
niczg w zorganizowanych spotkaniach o charakterze
kameralnym - wykladach, prezentacjach itp. Z reguly
organizatorami tego typu wydarzer sa towarzystwa
przyrodnicze. W spotkaniach uczestniczy zazwyczaj
od kilkunastu do kilkudziesieciu oséb. Sa one dosko-
nala okazja do dyskusji i wymiany doswiadczeti. Po-
dobna role odgrywaja réwniez fora internetowe i listy
dyskusyjne.

Zorganizowane wycieczki ornitologiczne s3 mato
popularne. Jedynie 12% respondentéw uczestniczyto
w wyjazdach organizowanych przez towarzystwa or-
nitologiczne, a zaledwie 5% - przez biura podrézy.
Przyczyna malego zainteresowania taka forma tury-
styki ornitologicznej moze by¢ zaré6wno ograniczona
liczebnoscia grupy swoboda dzialania, jak i - w przy-
padku wyjazdéw komercyjnych - wysokie koszty.
Wydaje sie tez, ze oferta wyjazdéw zorganizowanych
jest stosunkowo stabo rozpropagowana - czes¢ res-
pondentéw w ogéle nie zdawala sobie sprawy z jej
istnienia.

Organizatorami turystyki ornitologicznej w Polsce
sa, oprocz nielicznych biur podrézy, stowarzyszenia
przyrodnicze, przewodnicy-przyrodnicy oraz inne
podmioty, m.in. osoby prywatne prowadzace dzialal-
nos¢ gospodarcza. Zaangazowani w tworzenie tego
typu oferty (nazywane dalej organizatorami tury-
styki), czesto nie figuruja w Centralnej Ewidencji Or-
ganizator6w Turystyki i Posrednikéw Turystycznych.

W 2012 r. autorki zidentyfikowaly 32 organiza-
toréw turystyki ornitologicznej, w tym dziewie¢ biur
podroézy oferujacych wycieczki dla turystéw polskich
i zagranicznych, 20 stowarzyszerr przyrodniczych,
dwoch przewodnikéw-przyrodnikéw oraz jedna oso-
be prywatna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza.

Najpowszechniej znanym biurem podrézy sa war-
szawskie ,Horyzonty”, organizujace wyjazdy ornito-
logiczne zaréwno krajowe, jak i zagraniczne (wymie-
nilo je 43% respondentéw). Popularne jest réwniez
biuro ,Biebrza Eco-Travel” z Goniadza, dzialajace
gléwnie na terenie Biebrzafiskiego Parku Narodowego
iw jego okolicach.

Wiekszym zainteresowaniem ciesza sie wycieczki
organizowane przez stowarzyszenia przyrodnicze,
majace najdtuzsza tradycje organizacji wyjazdéw or-
nitologicznych w Polsce. Najczesciej podroze te s bez-
platne lub oplata jest symboliczna. Najbardziej aktyw-
ne sa organizacje zlokalizowane w duzych miastach
lub ich poblizu. Obserwacje ptakéw czesto polaczone
sg z innymi atrakcjami, np. rejsem statkiem (Stoleczne
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, strona internetowa
lub wycieczka rowerowa (Towarzystwo Przyrodnicze
,Bocian”, strona internetowa).

W poréwnaniu do krajéow, gdzie turystyka ornito-
logiczna jest dobrze rozwinieta (Wielka Brytania,
Holandia, Kanada, Stany Zjednoczone), polska oferta
jest bardzo uboga i malo skomercjalizowana. Zakla-
dajac, ze trend , zblizenia do natury” predzej czy péz-
niej dotrze do Polski, nalezy oczekiwac dalszej spe-
gjalizacji i znaczacego poszerzenia oferty wyjazdéw
zagranicznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze turystyka
ornitologiczna pozostanie zjawiskiem niszowym. Wa-
ska grupa amatoréw obserwacji ptakéw - ludzie wy-
ksztalceni i zazwyczaj dobrze sytuowani - moze bez
przeszkod korzysta¢ z oferty zagranicznej. Warun-
kiem zaistnienia i przetrwania polskich biur turystyki
ornitologicznej bedzie wiec ich konkurencyjnos¢ za-
réwno pod wzgledem jakosci, jak i ceny.

6. POLSKIE OBSZARY WODNO-BLOTNE
JAKO PRZESTRZEN TURYSTYKI
ORNITOLOGICZNE] — WSKAZANIA
RESPONDENTOW

Obserwowanie ptakéw mozliwe jest wszedzie, jednak
najwieksza réznorodnosé¢ gatunkéw i doswiadczenie
»zblizenia do natury” zapewniaja obserwacje na tere-
nach w niewielkim stopniu przeksztalconych przez
czlowieka (CONNELL 2009). W Polsce sa to lasy, nie-
ktore fragmenty terenéw gorskich oraz przede wszyst-
kim obszary wodno-blotne (JANECZKO, ANDERWALD
2011) zajmujace 13% powierzchni Polski (SWIANIEWICZ
2006). Jednoczesnie duza czes¢ tych ostatnich to tereny
o ograniczonych mozliwosciach rozwoju innych form
turystyki, wymagajace szczegélnego zarzadzania ze
wzgledu na specyfike przyrodnicza lub forme ochrony.

Z przeprowadzonych badari wynika, Zze najpopu-
larniejsze wsréd obserwatoré6w awifauny sa obszary
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o wysokim rezimie ochronnym: Biebrzaniski Park
Narodowy (12%) i Park Narodowy ,Ujscie Warty”
(9%). Oba znane sa od dawna jako miejsca uprawiania
turystyki ornitologicznej. Biebrzariski Park Narodowy
zamieszkuje 270 gatunkéw ptakow (prawie 70% awi-
fauny polskiej), z czego ponad 180 gatunkéw ptakéw
legowych (CZECHOWSKI, INDYKIEWICZ, JERZAK 2008).
Z kolei na obszarze Parku Narodowego , Ujscie War-
ty” stwierdzono 245 gatunkéw ptakéw, w tym prawie
160 gatunkéw legowych (MADRAWSKA, WYPYCHOW-
SKA 2002). Popularnym rejonem obserwacji ptakéw
jest tez Dolina Baryczy oraz sztuczne zbiorniki: Sie-
mianowski, Turawski i Nyski, a takze jezioro Raku-
towskie. Dobrze znanymi z ornitologicznych wycie-
czek sa rowniez Narwianski PN, Wyspa Sobieszewska
i Bagno Calowanie (rys. 1). Oprécz przedstawionej
pierwszej dziesiatki najbardziej popularnych obsza-
réw obserwacji ornitologicznych, respondenci prze-
prowadzonych badafi odwiedzili w sumie 70 obsza-
réw wodno-blotnych o zréznicowanym charakterze.
Wiekszos¢ tych miejsc objetych jest jedna z form
ochrony przyrody (ok. 75%), przede wszystkim sa to
rezerwaty przyrody, w tym niewielkie rezerwaty
ornitologiczne oraz wigksze obszarowo Obszary Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Pozostale (ok. 25%) miejsca
obserwacji to tereny nieobjete ochrona, pospolite male
zbiorniki wodne zlokalizowane w poblizu duzych
miast lub zbiorniki zaporowe.

Liczba polecanych
obszarow obserwacji ptakow

[ Jo [0+ B>

o Miasta powyzej 100 000 mieszkancow

Rys. 2. Mezoregiony o duzej atrakcyjnosci dla turystyki ornitologicznej.
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Rys. 1. Obszary wodno-blotne zadeklarowane przez
turystow jako odwiedzone w 2011 i 2012 r.; respondenci
mogli wskaza¢ wiecej niz jedno miejsce
Zrédlo: opracowanie wlasne

Na podstawie danych kwestionariuszowych zba-
dano rozmieszczenie obszaréw wskazanych jako atrak-
cyjne do obserwacji ptakéw w przestrzeni Polski.
Jako jednostki podstawowe przyjeto mezoregiony we-
dlug regionalizacji ]. KONDRACKIEGO (2000). Podziat
ten jest powszechnie stosowany jako odzwierciedlenie
zréznicowania przyrodniczych komponentéw krajo-
brazu w skali kraju, réwniez w badaniach z zakresu

Jednostki fizycznogeograficzne:

313.21 Uznam i Wolin, 313.24 Dolina Dolnej Odry,
313.31 Réwnina Pyrzycka, 313.33 Réwnina Gryficka,
313.51 Pobrzeze Kaszubskie, 313.53 Mierzeja Wislana,
314.45 Pojezierze Drawskie,

314.63 Réwnina Drawska, 314.71 Bory Tucholskie,
315.32 Kotlina Freienwaldzka,

315.33 Kotlina Gorzowska,

315.34 Dolina Srodkowej Noteci,

315.36 Kotlina Plocka, 317.75 Réwnina Szprotawska,
318.18 Kotlina Sieradzka, 318.33 Kotlina Zmigrodzka,
318.56 Rownina Olesnicka, 318.57 Réwnina Opolska,
318.73 Kotlina Warszawska,

318.75 Dolina Srodkowej Wisty,

318.76 Rownina Warszawska,

332.11 Wzgorza Strzegomskie,

332.16 Obnizenie Otmuchowskie,

341.13 Wyzyna Katowicka, 342.25 Dolina Nidy,
512.22 Dolina Gérnej Wisty,

513.61 Pogorze Roznowskie,

514.11 Kotlina Orawsko-Nowotarska,

52212 Bieszczady Zachodnie,

842.71 Puszcza Romincka,

842.74 Réwnina Augustowska,

842.83 Kraina Wielkich Jezior Mazurskich,

843.32 Kotlina Biebrzariska,

843.36 Dolina Gornej Narwi, 843.37 Roéwnina Bielska,
845.16 Rownina Leczynisko-Wlodawska,

Podziat na jednostki fizycznogeograficzne wedlug regionalizacji J. KONDRACKIEGO 845.33 Obnizenie Dubienskie

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tab. 1. Regiony, dla ktérych wskazano wiecej niz jeden obszar atrakcyjny do obserwacji ptakow

Przyblizona Gatunki z zalacz-
Region Obszar obserwagji hcil;;g?igm- nika P I%Z Zl;tywy Osobliwosci
obserwagji 79/409/EWG
Dolina Gérnej Jezioro 281 176 Jedna z najwazniejszych ostoi legowych w kraju
Narwi Siemianowskie dla zielonki, rybitw: bialoskrzydtej, bialoczelnej,
rzecznej oraz biatowgsej, $mieszki. Jest to takze
wazny punkt przystankowy dla migrujacych
ptakow blaszkodziobych i siewkowych.
Narwianski Park 230 45 Jedna z najwazniejszych w kraju ostoi dubelta,
Narodowy wodniczki, derkacza, zielonki i blotniaka fgkowego.
Dolina Gérnej Jezioro 200 29 Szlak wedréwkowy perkoza dwuczubego, czapli
Wisty Goczatkowickie biatej i ptaskonosa, najwazniejsze legowisko
Slepowrona.
Stawy Zatorskie bd. 16 Jedno z nielicznych w Polsce stanowisk legowych
podgorzalki.
Dolina Srodkowej Bagno Catowanie 109 19 Wazne miejsce wystepowania blotniaka Iagkowego
Wisty i derkacza na Mazowszu, w okresie wedréwek duze
skupiska gesi gegawy i zbozowej.
Dolina Wisty 300 22 Ptaki wodno-blotne wystepuja zima w koncentra-
cjach powyzej 20 000 osobnikéw.
Kotlina Puszcza 225 58 Wazny w skali kraju obszar gniazdowania bociana
Warszawska Kampinoska czarnego, kropiatki i derkacza.
Ujscie Wkry, okol. 60 bd. Wazne miejsce legowe derkacza i rycyka, znaczace
Pomiechéwka miejsce postoju podczas przelotow.
Mierzeja Wislana Wyspa 300 36 Najwazniejsze miejsce wystepowania rybitwy
Sobieszowska czubatej, niemal 100% populacji krajowej.
Zalew Wislany 230 27 Jedna z najwiekszych w Europie kolonia legowa
kormoranéw (do ok. 11 500 par).
Obnizenie Jezioro Nyskie 200 15 Na przelotach mozna zaobserwowac brodzca
Otmuchowskie plawnego.
Jezioro 215 27 Regularnie zimuje tutaj ponad 2000-3000 osobnikéw
Otmuchowskie gesi zbozowej i gesi biatoczelnej
Pogorze Zbiornik 160 bd. Gatunki zwigzane z naturalnymi korytami ciekéw,
Roznowskie Czchowski m.in. zimorodek, brodziec piskliwy; mewa siwa i bia-
logtowa; bielik.
Zbiornik 180 bd. Gatunki zwigzane z naturalnymi korytami ciekow,
Roznowski m.in. zimorodek, brodziec piskliwy; mewa siwa i bia-
loglowa.

Zrédio: opracowanie wlasne; regionalizacja wg J. KONDRACKIEGO (1988); dane ornitologiczne: Natura 2000, baza danych, T. WILK i in.

(red. 2010), B. MROZ (2006).

turystyki (BARTKOWSKI 1986, KISTOWSKI, SLESZYNSKI
2010). Za miare atrakcyjnosci uznano liczbe miejsc
wskazanych przez respondentéw jako polecane do
obserwacji ornitologicznych. Obszary atrakcyjne do
obserwacji ptakéw sa rozproszone na terytorium kraju
(rys. 2), odpowiadajac zréznicowaniu przestrzennemu
terenéw o stosunkowo wysokim stopniu naturalnosci
i znaczacej liczbie obszar6w wodno-blotnych, w tym
duzych dolin rzecznych.

W tab. 1. przedstawiono mezoregiony, dla ktérych
respondenci wskazali wiecej niz jedno miejsce pole-
cane do obserwacji ptakéw. Uwage zwraca fakt, ze
stosunkowo wiele z nich polozonych jest w niewielkiej
(do ok. 50 km) odlegloéci od duzych miast. Jak sie
wydaje, dostepnos¢ obszaru obserwacji jest drugim,
obok cech przyrodniczych, elementem stanowiacym
0 jego atrakcyjnosci.

7. WPLYW TURYSTYKI ORNITOLOGICZNE]
NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Zdecydowana wiekszos¢ turystow obserwujacych pta-
ki to ludzie o wysokiej swiadomosci ekologicznej
i wrazliwosci przyrodniczej, ktéra dzieki swojemu
hobby dalej rozwijaja. Respondenci zdaja sobie spra-
we, ze ich obecnos¢ w Swiecie zwierzat nie jest obo-
jetna, staraja sie jednak minimalizowaé negatywne od-
dzialywania. Jako najbardziej powszechne formy ne-
gatywnego oddzialywania wskazano wydeptywanie,
$miecenie i halasowanie. Nalezy podkresli¢, ze ama-
torska obserwacja ptakéw przeradza sie czesto w kon-
kretna dzialalno$¢ na rzecz ochrony ptakéw oraz ich
siedlisk. Turysci uczestnicza w szerokim spektrum
dzialarn podejmowanych przez organizacje zajmujace
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sie ochrong przygody, swoja pasja przyczyniajac sie
do ochrony miejsc masowych koncentracji ptakéw
w czasie wedréwek, miejsc legowych, zachowania na-
turalnych zbiorowisk roslinnych oraz miejsc odchowu
pisklat. Wéréd prac podejmowanych przez milosni-
kéw obserwacji ptakéw mozna wymieni¢ zwigzane
z monitoringiem ptakéw (liczenie, obraczkowanie, in-
wentaryzacja gniazd) oraz dzialania porzadkowo-za-
bezpieczajace (porzadkowanie terenéw cennych orni-
tologicznie, dzialania na rzecz utrzymania obszaréw
legowych (np. koszenie 13k).

Jak wynika w powyzszych informacji, turysci swia-
domi staraja sie w jak najwiekszym stopniu przy-
czynia¢ do zachowania wysokiej jakosci srodowiska
przyrodniczego. Zagrozeniem moze by¢ jednak maso-
wa turystyka ornitologiczna - gléwnie organizowane
weekendowe lub dluzsze wyjazdy do coraz to nowych
miejsc (ANDERWALD 2007). Niedostosowanie natezenia
oraz form ruchu turystycznego do lokalnych uwarun-
kowan moze zagraza¢ cennym przyrodniczo i krajo-
brazowo ekosystemom, dla ktérych tworzone sa ob-
szary chronione (POSKROBKO 2005). Ttumy turystow
zafascynowanych pieknem terenu i mozliwoscia zoba-
czenia nowego gatunku ptaka, ktérego jeszcze nie wi-
dzieli, nie zwazajac na bezpieczefistwo, rozdeptuja
ptasie siedliska (ANDERWALD 2007). Zagrozenia te mo-
ze ograniczy¢ odpowiednie zagospodarowanie tury-
styczne obszaréw obserwacji ptakow.

8. ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE
NA POTRZEBY TURYSTYKI
ORNITOLOGICZNE]

Wiasciwie zlokalizowana i zaprojektowana infrastruk-
tura zwieksza satysfakcje plynaca z obserwacji pta-
kéw, a jednoczesnie przyczynia sie do zmniejszenia
presji turystéw ,,ornitologé6w” na srodowisko. W nie-
ktoérych miejscach jej istnienie jest podstawowym wa-
runkiem umozliwiajacym obserwacje ptakéow

Najbardziej powszechne, a zarazem bardzo przy-
datne podczas obserwacji ptakéw sa wieze obserwa-
cyjne (fot. 1) i platformy widokowe. Omawiane obiek-
ty najczesciej sa usytuowane na otwartej przestrzeni
lub w Scianie lasu. Laweczki do siedzenia ulatwiaja
dlugotrwale obserwacje.

Réwnie wazna role odgrywaja czatownie i Sciany
obserwacyjne. Czatownia obserwacyjna to zamkniete,
male i wtopione w krajobraz pomieszczenie, umozli-
wiajace obserwatorom schowanie sie. Oprécz czatow-
ni bedacych trwalym elementem zagospodarowania
istnieja tez konstrukcje zrobione wlasnorecznie. Moga
to by¢ czatownie stale, przenosne, a nawet ptywajace.
Sciany obserwacyjne odgradzaja obserwatora od pta-

kéw, jednak nie maja zadaszenia ani miejsc siedza-
cych. Konstrukgja ta jest dos¢ popularna w innych kra-
jach, m.in. w Hiszpanii. W Polsce pierwszy tego typu
obiekt powstal wiosng 2012 r. w dolinie Baryczy
(Nasza Barycz - blisko przyrody, strona internetowa).
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Fot. 1. Wieza obserwacyjna na $ciezce dydaktyczno-przyrodniczej
,,Ptasi Raj” na Wyspie Sobieszewskiej
(autor: M. Kordowska)

Fot. 2. Tablica zachecajgca do obserwagji ornitologicznych.
Bulwar nad jeziorem Drweckim w Ostrédzie
(autor: S. Kulczyk)

Czescia bazy towarzyszacej dla turystyki ornitolo-
gicznej sg tez wypozyczalnie sprzetu turystycznego
(kajakow, roweréw), wzbogacone o dodatkowy asor-
tyment, m.in. namioty, lornetki, wodery lub inny spe-
gjalistyczny sprzet do obserwacji ptakéw, np. prze-
nosne czatownie. W Polsce jak dotad brak takich
obiektow. Mozliwo$¢ wypozyczenia woderéw i lorne-
tek oferuje swoim klientom biuro turystyczne Biebrza
Eko-Travel. Z przeprowadzonych badai wynika, ze
zapotrzebowanie na tego typu ustugi jest umiarko-
wane - tylko 38% ankietowanych wskazalo je jako
potrzebne. Jednak, jak zauwazyl jeden z responden-
tow, tego typu uslugi moga mie¢ duze znaczenie dla
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popularyzacji obserwowania ptakéw, szczegdlnie
wsréd mlodziezy. Wiele os6b chetnie zdobedzie nowe
doswiadczenia.

Dla poczatkujacych pomoca w obserwacjach awi-
fauny moga by¢ sciezki dydaktyczne. Zaopatrzone sa
one w tablice informacyjne, gdzie znajduja sie infor-
macje na temat ich dlugosci, liczby przystankéw, stop-
nia trudnosci; czesto zawieraja mape obrazujaca ich
przebieg. Do niektérych sciezek wydane sa przewod-
niki, np. do Sciezki przyrodniczej ,Ptasim szlakiem”
biegnacej w Parku Narodowym ,Ujscie Warty” lub
sciezki edukacyjnej w rezerwacie przyrody ,Beka”
(Marczewski, Blaszkowska, bdw.).

Tablice informacyjne zachecajace do obserwacji
ptakow sa tez lokalizowane poza szlakami czy $ciez-
kami przyrodniczymi. Moga by¢ pomocne w rozpoz-
nawaniu gatunkéw, zachecajac w ten sposéb do dal-
szych obserwacji (fot. 2). Wazne jest jednak, aby liczba
i rozmiar umieszczanych w terenie znakéw oraz tablic
nie wplywaly negatywnie na walory estetyczne oto-
czenia i nie zaklécaly osobistego kontaktu turysty
z przyroda.

Respondenci ocenili stan techniczny bazy towa-
rzyszacej, komunikacyjnej i informacyjnej obszaréw
wodno-blotnych jako Sredni badz staby (ok. 70% od-
powiedzi). Najlepiej oceniano oznakowanie tury-
styczne (13% ocen bardzo dobrych) i tablice informa-
cyjne (ok. 10%), np. o gatunkach ptakéw danego ob-
szaru czy zasadach ochrony przyrody.

9. PODSUMOWANIE

W poréwnaniu do krajéow o dlugiej tradycji obser-
wowania ptakéw (np. Wielkiej Brytanii badZ Stanow
Zjednoczonych Ameryki), turystyka ornitologiczna
w Polsce znajduje si¢ w poczatkowym stadium roz-
woju. Swiadczy o tym stosunkowo niewielki udziat
oferty komercyjnej, a jednoczesnie duze zaintereso-
wanie wycieczkami ornitologicznymi i innymi wyda-
rzeniami animowanymi przez organizacje zajmujace
sie ochrong przyrody.

Polscy turysci zainteresowani ornitologia sa grupa
relatywnie mloda i dobrze wyksztalcona, zatem opi-
niotwdrcza. Pozwala to przewidywa¢ dalszy wzrost
zainteresowania omawiang forma turystyki. Bedzie sie
on wyrazal zaréwno zréznicowaniem podejmowanej
aktywnosci, jak i miejscami jej uprawiania. Na pod-
stawie przeprowadzonych badain mozna wskazac
dwa typy obszaréw turystyki ornitologicznej. Pierw-
szy z nich to obszary o wyjatkowych cechach przyrod-
niczych, zazwyczaj podlegajace wysokiemu rezimowi
ochronnemu i jako takie powszechnie rozpoznawane
jako warte wizyty (np. Biebrzanski Park Narodowy,
Park Narodowy Ujscie Warty). Sa one dobrze zago-

spodarowane pod katem turystyki przyrodniczej i cze-
sto odwiedzane, chociaz nierzadko sa oddalone od
miejsca zamieszkania turystéw obserwatoréw. Druga
grupa obszaréw to tereny polozone w poblizu miejsca
zamieszkania potencjalnych obserwatoré6w - niezalez-
nie od ich wartosci przyrodniczej, zagospodarowania
i formy ochrony. Popularnos¢ tego typu terenéw wy-
nika gléwnie z ich latwej dostepnosci, jednak jezeli
cecha ta poparta jest walorami przyrodniczymi, moga
one zyska¢ znaczenie ponadlokalne (np. Wyspa Sobie-
szewska k. Gdanska badz Bagno Calowanie k. War-
SZawy).

Nieliczne istniejace opracowania po$wiecone tury-
styce ornitologicznej w Polsce odnosza sie zazwyczaj
do zasobéw przyrodniczych, ktére sa najlepiej roz-
poznane i zarzgdzane na obszarach o wysokim rezi-
mie ochronnym, przede wszystkim w parkach naro-
dowych. Tymczasem przeprowadzone badania wska-
zuja, ze réwnie waznym czynnikiem decydujacym
o rozwoju omawianej formy turystyki jest zaintereso-
wanie ze strony samych turystéw; w wiekszosci
mieszkaricow duzych miast, ktérzy swoéj czas na kon-
takt z przyroda musza zmiesci¢ w rezimie codzien-
nych obowigzkéw.

Rozpoznanie zréznicowania, uwarunkowan oraz
aktualnego stanu rozwoju turystyki ornitologicznej
jest podstawowym warunkiem jej zréwnowazonego
rozwoju, adekwatnego do potrzeb obserwatoré6w oraz
wymogow srodowiska przyrodniczego.
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