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ienawis¢ stanowi baze dla powsta-
N wania konfliktéw, rozpowszech-

niania aktoéw przemocy, wrogosci
w stosunku do siebie i innych. W og6lnej
opinii zaktada sie, ze uczucie to wptywa
negatywnie na wszelkie sfery zycia spo-
tecznego. Ksigzka socjologa z Uniwersytetu
Warszawskiego lwony Jakubowskiej-
Branickiej pod tytutem O dogmatycznych
narracjach. Studium nienawisci! w sposéb
oryginalny omawia te kwestie, a zjawisko
nienawisci jawi sie tutaj jako wszechogar-
niajace. Problematyka podjeta w ksigzce
charakteryzuje sie duza aktualnoscia,
zwtaszcza wspotczesnie, kiedy to fakt
medialny przeksztatca sie w fakt spoteczny,

1 Struktura recenzowanej publikacji zapatrzona jest
wstepem autorki, sktada sie z pieciu rozdziatéw
(Rozdziat I: Obrazy rzeczywistosci: jezyk-dyskurs-

-narracja (s. 11-54), Rozdziat II: Jezyk totalita-
ryzmow (s. 55-114), Rozdziat lll, Autorytaryzm,
dogmatyzm-zarys teorii ( s.115-128), Rozdziat
IV: Mentalnos¢ dogmatyczna w swietle badan
poréwnawczych. ZatoZzenia badawcze i wyniki
badan (s. 129-162), Rozdziat V: Miedzy demokracjg
a totalitaryzmem, czyli o tolerancji i jej granicach
(s. 163-222).

a tworzenie faktow medialnych jako faktow
spotecznych ma istotny wptyw na poja-
wienie sie i utrzymanie uczucia nienawisci
wsrod odbiorcow tychze faktow.

W rozdziale pierwszym Autorka zacheca
czytelnika do refleks;ji nie tyle nad samym
zjawiskiem nienawisci, co nad jezykiem
przyczyniajacym sie do jej zaistnienia.
Zauwaza, ze proces komunikacji nie poma-
ga w sposoéb natychmiastowy w tworzeniu
sie wspolnoty znaczen, ktéra bytaby punk-
tem odniesienia dla interpretacji r6znych
zdarzen. Powodem tej sytuacji jest to, ze
przekazy medialne konstruuja ,,réwnolegte
rzeczywistosci” spoteczne, pomiedzy ktory-
mi jednostka dokonuje wyboru. (s. 13-16).

Autorka stawia sobie wyzwanie, by
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace de-
terminantéw bedacych podstawa wybo-
ru przez jednostke takiego, a nie innego
obrazu rzeczywistosci spotecznej. Wedtug
niej jednym z wazniejszych determinant
jest system jezykowy, ktory wypart mie-
dzy innymi system religijny i filozoficzny
(s. 19-20). Probuje ona uchwyci¢ problem
~rownolegtych rzeczywistosSci” przez pry-
zmat réznych koncepcji teoretycznych oraz
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metodologicznych (s. 22-29). W pierwszym
rozdziale interesujacym aspektem po-
znawczym jest poréwnanie wspoétczesnego
Swiata do nieograniczonego rynku rowno-
legle dziatajacych zrédet informacji wspo-
maganych przez nowoczesne technologie.
Socjolog stusznie zauwaza, ze ich istnienie
przyczynito sie do powstania problemu
dezinformacji. Szeroki wybor informacyj-
nych zrédet doprowadza do powstania
antagonistycznych wizji spotecznej rzeczy-
wistosci. Jednostka zazwyczaj nie ma moz-

liwosci przebicia sie do faktow spotecznych.

W gaszczu sprzecznych informacji stara sie
sposrod nich wytapac elementy wspolne,
uzyskujac pewna kolektywna catosé prze-
kazywanej tresci. Autorka podkresla, iz taka
konfrontacja jednostki z réznymi zrodtami
przekazujacymi odmienne informacje na-
razona jest na niepowodzenie. Prowadzi to
do obdarzenia przez jednostke zaufaniem
jednego, badz kilku zrédet informacji, uzna-
jac je przy tym za prawdziwych kreatoréw
spotecznej rzeczywistosci.

W analizie oddziatywania jezyka na
rzeczywisto$¢ spoteczng koncentruje sie
przede wszystkim na dwoch dyscypli-
nach naukowych: socjolingwistyce oraz
strukturalizmie jezykowym. Przyjmuje, ze
socjolingwistyka zajmuje sie badaniem
wptywu funkcjonowania jezyka na podej-
mowane przez jednostke dziatania spotecz-
ne, ktadac akcent na spoteczna praktyke
mowy. Tymczasem strukturalizm skupia sie
wytacznie na strukturze systemu jezykowe-
go. Socjolingwistyka posadza strukturalizm
o odbieganie od autentycznych aktow
mowy przy analizie jezyka. Oznacza to, ze
strukturalistow interesuja tylko i wytacznie
funkcje jezyka, podczas gdy socjolingwisci
badaja go w kontekscie zycia spoteczne-
go oraz kultury. Socjolog, przywotujac te
dwa stanowiska, stara sie rozwazy¢: czy
jezyk tworzy rzeczywistos$é, tak jak chca

tego socjolingwisci, czy tylko jg opisuje, za
czym opowiadaja sie jezykowi strukturali-
$ci. Czytelnik mozne odnie$¢ wrazenie, ze
Autorka bardziej sktania sie ku twierdzeniu,
ze jezyk determinuje wizje rzeczywistosci,
ale réwniez konstruuje postrzeganie Swiata
zewnetrznego.

Nastepny watek poruszany przez lwone
Jakubowska-Barnicka dotyczy dyskursu
jako narzedzia uzgadniajacego oraz zmie-
niajacego znaczenia. Na poczatek decy-
duje sie na przywotanie teorii wybitnego
mysliciela Michela Foucaulta zajmujacego
sie problematyka dyskursu w swoich
rozwazaniach. Wedle jego ujecia dyskurs
petni funkcje scalajaca jezyk oraz prakty-
ke. Zajmuje sie wytworzeniem wiedzy za
pomoca jezyka, nadajac znaczenia spotecz-
nym praktykom oraz obiektom material-
nym, jednoczes$nie sprawiajac, ze staja sie
formami dyskursywnymi. To dyskurs jest
konstruktorem przedmiotéw wiedzy.

Z kolei inny badacz przywotywany
w recenzowanej ksigzce, Teun van Dijk
przeprowadzajac analize zjawiska dyskur-
su wyrdznit jego trzy wymiary. Pierwszy
odnosit sie do uzycia jezyka, drugi do
zdolnosci przekazywania idei, zas ostatni
do zjawiska integracji w zaleznosci od
sytuacji spotecznych (s. 32). Badajac dys-
kurs, doszukiwat sie odpowiedzi na temat
wptywu stosowania jezyka na ludzkie
wyobrazenia o $wiecie, jak i sam przebieg
interakcji. Podkreslat, ze proces ustanowie-
nia znaczen poszczego6lnych przedmiotow,
jak i nazwanie ich, dokonuje sie w trakcie
interakcji dyskursywnej. Wielka role odgry-
wa poziom znaczenia dyskursu, lecz samo
pojecie znaczenia jest niesprecyzowane,
niejasne. W wyniku, czego wytonione
zostaty dwa znaczace obozy. Pierwszy obéz
tworza psychologowie i kognitywisci gto-
szacy, ze to uzytkownicy jezyka przypisuja
znaczenie dyskursowi, bowiem znaczenie

powigzane jest bezposrednio z umystami
poszczegblnych uczestnikdow komunikacji.
Natomiast drugi obdz reprezentowany
przez socjologdw twierdzi, ze znaczenia

sa dla wszystkich wspolne, wynikajg one
z interakcji grupowej, czy tez oddziaty-
wania istniejgcych struktur spotecznych.
Zdaniem Teun van Dijka interpretacja oraz
rozumienia znaczenia dyskursu zaleza od
spotecznych interakcji, dziedziny struktur
dyskursu, ale przede wszystkim od domeny
umystu (s. 33).

Postrzeganie relacji miedzy dyskursem
oraz jezykiem, a procesami pojmowania
rzeczywistosci spotecznej jest kolejnym
istotnym problemem poruszanym przez
Autorke. W rozwazeniu tego problemu
stosuje ona teorie naukowa Susan Condor
i Charles Antakiego, w ktoérej to zaznaczone
sg dwie perspektywy naukowe umozli-
wiajace doktadne omowienie tejze relacji
(s. 34).

Pierwsza perspektywa naukowa okre-
$lana jest mianem podejscia mentali-
stycznego, gdzie spoteczna przynaleznosc
podmiotéw poznajacych, jak i uwarunko-
wania spoteczne naszej wiedzy rozumiane
sg jako procesy mentalne przetwarzajace
informacje o rzeczywistosci spoteczne;j.
Ludzka wiedze traktuje sie tutaj jako
wytwarzang wtasnos¢ ogétu. To poprzez
komunikacje spoteczna formutuje sie sens
za posrednictwem wspomnianych juz
procesdéw myslowych. W ujeciach mentali-
stycznych przyjmuje sie, ze kategoryzacja
jest sktadnikiem podstawowym procesow
myslowych. Ma ona za zadanie utatwi¢ nam
postrzeganie Swiata. Jednakze kategorie
znacznie upraszczajg informacje wywodza-
ce sie z pola percepcji, a wiec moga przy-
czynic sie do przesadnych uogélnien, jak
i nietrafnych ocen. Co wiecej sami zwolen-
nicy podejscia mentalistycznego podzielaja
poglad, ze nie da sie w petni uzasadni¢
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funkcjonowania naszej percepcji, czy tez
przekonan, odnoszac sie jedynie do indy-
widualnych form przetwarzania informacji.
Natomiast wedle drugiej perspektywy
naukowej zaktada sie, ze ludzka wiedza
jest nie tyle wytwarzana przez mentalnosé
indywidudw, jest ona raczej przynalezna do
spoteczenstwa oraz kultury i jest odpowie-
dzialna za tworzenie sie schematéw men-
talnych. Jednostka pojmowana jest jako
przedstawiciel kultury, a same publiczne
akty komunikacyjne jako zjawiska bardziej
dyskursywne niz poznawcze. Oddac nalezy
autorce nowatorskos$¢ ujecia polegajacego
na tym, ze nie przeciwstawia ona jako alter-
natyw tych dwoch perspektyw naukowych,
jak dotychczas to czyniono, lecz uznaje je
wzgledem siebie za komplementarne. Za
zasadnoscia tego ujecia przemawia fakt,
ze obie perspektywy wysuwaja na pierw-
szy plan znaczenie oraz zwigzek jezyka na
ksztatt dyskursu z wyobrazeniem spotecz-
nym. Mimo, iz pierwsze podejscie wyraza, iz
ksztatt rzeczywistosci zalezny jest od struk-
tur mentalnych jakim jednostka dysponuje,
a drugie podejscie akcentuje wptyw kultury
oraz spoteczenstwa na struktury mentalne.
W recenzowanej publikacji zaktada sie,
ze dyskurs w pewnym momencie prze-
ksztatca sie w narracje. Narracje, bedace
opisem pewnych wydarzen, maja nam do-
starczy¢ regut rozumienia strukturalizacji
Swiata spotecznego. Zgodnie z koncepcja
Chrisa Barkera narracja jest opowiada-
niem Swiata, a sam narrator nadaje sens
i znaczenie, interpretujac zastang rzeczywi-
stosc (s. 39). Socjolog lwona Jakubowska-
Branicka stusznie spostrzega, ze media
stosuja szczegblny rodzaj narracji w kon-
tekscie przekazéw medialnych. Wskazuje,
iz programy informacyjne nie stanowig
odbicia zewnetrznego Swiata, ale sg zbio-
rem faktéw uznawanych przez realizatoréow
programu za najistotniejsze. Oznacza to, iz
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fakt medialny bedzie postrzegany jako fakt
spoteczny nawet w przypadku, gdy nie be-
dzie z nim zgodny. Teoria porzadku dzien-
nego (agenda setting) Waltera Lippmanna
wskazuje, iz publicznosc¢ reaguje na wymy-
Slone obrazy istniejace tylko i wytacznie

w Swiadomosci odbiorcy. Wedle koncepcji
Maxwella McCombsa oraz Donalda Shawa,
media majg znaczacy wptyw na ksztatto-
wanie sie opinii publicznej (s. 39). lwona
Jakubowska-Branicka uswiadamia czytel-
nikowi, iz w dalszym ciggu trwa debata na-
ukowa na temat tego, czy Srodki masowego
przekazu posiadaja nieograniczona site
oddziatywania, czy to jakiej$ inne czynniki
decyduja o ich skutecznosci. Zwolennicy
pierwszego stanowiska beda widzie¢
odbiorce komunikatu jako pasywnego
adresata. Natomiast pozostali podkre-
slac beda role czynnikow warunkujacych
wptyw przekazu informacyjnego, w tym
uwarunkowania spoteczne jak i psychiczne
samej jednostki w sposobie przyjmowania
przez nia rzeczywistosci. Zdaniem Autorki
nadawca komunikatu w trakcie przygoto-
wywania wszelkich informacji powinien po-
siadac wiedze na temat znaczen, ktérymi
postuguje sie odbiorca komunikatu. Wedle
niej narracja buduje wizje Swiata, ale takze
warunkuje metody postrzegania rzeczywi-
stosci przez jednostki, nadajac im schema-
ty narracyjne. Schematy te narzucaja forme
interpretowania spotecznej rzeczywistosci.
Rozdziat ten zawiera wiele réznorodnych
teorii majacych na celu uwydatnié¢ wptyw
jezyka, dyskursu oraz narracji na definio-
wanie, jak i postrzeganie rzeczywistosci
spotecznej.

Za najbardziej narzucajace jednostce
okreslong wizje Swiata Autorka w rozdzia-
le drugim przyjmuje narracje totalitary-
styczne. Za cel stawia sobie rekonstrukcje
struktur narracyjnych typowych dla jezyka
totalitaryzmu. W tym ujeciu narracja ta

zyskuje przydomek narracji dogmatyczne;j.
Zardéwno jezyk, jak i wspomniane narra-
cje maja by¢ odzwierciedleniem ideologii
totalitarnej. Odwotuje sie w tym miejscu
do pojecia ideologii zaproponowanej przez
Johna Plamenatza, ktéry gtosi ze nalezy ja
traktowad jako zesp6t Scisle powigzanych
ze sobg postaw, pogladoéw oraz wierzen
danej grupy, badz spotecznosci. lwona
Jakubowska-Branicka uzupetnia jego
definicje spostrzezeniami Hanny Arendt,
dla ktorej ideologia totalitarna jest z zato-
zenia dogmatyczna, bowiem przekazywane
tre$ci oparte sg na sprzecznych ze sobg
kategoriach. Kategoria ,dobra” rozumiana
jest jako zgodnosc¢ z przedstawiona ideo-
logia, natomiast kategoria ,zta” wyraza
jakakolwiek wobec tejze ideologii krytyke.
Fundamentalne dla ideologii totalitarnej
jest zatozenie, ze podzielono $wiat na
dwa opozycyjne wzgledem siebie obozy.
Element konieczny totalitarnej propagandy
stanowi figura wroga, jak rowniez wroga
obiektywnego? (s. 58). Dlatego tez narra-
cje totalitarystyczne uznaje sie za zrodto
ksztattowania postaw nienawistnych
w spoteczenstwie, bowiem zawsze funduja
one wyobrazenie wroga, ktérego nalezy
nienawidzi¢ i koniecznie zniszczy¢.
Zabrakto w tym miejscu odwotania sie
do mysli Carla Schmitta na temat istoty
polityki i politycznosci uchwyconych przez
kategorie wroga. Brak ten jest istotny, gdy
uswiadomimy sobie fakt, ze Hanna Arendt
zbudowata swoja wizje totalitaryzmu
i politycznosci na bazie i w konfrontacji
do mysli Carla Schmitta. Socjolog Iwona
Jakubowska-Branicka przywotuje jeszcze
innego mysliciela podejmujacego watek
narracji totalitarystycznych. Jest nim fran-
cuski historyk, politolog Alain Besancon;

2 Wroég obiektywny to wrég wewnetrzny,
antysystemowy.

jego zastuga w analizie narracji dogmatycz-
nych jest to, ze wprowadza dla lepszego
uchwycenia istoty doktryny totalitarnej
pojecie gnozy totalitarnej (s. 59). Uznajac,
ze gnostycyzm mozna poréwnac z totalitar-
nym sposobem myslenia. Wykazuje podo-
bienstwa pomiedzy gnoza religijna, a gnoza
totalitarng w postaci stanow ducha, struk-
tur myslenia oraz konstrukcji psychicznych.
Réznica miedzy nimi polega na tym, iz
gnoza religijna pasozytuje na religii, za$
gnoza totalitarna odwotuje sie do pewnosci
naukowe;j.

Zarowno u Hanny Arendt, jak i Alaina
Besancona, jak twierdzi Autorka recenzo-
wanej ksigzki, mozna dostrzec zjawisko
manicheizmu totalitarnego. Doktryna
manichejska ukonstytuowana zostata
w oparciu o radykalny dualizm przyjmu-
jacy istnienie substancjalnego dobra i zta.
W Niemczech hitlerowskich za substan-
cjalne zto traktowano naréd zydowski.
Powotujac sie na Victora Klemperera,
Iwona Jakubowska-Branicka przedsta-
wia jak doszto do postrzegania narodu
zydowskiego jako substancjalne zto.
Zdaniem Klemperera sita nazistowskiego
antysemityzmu i nazistowskiej nienawisci
byta w duzej mierze efektem jezykowej
manipulacji (s. 63). Wskazywat na to, jakie
znaczenie odgrywa jezyk dla postrzegania
otaczajacej rzeczywistosci. Jezyk totalita-
rystyczny miat na celu pozbawi¢ jednost-
ke indywidualnego myslenia, zwracajac
sie nie tylko ku woli jednostki, ale takze
do samego jej intelektu. Oprécz narracji
doktryny hitlerowskiej Autorka analizu-
je rowniez narracje wytworzong przez
systemy komunistyczne, szczegblnie jego
wersje stalinowska. Wszelkie dogmatyczne
w tym totalitarne narracje mozna rozpo-
znaé w momencie, gdy wystepuja cztery
kategorie w postaci dualnej. Pierwsza
dualna kategoria jest rozpoznanie dobra
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i zta, druga odwotanie sie do paradyg-
matu prawdy i ktamstwa (fatszu), trzecia
ukonstytuowanie sie wspélnoty w opar-
ciu antagonistyczne myslenie my - oni,
za$ czwartg kategorig podziat cztonkéw
spoteczenstwa na zwolennikéw danego
systemu totalitarnego, ktorzy postrzega-
ni sg jako przyjaciele oraz przeciwnikéw
tegoz systemu, ktérzy traktowani sa jako
wrogowie (s. 93).

tatwosc przyjecia okreslonej narracji
dogmatycznej przez jednostke w duzym
stopniu zalezy od osobowosci cztowieka,
jego poczucia osamotnienia i jego lekli-
wosci, a nie tylko wptywdw czynnikow
spoteczno-kulturowych - ta perspek-
tywe podkreslit Erich Fromm w ksigzce
,,Ucieczka od wolnosci” (s. 118). Kwestia
ta jest przedmiotem rozwazan w rozdziale
trzecim. Pojecie charakteru autorytarnego
zwraca uwage na relacje jednostki z pod-
miotami zycia spotecznego. U Fromma
autorytaryzm traktowany jest jako mecha-
nizm ucieczki od wolnosci, bowiem wyraza
rezygnacje z swojego indywidualnego ,ja”
a to wszystko by umiejetnie wtopic sie
w kogo$ badz w cos, zwalczajac przy tym
poczucie osamotnienia. Jednostka posia-
dajaca osobowo$¢ autorytarna pragnie by¢
czescig wiekszej catosci, rezygnujac z wtas-
nej odrebnosci. Przynaleznos¢ do poteznej
grupy daje jej poczucie bezpieczenstwa, jak
i zdejmuje z niej ciezar odpowiedzialnosci.
Osobowo$¢ autorytarna cechuje sie dzie-
wiecioma cechami. Do elementéw skta-
dajacych sie na osobowosc¢ autorytarna
naleza miedzy innymi: konwencjonalizm,
ulegtos$¢ autorytarna, agresja autorytarna,
antyintracepcja, przesady oraz stereotypy,
witadza i twardos¢, destruktywnosé i cy-
nizm, projekcja, jak i wybujata seksualnos¢.
(s. 120-121).

W rozdziale czwartym Iwona
Jakubowska-Branicka formutuje wiele
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hipotez dotyczacych mentalnosci cztonkow
spoteczenstw panstw postkomunistycz-
nych w zestawieniu z cztonkami panstw
tzw. ,starej demokracji”. Swoje hipotezy
buduje w oparciu o przeprowadzone
rézne badania empiryczne (zaréwno jej
wtasne, jak i innych badaczy) (s. 133-138).
Motywem przewodnim stawianych hipotez
jest dualizm miedzy mentalnoscig dogma-
tyczng a mentalnoscia liberalizmu $wia-
topogladowego. Przekonania cztonkéw
spoteczenstw postkomunistycznych i ,,sta-
rej demokracji” na temat takich problemoéw
jak: legalizm, stosunek do sad6w i wymiaru
sprawiedliwosci, spoteczny konformizm,
indywidualizm, znaczenie opinii wiekszosci
dla legitymizacji prawa, relacje wtadza -
jednostka w zakresie wzajemnych upraw-
nien i obowigzkdéw, dogmatyzm, tolerancja,
prawa jednostki i uprawnienia mniejszosci -
stanowig podstawe do analizy wspomnia-
nych dwoéch rodzajéw mentalnosci.

Iwona Jakubowska-Branicka w oparciu
0 przedstawione badania empiryczne wyzej
wymienionych probleméw formutuje nie-
zwykle interesujaca hipoteze, przyjmujaca
postac wstepnego wniosku, ktéra brzmi, ze
mentalno$¢ dogmatyczna, jak i mentalnos¢
liberalizmu $wiatopogladowego nie jest
zalezna od systemu ustrojowego w ktérym
przyszto zy¢ i funkcjonowacd jednostkom,
lecz na posiadang mentalnos$é przede
wszystkim ma wptyw poziom wyksztatce-
nia. Warto w tym miejscu zacytowac samg
autorke: Zaleznos$¢ wyksztatcenia i dogma-
tyzmu oraz liberalizmu swiatopogladowego
utrzymuje sie we wszystkich badanych
populacjach, dogmatyzm wspoétwystepuje
z wyksztatceniem podstawowym, libera-
lizm $wiatopogladowy z wyksztatceniem
wyzszym. (s. 138-139). W dalszej czesci
tegoz rozdziatu bada ona tolerancje dla po-
gladow faszystowskich i komunistycznych

wsrdd cztonkdw spoteczenstw wywodza-
cych sie z panstw postkomunistycznych
i ,starej demokracji”. Dochodzi do wniosku,
ze wieksza tolerancja dla pogladéw faszy-
stowskich i komunistycznych ma miejsce
w panstwach starej demokracji, anizeli
w panstwach postkomunistycznych. Iwona
Jakubowska-Branicka wydaje sie by¢ za-
skoczona otrzymana diagnoza. W jej opinii
nalezy to ttumaczyc¢ znacznie wiekszym
wystepowaniem mentalnosci liberalizmu
Swiatopogladowego w panstwach ,starej
demokracji”, co nie jest rbwnoznaczne
z akceptacja dla pogladéw faszystowskich
i komunistycznych. Natomiast mniejsza
tolerancja dla pogladow faszystowskich
i komunistycznych w panstwach postko-
munistycznych jest konsekwencja domina-
¢ji mentalnosci dogmatycznej. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest to, ze ludzie
o mentalnos$ci dogmatycznej nie dostrze-
gaja w sposob radykalny réznicy miedzy
tolerancja a akceptacja.

Watek mentalnosci dogmatycznej
i mentalnosci liberalizmu Swiatopoglado-
wego rozwijany jest rowniez w ostatnim
rozdziale. Warszawska socjolog twierdzi,
ze w systemach demokratycznych zarow-
no panstw postkomunistycznych i ,starej
demokracji” pojawia sie realne zagrozenie
dominacji mentalno$ci dogmatyczne;j.
Zr6dtem tego zagrozenia jest wystepowa-
nie skrajnego liberalizmu Swiatopogla-
dowego, ktory akceptuje tolerancje dla
nietolerancji. Jej zdaniem rozpowszechnie-
nie sie postaw akceptujacych tolerancje dla
nietolerancji bedzie powodowadé zachwia-
nie sie ustroju demokratycznego. W wyniku
czego nalezy spodziewac sie pojawienia
chaosu. Tym samym jesli zaistnieje chaos,
to ludzie beda oczekiwali i pragneli tadu
spotecznego. Jedynie narracja dogmatycz-
na posiada taka site, ze w krétkim czasie

jest w stanie dostarczy¢ wizje okre$lonego
tadu spotecznego.

Z analiz przeprowadzonych przez
Autorke w tym rozdziale wynika, ze zagro-
zenie dominacja mentalnosci dogmatycz-
nej w spoteczenstwach demokratycznych
wydaje sie by¢ catkiem rzeczywiste, a nie
tylko teoretyczne. Ukazuje ona bowiem, ze
w roznych panstwach - zaréwno posiada-
jacych system demokratyczny jak i nie - co-
raz czesciej myslenie racjonalne wypierane
jest przez myslenie symboliczne. To sprzyja
tworzeniu sie narracji dogmatycznych,
ktore dochodza do gtosu dzieki uprawianej
polityce symbolicznej. Wedtug niej wspot-
czesna polityka sprowadza sie gtownie do
wtadzy nad symbolami.

Jedna z narracji dogmatycznych wynika-
jacych z wtadzy nad symbolami jest ame-
rykanska narracja zwigzana z atakiem WTC
22001 roku. Owczesna amerykanska ekipa
rzadzaca pod przewodnictwem G .W. Busha
stworzyta jezykowy symbol na narracje
tego wydarzenia. Tym jezykowym sym-
bolem jest termin ,wojna z terroryzmem”
ktdry zastapit okreslenie ,aktu terrorystycz-
nego”. Dla proceséw komunikacji ma to
niebagatelne znaczenie, gdyz akt terroru
rozumiany jest jako jednostkowy akt, za$
pojecie wojny sugeruje istnienie permanen-
tnego stanu zagrozenia, w ktérym konsty-
tuuje sie ,wieczny wrég” (s. 169-170). W ten
sposéb, zdaniem Autorki, uksztattowana
zostata w spoteczenstwie amerykanskim
kultura strachu. Przejawiata sie ona w tym,
ze amerykanscy obywatele wyrazili goto-
wosc¢ do ograniczen wtasnych praw obywa-
telskich. Zamachowcy, doprowadzajac do
sytuacji w ktérej obywatele amerykanscy
postanowili zrezygnowac z czesci praw
obywatelskich, a wiec ograniczyli wtasna
wolnos¢, to znaczy, wyrazili oni milczaco
zgode na wiekszg ingerencje panstwa w ich
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zycie, tym samym nieSwiadomie przyczynili
sie do podwazenia podstawowych war-
tosci zwigzanych z liberalnym panstwem
demokratycznym.

Inng wazna kwestig poruszona przez
Autorke w rozdziale czwartym jest problem
mowy nienawisci. Wykazuje ona, ze kon-
sekwentna polityka symboliczna sprzyja
rozwojowi mowy nienawisci. Pojecie mowy
nienawisci jest niesprecyzowane i mocno
wieloznaczne. Miedzy innymi warszawska
socjolog powotuje sie na Timothy’ego G.
Asha i Susan Benesch, ktorzy to podjeli sie
préby rozgraniczenia ,,mowy nienawisci”

i ,niebezpiecznej mowy” (s. 178). Kryterium
tego rozgraniczenia byt rodzaj przemocy,
do ktérej odwotuja sie nadawcy komunika-
tu. Zdaniem T. G. Asha powinna obowiazy-
wac ,zasada konsekwentnego liberalizmu”,
co znaczy, ze dopuszcza on wystepowanie
przemocy werbalnej w przestrzeni pub-
licznej, za$ opowiada sie za eliminacja
mowy, ktéra nawotuje bezposrednio do
stosowania przemocy fizycznej. Innymi
stowy ,,mowa nienawisci” ma by¢ potepio-
na moralnie, lecz nie prawnie; za$ ,mowa
niebezpieczna” ma by¢ potepiona moralnie
jakiscigana prawnie (s. 180).

Iwona Jakubowska-Branicka stanowczo
nie zgadza sie z tezg T.G. Asha. Jej zdaniem
w dtuzszej perspektywie czasu zasada

skonsekwentnego liberalizmu” prowadzi do
wojny, a nie do pokoju. Nastepnie rozwa-
za klasyczne problemy zwigzane z teorig
demokracji w tym celu przywotuje ona
takich myslicieli jak: G. Sartori, E.A Dahl,

J. Rawls, M. Sandel, M. Walzer, A. Etzioni,
S.P. Huntington, C. Casini, J. Schumpeter.
Prezentujac ich mysli, prébuje wkompo-
nowaé proponowane przez nich koncepcje
demokracji ze stanowiskami relatywizmu
kulturowego i relatywizmu etycznego

(s. 189). Zauwaza ona, ze relatywizm
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kulturowy prowadzi do totalizmu aksjo-
logicznego, bowiem nie dopuszcza on
przenikania sie opinii moralnych, podwaza-
jac w ten sposob fundamenty demokracji
substancjalnej. Pozostaje jedynie demo-
kracja proceduralna, ktéra stwarza nie-
bezpieczenstwo tyranii wiekszosci. Rodzi
to ryzyko upowszechnienia sie chociazby
pogladéw ksenofobicznych i rasistowskich,
gdyz system prawny wytoniony z tyranii
wiekszosci nie bedzie uwzgledniat po-
trzeb i praw mniejszosci. Wystepowanie
wytacznie demokracji proceduralnej grozi
tym, ze do wtadzy dojdag osoby bedace
nietolerancyjne wobec wartosci demo-
kratycznych i powigzanych z nimi praw
cztowieka. Podsumowujac nalezy rzec, ze
caty rozdziat piaty jest proba odpowiedzi
na pytanie: Czy tolerowanie ma obejmowac
rowniez nietolerancyjnych? (s. 212). lwona
Jakubowska-Branicka nie ma watpliwosci,
ze ling demarkacyjna dla tolerancji ma by¢
przemoc. Problem jaki dostrzega zawiera
sie w pytaniu: Kiedy zaczyna sie przemoc?
Z jej analiz nalezy sadzic, ze przemoc poja-
wia sie juz w akcie werbalnym, a nie tylko
fizycznym.

Za stabos¢ tejze ksigzki nalezy uznad
brak podsumowania, badz zakonczenia,
ktére to umozliwitoby lepsze odczytanie
catosci mysli Autorki. Czytelnik, ktory
zetknie sie z ksigzka zapewne zwréci takze
uwage na zbyt duze przeskoki myslowe
wynikajace z przytaczania licznych mysli-
cieli spoteczno-politycznych i ich koncepciji.
Zaradzi¢ temu mogtoby wprowadzenie do
ostatnich trzech rozdziatéw podrozdziatow
tematycznych. Wskazane mankamenty nie
podwazaja jednak doniostosci merytorycz-
nej i atrakcyjnosci tematycznej recenzowa-
nej pozycji. @



