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Literatura i ramy pamigci historyczne;j
Literaturoznawstwo w procesie nauczania kultury polskiej
(wspolczesnej). Kilka uwag

W rozwazaniach badaczy identyfikowanych z nurtem krytyki postkolonialnej,
jak cho¢by Ewa Thompson czy (na polskim i francuskim gruncie) M. Mastowski,
coraz czgsciej pojawia sig teza, wedle ktorej wspotczesna swiadomosé kulturowa
narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej urabiaty inne czynniki, niz zwyklo sig
przyjmowac jeszcze w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Zgodnie
z tymi pogladami kultury narodowe Polski, Czech, Ukrainy, Stowacji lub Wegier,
przy wszystkich odmiennos$ciach, uzyskaly nowoczesna posta¢ (nowoczesna
w sensie tzw. wielkiego modernizmu) w tych samych procesach, ktore formowaty
mentalno$¢ Niemcow, Francuzow czy Anglikow. Idiomatyczno$¢ i odmiennos$c
swiadomosci polskiej, czeskiej albo ukrainskiej tlumaczono zaburzonym Ilub
op6znionym oddziatywaniem tych wiasnie procesow. Szto, moéwiac najkroce;,
o przemiany ekonomiczne i polityczno-cywilizacyjne spoteczenstwa mieszczan-
skiego, a swoistoéci nadwislanskie objasniano jako wynik techniczno-cywili-
zacyjnych zapdznien, prawie nieobecnosci poteznego nacisku europejskiego rynku
produkcji i wymiany, wynikajacej stad stabosci mieszczanstwa, partykularyzmow,
zacofania oraz oczywiscie geopolityki, spychajacej Polske, Stowacje czy Wegry
do roli prowingcji wielkich monarchii.

Wywodom podobnym krytyka postkolonialna zarzuca jednak nie tylko gru-
by socjologizm, uksztattowany na kanwie prac Lukasa i Goldmanna, lecz takze
absolutyzowanie ,,zachodniego” punktu widzenia, traktowanie kultury krajow
Europy Wschodniej i Srodkowej jako realizacji — wzgledem wzorcéw niemiec-
kich czy francuskich — cywilizacyjnie ,,mtodszych” lub obarczonych dysfunk-
cjami. Tymczasem, powiadaja badacze postkolonialnej orientacji, jesli Zachod
wiaze $wiadomo$¢ narodowa przede wszystkim z identyfikacja socjalna,
geopolityczna i historyczno-panstwowa (state i nation w tych ramach to bardzo
bliskie pojecia), to w krajach Europy Wschodniej taka $wiadomo$¢ okreslaty

(91]



92 Andrzej Zieniewicz

zupehie inne identyfikacje. Wytwarzaly ja i podtrzymywaty instytucje kultury,
ryty obyczaju, religia, sztuki pigkne, opowiesci historyczne, genealogie, klechdy
domowe, legendy militarne, marzenia wyzwolencze, mity poczatkow, tradycje
dynastyczne, i oczywiscie literatura, poezja, kultura jezyka (Mencwel 2006:
213-236).

Stwarza to sytuacj¢ waznej odmiennosci, rzadko rozwazanej przez badaczy
z Europy Zachodniej — odmiennos$ci samego substratu, z ktérego moze wyrasta¢
$wiadomo$¢ narodowa. Ot6z nad Wista 6w substrat mniej jest modernistyczna
samowiedza mieszczanstwa, wpisana w ekonomiczny, polityczny, obyczajowy
tad spotecznosci, w ktorej zyjemy, a bardziej samowiedza zbiorowosci ze strefy
konfliktu, z dziejowego pogranicza. Tamta pierwsza samowiedza jest — mowiac
w metaforycznym uproszczeniu, majacym pretensje¢ do powaznej formuly —
raczej zbiorem regut, zasad, prawd, powinno$ci zakorzenionych w tym, co
trwale 1 stabilne, w pomnikach kultury materialnej, w strukturze socjalnej
wspolnoty, w poziomie zycia, w sile obyczaju. Ta druga jest raczej konste-
lacja wyjatkodw, przekazywanych historii, pamiatek, symboli, ikon, narracji,
odniesionych do momentéw przetomowych, do tego, co niestabilne wtasnie, co
zburzone, odebrane, przemieszczone. Ta pierwsza uformowana bywa na funda-
mentach europejskiego Rozumu, w jego modernistyczno-racjonalistycznym
ksztatcie. Siedliskiem drugiej jest matecznik wspolnotowych opowiesci o tym,
co zawsze spadalo niespodziewanie, wbrew rozsadkowi, rachubom, wigc sa to
opowiesci wobec racjonalistycznych kalkulacji czgsto nieufne lub sceptyczne.
Jesli Milosz w Traktacie poetyckim konczy fragment o zburzonej w Powstaniu
Warszawie dystychem: ,,Na znak, ze tylko mowa jest ojczyzna / mur twoj
obronny u twoich poetow”, to ten paradoks — stowo trwalsze od murow —
powtarza przeciez Mickiewiczowskie ,,piesn ujdzie cato”, a w tle tych stow
mamy mesjaniczng koncepcj¢ polskosci jako duchowej misji, realizowanej
przeciwko ,,0bcej przemocy” militarnej, ekonomicznej, politycznej, ktorej
fizycznie i rozumowo przeciwstawic si¢ nie zdotamy. W artykule O ludziach
rozsqdnych i ludziach szalonych Mickiewicz (1991: 196-200) prownuje ,,szalo-
nego” Kosciuszke¢ z ,,rozsadnym” Stanistawem Augustem. Ten drugi racjonali-
stycznie rozumkowat (tak u Mickiewicza), ze sprzeciw wobec Rosji nie ma
szans i zostal pochowany w Petersburgu. Ten pierwszy porywal si¢ na rzeczy
wedle racjonalistycznych strategéw niemozliwe i pochowany zostat na Wawelu,
wsérod krolow polskich. Rozumkowadé, powiada Mickiewicz, nauczyli nas
mySsliciele francuskiego Os$wiecenia; wedle racjonalistycznych kalkulacji
sprzeciw wobec rozbioréw nie miat sensu, potgga zaborcow byta zbyt wielka.

Mysl zatem o Polsce niepodleglej, ksztattujaca wszak narodowa samoswia-
domos¢ Polakow, musiata zywi¢ si¢ koncepcjami przezwycig¢zajacymi racjonali-
styczne rozwazania przez prawie dwa stulecia: od mesjanizmu poczawszy, przez
rozne warianty sporéw z pozytywizmem, prometejskie idee, rozmaite postacie
marzeniowego planowania, patriotycznych utopii, wiary w cuda (,,jeden tylko,
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jeden cud, z szlachta polska polski lud”). Przestrzen dla ich kulturowego wyrazu
otwierata si¢ gdzie indziej niz w domenach myslenia spekulatywnego —
w literaturze, poezji, w sferze symboli, misteriow, pamiatek narodowych,
w $wiecie wiary, obrzedow, spektakli... Do dzi§ w strukturze glebokiej polskiej
$wiadomosci historycznej i narodowej umocowana jest (chocby jako kult
»wieszczow”) mysl o literaturze, poezji jako sposobach artykulacji tych tresci,
ktore konserwuja i konsekruja polsko$¢ niby pewna esencje, sekretnos¢, nie do
wystowienia w jezyku rozsadkowym i skalkulowanym. Tak jest do dzis, np.
potwiekowa z gora dyskusja o slusznos$ci czy niestusznosci Powstania Warszaw-
skiego toczy si¢ wciaz, poniewaz rekonstruuje zasadniczy dla polskiej swiado-
mosci narodowej konflikt myslenia racjonalnego, ktére jednak nas jako nardd
unicestwia, i szalenstwa, ktore jako$ ocala.

Te kwestie sa wazne, poniewaz sama $wiadomos¢ ,,bycia Polakiem” praw-
dopodobnie nie tylko ,,zawarto$cia” ro6zni si¢ od $§wiadomosci bycia np. Niem-
cem czy Francuzem, ale ,,obstugiwana” jest przez odmienny w sensie gatunko-
wym zestaw tekstow i kodow kultury. Podczas zorganizowanej w 2006 r.
w Niemieckim Instytucie Historycznym w Waszyngtonie konferencji poswigco-
nej perspektywie wytworzenia ,,wspolnej pamigci” w krajach historycznie sobie
wrogich, niemiecka badaczka, Aleida Assmannn, zajmujaca si¢ problematyka
pamigei, sformutowala poglad, ze wspolna pamigé jest mozliwa, wszakze
pod warunkiem przerwania martyrologicznych rywalizacji i solidarnej troski
0 wytworzenie ,,tam znaczeniowych”, w ktérych mozna by umieszcza¢ pamigc
indywidualng jednostek czy grup. Te ramy znaczeniowe — formatujace nowa
wspolnotowa tozsamo$¢ Europy — mialyby zosta¢ oparte na zatozeniu, ze
zrodlem prawdy jest rozum w sensie kartezjanskim, czyli ze owa wspolnotowa
pamigé¢ thumaczy si¢ 1 objasnia w $wietle oSwieceniowego racjonalizmu. Z tej
perspektywy Aleida Assmann do$¢ kontrowersyjnie zdefiniowala polska pamigé
historyczna. Jej zdaniem wej$cie w owe wspdlnotowe ramy utrudnia nam fakt,
ze ,,Polska zamrozila swoja pami¢¢ w stadium ofiary, w czym pomoglo jej
kultywowane przez wieki przekonanie, ze jest Chrystusem narodow”".

Rzecz wydaje si¢ symptomatyczna jako przyklad wspotczesnego kolonizo-
wania (i to chyba nieSwiadomego) pamigci narodow Europy Wschodniej przez
konkurencj¢ pamigci, wigc taki wyktad historii, w ktérym wlasne dzieje
przedstawiane sa w procesach rozwoju, stalego poglebiania i ulepszania swego
wizerunku $wiata, natomiast dzieje Innych esencjalizuje sig, tzn. chwyta
w statyczne formuly (np. katolicki antysemityzm albo Polska jako Chrystus
narodéw), wskazujac, ze sa to ,,zamrozone” formy historycznego myslenia
o sobie, poza ktore owi Inni nie potrafia wyjs¢. Tym samym na nas spada
niejako obowiazek steoretyzowania Ich historii, bo oni sa niezdolni do
autorefleksji. Jak wykazat Edward Said w stynnym studium Orientalizm, ten

! Informacje i fragmenty tego wystapienia w artykule Thompson 2008: 44—48.
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»europejski”, a w istocie kolonialny sposob mys$lenia wykreowat wspolny
stereotyp dla kultur Bliskiego Wschodu i Azji, od Egiptu po Japonig, cho¢
migdzy owymi kulturami istnieja fundamentalne roznice. Z perspektywy jednak
kolonizatora owych roznic nie wida¢, bo przestania je ,rozsadkowa” wiedza
o tym, ze wszystkie te ,,orientalne” kultury tona w absolutyzmach i pozahisto-
rycznosci, niezdolne do wytworzenia demokratycznych form zarzadzania (Said
2005). Wedle tej samej wyktadni, mesjanizm polski to rodzaj bardzo nieracjona-
listycznej idei, jaka Polakom spodobalo si¢ mie¢, cho¢ bytoby lepiej, gdyby si¢
jej pozbyli. Badaczce nawet nie §wita my$l, ze 6w mesjanizm byl koncepcja
szalona zapewne, ale konieczna dla ocalenia tozsamo$ci narodowej przeciw
racjonalistycznym rozumkowaniom wlasnie, przeciw kolonizacyj-
nym stereotypom, pozbawiajacym Polske szans istnienia. W tym sensie mysl
mesjaniczna — cho¢ niekoniecznie czytelna w dostownym brzmieniu — odzywa
w kazdym Polaku, gdy tylko postyszy on sady, wyrazane np. w cytowanym
przez E. Thompson zdaniu generata von Seeckt z czasow drugiej wojny $wiato-
wej: LIstnienie Polski jest nie do przyjecia, jest nie do pogodzenia
z zyciowymi interesami Niemiec. Musi ona znikna¢ i zniknie przez wilasna
stabo$¢ oraz dzigki Rosji — z nasza pomoca”.

Uwagi powyzsze s3 najdalsze od propagowania stereotypu romantyczno-
-narodowego jako sposobu nauczania cudzoziemcow polskiej historii i literatury.
Pragnalbym jednak wskaza¢, ze wlasnie w literaturze i historii ,bycie
Polakiem” wyraza sig, by¢ moze, silniej niz w naszej architekturze, instytucjach
politycznych czy socjalnej strukturze wspolnoty. Nie jest to po prostu rich point,
w rozumieniu M. Agara, czyli szczeg6lnie skomplikowany idiom linguakultu-
rowy, ani problem kompetencyjny, w sensie koniecznosci rozpoznania zdarzenia
linguakulturowego w kulturze wysokiego kontekstu (Zarzycka 2000: 45-50).
Sprawa sigga glgbiej — idzie raczej o to, ze ta uwarunkowana historycznie
przeciw-racjonalistyczna sktadowa polskiej $wiadomosci narodowej bywa
pojmowana jako pewna sekretno$¢, ezoteria, ktora ,,nie umie” wyrazic si¢ wprost,
a wigc w pomnikach, obyczajach czy instytucjach kultury, majacych wszak racjo-
nalistyczne fundamenty, poszukuje sobie zatem no$nikow zdolnych figuralizo-
stwa w funkcji znaku $wiadomosci narodowe;.

Mickiewicz powiada o tym w wykladach z literatury stowianskiej, ze duch
,hie wciela si¢ w szkoty, sktadajace si¢ z jednostek roznej wartosci moralnej
i charakteru; nie wyraza si¢ przez ksiazki, bo piszacy ksiazke moze powodowac
si¢ egoizmem lub zadza osobistych rozkoszy”. Ani traktaty zatem, ani teorie...
Wieszcz moéwi: ,,nie systemat ukazuje si¢ nagle oczom cztowieka, ale jakesmy
powiedzieli s 1 o w 0” (Mickiewicz 1955: 18). Takie stowo przeciwstawione
systemowi to oczywiscie literatura, religia, misterium wtopione w polska
codzienno$¢. Te misteryjnos¢, ten obrzed Dziadow, t¢ powszednia inkarnacje
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romantycznego mitu dobrze ilustruje przypowies¢ Tadeusza Konwickiego
o polskich rozmowach pijackich.

Ten z niedopigtym rozporkiem przewodzit powstaniu, tamten z obwistym brzuchem umart
i zmartwychwstat w piecu krematoryjnym, 6w z gilem u nosa kierowat Intelligence Service.
Opowiadaja sobie zmyslone iliady, snuja apokaliptyczne science-fiction, cierpia za miliony
trzymajac si¢ porgczy baru. Ale jesli zechcesz ich schwyci¢ za reke i przygwozdzi¢ na ktam-
stwie, okaze sig, ze cho¢ nie przywodzili powstaniom, to jednak w powstaniu stracili reke, ze
cho¢ nie umarli w piecu, to jednak zostawili tam Zong i dzieci, ze cho¢ nie kierowali angiel-
skim wywiadem, to przesiedzieli dziesig¢ lat w wiezieniu za ten wywiad. Bo u nas historia
lub tez moze zty los, a najpewniej my sami zadeptalismy t¢ ledwo widoczna granic¢ migdzy
tragicznos$cia a $mieszno$cia, migdzy sielanka i horrorem, miedzy krzykiem alkoholika
i krzykiem umierajacego (Konwicki 1976: 91).

W oparciu o podobne spostrzezenia mozna uwyrazni¢ przeswiadczenie, ze
z perspektywy Innego, np. Niemca czy Brytyjczyka, idiomatyka samo$wiado-
mosci polskiej w jej centralnym zagadnieniu patriotyczno-niepodlegltosciowym
moze lokowac si¢ w polu strukturalnej niedyskursywizacji, poza
mozliwo$ciami opisu w lingua mentalis albo w wielkiej niecheci do podobnych
racjonalizacji. Z podobnymi zjawiskami spotykamy si¢ w ostatnich dekadach
i latach coraz czgsciej w sytuacjach, w ktorych to my jestesmy Innymi, np. przy
okazji kontaktéw z ludzmi Bliskiego Wschodu, nawiedzajacymi Europg i Polske
szeroka fala emigracji, podrozy, poszukiwania pracy, uchodzstwa politycznego,
pragnienia zamieszkania w $wiecie Zachodu. Nie pojmujemy r6znych odmien-
no$ci w mysleniu Irakijczykow, Ormian czy Turkéw, poniewaz nie potrafimy
ich w ogole zauwazy¢, gdyz nie mamy w strukturze naszej $wiadomosci
zadnych odpowiednikow, na ktére mogliby$my tamtejsze standardy samowiedzy
»przelozy¢”. W tym sensie nie sg one dla nas ,rzeczywiste”, gdy za Arturem
Danto przyjmiemy, ze nie tylko przedstawienie odpowiada rzeczywistosci, lecz
takze odwrotnie — za rzeczywiste uznajemy to tylko, co odpowiada jakims$
naszym mozliwoéciom przedstawienia’. W interpretatywnej teorii kultur
Clifforda Geertza® ,,aksjomat Malinowskiego” — mozliwe empatyczne uczestnic-
two w odmiennej niz rodzima kulturze — zostal zdecydowanie zanegowany.
Odmienno$ci przezwycigzy¢ si¢ nie da. Zawsze pozostajemy wobec inngj
kultury kim$ obcym i sa nam dostepne tylko interpretacje, przyblizenia, zastgp-
niki. Podobnie nasze ezoterie nie sa wprost czytelne dla innych, moga by¢
tylko ekwiwalentyzowane. Jesli tak, to zadne ,,wspolne ramy” pamigci, zaden
frameing nie jest mozliwy inaczej niz jako procedura kolonizujaca. Na pewno
jednak tym, co bedzie nas okres$lato w Unii Europejskiej, w perspektywie XXI w.
sa starania o de-esencjalizacje kultury i historii Polski, o jej wyjecie ze stereoty-

2 Danto 2006, zwk. rozdz.: Interpretacja i identyfikacja, s. 141-158.
3 Geertz 2005, zwt. rozdz.: Opis gesty. W poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury,
s. 17-49.
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poéw post-zaleznosciowych, ,.zamrazajacych” nasza historycznos¢. W tych
procesach konkurowania roznych modeli pamigci nie uda nam si¢ nie uczestni-
czy¢. Pytanie tylko, czy bedziemy uczestnikiem $§wiadomym
polityczno$ci zjawiska konkurencji pamigci, czy zrozumiemy,
ze aby unikna¢ ,,zamrazania” w stereotypach pamiegci cudzej, musimy zapropo-
nowac¢ intelektualnie i zrédlowo atrakcyjna opowies¢ wlasna? Wydaje sig, ze
warto wskaza¢ przynajmniej trzy, cztery studia historyczne i literaturoznawcze,
ktore w tej materii mowia co$ bardzo istotnego.

Monumentalna praca Normana Davisa ukazata amerykanskiemu czytelni-
kowi Powstanie Warszawskie, ktore w konkurencji pamigci wyparte zostato — na
pewno w Ameryce i w Europie Zachodniej, cho¢ moze nie w Niemczech — przez
powstanie w getcie. Podobnie jak znacznie wczesniejsza ksiazka Davisa, Boze
igrzysko, jest proba zaproponowania wzoru opowieS$ci; historii Polski,
ktora da si¢ pamigtaé, ktéra ma wymiar tragiczny, ale nie jest szeregiem kon-
wulsyjnych zrywow migdzy Wschodem a Zachodem, wsrod pielegnowanych
wzorcoOw ofiary i misji bez sensu. Najnowsza za$ rozprawa Davisa, Europa
walczy, zmierza do opowiedzenia dwoch lat wojny Swiatowej, ktore ze wspodlno-
towej pamigci wypadly, tak, ze poczatek Il wojny §wiatowej zaczyna sig¢ wigzac
z czasem uderzenia Niemiec na Rosje, a pierwsze dwa lata walki Europy skrywa
mgta niewiedzy.

Studium Marii Janion Niesamowita stowianszczyzna wskazuje, ze w $wia-
domosci historycznej i literackiej nadwislan przez cate wieki utrzymuje si¢ stan
traumatycznego milczenia o naszej prastowianskiej identyfikacji. Chrzest
Polakow, dokonywany ogniem i mieczem, doprowadzit do wymazania z pamigci
legend i mitow prastowianskich i ten brak stanowi do dzi$ ,,czarna dziurg”
w naszym historycznym samookre§laniu, a przez np. romantykéw wypetniany
byl wcigz fantazmatami mitycznej prastowianszczyzny, stanowiacej tto dla
ludowych wierzen.

Ksiazka Karola Modzelewskiego Barbarzynska Europa to opowies¢ o cza-
sach po podboju Rzymu przez Longobardéw i o tym, jak przenikaty si¢ prawa
rzymskie z legendami i prawami barbarzyncéw — Germanow, Battow i Stowian.
W stanie przenikania zyjemy do dzi$, bo korzenie §wiadomosci europejskiej sa
nie tylko grecko-rzymskie i judeo-chrzescijanskie, ale i nasze, ,,poganskie”.

Jerzy Jedlicki w opracowaniu pt. Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq?
stawia kwestie wybijania si¢ Polski na niepodleglos¢ i mesjanskich obietnic
w perspektywie pytan o roznice przebiegow cywilizacyjnych w centrum i na
peryferiach. Jego wizja nowoczesnej historii Polski jest opowiescia o proce-
sie europeizacji polskiej ,.kwestii narodowej” wiasnie przez wychodzenie
z migdzypowstaniowej historii Polski, w ktorej na tle klgsk powstan i zacofa-
nia gospodarczego zarysowal si¢ w polskiej kulturze rozpad na dwa stabo
przenikajace si¢ wzajemnie jezyki — ekspresywny jezyk poezji i przedmiotowy
jezyk prozy zycia.
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Tych kilka rzuconych haset moze wskazywac rolg literaturoznawstwa
w glottodydaktyce wspotczesnej. Chodzi o prace nad kanonem, o konstruowanie
wspotczesnego kanonu — w najszerszym rozumieniu tego stowa — wigc o wy-
twarzanie obrazdw, historii, wizualizacji, bedacych w konkurencji pamigci
rodzajem przeciw-stereotypow, propozycjami nowoczesnych alternatywnych
opowiesci o swiadomosci ,,bycia Polakiem”, o dziejach Polski, o jej kulturze.

Nota:

Przyktad strukturalnej niedyskursywizacji, niemoznosci doko-
nania przektadu z kultury na kulture w polsko-tureckim dialogu o literaturze. Na
czwartym roku filologii polskiej na Uniwersytecie w Ankarze, w ramach zajgé
z przektadu, omawiamy wiersz Zbigniewa Herberta Prolog z tomu Napis. Pod
rozwagg bierzemy nastgpujacy fragment:

Row w ktorym ptynie metna rzeka
nazywam Wisla. Cigzko wyznad:
na taka mito$¢ nas skazali

taka przebodli nas ojczyzna.

Ot6z wszystkie studenckie interpretacje tego czterowiersza krazyty wokot
problemow niedostatkow wody w Turcji i utwor jawit si¢ Ankarczykom jako
wstrzasajacy. Poeta powiedziat wprost to, co wszyscy wiemy: Wista jest zatruta.
Musimy kochaé swdj symbol narodowy, a coSmy z niego uczynili? To samo, co
Turcy w Stambule, ktoéry z wolna staje si¢ ruing w wyniku rabunkowej eksploa-
tacji, jego osmanska i bizantyjska tradycja jest niszczona...

Niemozliwe okazato si¢ wytlumaczenie tureckiej grupie, ze w polskiej tra-
dycji literackiej nazywanie Wisty $wigta rzeka uchodzi za norme i powiedzenie
o Wisle ,,réw z woda” — to straszne (i celowe) bluznierstwo wobec catej polskiej
romantyczno-niepodleglosciowej mitologii patriotycznej. Zrozumiata nieobec-
no$¢ w strukturze $wiadomos$ci studentow Turkow calej rozleglej
konstelacji pojeé, toposéw i odniesien tekstowych do kanonu romantycznych
lektur, mitéw, sekretow zupelie uniemozliwiata stuchaczom rozpoznanie
ezoterycznego sensu prostych stow o metnej rzece. Inaczej mowiac, nie
mieli oni Zadnej mozliwosci zidentyfikowania tych stow jako figury
poetyckiej. Wytlumaczenie im wszystkich ,,nienazywalnych” idioméw roman-
tycznego myslenia Polakow przekraczato moje mozliwosci. Studenci pytali
wprost: dlaczego poeta nie powiedzial otwarcie, ze bluzni przeciw romantykom,
tak jak turecki poeta oswiadcza, ze odrzuca ze wstrgtem tradycje osmanskie?

Uswiadomienie sobie tego rodzaju ,.strukturalnych luk w $wiadomosci” jest
wazne w obcowaniu z inng niz wlasna kultura; pozwala przeczué to, czego
»gotym okiem” nie wida¢; zauwazy¢, ze np. my w kontakcie z kultura islamu,
Bliskiego Wschodu, mozemy w stu miejscach dostrzega¢ oczywiste ,,proste
stowa” i ani nam $wita, jakie glebokie i sekretne odniesienia moga one mie¢ dla
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osoby wychowanej na Koranie. Zaden przektad na lingua mentalis nie pomoze,
gdy glgbinowe znaczenie nie zaczepia si¢ o zadna dostownos¢, skryte w matecz-
nikach stylu, rytuatow, swigtych symboli...
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