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Tekst literacki a metody nauczania jezykow obcych

Dzieje nauki jezykow obcych sa tak dhugie, jak historia kontaktow migdzy
roznojezycznymi grupami ludzkimi — zauwaza E. Ronowicz (1982: 3)'. Badacze
dysponuja pewnymi danymi na temat sSposobow nauczania, stosowanych
w Sumerii, Egipcie oraz przez Rzymian. My sprobujemy przyjrzeé si¢ poszcze-
g6lnym metodom, z uwzglednieniem sposobu, w jaki kazda z nich traktowata
szczegolne tworzywo jezykowe, jakim jest tekst literacki®. Jak pisze M. Dakow-
ska, to 6w sposob podejscia do tekstu stanowi o odmiennosci poszczegolnych
metod (Dakowska 2007: 32).

1. Metoda bezposrednia (konwersacyjna)

To jedna z najstarszych metod nauczania jezykow obcych, cieszaca sig po-
pularno$cia po dzi§ dzien. Jednym z jej glownych zatozen jest umozliwienie
uczacemu si¢ kontaktu z zywym, autentycznym jezykiem, stwarzanie warunkow
do swobodnej wymiany zdan. Zachgta do takiej rozmowy moze by¢ wczesniej-
sza lektura. Jak zaznacza H. Komorowska, czytanie wprowadza si¢ dopiero
po osiagnigciu przez ucznia pewnego poziomu zaawansowania (Komorowska
2005: 26). Po utwory literackie jako swoista pomoc naukowa si¢gano juz
w starozytno$ci. W Rzymie pracowano na tekstach bajek Ezopa, mitologii
(Genealogii autorstwa Iginiusza) oraz przekazéw o wojnie trojanskiej (Krako-
wian 1985: 78).

''W artykule tym przyjmuje kolejnosé omawiania poszczegélnych metod, przyjeta przez
E. Ronowicza.

2 Celowo uzywam tu stowa ,,tekst”, nie ,,utwor”. Wigcej na ten temat pisze N. V. Kulibina
(Kymubuna 1987: 5).
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2. Metody stosowane w Sredniowieczu

W wiekach srednich nauka taciny — gtéwnego w tamtych czasach narzedzia
przekazu tresci intelektualnych — ukierunkowana byta na przygotowanie ucznia
do samodzielnej pracy z tekstami naukowymi, dzietami filozoficznymi, teolo-
gicznymi czy literackimi, nie dziwi zatem, ze czgsto wykorzystywano oryginal-
ne utwory lub Biblig. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawg z tego, ze Owczesni
dydaktycy inaczej niz my definiowali pojecie czytania. Dla nich oznaczato ono
po prostu odtwarzanie zapisanego tekstu na glos, w celu doskonalenia wymowy
(stad duzy nacisk na technike recytacji). Co wigcej, uwazano, ze jest to umiejet-
no$¢ o randze znacznie nizszej niz tlumaczenie, analiza gramatyczna czy
leksykalna (Chodkiewicz 1986: 10).

3. Metoda filologiczna (XVI, XVII w.)

Kiedy w Europie na szeroka skalg zaczgto stosowac pras¢ drukarska, ksiazki
staty sig¢ tansze i fatwiej dostgpne. Jednoczes$nie na nowo odkrywano wartos$ci,
tkwiace w dorobku antyku, coraz czesciej wracano do tekstow klasykow
facinskich i1 greckich. Szybko przekonano si¢ jednak o istnieniu znacznej
rozbieznosci miedzy jezykiem dziel dawnych mistrzéw a mowa, ktora postugi-
wano si¢ wspotczesnie. Uznano, ze nalezy wroci¢ do nauczania taciny w jej
archaicznej formie. Na potrzeby tych zalozen opracowano liczne gramatyki,
ktore — obszerne i ztozone — nie spetniaty jednak swego zadania. Nauka struktur
jezykowych wcale nie owocowala biegloscia w czytaniu i rozumieniu tekstow,
wrecz przeciwnie — stawala si¢ ,,sztuka dla sztuki” (Dakowska 2007: 18).

Wraz z umacnianiem si¢ pozycji poszczegélnych jezykow narodowych, ak-
cent w nauczaniu zaczgto ktas¢ na doskonalenie umiejgtnosci czytania ze
zrozumieniem. Rozwdj metody filologicznej zaowocowat czgstszym stosowa-
niem tlumaczen i analizy tekstu jako gtdéwnych technik pracy na lekcji. Opierano
si¢ na tekstach oryginalnych lub uproszczonych, dostosowanych do potrzeb
1 mozliwosci uczacych si¢. Nalezy podkresli¢, ze bardzo duza wage przywiazy-
wano tez do omawiania warto$ci kulturowych i literackich danego tekstu. Co
ciekawe, uczniowie zachecani byli do przepisywania cytatow z ksiazek’. Czesto
tez uciekano si¢ do imitowania wybranych autoréw i tworzenia wlasnych zdan
na podobienstwo jezyka literackiego, co czesto przeradzato si¢ w bezsensowny
plagiat, ktory nie prowadzit do rozwoju umiejgtnosci jezykowych (Ronowicz
1982: 29).

3 Szezegbdlowe informacje na ten temat podaje Ronowicz (982: 26-29).
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4. Metoda Komeniusza — Jana Amosa Komenskiego (XVII w.)

W opinii Komenskiego, lektura tekstu literackiego miata duze znaczenie
W procesie przyswajania jezyka obcego. Warto podkresli¢, ze czytanie fragmen-
tow tekstow oryginalnych postrzegat on jako ukoronowanie nauki, dlatego tez
zalecal je dopiero na najwyzszym poziomie zaawansowania, zwanym przezen
thesaurusem®. Szczegdlna wage przywiazywat do wnikliwej analizy, stanowia-
cej technik¢ wzbogacajaca zasob stownictwa. Zalecal ponadto nasladowanie
stylu uznanych autorow i pisanie streszczen. Uczen mial za zadanie napisaé
streszczenie danego fragmentu w swoim rodzimym jezyku, aby nastepnie po
kilku dniach przetozy¢ je na jezyk docelowy i poréownac z oryginatem. Inna
forma pracy bylo streszczanie tekstu w jezyku obcym, ale przy uzyciu innego
stylu, aby p6zniej znow ujac tres¢ w stylu zblizonym do pierwowzoru.

Co wazne, Komenski byt $§wiadom, jak wiele mozliwosci daje praca
z tekstami dramatycznymi. Zachgcal wigc uczniow do odgrywania scenek
1 przedstawien, co miato stuzy¢ doskonaleniu sprawnosci méwienia (Ronowicz
1982: 43).

Jak tatwo zauwazyé¢, tekst postrzegany byt przez Komeniusza przede
wszystkim jako no$nik warto$ci jezykowych, nie skupiano si¢ na jego walorach
kulturowych. Dla naszych rozwazan istotny jest jednak fakt, ze zajmowal on
wazne miejsce W procesie nauczania.

5. Metoda interlinearna (XVIII w.)

Metoda ta, w swych zalozeniach nawiazujaca do podejscia filologicznego,
opierala si¢ na lekturze tekstow potaczonej z thumaczeniem. Tekst literacki miat
tu zatem kluczowe znaczenie. Zadaniem ucznidow bylo dokonanie przektadu
i zapisanie go bezposrednio pod danym wersem, miedzy linijkami (stad nazwa
metody). Oczekiwano od nich samodzielnego odnajdowania w tekscie tacinskim
okreslonych prawidet gramatycznych. Gtéwnym propagatorem tego nurtu byt
Cesar du Marsais. Czgstokro¢ korzystal on z fragmentow Carmen saeculare
Horacego 1 Epistome de diis et de heroibus Juvenalisa, na podstawie ktorych
opracowywal ¢wiczenia dla uczniow.

Innym zwolennikiem tej metody byt Joseph Jacotot. Sformutowat on szereg
zasad, pomocnych w opanowywaniu nowego materiatu. Na poczatek zalecat
przyswojenie danego fragmentu na pamig¢ i regularne jego powtarzanie.
Kolejnym krokiem miata by¢ analiza, refleksja i proba zrozumienia jak najwigk-

* Metoda Komenskiego zakladata istnienie czterech etapow nauczania: Vestibulum, Janua,
Atrium oraz Thesaurus.
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szej liczby pojec, niewyrazonych wprost. Nastepnie nalezato sprawdzi¢ stopien
opanowania nowej tre$ci za pomoca pytan i pordwnan. Jacotot wskazywal na
konieczno$¢ odniesienia nowych wiadomosci do tych, ktére zdobylto sig wcze-
$niej. Zasady te obowiazywaly nie tylko w procesie przyswajania jezykow
obcych. Miaty by¢ uzyteczne takze w nauczaniu innych dyscyplin wiedzy.
Z tekstem literackim pracowal on juz od pierwszej lekcji jezyka obcego.
W przypadku nauki taciny bylo to Epitome historiae sacre, przy nauczaniu
francuskiego za$ — Przygody Telemacha Fenelona. Memoryzacja tekstu miata
stuzy¢ oswojeniu ucznia z odmiennym sposobem wyrazania mysli, ale przede
wszystkim o$mieleniu go, zachgceniu do moéwienia w danym jezyku, chocby
i poczatkowo miato by¢ ono niepozbawione bledow. Jacotot stosowal tez
technike swobodnej improwizacji (Ronowicz 1982: 52-54).

6. Metoda gramatyczno-ttumaczeniowa (XVIII-XIX w.)

Tu znow tekst odgrywa kluczowa rolg. Celem tej metody jest bowiem takie
opanowanie gramatyki i leksyki, ktore umozliwi uczacemu si¢ samodzielne
czytanie ze zrozumieniem, stad duzy nacisk na doktadna analiz¢ i wierny
przektad. Jako materiat do ¢wiczen czesto stuzg teksty literackie (np. fragmenty
Pisma Swietego), zaréwno oryginalne, jak i spreparowane przez autordw
podrecznikow, dobrane tak, by zilustrowa¢ uzycie rozmaitych form i konstrukcji
gramatycznych.

W XIX w. pojawily si¢ jednak glosy kwestionujace zasadnos¢ uzycia tekstu
literackiego w procesie nauczania jgzyka obcego omawiang metoda. Zdaniem
niektorych owczesnych pedagogéow, samodzielne doszukiwanie si¢ w nim
rozmaitych regul przekracza poziom mozliwosci przecigtnego ucznia. H. S.
Ollendorf zaproponowat samodzielnie stworzone teksty, oparte na prostych,
abstrakcyjnych zdaniach, oddajace konkretne zjawiska jezykowe’.

7. Metoda seryjna Francois Gouina (XIX w.)

Na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. F. Gouin opublikowat ksiazke
L’art d’enseigner et d’etudier les langues, w ktorej przedstawil swa nowatorska
metode nauczania jezykoéw obcych. Jedna z innowacji byt podziat materialu na

> Mialy by¢ one skonstruowane tak, by zwrécié uwage uczacego si¢ na mozliwosci operowa-
nia $§rodkami gramatycznymi, nie za$ na tresci jako takiej, np.:Ktore siano ma ten cudzoziemiec?,
Czy ten majtek ma swoje zwierciadto?, Kot mojej ciotki jest bardziej zdradliwy niz pies twojego
wuja, Konie sq wyzsze niz tygrysy (Ronowicz 1982: 60; Dakowska 2007: 19).
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serie. Ten sposob prezentacji dotyczyt takze literatury®. Na uwage zashiguje
uzasadnienie wyboru takiej techniki pracy: w ten sposdb uczen nie powtarza
tekstu bajki z pamigci, lecz odtwarza ja wedtug swych wiasnych umiejgtnoscei,
,,0swajajac” si¢ niejako z danym materialem. Nalezy zaznaczy¢, ze takie
podejscie do sposobu percepcji tekstu jest przetomowe. Gouin uznaje bowiem
istnienie $cistej zalezno$ci pomigdzy intelektualnym potencjalem odbiorcy
a efektywnoscia procesu przyswajania danej tresci’.

Lekturg prozy zaleca si¢ dopiero na poziomie bardzo zaawansowanym.
Nalezy nadmienié, ze sprawno$¢ czytania traktowana jest jako drugorzedna
w stosunku do méwienia.

8. Metoda progresywna Henry’ego Sweeta (XIX-XX w.)

Sweet wychodzit z zatozenia, ze wszelkie studia nad jgzykiem winny opie-
ra¢ si¢ na formie mowionej, bo to na jej podstawie powstaje jezyk literacki,
nicjako wtorny. Chcac opanowaé jaki§ jezyk obcy, nalezy, wzorem jego
rodzimych uzytkownikow, zacza¢ od poznawania jezyka mowionego i dopiero
potem zapoznawac si¢ z tekstami pisanymi. Metodyk ten watpil w sens obcowa-
nia z dzietami literackimi juz na samym poczatku nauki, gdyz, jak twierdzit, styl
utworow literackich daleki jest od tego, ktorym postugujemy si¢ na co dzien.
Obcowanie z tekstami literackimi, zdaniem Sweeta, przynosi czgsto skutek
odwrotny do zamierzonego: staje si¢ powodem interferencji, obnizajac tym
samym jako$¢ wypowiedzi.

O sile tego argumentu $wiadczy¢ moze odzew, jaki do dzi§ znajduje on
w literaturze przedmiotu, zdania sa bowiem podzielone. H. Peters sformutowat
swe obawy nastepujaco: ,,[...] forma jezyka w tego rodzaju tekstach [tj. tekstach
literackich — N.T.], np. konstrukcje zdaniowe, ptaszczyzny stylistyczne, sposob
prezentacji obrazu fikcji literackiej rozni si¢ zasadniczo od pragmatycznej,
stosowanej w codziennym uzyciu konwencji uzualnej danego jezyka” (Koztow-
ski 1991: 42).

Wielu dydaktykéw jest jednak zdania, ze korzysé z lektury jest nieporow-
nywalnie wigksza niz ryzyko zastosowania zbyt wyszukanego, ksiazkowego
stylu, blednej formy czy archaizmu. Skoro budulcem dla literatury staje si¢ zywa
mowa, czytanie wzbogaca i utrwala stownictwo, wywierajac tym samym dodatni
wplyw na postepy w mowieniu (Batutowa 1979: 37-38).

5 Na temat technik pracy z tekstem literackim, stosowanych przez Gouina, pisze Ronowicz
(1982: 82).

7 Wigcej o problemie interakcji pomiedzy tekstem a jego adresatem — w podrozdziale poswie-
conym podejsciu komunikacyjnemu.
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Sweet nie wykluczal jednak tekstu literackiego z programu nauczania.
W opracowanej przez siebie metodzie wyodrebnit pie¢ faz nauki®, literature
umieszczajac na przedostatnim jej szczeblu. Postulowal wykorzystanie dziet
tworcow wspotczesnych. Lektura tekstéw archaicznych przewidziana byta w
fazie piate;j.

9. Otto Jespersen (XIX-XX w.)

Kolejnym metodykiem, ktory wnidst ogromny wktad w rozwdj glottodydak-
tyki, jest dunski anglista, O. Jespersen. Jezyk postrzegal on przede wszystkim
jako narzedzie komunikacji. Jego poglady pod wieloma wzgledami byly zbiezne
z zalozeniami Sweeta. Obaj uznawali nadrz¢dna pozycje mowy w stosunku do
pisma, nie negujac jednakze znaczenia tekstu literackiego w procesie dydak-
tycznym.

W rozprawie How to teach a Foreign Language Jespersen wyrazil poglad,
ze — skoro jezyk ma shuzy¢ porozumiewaniu si¢ — materialty do nauczania nie
moga opiera¢ si¢ na oderwanych od siebie zdaniach, gdyz to pozbawiatoby je
warto$ci komunikacyjnej. Postulowat on uzycie tekstow, proponujac nastgpujace
kryteria doboru: tematyka (r6znorodna i cickawa), jezyk codzienny, poprawnos¢
gramatyczna i odpowiedni stopien trudno$ci. W przypadku tekstow zbyt
trudnych jezykowo, radzit ich symplifikacj¢. Na wyzszych poziomach zaawan-
sowania zalecatl dyskusje, zadawanie pytan i dokonywanie streszczen, wszystko
to jednak miato shuzy¢ przygotowaniu ucznia do udzialu w akcie komunikacji
(Chodkiewicz 1986: 14—15).

10. Metoda czytania (lata dwudzieste i trzydzieste XX w.)

W latach dwudziestych i trzydziestych w Chicago organizowano kursy jezy-
kowe, ktorych zadaniem bylo wyéwiczenie umiejgtnosci czytania ze zrozumie-
niem do takiego stopnia, by uczestnik byl w stanie samodzielnie studiowaé
teksty oryginalne (inne sprawno$ci mialy tu marginalne znaczenie). Pomysto-
dawcami tego projektu byli Otto Bond, Peter Hagboldt, Michael West i Harold
Palmer.

Cwiczono zaréwno czytanie intensywne, jak i ekstensywne (Dakowska
2007: 206-207), stosowano technikg¢ odpowiedzi na pytania do tekstu. Warto
dodaé, ze opierano si¢ zazwyczaj na uproszczonych tekstach literackich i czy-
tankach, ktore, jak zauwaza W. Rivers, ,wprawdzie stawialy uczacego si¢

8 Faza mechaniczna, gramatyczna, idiomatyczno-leksykalna, faza literatury i faza archaiczna.
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wobec zadania czytania duzej ilo$ci materiatu, ale, niestety, nie szto to zupehie
w parze z jakoS$cia osiaganego zrozumienia, niezbednego dla rozwijania spraw-
nosci czytania efektywnego” (Chodkiewicz 1986: 22). Tekst podzielony byt na
paragrafy, nowe sléwka za§ wypisane byly w postaci listy, wraz z rysunkiem,
lub uzyte w kontekscie.

Jak sig jednak okazato, metoda ta poniosta fiasko, gdyz absolwenci kursow
nie byli w stanie samodzielnie czyta¢ tekstow oryginalnych. Mimo poczatkowe-
go odzegnywania si¢ od prezentacji materialu gramatycznego, nickiedy to
wiasnie on dominowat nad ¢wiczeniami utatwiajacymi rozumienie (Krakowian
1985: 88).

11. Metoda audiolingwalna (od lat czterdziestych XX w.)

Jej tworcy wyszli z zatozenia, ze sprawnosci jezykowych nalezy nauczaé¢ w
nastepujacej kolejnosci: od stuchania do méwienia i od czytania do pisania, przy
czym najwazniejsze bylo méwienie. Czytanie zatem plasowato si¢ dopiero na
trzecim miejscu i wprowadzano je znacznie pdzniej. Jak wykazaly testy,
stuchacze, trenujac postugiwanie sig jgzykiem mowionym, jednoczesnie osiagali
postepy w czytaniu. ,Innymi stowy — jak pisze E. Ronowicz — odkryto, ze
umiejetnos$¢ czytania jest naturalng konsekwencja nabycia sprawnos$ci mowie-
nia” (1982: 168).

Jesli chodzi o miejsce tekstu literackiego w nauczaniu metoda audiolingwal-
na, to miat on znaczenie marginalne. Traktowano go najwyzej jako impuls do
ustnego wygloszenia krotkiego, 2—3-minutowego streszczenia lub komentarza
w jezyku obcym. Tego typu ¢wiczenie pojawialo si¢ dopiero na poziomie
zaawansowanym.

Czego wynikiem byto zepchnigcie tekstu literackiego na margines? Jak thu-
maczy H. Chodkiewicz, sprawnos$¢ czytania traktowano tu w ujeciu jezyko-
znawczym, nie za$§ interdyscyplinarnym, co oznaczato, ze nie przeprowadzano
analizy jednostek na poziomie wyzszym niz zdanie (1986: 20).

12. Podej$cie komunikacyjne (od lat siedemdziesiatych XX w.)

Jednym z nadrzednych zadan jest uksztaltowanie umiejetnosci skutecznego
porozumiewania si¢ w jezyku obcym — zaré6wno pozyskiwania, jak i udzielania
informacji. Poczatkowo tekst literacki odgrywal marginalna rolg w procesie
glottodydaktycznym, z uwagi na specyfike jezyka, jednak z czasem uznano, ze
idea wprowadzania literatury do programu =zaje¢ doskonale wpisuje si¢
w gltowne zalozenia omawianego podejscia. Z jednej strony — staje si¢ to okazja
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do zaistnienia aktu komunikacji pomigdzy tekstem a odbiorca (Handke 2008:
15), z drugiej za$ — wywoluje reakcje u uczacego sig, dajac tym samym impuls
do zaistnienia jakich$ zachowan jezykowych. A. Koztowski pisze: ,,Dzigki
szczegbOlnie intensywnemu oddziatywaniu emocjonalnemu tekst zawiera
ogromne mozliwosci wpltywania na jednostke¢ i wyzwalania w niej potrzeby
werbalnego ustosunkowania si¢ do problemow, ktore niesie” (1991: 13).

Jednym z zadan glottodydaktyka, ktory pracuje w mysl zalozen podejscia
komunikacyjnego, jest przyblizanie sluchaczom rozmaitych rejestrow danego
jezyka. Wynika stad potrzeba prezentowania réznorakich materiatow, z ktoérymi
uczen moze si¢ zetkna¢ w zyciu codziennym, zwlaszcza na terenie kraju,
ktorego jezyk stanowi przedmiot zainteresowania. Sa to np. teksty reklam,
formularze, artykuly z gazet. Tego typu teksty maja jednak wymiar czysto
pragmatyczny.

Chcac przyblizy¢ uczacemu si¢ kulture danego narodu, dydaktycy siggaja
niekiedy po literaturg. Warto zdac¢ sobie sprawg z tego, ze w naszym wspotcze-
snym rozumieniu jej granice zacieraja si¢ i nie tak tatwo o rozstrzygnigcie, co
jest utworem literackim, a co nim nie jest. Co wigcej, wspotczesni tworcy czgsto
czerpia inspiracj¢ z gatunkow dotad odleglych, takich jak piosenki, modlitwy,
przemowienia, graffiti czy wspomniane juz reklamy (Cook 1995: 2-3). W takim
ujeciu tekst literacki nabiera zupelnie nowego znaczenia. Staje si¢ ,,oknem,
przez ktore mozna oglada¢ i oswaja¢ $wiat rodzimych uzytkownikow jezyka”
(Seretny 2006: 243).

Podejscie komunikacyjne nadaje tekstowi jeszcze jedna niezwykle istotna
warto$¢. W mysl wspotczesnych metod badan literackich, w interakcji z odbior-
ca tekst staje si¢ generatorem znaczen’. Sposob, w jaki czytelnik odbierze owe
znaczenia, zalezy od wielu czynnikow. W pierwszej kolejnosci nalezy tu
wspomnie¢ o stopniu znajomosci jezyka (Garncarek 2006: 137). Kluczowa rolg
ma przynalezno$¢ do konkretnego kregu kulturowego lub jakiego§ pradu
mys$lowego (Bredella 2004: 379). Ponadto liczy si¢ osobowo$¢ odbiorcy — im
jest ona bogatsza, tym ciekawszy staje si¢ w jego oczach dany tekst (Bemmuko
1996: 58). Pozostaje jeszcze problem bagazu osobistych doswiadczen jednostki,
ktore ,,zmienig si¢ pod wplywem lektury” (Bredella 2004: 379). Tym samym
czytelnik przestaje by¢ bierng strong aktu komunikacji, staje si¢ za§ czynnym
jego uczestnikiem (Duff, Maley 2007: 8). Jednocze$nie powinien by¢ swiadom
tego, ze ksztalt, jaki nadaje on dzielu, nie jest jedynym mozliwym'®. O tym
samym pamig¢ta¢ musi nauczyciel.

° R. Handke pisze: ,,Nie tyle wigc dzieto literackie ma znaczenia i jako obiekt odbioru jest ich
no$nikiem, co raczej umozliwia wytwarzanie si¢ owych znaczen w interakcji z odbiorca i w tym
sensie jest ich generatorem” (Handke 2008: 20).

' Mamy tu wiec do czynienia z aktem rozumienia poréwnywalnym do ,,doswiadczenia her-
meneutycznego” — szerzej na ten temat pisza m.in.: Ricoeur 1991, Chmielowski 1993, Gadamer
1965, Mitosek 2004.
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W mysl zatozen podejscia komunikacyjnego, nauczajacy jezyka obcego wi-
nien by¢ otwarty na nowe spojrzenia, nie wolno mu zasklepia¢ si¢ w aksjoma-
tach interpretacji (Kymubuna 1987: 9; Bredella 2004: 380; Seretny 2005: 253).
Wiaze si¢ to z dostrzeganiem i poszanowaniem odrgbnosci kazdego uczacego
si¢ i z umozliwieniem mu swobodnej wypowiedzi''. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ o doniostej roli, jaka petni tekst w podejsciu dialogicznym, wywo-
dzacym si¢ z podejscia komunikacyjnego. Tekst staje si¢ no$nikiem okreslonych
warto$ci, za$ uczacego si¢ zachgca do podjecia dialogu. W ten sposob rozwija
si¢ nie tylko umiejetnosci jezykowe, lecz takze i osobowos¢ studenta. Kazde
z takich ,spotkan” wplywa bowiem na ksztaltowanie si¢ jego tozsamosci
(Kramsch 1993).

Powyzsze omowienie stanowi jedynie zarys problemu obecnosci tekstu lite-
rackiego w procesie dydaktyki jezykow obcych. Na podstawie przytoczonych tu
informacji mozna jednak dokona¢ kilku uogoélnien.

Tekst literacki od dawna towarzyszy nauczaniu jgzykow, z tym ze poszcze-
gblne metody inaczej widza jego rolg. Moze on by¢ pretekstem, zachgta do
stworzenia wlasnej wypowiedzi (poglad taki podzielaja zwolennicy metody
bezposredniej, szkoly Jespersena i podejscia komunikacyjnego). Wielu dydakty-
kéw dopatrywato si¢ w nim nosnika wartosci kulturowych (nauczajacy zgodnie
z zalozeniami metody filologicznej i podejscia komunikacyjnego) badz tez
wylacznie jezykowych (Komeniusz). Tekst literacki pojawia si¢ takze
w nauczaniu audiolingwalnym, u Gouina i Sweeta, zajmuje tam jednak pozycjg
marginalna, gdyz akcent pada na doskonalenie sprawnos$ci mowienia. Wielu
metodykom stuzy przede wszystkim jako material do ¢wiczenia techniki
przektadu (przypomnijmy tu metode filologiczna, interlinearna, gramatyczno-
-thumaczeniowa czy szkote Komenskiego).

Mimo gloséow sceptykow (m.in. Sweet), tekst literacki niewatpliwie odgry-
wa wazna rol¢ w nauczaniu jezykow obcych. Niedostrzeganie drzemiacego
w nim potencjatu jest rownie niebezpieczne, jak przecenianie jego roli. Pomija-
nie tekstu literackiego zubozytoby proces dydaktyczny, gdyz nie tylko stanowi
on cenne zrodlo wiedzy o jezyku i kulturze, lecz takze ma szanse urozmaici¢
zajecia i wplyna¢ motywujaco na uczacego sie. Swiadczy o tym mnogo$é
publikacji naukowych, poswigconych wykorzystaniu tekstu literackiego
w procesie glottodydaktycznym, ukazujacych si¢ w naszym kraju i poza jego
granicami.

"W wydanym na Tajwanie podreczniku do nauki angielskiego amerykanski dydaktyk,
I. Bagrov, postulat ten ujmuje w sposob niepozostawiajacy watpliwosci: ,,Nauczycielu, nigdy
nie zapominaj, ze twoja klasa to grono indywidualistow, a nie stado owiec!” (Bagrov, Cheng
2006: VI).
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