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Tekst argumentacyjny w glottodydaktyce

O zaletach wykorzystywania tekstow argumentacyjnych w dydaktyce nie
trzeba nikogo przekonywac. Argumentacja lezy u podstaw retoryki i od przeszto
dwu tysiecy lat jest z powodzeniem stosowana w ksztalceniu umiejgtnosci
sprawnego wyrazania mys$li.

Przygotowanie tekstu argumentacyjnego dzigki drobiazgowej analizie pro-
blemu, wykorzystaniu zrédet (czytanie i stuchanie), logicznej organizacji
tekstu (pisanie i kompozycja) oraz krytycznej dyskusji (méwienie) pozwala na
¢wiczenie wszystkich sprawnosci. Zwlaszcza dyskusja moze wzbudzaé
zainteresowanie studentow, ktorzy czesto odnosza si¢ z rezerwa do nauki
pisania. Poniewaz tematem dyskusji argumentacyjnej moze by¢ kazda ludzka
dziatalnos¢, zaré6wno studenci, jak i nauczyciele moga wybra¢ materiaty, ktore
trafia im do serca.

Niestety, analiza dostgpnych na rynku podrgcznikow wykazuje, ze wpraw-
dzie autorzy maja swiadomos$¢ wagi tekstu argumentacyjnego w nauczaniu, ale
traktuja ten problem w sposob wielce powierzchowny. W wigkszosci analizo-
wanych podrecznikéw polecenie ,napisz tekst argumentacyjny” sprowadzone
jest do prezentacji krotkiego, przyktadowego tekstu oraz wyliczenia kilku
przypadkowych operatorow tekstowych bez okreslenia ich funkcji. Jedynie
autorka Cos wam powiem poswigca argumentacji osobny rozdzial, cho¢ jej
podejscie wydaje si¢ bardziej intuicyjne niz systematyczne.

Warto zatem siggna¢ do sprawdzonych wzordéw i wlaczy¢ systematyczna
argumentacj¢ do kanonu nauczania jezyka. Czym jest argumentacja? Wedtug
pragmadialektycznej definicji van Eemerena i Grootendorsta, argumentacja jest
forma krytycznej dyskusji majacej na celu rozstrzygnigcie réznic opinii:

Argumentation is a verbal, social, and rational activity aimed at convincing a reasonable critic
of the acceptability of a standpoint by putting forward a constellation of propositions justify-
ing or refuting the proposition expressed in the standpoint.

[303]
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[Argumentacja jest to werbalne, spoteczne i racjonalne dziatanie majace na celu przekonanie
krytycznego odbiorcy o akceptowalnosci postawionej tezy poprzez wysuwanie zbioru propo-
zycji popierajacych lub obalajacych wyrazony punkt widzenia. (przet. P. L.)] (Eemeren,
Grootendorst 2004: 1)

Tym samym argumentacja rézni si¢ od dowodzenia, wyjasniania i uzasad-
niania. Ajdukiewicz definiuje dowodzenie jako ,,proces myslowy polegajacy na
rozwigzywaniu zadania, ktore domaga sig¢, by pewne zdanie catkowicie dane
w samym zadaniu wywnioskowaé¢ ze zdan innych, juz uprzednio uznanych”
(Ajdukiewicz 1985: 210). W matematyce mozemy dowies¢, ze suma katow
trojkata wynosi 180°, w fizyce, ze postawiona na ogniu woda bedzie w normal-
nych warunkach wrzata w temperaturze 100°C, w logice, ze modus ponens jest
schematem niezawodnym. Dowodzenie to fakty + reguly inferencyjne, czyli
wnioskowanie. Dowod, jesli jest poprawny, jest niepodwazalny, dowodzenie nie
zwraca bowiem uwagi na audytorium, dowod istnieje niezaleznie od tego, czy
kto$ go akceptuje, czy nie. Argumentacja natomiast odnosi si¢ do roéznic opinii.
Argumentacja nie musi by¢ pewna, wystarczy, jesli jest rozumowaniem upraw-
dopodobniajacym wniosek, stanowi ona bowiem akceptowalna obrong stwier-
dzen odnoszacych si¢ do przedstawionej tezy. Innymi stowy, argumentacja to
przestanki stanowiace zbior stwierdzen zgodnych ze stanem wiedzy odbiorcy
i akceptowanych przez niego + reguty inferencyjne.

Wyjasnianie — jak pisal Ajdukiewicz — to thumaczenie stanu rzeczy, ze A jest
B, czyli rozwiazanie zagadnienia, ktore znajduje swe stowne sformulowanie
w pytaniu: ,,dlaczego A jest B?” (Ajdukiewicz 1985: 210). Wyjasnianie jest
procesem myslowym niewymagajacym inferencji, czyli regut wnioskowania,
a jedynie znajomosci pewnych standw rzeczy i zaleznoSci przyczynowo-
-skutkowych.

Uzasadnianie z kolei stuzy racjonalizacji dziatan juz podjetych. Kazde dzia-
fanie wymaga uzasadnienia, szczegodlnie decyzje sa podejmowane pod wplywem
emocji badz podejmowane w czyim$ imieniu. Uzasadnianie posluguje si¢
podobnymi $rodkami jak argumentacja, ale w odrdznieniu od niej srodki te
prezentowane sa post factum.

Jak zatem tatwo zauwazy¢, podstawowa forma perswazji jest argumentacja.
Ze wzgledu na typ argumentu mozemy wyr6zni¢ nastgpujace typy argumentacji:

e argumentacja logiczna lub przez znaki pewne (fakty), czyli dowodzenie,
jest niepodwazalna i jako taka nie podlega dyskusji. Znaczenie faktow mozna
rozumie¢ albo go nie rozumie¢, ale wtedy mamy do czynienia z niezdolno$cia
do podjecia procesu komunikacji,

e argumentacja aksjologiczna odwotuje si¢ do systemu warto$ci wyznawa-
nych przez audytorium. W zwiazku z tym wymaga interakcji ze strony audyto-
rium, gdyz przestanki wywodza si¢ z przekonan tegoz audytorium, wigc tylko
wtedy moze nastapi¢ akceptacja (reakcja pozytywna) badz odrzucenie propono-
wanej argumentacji (reakcja negatywna),
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e argumentacja emocjonalna odnosi si¢ do emocji stuchaczy. W tym wy-
padku rozumienie jest zbedne, konieczna jest natomiast racjonalizacja, ktorej
podstawa sa emocje,

e argumentacja tetyczna odwotuje si¢ do norm, zarowno formalnych (pra-
wo) jak i nieformalnych (zasady wspotzycia spotecznego, etykieta, savoir-vivre),

e argumentacja sytuacyjna polega na odpowiednim ksztattowaniu sytuacji
W czasie 1 przestrzeni, np. kolacja przy swiecach to czg$¢ ramy argumentacyjne;j
randki,

e argumentacja z przeczuc i przesadow odwotuje si¢ do sfery irracjonalnej —
wierzen, przesadow i przeczué, np. horoskopy, niektore zasady feng shui.

Argumentacja moze odnosi¢ si¢ do faktow, wartosci lub pozadanych dzia-
tan. To rozroznienie jest zgodne z utrwalonymi w tradycji retorycznej typami
mowy:

rodzaj mowy cel perswazji styl mowy oczekiwany efekt

osadzajaca przekonanie niski zmiana opinii badZ stanowiska
(genus iudicale) w danej sprawie

doradcza motywacja wysoki podjecie pozadanego dziatania
(genus deliberativum) do dziatania

pochwalna stymulacja $redni spotggowanie emocji

(genus demonstra-

tivum)

Kazdy z powyzszych rodzajow wymaga innych §rodkéow i procedur. Po
wstepnym przygotowaniu zrodet i materiatdw powinna nastapi¢ krytyczna
analiza postawionej tezy oraz racjonalna dyskusja ujeta w $cisle okreslone ramy.
Kazdy racjonalny spor sktada si¢ z czterech faz: konfrontacji, otwarcia, argu-
mentacji 1 wnioskow oraz podlega pewnym zasadom pragmatycznym, jak np.
temu, ze odbiorca nie akceptuje w petni przedstawionej tezy, wykazuje dobra
wole co do akceptacji stwierdzen zgodnych z jego stanem wiedzy i bedzie
traktowa¢ argumentacj¢ jako akceptowalna obrong stwierdzen odnoszacych sig
do przedstawionej tezy.

Argumentacja osadzajaca odnosi si¢ do czasu przeszlego i oceny, czy co$
bylo stuszne czy niestuszne, prawdziwe czy nieprawdziwe.

Przyktadowe tematy:

Telefony komorkowe powodujq rosnqcq alienacje wsrod miodziezy.

Wojna w Iraku byla najwiekszym bledem popelnionym przez administracje
Busha.

Przygotowania wstepne:

Przygotowanie zrodel: tekstow, artykutow, statystyk, wywiadow etc.

Pytania krytyczne:

— Czy postawiona teza jest jasno sformutowana?
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— Czy niejednoznaczne albo kontrowersyjne pojecia, jak np. wolnosé, libe-
ralizm etc. sa jasno zdefiniowane?

— Czy przytaczane fakty, opinie i interpretacje spetniaja odpowiednie kryte-
ria? Czy dane sa wystarczajace, doktadne i aktualne, a autorytety po-
wszechnie uznane?

Argumentacja doradcza odnosi si¢ do czasu przysztego i zachecenia badz

zniechgcenia audytorium do jakiej$ sprawy, tematu czy problemu.

Przyktadowe tematy:

Jedynym rozwiqzaniem kryzysu energetycznego jest budowa elektrowni ato-
mowych.

Miasta powinny byé budowane na wsi, bo tylko tam jest czyste powietrze'.

Przygotowania wstgpne:

Znalezienie przyktadow, analogii, opinii ekspertow etc.

Pytania krytyczne:

— Czy przedstawiona propozycja jest zrozumiata dla audytorium?

— Czy proponowane dziatanie jest konieczne lub pozadane? (nie ma sensu
argumentowac dziatania bez znaczenia)

— Jakie korzys$ci moze przynie$¢ zaakceptowanie propozycji i na ile prze-
wyzsza one jej odrzucenie? (odparcie kontrargumentow)

— Jakie dane $wiadcza za przyjeciem propozycji? (np. argumenty z analogii)

Argumentacja pochwalna odnosi si¢ do czasu terazniejszego i ma na celu
wywolanie akceptacji, pochwaly albo nagany oséb, probleméw lub wartosci.

Przyktadowe tematy:

Wolnos¢ stowa w prasie jest wazniejsza niz poszanowanie prywatnosci.

Ludzie wcale nie sq rowni, ale powinni mie¢ rowne prawa.

Przygotowania wstepne:

Zebranie materialow na temat systemu wartosci uznawanych przez audyto-
rium (religia, kultura indywidualistyczna vs. kolektywna, hierarchia wartosci).

Pytania krytyczne:

— Czy podnoszone wartosci albo zasady sa wazne i na ile bardziej istotne
niz inne warto$ci? (audytorium moze by¢ odmiennego zdania, jesli chodzi
o ich wzgledne znaczenie)

— Jakie pozytywne skutki wynikaja z respektowania bronionych wartosci,
a jakie skutki negatywne moze mie¢ ich zignorowanie?

— Kto z uznanych albo cenionych ludzi podziela te wartosci? Czy ta osoba
jest ekspertem w danej dziedzinie?

Po wstegpnych przygotowaniach obejmujacych przeczytanie stosownych tek-
stow (czasem wystarczy notka z Wikipedii, krotki artykul prasowy, felieton etc.)
badz wystuchanie wywiadu lub obejrzenie fragmentu np. talk show, studenci
powinni mie¢ okazje¢ do dyskusji, ktora zazwyczaj podejmuja bardzo chetnie

! Zdanie pochodzi z ksiazki: Szymanek, Wieczorek, Wojcik 2003: 13.
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i z duzym zaangazowaniem emocjonalnym. Rola lektora jest na tym etapie
umiarkowana moderacja i pomoc w dobraniu odpowiednich operatorow gwaran-
tujacych spojnos¢ strukturalna (kohezje) tekstu. Zwienczeniem ¢wiczenia jest
napisanie tekstu argumentacyjnego.

Rama dla systematycznych ¢wiczen z argumentacji moga by¢ tradycyjne
progymnasmata®. W tradycji retorycznej progymnasmata zawieraly czternascie
zadan uporzadkowanych rosnaco wedlug stopnia trudnosci i wymaganej
kompetencji kulturowej. W Europie popularne byty do XVIII w. Do rodzaju
doradczego odnosily si¢: bajka, opowies¢, chreia, przystowie, teza. Z rodzajem
osadzajacym zwiazane byly: uzasadnienie, zbijanie, analiza toposu i dekretu
prawnego. Z rodzajem pochwalnym taczono: pochwale, nagang, personifikacje,
poréwnanie, opis (Korolko 1990: 142). Lista Aftoniusza z Antiochii (ok. 400 n.e.)
obejmuje nastgpujace ¢wiczenia:

1. Bajka (mythos), czyli parafraza mitu, legendy, podania ludowego. Przy-
ktadowe zastosowanie: eksplikacja przestania (moratu) parafrazowanego tekstu.

II. Opowiadanie (diegema), czyli relacja dotyczaca jakiego$ rzeczywistego
lub fikcyjnego wydarzenia. Podstawa tego ¢wiczenia byty pytania odnoszace si¢
do statusu wydarzenia: a) kogo dotyczy wydarzenie? kto jest uczestni-
kiem/sprawca? b) co si¢ wydarzyto? c) kiedy to si¢ wydarzyto? d) gdzie to si¢
wydarzylo? e) jak to si¢ stato? f) dlaczego to miato miejsce? Przykladowe
zastosowanie: relacja jakiego§ wydarzenia, np. wypadku, z punktu widzenia
roznych os6b w nim uczestniczacych.

IIl. Chreia albo anegdota, ¢wiczenie retoryczne polegajace na rozwinigciu
jakiej$ sentencji lub anegdoty zwiazanej z jaka$ stawna postacia. Chreia byta jak
gdyby jednowatkowym skrotem mowy i mogta sktada¢ si¢ z: a) wstepu;
b) krotkiego wyjasnienia (parafrazy); c) uzasadnienia (argumentacji); d) przed-
stawienia myS$li przeciwnej (zbijanie); e) pordwnania; f) przyktadu: g) opinii
autorytetu; h) wniosku podsumowujacego wywodd. Przykladowe zastosowanie:
wykorzystanie argumentu z analogii i autorytetu.

IV. Przystowie (gnome), czyli ¢wiczenie, ktore wymagato od studentow
wykazania stusznosci jakiejs maksymy, przystowia albo porzekadta. Obejmowa-
fo nastgpujace etapy: a) pochwale maksymy jako takiej; b) jej parafrazg;
¢) wyjasnienie kontekstu i okolicznosci uzycia; d) wprowadzenie kontrastu;
e) wprowadzenie poroéwnania; f) przyklad rozumienia; g) poparcie autorytetu;
h) konkluzj¢ i podsumowanie. Wyrdzniano sentencj¢ zachgcajaca do czego$
(exhortans), zniechgcajaca (dehortans), informujaca (enuntians), prosta (sim-
plex), ztozona (composita), prawdopodobna (probabilis), prawdziwa (vera)
1 przenos$na (superlata) (Korolko 1990: 143).

2 O wspblczesnym zastosowaniu progymnasmatow w dydaktyce pisze J. Hagaman 1986:
22-29.
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V. Zbijanie (anaskeue) ma na celu obalenie przedstawionego sadu lub
opinii. Czgsto jest to atak na wiarygodno$¢ mitu, sadu lub historii sktadajacy si¢
z nastgpujacych elementow: a) nagany; b) ataku na wiarygodno$¢ tezy, czyli
wykazania, ze jest ona: niejasna, niewiarygodna, niemozliwa, nielogiczna
(sprzeczna sama w sobie), nieetyczna i szkodliwa; c¢) konkluzji i podsumowania.

VI. Uzasadnienie/potwierdzenie (kataskeue), ¢wiczenie, ktore jest od-
wrotno$cia zbijania i ma na celu przekonujaco dowie$¢ stusznosci przedstawio-
nego tematu, sadu, opinii, wydarzenia. Sktada si¢ z nastepujacych krokow:
a) pochwaty czynu; b) uzasadnienia shlusznosci tezy, czyli wykazania, ze historia
jest: prawdopodobna, mozliwa, logiczna, etyczna oraz pozyteczna; c) konkluzji
i podsumowania.

VII. Analiza toposu (koinds topos), ¢wiczenie zawierajace argumentacj¢ na
rzecz ogo6lnych wilasciwosci (wad i zalet) natury ludzkiej, np. motorem biznesu
jest chciwosé. Najpowszechniejsze tematy to: hazard, kradziez, cudzoldstwo,
pijanstwo itp. Stanowi ¢wiczenie przygotowawcze do kolejnych zadan: panegi-
ryku i inwektywy. Wedtug Korolki:

»Opracowanie tego ¢wiczenia polega na rozpatrywaniu «zdania utartego» ze
stanowiska prawa, sprawiedliwosci, pozytku, mozliwosci, zacnosci i wyniku”
(Korolko 1990: 144).

VIII. Panegiryk albo pochwala (emkomion) polega na perswazyjnym
przedstawieniu cnoét i zalet jakiej§ osoby, rzeczy, zwierzgcia albo sytuacji.
Kompozycja panegiryku sklada si¢ z nastgpujacych elementéw: a) wstepu
(wprowadzenia) podkreslajacego konieczno$¢ chwalenia postaci wybitnych jako
wzorcow osobowych; b) pochwaly cech takich, jak: rod (przodkowie i rodzice),
wychowanie, edukacja, oraz czynow, ktore powinny by¢ opisane jako wynik
zalet umystu (np. mestwa, szlachetnosci lub roztropnosci), zalet ciala (takich jak
piekno, zwinno$¢ lub sita), zalet losu (jak wysoka pozycja, wtadza, bogactwo,
przyjaciele); ¢) por6wnania z innymi osobami; d) zakonczenia zawierajacego
wezwanie do nasladowania.

IX. Inwektywa albo nagana (psogos), ¢wiczenie majace na celu ostra kry-
tyke jakiej§ zlej osoby, rzeczy albo sytuacji. Kompozycja inwektywy jest
analogiczna do kompozycji panegiryku i sklada si¢ z: a) wstepu; b) krytyki cech
takich, jak: niski rod, brak wychowania, marna edukacja, oraz czynéw, ktore
powinny by¢ opisane jako wynik wad umystu (np. tchérzliwosci, okrucienstwa
lub gnusnosci), wad ciata (takich, jak prostactwo, brzydota lub lenistwo),
nieszcze$¢ losu (jak demoralizacja z powodu wiladzy, bogactwa, zlych przyja-
ciot); ¢) niepochlebnego poréwnania z innymi osobami; d) zakonczenia zawiera-
jacego wezwanie do wystrzegania si¢ od nasladowania tej osoby.

X. Poréwnanie (synkrisis), ktorego celem jest porownywanie dwdch osob
pod wzgledem zalet i wad. Cwiczenie to polega na tej samej metodzie, co
komponowanie panegirykow i inwektyw, ale traktuje tre§¢ komparatywnie.
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XI. Personifikacja (ethopoeia), charakterystyka jakiej$ fikcyjnej osoby lub
0s0b przez wykorzystanie odpowiedniego jezyka. W odréznieniu od wczesniej-
szych ¢wiczen, celem personifikacji jest uwypuklenie dramatyzmu w formie.
Istota tego ¢wiczenia jest teatralne nasladowanie wyimaginowanej postaci, ktora
moze by¢ duchem znanej osoby, tworem wyobrazni pisarza albo postacia
historyczna.

XII. Opis (ekphrasis), ktory polega na intensywnie plastycznym przedsta-
wieniu tematu.

XIII. Teza lub argumentacja (thesis), ¢wiczenie polegajace na doradzaniu
lub odradzaniu jakiej$ sytuacji. Kompozycja tezy jest nastgpujaca: a) wstep;
b) w razie potrzeby narratio; c) argumenty oparte na: legalno$ci, sprawiedliwo-
$ci, shusznosci, praktycznosci, przyzwoitosci, pozytku, przewidywanych konse-
kwencjach; d) refutacja (zbicie kontrargumentoéw); e) epilog i podsumowanie.

XIV. Dekret prawny (nomou eisphora), ¢wiczenie, w ktorym zadaniem
studenta bylo utwierdzenie badz negacja jakiego$ przepisu prawnego. Przedmio-
tem rozprawy mogly by¢ zalety i wady prawdziwego, historycznego lub nawet
fikcyjnego prawa. Schemat kompozycyjny ¢wiczenia wygladat nastgpujaco:
a) wstep zawierajacy pochwate lub nagang ustawodawcy; b) wartoSciowanie
przepisu pod wzgledem: legalno$ci, sprawiedliwosci, celowosci, wykonalnosci,
przyzwoitosci, konsekwencji; c) zakonczenie, w ktorym zaleca si¢ zachowac
ustawe dobra, a odrzuci¢ zla.

Tak pomyslane ¢wiczenia maja kilka niewatpliwych zalet. Po pierwsze —
mamy do czynienia z konsekwentnym stopniowaniem trudno$ci — od nauki
parafrazowania (oczywiScie, antyczna bajka oznacza dowolna fikcyjna historyj-
ke, najlepiej z moralem) i narracji z réznych punktow widzenia (np. relacja
z wypadku oczami kierowcy, $wiadka i policjanta), az po catkiem powazne
wypowiedzi dotyczace systemow wartos$ci i zasadnosci rozstrzygni¢é prawnych.
Problemy nie musza bowiem odnosi¢ si¢ do spraw najwyzszej wagi: pochwala
badZz nagana réwnie dobrze moze odnosi¢ si¢ do zalet (lub wad?) golonki
z piwem. Po drugie — progymnasmata wymagaja zaangazowania studenta
w ¢wiczenie wszystkich sprawnos$ci: czytanie i sluchanie na etapie przygoto-
wawczym, mowienie podczas dyskusji, pisanie przy przygotowywaniu ostatecz-
nego tekstu. Po trzecie — niezbgdne jest wlaczenie kompetencji kulturowe;j
i interkulturowej, koniecznej przy rozstrzyganiu tematéw zwiazanych z hierar-
chia systeméw wartoSci. Po czwarte wreszcie — progymnasmata stanowia
doskonate przygotowanie do pisania tekstow uzytkowych, np. gratulacji,
podzigkowan, recenzji (pochwata i nagana), opinii (pochwata), CV, reklamacji
(zbijanie), odmowy przyjecia mandatu (dekret prawny).
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