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NARUSZENIE PRAWA DO AUTORSTWA UTWORU
— PLAGIAT

1. Autorstwo utworu miesci si¢ niewgtpliwie w pojeciu ,,tworczosci”,
ktorg kodeks cywilny wymienia wir6d dobr osobistych czlowieka (art. 23).
Jednoczesnie dobro to jest autorskim dobrem osobistym wymienionym
w art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych!. Rodz to
pytanie o stosunek zachodzacy migdzy dobrami osobistymi prawa po-
wszechnego a autorskimi dobrami osobistymi chronionymi przepisami
ustawy o prawie autorskim.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze autorskie dobra osobiste
nie stanowig odrgbnej kategorii, naleza do chronionych przez powszechne
prawo cywilne dobr osobistych czlowieka? Oznacza to mozliwosé kumulo-
wania ochrony przewidzianej w kodeksie cywilnym z ochrona, jaka zapewnia
prawo autorskie. Przedmiotem autorskich débr osobistych okre§lonym
w art. 16 ustawy jest nieograniczona w czasie i nie podlegajaca zrzeczeniu
si¢ lub zbyciu wig¢z tworcy z utworem, ktéra obejmuje m. in. prawo do
autorstwa utworu.

Prawo to zawiera w sobie bogata tres¢. W literaturze przedmiotu
powszechnie wyodrgbnia si¢ dwie jego postaci: negatywna i pozytywng.
Negatywna obejmuje skierowany do ogélu zakaz przywlaszczania autorstwa,
co oznacza w szczegOlnosci mozliwosC zadania przez autora, aby nikt nie
oznaczal jego dziela wlasnym nazwiskiem lub pseudonimem. Pozytywna
naklada na rozpowszechniajacego dzielo obowigzek wymienienia nazwiska

! Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity
z 2000 r. Dz. U. nr 80, poz. 904) zwana dalej ustawg.

2 A. Szpunar, Ochrona doébr osobistych, Warszawa 1979, s. 148; E. Wojnicka,
Ochrona autorskich dobr osobistych, £.6dz 1997, s. 85 oraz powolana tam literatura.
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lub pseudonimu jego tworcy w sposdéb zwyczajowo przyjety, a takze
wskazania autorstwa i zroédla cytatow lub innych zapozyczen oraz pierwo-
wzoru opracowania. Ta druga posta¢ prawa do autorstwa moze byc
traktowana jako odr¢bne prawo do decydowania o oznaczeniu dziela.
Dlatego zostanie pomini¢ta w dalszych rozwazaniach. Nasza uwaga skon-
centruje si¢ na zagadnieniach dotyczacych autorstwa i przypadkach naru-
szajacych to dobro.

Zanim podejmiemy rozwazania na tle aktualnie obowigzujacych przepisow
zobaczmy jak kwestie te regulowane byly w ustawach o prawie autorskim
z 1926 i 1952 r.

Przedwojenna ustawa o prawie autorskim za naruszenic prawa do
autorstwa uznawala przywlaszczenie cudzego autorstwa oraz niepodanie
w swoim utworze autora lub zrodla, z ktérego zaczerpnigto tres¢, przez co
moglo powsta¢ bledne mniemanie dotyczace autorstwa, a takze podanie
falszywie autora lub zrodia.

Naruszenie praw tworcy mialo miejsce roOwniez w razie ujawnienia
autorstwa wbrew woli tworcy oraz przywlaszczenia sobie jego nazwiska lub
pseudonimu (art 62).

Ustawa z 1952 r. powtarzala wszystkie te postaci naruszenia. W odroz-
nieniu od ustawy z 1926 r. pomijala jedynic wymog, aby niepodanie
nazwiska tworcy lub zrodla, z ktorego zaczerpnigto tres¢ lub wyjatki, miato
wywolywac blad co do autorstwa (art. 52).

Obecnie obowigzujaca ustawa z 1994 r. wsrod autorskich praw osobistych
oddzielnie wymienia prawo do autorstwa utworu oraz prawo oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostg¢pnienia go
anonimowo, traktujac je jako odrgbne prawa osobiste (art. 16 punkt 1 1 2).
Jak juz zaznaczylem, dalsze rozwazania zostang ograniczone do pierwszego
z tych praw.

2. Prawo do autorstwa utworu, zwane tez prawem do ojcostwa dzie-
ta, daje tworcy wylacznag mozno$S¢ wystgpowania w charakterze autora
i zadania, aby nikt inny nie przywlaszczal sobie tego autorstwa. Pod-
stawowa forma naruszenia tego prawa jest przywlaszczenie cudzego auto-
rstwa. Jest to najbardziej wyrazna posta¢ naruszenia, ktora okresla si¢
jako plagiat.

Nie zawsze si¢ganie po cudze utwory, ktore w calosci lub we fragmentach
wlaczano do wlasnego dziela, uwazane bylo za proceder niedozwolony czy
naganny. Jeszcze w epoce odrodzenia nie istnialo poczucie autorstwa
w dzisiejszym znaczeniu. Jan Kochanowski np. nie zawsze uwazal za
wlasciwe zaznaczy¢, czy jest to jego oryginalny utwor, czy tylko tlumaczenie
z lacinskiej klasyki. Podobnie bylo w dziedzinie muzyki. W dzielach
Mozarta, Schuberta czy Haendla znalezC mozna wyrazne zapozyczenia
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z tworczoéci innych kompozytorow?®. Dopiero z koncem XVIII w. zaczgly
nastgpowaé wyrazne zmiany w tym zakresie. Autoréw zacz¢to traktowaé
jako wlascicieli utworéw, ktérym przystugiwala ochrona prawna. Plagiat
stal si¢ synonimem kradziezy intelektualne).

W naszym prawie plagiat nie stal si¢ pojeciem ustawowym, co bardzo
utrudnia jego precyzyjne zdefiniowanie. Jeszcze na gruncie starej ustawy
o prawie autorskim z 1952 r. w literaturze formulowane byly ostre zarzuty
przeciwko temu stanowi rzeczy, okreSlajace go jako paradoksalny, skoro
prawo autorskie nic nie moéowi o plagiacie, mimo ze w odczuciu powszechnym
glownym zadaniem tego prawa jest zapobieganie popelnianiu plagiatow
i pocigganie do odpowiedzialnosci osob, ktore plagiatow si¢ dopuszczaja®.
Mimo tego nowa ustawa takze niec okresla tego pojecia.

Plagiat w jezyku potocznym ujmowany jest bardzo szeroko. Utozsamiany
jest z kradzieza wszelkich dobr intelektualnych chronionych nie tylko
przepisami prawa autorskiego, lecz takze prawem wlasnosci przemystowe],
a nawet obejmuje nie chronione prawem odkrycia czy innego rodzaju
pomysty. Wyznacza to zbyt rozlegle pole rozwazan. Dlatego w tym opra-
cowaniu ograniczymy si¢ do problematyki autorsko-prawnej.

Na gruncie prawa autorskiego przedmiotem plagiatu moga by¢ wszystkie
dziela, wyszczegélnione w ust. 2 art. 1 ustawy, a wigc dziela literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe,
a takze utwory plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego,
architektoniczne i urbanistyczne, muzyczne i slowno-muzyczne, sceniczne,
audiowizualne.

Plagiat dotyczy¢ moze calych utworéow lub tylko ich czgsci. Mozemy
wiec mowié o plagiacie catkowitym, gdy plagiator opatruje swoim nazwiskiem
cudzy utwor, badz plagiacie czgsciowym, gdy przejmuje fragment dziela
innego tworcy. Dokonujac tego rozroznienia bierzemy pod uwage dzialalnos¢
plagiatora, jego sposob i cel dzialania, nie oceniamy za$ rezultatu tej
dziatalnosci. O plagiacie mowi si¢ takze, a moze nawet przede wszystkim,
jako o efekcie dzialania, rezultacie naruszenia autorstwa. Stwierdzamy
wowczas, ze prawdziwe autorstwo jest inne, nizby wynikalo z ujawnionego
na dziele’. W takim znaczeniu takze mozemy dokona¢ rozroznienia pomigdzy
plagiatem calkowitym a czgsciowym. Plagiat w znaczeniu rezultatu bedzie
plagiatem calkowitym nawet wowczas, gdy przejete zostaly jedynie elementy

3 ). Bleszynski, M. Staszk 6w, Prawo autorskie i wynalazcze, Warszawa 1983, s. 7;
J.Barta, Plagiat muzyczny, ZNUJ 1978, Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelek-
tualnej, z. 17, s. 43.

4 Zob. J. Barta, op. cit., s. 41.

S Por. E. Wojnicka, op. cit,, s. 124. Autorka pisze o plagiacie jako synonimie trzech
zjawisk: 1) calej pracy, zawierajacej zapozyczenia niedozwolone w $wietle prawa, ktorej autor
zatail ich zrédio i tworce; 2) przejetego bezprawnie [ragmentu dziefa innego tworcy, do ktorego
sprawca naruszenia uzurpuje sobie autorstwo; 3) dzalalnosci plagiatora.
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cudzego utworu, jesli pozostala treS¢ jest tak banalna i zdominowana przez
przywlaszczone fragmenty, ze samoistnic nie ma zadnego znaczenia. Jesli
elementy recypowane nie decyduja o ocenie calo$ci utworu, uznamy go za
plagiat czesciowy.

Okazuje si¢ wige, ze postugujac si¢ pojeciem plagiatu, w dwoch réznych
znaczeniach, konkretng pracg mozemy raz kwalifikowac jako plagiat czgSciowy,
innym razem za§ jako calkowity. Zdarza si¢ bowiem, Ze przywlaszczone
fragmenty w taki sposob wplynely na konstrukcje i zawarto§¢ pracy, ze
uzasadnia to uznanie jej w calosci za plagiat.

3. Z innego punktu widzenia mozemy kwalifikowac plagiat jako jawny
badz jako ukryty. Plagiat jawny to taki, na skutek ktérego doszlo do
przejecia calego cudzego utworu lub poszczegolnych jego czgsci, przy czym
osoba podajaca si¢ za autora, ktora dokonata przejecia, nie wniosta ze swej
strony zadnego wkladu w ustalenie ostatecznej postaci dzieta. Dla okreslenia
tej formy plagiatu uzywa si¢ takze okreslen: plagiat zupelny, plagiat wprost
lub plagiat oczywisty®. Jawne zawlaszczenie cudzego autorstwa pozwala na
latwiejsze ustalenie, ze doszlo do plagiatu.

Jesli przejecie rezultatow cudzej pracy nie jest tak wyrazne, bowiem
przejmujacy, chcac ukry¢ fakt plagiatu, dokonuje mniejszych lub wigkszych
przeksztalcen obcych fragmentow, mamy do czynienia z plagiatem ukrytym.
Nie wydaje si¢ stuszne okreslanie mianem plagiatu tylko tych prac, ktore
zawieraja ukryte formy przejecia. Takie stanowisko na tle ustawy z 1926 r.
zajal S. Ritterman, ktory plagiat jawny traktowal jako odrgbng kategori¢
naruszen’.

W praktyce znacznie czgSciej spotykamy si¢ z plagiatem ukrytym. Jest
on znacznie trudniejszy nie tylko do wykrycia (bowiem fragmenty recypowane
po dokonaniu przeksztalcen wplataja si¢ w treSC tworzong przez osobg
dokonujaca przejecia), lecz takze trudniej w tym przypadku zdecydowac,
czy z racji dokonanych przetworzen w ogole taki utwor stanowi plagiat.
Mozna przyjac, ze zawsze bedziemy mogli mowi¢ o naruszeniu prawa do
autorstwa, a wi¢gc o plagiacie, jesli nastapilo przejecie cudzego dziela
w calosci. Przy plagiacie czgSciowym ocena, czy utwor zawierajacy obce
fragmenty stanowi plagiat, czy tez moze zosta¢ potraktowany jako opra-
cowanie, zalezy od rozmiaréw wlasnego wkladu pracy osoby recypujgcej
cudze elementy. Niewielki wklad, ograniczajacy si¢ jedynie do skrywajacych

6 Zob. R. Markiewicz, Dzelo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim,
Krakow 1984, s. 117, a takze: Z. Cwiakalski, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 676, J. Barta, op. cit, s. 46; ). Gorski,
O plagiatach i plagiatorach, ZNUJ 1973, Prace z wynalazczosci i praw na dobrach niematerialnych,
2z 18,299

7 Stanowisko S. Riltermana (Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937)
krytykuje J. Barta, op. cit., s. 46.
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obce fragmenty dodatkéw, nie posiadajacych tworczego charakteru, nie
moze zawazyC na zmianie oceny powstalego w ten sposdb utworu. Pozo-
stanie on plagiatem. Jesli natomiast osoba recypujaca fragmenty obcego
utworu dokonala daleko idgcych przeksztalcen, ktére polaczone z twor-
czym jej wkladem stanowia nowa jakos¢, bedziemy mieli do czynienia nie
z plagiatem, ale z dzielem zaleznym. Idgc jeszcze dalej, mozemy zalozyé,
ze przy niewielkim zakresie przejetych fragmentow, ktore zostaly wtopio-
ne w bogaty treSciowo i orginalny wlasny material tworcy, powstanie
utwor, ktory okreslimy mianem utworu samodzielnego. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze przy kwalifikowaniu danej pracy jako plagiatu nie sposob
postugiwac si¢ wylacznie proporcjami matematycznymi miedzy dlugoécia
jej i zapozyczonych fragmentéw. Poza zakresem niedozwolonych zapozy-
czen o ocenie, czy ma miejsce plagiat, decyduje jeszcze stopien prze-
tworzenia recypowanych fragmentow, cho¢ wydaje si¢, ze to rozmiary
dokonanych zapozyczen beda tu mialy znaczenie decydujace. Kilka zdan
przejetych z innego utworu w duzym dziele nie moze podwazyé jego
oceny jako samodzielnego i oryginalnego, natomiast przeplatanic wlas-
nych fragmentow fragmentami obcymi przesadza o potraktowaniu takiej
pracy jako plagiatu.

W kazdym razie, przyjmujac kryterium relacji zachodzacych pomigdzy
fragmentami recypowanymi a oryginalnymi, mozna na jednym biegunie
umiesci¢ plagiat jawny, na drugim za§ utwor samoistny®. Przestrzen pomiedzy
skrajnymi biegunami wypelnia¢ beda plagiaty ukryte oraz dziela zalezne
i inspirowane, ktorych nie mozna okresli¢ mianem plagiatu.

Plagiatem nie jest parodia, pastisz ani karykatura, mimo ze we wszystkich
wypadkach nastgpuje celowe nawigzanie do znanej z innego dziela tresci
i fabuly. Parodia polega na zwigzaniu okreslonej i rozpoznawalnej formy
z motywacjami, glownie tematycznymi i ideowymi, sprzecznymi z pierwo-
wzorem. Stosowana jest w celach humorystycznych lub satyrycznych. Pastisz
natomiast to dzielo literackie lub dzielo sztuki, powstale w wyniku celowego
nasladowania jakiego$ tworcy, szkoly lub epoki w zamiarach zartobliwych,
przez wyostrzenie cech nasladowanego stylu. Podobnie karykatura dazy do
przejaskrawienia oryginalnych elementow pierwowzoru w celach komicznych
1 satyrycznych. Wszystkie te dziela, mimo Ze siegaja do dziela pierwotnego,
uznawane s3 za nowe, podlegajace ochronie, samoistne dziela inspirowane.
Powstaja w celu odwrocenia sensu i sytuacji dziela istniejacego uprzednio,
przez co nie stanowia zwyklego nasladownictwa. Nie traktuje si¢ ich jako
opracowan i na korzystanie z nich nie wymaga zgody, wychodzac z zalozenia,
ze do rzadkosci nalezeliby tworcy, wyrazajacy zgode na rozpowszechnianie
takich utworow.

8 Pisze o tym J. Barta, op. cit., s. 47.
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W odréznieniu od dziel inspirowanych, opracowania wymagaja wymie-
nienia tworcy i tytulu utworu pierwotnego (art. 2 ust. 5). W zwigzku z tym
powstaje pytanie, czy tworca zalezny bedzie uznany za plagiatora, jezeli
pomingl nazwisko tworcy pierwowzoru lub nie wskazal na zalezny charakter
swojego dzieta. Odpowiedz twierdzgca zalezy od stwierdzenia podobienstw,
ktore sa na tyle prawnie doniosle, ze pozwalajg na uznanie zaleznosci pracy
od pierwowzoru.

Siggnijmy do przyktadow z orzecznictwa, niejednokrotnie rozstrzygajacego
o tych sprawach. Sady, aby stwierdzi¢ istnienie plagiatu, stosuja metode
zestawienia podobienstw migdzy porownywanymi pracami. W przytaczanym
w literaturze orzeczeniu z 11 I 1979 r. Sad Najwyzszy zajmowal si¢ ustaleniem
podobienstw migdzy rzezbami. Uznal, Ze ,jest niemozliwe, aby obie figurki
mogly powsta¢ od siebie niezaleznie. Wspolng cecha obu rzezb jest temat,
pomyst i kompozycja rzezbiarska. Tematem jest tu posta¢ malego powstanca
z karabinem maszynowym, pomyslem — ujecie karabinu, helm na glowie
i pozostale akcesoria, np. buty. Natomiast kompozycja jest to specyficzny
uktad, zespolenie tych wszystkich cech, ktore skladaja si¢ na taka, a nie
inng, konstrukcje. Te cechy, ktore skladaja si¢ na dany utwor, nie sa
przypadkowe, nie mogly powsta¢ niezaleznie. Wynika z tego, ze jedna
rzezba musi pochodzi¢ od drugiej”®. Ten sam problem zestawienia podobienstw
miedzy poroOwnywanymi pracami w celu stwierdzenia istnienia plagiatu
wystapil w orzeczeniu francuskim, ktore omawia E. Wojnicka. Z uwagi na
niezwykle cickawy stan faktyczny i rozbiezne oceny poszczego6lnych sadow
wnikliwiej przyjrzyjmy si¢ tej sprawie'®.

Chodzilo o glosna kwesti¢ podobienstw miedzy powiescia M. Mitchell
Przeminglo z wiatrem a trylogia francuskiej pisarki R. Desforges Niebieski
rower. Powod, majacy prawa do powiesci niezyjacej pisarki amerykanskiej,
zadal uznania pracy pozwanej za plagiat, dowodzac, ze w sposob niedo-
zwolony nasladuje ona losy bohaterki powiesci i przejmuje niektore sceny,
ktore przenosi w czasie, z okresu wojny secesyjnej i dostosowuje do realiow
okupowanej Francji. Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo. Sad
Apelacyjny uchylil jednak to orzeczenie, wskazujac na nast¢pujace argumenty:

1) ksigzka amerykanska jest zestawieniem banalnych sytuacji, niezdatnych
do zawlaszczenia;

2) pozwana $wiadomie i jawnie nawigzala do pierwowzoru, z ktorego
w celu przypomnienia wlaczyla do swojej ksigzki powszechnie znane sceny;

3) pozwana stworzyla dzielo nowe i osobiste, ktorego bohaterowie nie
wykazuja wcale ,,znacznego podobienstwa™ do postaci pierwowzoru,

9 Orzeczenie nie publikowane, zamieszczone w pracy: J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe, Warszawa 1994, s. 314; zob.
E. Wojnicka, op. cit., s. 129.

10 Orzeczenie to omawia E. Wojnicka, op. cit., s. 130 1 nast.
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4) wystapienie nasladownictwa powinno by¢ oceniane ,,w odniesieniu do
calego i niepodzielnego utworu”.

Tymczasem pozwana napisala trylogie, a zarzut plagiatu dotyczy tylko
pierwszego tomu. Sad uznal ponadto, ze podobna jest generalna koncepcja
obu dziel, jednak styl i rozwdj akcji zasadniczo roznig si¢ od siebie. Z tych
powodow ksigzka nie jest nawet czgsciowym plagiatem powiesci M. Mitchell.

W pismiennictwie wyrok Sadu Apelacyjnego spotkal si¢ z ostrg krytyka.
Sad Kasacyjny uchylil go, wskazujac w uzasadnieniu, ze wrecz niebezpieczne
jest stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny, ze podkreSlanie przez
pozwang zwigzkoOw jej ksiazki z pracg, z ktorej korzysta, obala zarzut
plagiatu. Taki argument moglby bowiem by¢ powolany przez kazda osobg
tworzaca wlasne dzielo na podstawie jakiego§ wzoru i przejmujacg z niego
nie tylko pomysl, lecz takze rowniez nasladujgca wiernie jego rozwinigcie.

Sad Kasacyjny nakazal zbadaé, czy sceny i dialogi w ksigzce pozwanej,
z punktu widzenia ich kompozycji i ekspresji, s3 na tyle podobne do
powiesci amerykanskiej, ze stanowig reprodukcj¢ lub adaptacj¢ opisanych
w niej zdarzen. Uznal lekcewazace wypowiedzi Sadu Apelacyjnego o pier-
wowzorze za niedopuszczalne, bowiem doprowadzaja one do kwestionowania
prawnoautorskiej jego ochrony, co sprzeczne jest z francuskim prawem
chronigcym prawa tworcow wszystkich utworéw, niezaleznie od ich rodzaju,
formy wyrazu, wartosci oraz przeznaczenia. Zauwazmy, ze w tych kwestiach
niec ma roznic migdzy prawem francuskim a polskim. Pod adresem Sadu
Apelacyjnego powstal rowniez zarzut, ze zamiast rzetelnego porOwnania
podobienstw obu dziel uzywa si¢ argumentow perswazyjnych. Pojawiaja si¢
bowiem wielokrotnie sformulowania o ,,banalnych sytuacjach”, ,,banalnej
zawartosci”’, co tworzy obraz pracy M. Mitchell jako pracy o banalnej
tresci, ktora dopiero w ksiazce pozwanej przedstawiona zostala twoérczo
i oryginalnie.

Stanowisko Sadu Kasacyjnego jest zgodne z poglagdami pisSmiennictwa
francuskiego. ktore proponuje, by ustalajac istnienie plagiatu, uwzgledniac
przede wszystkim liczb¢ podobienstw migdzy utworami, bo to one, a nie
roznice dzielace utwory, przesadzaja o plagiacie. Ponadto nalezy oprzeC si¢
na wrazeniu przecigtnego czytelnika, ktéory poréwnuje oba dzieta. Jesli
czytelnik drugiego utworu rozpoznaje w nim fragmenty dzieta reproduko-
wanego niezaleznie od tego, jaka byla jego wielko$¢, oznacza to, ze doszlo
do niedozwolonego nasladownictwa.

W prawie francuskim stosowana jest ponadto teoria ,,punktu wyjscia”,
wedlug ktorej nie mozna zabroni¢ uzycia tych samych okolicznosci jako
rozpoczynajacych dzieto literackie, jezeli odmienne sa postacie i ich poglady.
Zastosowanie tej teorii nie pomoglo jednak w ocenie omawianego sporu,
skoro caly pierwszy tom trylogii pozwanej, liczacy 95 stron, streszczal losy
bohateréw powiesci amerykanskiej.
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Abstrahujac od tego konkretnego rozstrzygnigcia, zarbwno na gruncie
francuskim, jak i polskim, sady przyjmuja, ze niedozwolone nasladownictwo
w dziedzinie literackiej, a wigc plagiat, nie polega na przejeciu idei lub
tematu, lecz na reprodukcji formy, w ktérej idea lub temat zostaly wyrazone
oraz takich wlasciwosci dzela, ktore nadaja mu jego wlasne oblicze i specyficz-
ne pigtno'’.

4. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze plagiat dotyczy dziel oznaczonych
nazwiskiem tworcy, ale juz w odniesieniu do dziel sygnowanych pseudonimem,
a zwlaszcza dziel anonimowych wystgpujg pewne watpliwosci. Problem ten
trzeba rozwigza¢, nawigzujgc do okreslenia plagiatu. Jak ustalilismy, plagiat
oznacza przywlaszczenie cudzego autorstwa, co przeciez nie oznacza autorstwa
okreslonej osoby. Decydujacy o plagiacie jest fakt, ze nastgpilo zawlaszczenie
cudzego dzieta, ktore nie jest dzielem recypujacego. Plagiat moze réwniez
polega¢ na przypisaniu sobie rezultatow cudzej pracy, zawartych w dziele
zbiorowym, wspolnym lub lacznym. Moze to polega¢ albo na pominigciu
nazwiska wspoélautora, albo na przypisaniu sobie wigkszego zakresu udziatu
w dzele.

Ze sprawa plagiatu wigze si¢ dzialalno$¢ ghostwritera (,,murzyna’),
zawodowo piszacego pamig¢tniki lub wspomnienia, godzacego si¢ na pub-
likowanie swych dziel pod nazwiskiem innej osoby. Problem ten dotyczy
takze osob, ktore w ramach swoich obowigzkow, wynikajacych ze stosunku
pracy lub odplatnego zlecenia, przygotowuja referaty, sprawozdania, prze-
mowienia lub urzedowe o$wiadczenia.

W odniesieniu do opracowan urz¢gdowo-administracyjnych sprawa
przedstawia si¢ do$¢ prosto. Mimo ze osobg przygotowujaca przemowienie
czy referat osobistosci politycznej czy panstwowej jest okresSlony urzednik,
to utrwalona praktyka kaze autorstwo przypisywa¢ odnosnej osobistosci.
Ona bowiem, poza inicjatywa i przekazywanymi wskazowkami, sprawuje
kontrol¢ i koryguje tekst, ona tez, z racji sprawowanej funkcji, nadaje
opracowaniu odpowiedni walor i ponosi za jego treS¢ polityczng, prawna
i moralng odpowiedzialnos¢. Praca piszacego nie ma przewaznie charakteru
tworczego. Stanowi redakcyjno-techniczne ujecie cudzych mysli przewod-
nich. Autorem jest polityk, maz stanu, ktory moze publikowac przygoto-
wane mu przemOwienia pod wlasnym nazwiskiem, nie narazajac si¢ na
zarzut plagiatu'Z

1 Przykiad orzeczenia [rancuskiego, w ktorym stanowisko takie zostalo zawarte, podaje
E.Wojnicka, op. cit., s. 133. Zob. takze Z. Bidzinski, J. Serda, Ochrona praw
autorskich w S$wietle orzecznictwa Sqdu Najwyiszego, ZNUJ 1978, Prace z wynalazczosci
i ochrony wiasnoéci intelektualnej, z. 17, s. 9 i nast.

12 7Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, s. 153, 202, a takze: E. Wojnicka, op. cit, s. 142; J. G orski, op. cit., s. 298.
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Zupelnie inacze) przedstwia si¢ sprawa, gdy ghostwriter tworzy dzielo,
odpowiadajgce kryteriom ustawowym, ktore za jego zgoda publikuje inna
osoba. W gre wchodzi¢ mogag rézne sytuacie:

1) odplatne wykonanie pracy za osobe, ktora na jej podstawie uzyskuje
np. tytut zawodowy;

2) odplatne spisanie cudzych wspomnien lub pamigtnikow;

3) uhonorowanie okreslonej osoby poprzez ,,dopisanie” jej jako autora
okreslonego utworu.

Rozpatrzmy poszczegélne przypadki. Pierwszy dla nikogo nie moze
budzi¢ watpliwosci. Jest to drastyczny przyklad czynnosci sprzecznej z prawem
1 przez to niewaznej. W drugim przypadku rodzi si¢ pytanie dotyczace
mozliwosci uznania waznosci takiej umowy. Dopuszczalno$¢ umowy, w wyniku
ktorej autor utworu przeniesie swoje prawa majatkowe, nie moze budzic¢
watpliwosci. Nie mozna natomiast uzna¢ waznos$ci umowy o przeniesienie
prawa do autorstwa, prawo takie jest bowiem niezbywalne. Zatem mimo
umowy zawartej z ghostwriterem, trzeba uznac¢ za bezprawne opublikowanie
utworu, ktorego jest on wylgcznym autorem lub wspoélautorem pod nazwis-
kiem drugiej strony umowy. Trzeci przypadek takze nie budzi watpliwosci
co do tego, ze umieszczenie okreSlonej osoby jak autora (grzecznosciowo
lub dla dania jej satysfakcji) nie powinno mie¢ miejsca. Pytanie dotyczy
tylko tego, jakie znaczenie ma wpisanie nazwiska danej osoby na utworze.
Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem orzecznictwa, ktére ma wyrazng podstawe
w art. 8 ust. 2 ustawy, ze nazwisko na utworze nie przesadza o autorstwie
ostatecznie, lecz jedynie stwarza domniemanie autorstwa, ktore moze by¢
obalone. Zauwazmy, ze moga z tym si¢ wigza¢ powazne problemy dowodowe.

5. Plagiat ma miejsce tylko wowczas, gdy przedmiot przywlaszczenia
posiada cechy samodzielnej tworczosci, tzn. jest utworem w znaczeniu
prawa autorskiego, a wigc moze by¢ przedmiotem ochrony, co jednak nie
znaczy, z¢ musi w danym momencie z tej ochrony korzystac. Szczegolna
problematyka, zwigzana z autorskimi prawami osobistymi, dotyczy wyko-
nywania tych praw po $mierci tworcy. Nie ma watpliwosci, ze skoro
ochrona débr osobistych nie doznaje ograniczen czasowych, prawa te nie
wygasaja wraz ze $miercia autora, ale trwaja dalej jako prawa zmarlego
tworcy. Powstaje tylko pytanie, kto ma je wykonywaé¢ po Smierci autora.
Pelng swobode w okresleniu 0s6b upowaznionych do wykonywania i ochrony
autorskich praw osobistych ma tworca. W gre wchodzi¢ moga zaréwno
osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Jesli tworca nie dokonal stosownych
upowaznien, legitymacja do wystapienia z pow6dztwem o ochrong¢ autorskich
praw osobistych przystuguje kolejno osobom wymienionym w art. 78 ust. 2,
wsrod ktorych na pierwszym miejscu wymieniony zostal malzonek, a w przy-
padku jego braku — zstepni (rodzice, rodzenstwo) lub zstgpni rodzenstwa.
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Stwierdzenie, ze uprawnienie to przystluguje ,kolejno” wskazanym grupom
0sOb oznacza, ze np. dopiero wowczas, gdy brak bedzie zstgpnych, z powodz-
twem moga wystapi¢ rodzice, a dopiero przy ich braku rodzenstwo. Takg
legitymacj¢ ma takZze stowarzyszenie tworcow, wlasciwe ze wzgledu na
rodzaj tworczosci, lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami auto-
rskimi, ktora zarzadzala prawami autorskimi zmarlego tworcy.

Dla stwierdzenia plagiatu nie ma znaczenia, czy utwor przywlaszczony
zostal wydany lub w inny sposéb opublikowany. Plagiat polega bowiem na
tym, ze jako autor utworu na zewnatrz, czyli wobec os6b trzecich, wystepuje
osoba, ktora tym autorem nie jest. Sutuacja taka ma miejsce juz z chwilg
zgloszenia utworu do opublikowania (cho¢by do publikacji nie doszlo),
wygloszenia jako wlasnego cudzego referatu, wiersza, zaSpiewania piosenki,
przedstawienia pracy celem uzyskania dyplomu, tytulu zawodowego czy
naukowego.

Jak to juz zostalo wczesniej powiedziane, plagiat nie polega na przejeciu
idei lub tematu, lecz na reprodukcji formy zewngtrznej lub wewnetrznej
utworu, w ktorej idea lub temat zostaly wyrazone. Oznacza to, ze plagiat
nie odnosi si¢ do mysli zawartych w dzielach naukowych. Jesli wigc autor
publikacji naukowej przedstawil jako wlasne cudze koncepcje i odkrycia
naukowe, pokrzywdzony moze jedynie wystapi¢ z roszczeniami z kodeksu
cywilnego z powodu naruszenia tworczosci naukowej lub dobra osobistego,
wymienionego w art. 23 kc.

6. Odrgbna od plagiatu kategori¢ naruszen stanowi autoplagiat oraz
falszerstwo. Autoplagiat polega na tym, ze autor, tworzac nowe dzielo,
sigga do wczesniej stworzonego wlasnego utworu, ktory w calosci lub czgsci
wlacza do nowego dzieta. W takim wypadku nie moze by¢ oczywiscie mowy
o plagiacie, z tej prostej przyczyny, ze nie nast¢gpuje tu naruszenie prawa
do autorstwa, poniewaz nie nastgpuje przywlaszczenie cudzego utworu.
Trudno w ogoéle moéwic o naruszeniu osobistych praw tworcy, bowiem
korzysta on z prawa swobodnego rozporzadzania wlasnym dorobkiem
tworczym. Dokonujgc autoplagiatu autor moze naruszy¢ prawa majatkowe
swoich kontrahentow. Stanie si¢ tak w tym przypadku, gdy w stosunku do
utworu, ktory wlaczony zostat do nowego dziela, mialo miejsce rozporzadzenie
na rzecz innej osoby, co moze zrodzi¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa.
Problemy zwigzane z autoplagiatem wystgpuja gtownie w dziedzinie muzyki'>.

W dziedzinie literatury czgsSciej spotka¢ si¢ mozemy z falszerstwem.
Tworca nie przywlaszcza sobie cudzego autorstwa, lecz przeciwnie, przypisuje
swoje dzielo innej osobie, pozbawiajac si¢ w ten sposob autorstwa. Przy
falszerstwie bezposrednim utwoOr zostaje przypisany osobie innej niz tworca.

13 Zob. J. Barta, op. cit., s. 57.
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Jesli osoba taka nie istnieje, méwimy nie o falszerstwie, lecz o mistyfikacji.
Falszerstwo moze zosta¢ dokonane w sposob ukryty. Polega ono na tym,
ze nic wskazujgc innej osoby jako autora, przez wierne odtworzenie jej
stylu, indywidualnych cech twoérczosci wytworzone zostaje mylne przekonanie
co do autorstwa utworu. W przypadku falszerstwa powstaja dwa zagadnienia:
mozliwos¢ ujawnienia prawa do autorstwa i skuteczno$ci zrzeczenia sig
uprawnien osobistych rzeczywistego tworcy. Wypada opowiedzie¢ si¢ za
prawem tworcy do ujawnienia swego autorstwa oraz niewaznos$cig umow,
obejmujacych zrzeczenie si¢ tego prawa's,

7. W przypadku plagiatu jako rezultatu naruszenia autorstwa nie ma
znaczenia kwestia winy sprawcy. Stanowisko to nie moze by¢ kwestionowane's,
Inaczej natomiast wyglada sprawa plagiatu, rozumianego jako sposob
postgpowania sprawcy. Do sprawy tej wrocimy.

W tym miejscu zajmijmy si¢ przestankami decydujacymi o ochronie
autorskiego dobra osobistego, jakim jest autorstwo utworu. Prawo polskie
w art. 78 ust. 1 przyznaje ochron¢ tworcy juz w momencie zagrozenia
autorskiego prawa osobistego. Oznacza to w odniesieniu do prawa do
autorstwa utworu obawe¢ przed plagiatem. Z dotychczasowych ustalen
wynikalo jednak, ze plagiat ma miejsce juz w momencie zgloszenia utworu
do opublikowania. W tym momencie doszlo juz zatem do naruszenia prawa
autorskiego. Roszczenie o zaniechanie musialoby zatem zmierza¢ do przeciw-
stawienia si¢ zgloszeniu utworu do opublikowania, co w praktyce trudno
sobie w ogole wyobrazi¢. Roszczenie, ktoére zmierza do przeciwstawienia si¢
opublikowaniu utworu, bedgcego plagiatem, w praktyce jest traktowane
jako roszczenie o zaniechanie naruszenia, jest w istocie roszczeniem o ujaw-
nienie faktu dokonanego juz wczesniej plagiatu. Wynika z tego, ze w rze-
czywistosci roszczenie o zaniechanie naruszenia prawa do autorstwa, przynaj-
mniej w dziedzinie plagiatu literackiego, jest pozbawione praktycznego
Znaczenia.

Dokonane juz naruszenie prawa do autorstwa umozliwia dalsze roszczenia.
Ocena faktu naruszenia nastgpowac powinna wedlug kryteriow obiektywnych.
W odniesienu do prawa do autorstwa nie moze to budz¢ zadnych watpliwosci:
poza zagrozeniem badZz naruszeniem musi mie¢ miejsce bezprawnos¢ dziatania
sprawcy. Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci, mimo ze art. 78 ust. 1
nie wymienia bezprawnosci, bowiem jej potrzeba wynika z art. 24 kc.
Z przepisu tego, ktory dla ochrony prawnoautorskiej ma decydujace znaczenie,
wynika ponadto domniemanie bezprawnosci, co oznacza, ze pozwany, chcac

4 Zob. E. Wojnicka op. cit, s. 142 i podany tam przykiad Gertrudy Stein, kidra
uczynita swoja sekretark¢ rzekoma autorkg najbardziej znanej z jej ksigzek — wspomnien
Autobiografia Alicji B. Toklas.

15 Zob. R. Markiewicz, op. cit., s. 121 oraz E. Wojnicka, op. cit., s. 125.



162 Zbigniew Wasiak

uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, musi obali¢ to domniemanie. W tym celu
powinien udowodni¢ okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawno$¢ jego dzialania.
Mimo ze katalog tych okolicznosci jest w prawie cywilnym doéé szeroki,
to przy naruszeniu prawa do autorstwa zadna z nich nic ma wigkszego
znaczenia. Wynika to stad, ze plagiat wymaga bezprawno$ci po stronie
sprawcy. Kazde przejecie czy zapozyczenie z cudzego dziela materialu
obj¢tego ochrong prawna jest bezprawne, gdyz wkracza w prawa podmiotowe
tworcy. Mozna nawet pojs¢ dalej stwierdzajgc, ze wprawdzie do naruszenia
autorstwa nie jest potrzebna wina, ale jednak gros naruszen nast¢puje
z winy umyslinej'®. Kradziez dobr intelektualnych, jaka jest plagiat, zaklada
istnienie winy umysine;j.

W razie dokonanego naruszenia mozna zadac, aby osoba, ktora dopuscita
si¢ naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow,
w szczegOlnosci — aby zlozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej tresci
i formie. Chodz tu glownie o przyznanie faktu naruszenia oraz przeproszenie
pokrzywdzonego tworcy.

Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac¢ tworcy odpowiednia
sume¢ pieni¢zng tytulem zados§Cuczynienia albo — na zadanie tworcy — zo-
bowigzac sprawce, aby uiScit odpowiednia sume pienigzng na wskazany
przez tworce cel spoleczny.

Weczesniej ustaliliSmy juz, ze dochodzenie roszczen w przypadku dokonania
plagiatu nie jest czasowo ograniczone. Po $mierci tworcy czynnie legitymo-
wanymi w tych sprawach sa osoby przez tworcg upowaznione badz wskazane
w ustawie osoby bliskie, a takze stowarzyszenia twOrcOw oraz organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktora zarzgdzala prawami
autorskimi zmarlego tworcy. Biernie legitymowana jest osoba dopuszczajaca
si¢ plagiatu, wraz z ktora solidarnie pozywany jest z reguly wydawca,
podmiot zajmujacy si¢ rozpowszechnianiem takiego dziela.

8. Poza odpowiedzialnoscia cywilna plagiat powoduje odpowiedzialnosc¢
karng plagiatora. Koncepcja autorskich praw osobistych, uksztaltowana
w doktrynie, a zwlaszcza w orzecznictwie francuskim (droit moral), dopiero
po 1 wojnie $wiatowej, w roku 1928, zostala wlaczona do konwencji
bernenskiej z 1886 r. o ochronie dziet literackich i artystycznych, a stamtad
— do ustaw krajowych.

Plagiat jest przestgpstwem okreSlonym w ustawie (art. 115). Jest prze-
stepstwem o charakterze powszechnym, co oznacza, ze nie wymaga Si¢
szczegblnych kwalifikacji do jego popelnienia, kazdy moze je popelnic. Jest

16 Plagiat jest kradzieza dobr intelektualnych, ich przywlaszczeniem. Dlatego konstrukcja
plagiatu bez checi zawlaszczenia cudzej wlasnosci intelektualnej jest rownie absurdalna, jak
pojecie kradzezy, przy kiorej nie wystgpuje swiadomos¢ zaboru cudzej wiasnosci, i cel, jakim
jest dokonanie jej przywlaszczenia” (E. Wojnicka, op. cit., s. 137).
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to przestgpstwo umyslne. Polega na przywlaszczeniu sobie autorstwa albo
wprowadzeniu w blad co do autorstwa caloéci lub czgéci cudzego utworu.
Przywlaszczenie cudzego utworu moze mieé¢ postaé plagiatu jawnego lub
ukrytego. Zgoda tworcy, ktora nie eliminuje plagiatu jako naruszenia dobra
osobistego i nie wylacza odpowiedzialno$ci cywilnej wylacza wine i z tego
powodu nie pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci karnej.

Powstaje problem, czy dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej potrzebne
jest, aby utwor przywlaszczony korzystat w Polsce z ochrony prawnoautorskiej.
Sformutowanie art. 115 ustawy wskazuje na to, ze karalne jest kazde
»przywlaszczenie sobie autorstwa”, co daje chyba dostateczng podstawe do
karania kazdego plagiatora, niezaleznie np. od obywatelstwa tworcy i bez
wzgledu na to, czy korzysta z ochrony prawnej we wlasnym kraju.

Zbigniew Wasiak

LA VIOLATION D'UN DROIT A LA PATERNITE DE L’OEUVRE - LE PLAGIAT
(Résumé)
Dans cet article on presente anciennes ainsi que actuelles dispositions concernant la

paternité de 'oeuvre, notamment le plagiat comme le résultat de la violation de paternite de
I'oeuvre.



