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BRAKI INFORMACJI W BADANIACH
Z ZASTOSOWANIEM UYUIADU KWESTIONARTUSZOWEGO W SOCJOLOGII

Zagadnienie brakéw informacji stanowi jedynie przyczynek do
rozwazad nad problemem metod weryfikacji i oceny narzgdzi w bada-
niach z wykorzystaniem wywiadu kweationariuazowégo W socjologii,
Artykul niniejszy stanowl kontynuacjq rozwazand  przedstawionych
wspélnie z W, Rostockim we wstgonym raporcie 2z badad prowadzo-
nych przez nasz zeapdl. ~zatytulowanym 'Opergyywnoéé pytan kwe-
stionariusza®, ‘Uznano za celowe przypomnienie, a nawet powtérze-
nie tych rozwazan, ktére dotyczg przedatavionycb w literaturze
teoretycznych aspektéw brekdw informacji - zawiera je czgdé I nie
niejszego artykutu, H dalszych czgdclach zawarte s3 Juz wyniki
analiz enplrycznych. J ;

iR I. ,Braki informacji jako Zrédlo znieksztalcen
M .
' w__badaniach socjologicznych

- Powierzchowna obaeivacaa moze stwarzaé wrazenie, 12 dokonywa=
nie szczegblowych analiz poéwigconych brakom informacji w bada~
nilach socjologicznych z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego
Jest wyrazem przesadne} wrazliwosci metodologéw. Jak w kazde] jed=
nak dziatalnoseci poznaﬁczej, bliZzsze zapoznanie sig z tg proble-
matykq wskazuje na koniecznosé zbadania réinych aspektdw zagadnie-
nia braku informacji, gdy Jestesmy zainteresbwani rzetelnoicig.
informacji uzyskanych w socjologicznych badaniach surveyowych.

W niniejszym artykule przedstawione zostaﬁq'wyniki badan wery-
fikacyjnych, ktére stanowily wiasnie pewngy prébg  oszacowania

*ng. st. asystent w Instytucie Socjologii UL,
' [61)
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stopnia wartosci danych socjologicznych uzyskiwanych za  pomocq
standardowego kwestionariusza wywiadu. Wyniki te uwzgledniajg
- przede wszystkim zagadnienie brakéw informacji.

Jak wiadomo, prowadzenie badafd surveyowych wymaga oprécz spe-
cyficznie socjologicznego postgpowania, zastosowania znacznego
-aparatu statystycznego. Stad tez bledy, Jjakie poJjawiajg sig w
toku badania, s3 przedmiotem zainteresowania nie tylko socjolo-
géw, lecz réwniez statystykéw. Rozpatrzmy wigc na .wstgpie big-
dy i znieksztalcenia spowodowane nieuzyskaniem informacji od nie-
ktérych jednostek przewidzianych do badania, bgdZz nieuzyskaniem
informacji o pewnych cechach tyth jednostek, przyjmujgc punkt wi-
dzenia statystykéw.

' Badajgc pewng zbilorowosé (populacjg generalng), chcemy wykryé
wystgpujgqce w niej prawidiowosci. Jednostki, z ktérych sktada sig
populacje generalna, odznaczajg siq okreslonymi cechami i sg one
zréznicowane pod wzglgdem wartosci tych rozpatrywanych cech, War-
tosé rozpatrywana fo: 1) w przypadku cechy mierzalnej - 1liczba
Jednostek miary, wedlug ktérej wyrazamy wielkosé cechy, 2) w
przypadku cechy niemierzalnej - to liczba np, 1, Jesli dana jed-
nostka posiada rozwazany wariant cechy, natomiast liczba O, jesSli
dana jednostka nie posiada rozwazanego wariantu cechy niemierzal-
nej. Za wartosé prawdziwg uznaje sig dang liczbg wtedy, gdy war-
tosé cechy zostala okreslona zgodnie z przyjetg definicjg. Przyj-
muje si¢ tu zalozenie, iz "zbierajgc dane dotyczgce wartosci pew-
nej cechy opieramy si¢ na okreslonym kryterium, co pod tym wzgleg-
dem rozumiemy w konkretnym przypadku®', Abstrahuje sig tu od sy~
tuacji wystgpujgcej w badaniach socjologicznych, w ktérej nie
zawsze mozna zdefiniowaé prawdziwg wartosé cechy Dbadanej Jedno-
stki,

Jezeli teraz X, oznacza wartosé prawdziwg cechy X przy usta-
laniu sumy wartosci tej cechy, dla k-tej jednostki populacji ge-
neralnej (k = 1, 2, ...N) - wléwczas szacowana suma X wartosci ba=
dane) cechy wynosi

2 K 1{" %
k=1

2 R, Z a 8 ¢ p a, Szacowanie niedokladnosici  wynikéw badan
statystycznych, ®Biblioteka Wiadomosci Statystycznych® 1969, ar 7,
Zastosowanle metod matematycznych w statystyce, s. 26. )
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Jezell w miejsce prawdzive) wartosci X, otrzymijemy Y, # X,
to bigdem jest rdznica migdzy obu tymi wartosciami. Bigd indywi-
dualny (dk) odpowiedzi dla k-tej jednostki populacji generalnej
wynosi ’

dk-Yk-xk' dlak. 1. 2...0"

(otrzymaﬁa wartosé cechy Yk Jjest dokladna jesli Yk = xk czyli
Jesli w efekcie wyniku badania uzyskujemy Y zamiast X to

Y=X+D

Y-Zﬁx Oéd‘
E§§ k- ke K

(wynik Jest dokladny jesli D= O, jesli natomiast D4 O, Dblgd =
= D)z. Tak zdefiniowany blgd odnosi sig zaréwno do bigdu indywi-
dualnego dla danej jednostki, Jjak i do bigdu globalnego dla wszy=
stkich jednostek w badaniu ze wzglgdu na dang cechg. Oméwiona wy-
2ej definicja blgdu najlepiej charakteryzuje bigdy nazwane przez
R. Zasqp§ blgdami odpowiedzi czyli blgdami obserwacji. Ten sam au=-
tor wyréznia jeszcze dwie inne grupy bieddw:

1) biedy pokrycia czyli blgdy w kompletnosci zbierania danych
- 5§ spowodowane ominigciem niektérych jednostek badania bgdZ tez
dwu- czy kilkakrotnym uwzglgdnieniem pewnych jednostek. W bada-
niach reprezentacyjnych sg wynikiem niewlasciwego operatu loso-
wania, ;

2) blgdy spowodowane brakiem pewnych danych; ten typ bgddw
interesuje nas szczegélnie, gdyz wywolany jest niemoznoscig uzy-
skania informacji od pewnych jednostek badan183 i to zaréwno in-
formacji o wartosci wszystkich cech w badaniu (np. odmowa udziele-
nia calego wywiadu), Jak i informacji o wartosci pewnych cech
(np. brak dsnych dotyczgcych niektdérych pytan w wywiadzie kwestio=
nariuszowym). :

czyli

2 Tamze, s. 26.

3 Tamze, s. 25.
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W literaturze spotykamy szereg innych typologii'~blqd6w;,. Ich ;
 analiza przynosi socjologom wiele interesujgcych informacji. . Dla,ﬁl
przykladu S. S. Zarkovich® w swojej klasyfikacji bledéw  wéréd
. plerwszej grupy bigddéw apowodowanychlniedostatecznym przygotowa-

niem badania wyrétnia te, ktére sg efektem stosowania tendencyj-
~nych procedur, W badaniach surveyowych sposéb zredagowania py~
. tan narzqdzia, Jakim jest kwestionariusz, czy sposéb grupowania
tabel ¢zgsto bywa Zrédlem artefaktdéw czy pozornego ‘potwierdzania).
~ hipotez, Ten sam autor wréd grupy bigddéw popelnianych w czasie -
zblerania danych wyréznia, wymieniane réwniez przez R. Zasgpq,
biedy odpowiedzi (response errors) i blgdy pokrycia - (coverage
errors) - z tym, 2e wiréd bigdéw pokrycia wyréznia oddzielng pod=
grupg tzw. incomplete samples - spowodowanych odmowg udzialu w ba-
daniu. Inni autorzys, wyrézniajgc w swoje] klasyfikacji m. in.
blgdy odpowiedzi, stwierdzajg, 2e moggq byé one przypadkowe 1lub
umyslne ~ respondent moZze nie rozumieé pytania, moze odpowiadaé

- "pod ankietera®", ankieter moZe wplywaé na dokXadnosé odpowiedzi. =

Innym Zrédiem tego typu bigdéw mogg byé luki w pamigci responden~
téw. L. Kish® 2z kolei rozréznia bigdy losowe (variable errors),
ktére mozna charakteryzowaé poprzez odchylenia standardowe, i ob-
. eigzenia (bias), ktérych Zrédla sg zwigzane z doborem préby lub
. Yez sg inne, nie zwigzane z doborem préby. Wréd tych ostatnich
. odréznia blgdy pokrycia, braki odpowiedzi (odmowy, przeoczenia

‘ankietera) i bigdy obserwacji. Nieco inny podziat blgdéw prezen- -
T.tudé G Lissowsk17. Bad catkowity w Jego rozumieniu Jest wyni-
kiem dwéch wielkodéci: 1) bledu losowego zwigzanego z doborem préby
"= Jego wielkos¢ zalezy od liczebnodci préby, rozproszenia badane]
cechy, zastosowanego schematu doboru préby, i 2) sumy blgdéw sy~
stematycznych. Blgdy systematyczne mogg byé zwigzane 2z doborem
préby, Jest to zastosowanie niecodpowiedniego operatu losowania

4 S. 8, Zarkovich, Quality of Statistical Data, FAO}
Roma 1966 przytoczone za: R, 2 a 8 ¢ p a, Metoda reprezentacyjna,
Warszaws 1972, s. 275. , :

M. H.Hause n, W.N.Hurwitz, W.G. Mado v;'
Sample Survey Methods and Theory, vol I, II, New York 1953,
L. K i s h, BSurvey Sampling, New York 1965.

7 G. L i ssows ki, Problem jednostek niedostepnych w re-
prezentacyjnych badeniach socjologicznych [w;] Metody matematyczne
w socjologil, red. K., Szaniawski, Wroctaw 1971. .
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oraz niewlasciwej procedury oszacowania, mogg bjé tez nie 2w1qza- 1
ne z doborem préby. Wéwczas pochodzg z nastgpujacych Zrédet: 1)
wystgpowania jednostek niedostgpnych, 2) bigddéw pomiaru, 3) big-
déw proceduralnych (kodowania, obliczania). W fazie realizacji ba-
dania. gdy dysponujemy listg respondentéw majgcych uczeatniczyé
w procesie interrogacji, wlasciwie wszystkie rodzaje blgddéw sy-
- stematycznych mogg powodowaé zmniejszenie ilodci informacji w sto-
sunku do ilosci zakladanej przez badacza.

Wszystkie typy bledéw wyrézniane przez statystykéw, bez wzgleg=
du na ich wielkosé, oddzialujg w mniejszym lub wiékszym stopniu
na dokYadnosé wynikéw badania, & nie sposéb ich unikngé. Nalezy
wige dokladnie ustalié, Jakie btedy popelniono, Jak czgsto popel-
nisno i jaki jest ich wplyw na ogélne wyniki, :

Wyzej przedstawicno elementy réinych typologii blgdéw prezen-
towanych przez réznych autoréw w aspekcie statystycznym. Czgstosé
wystgpowania blgddéw mozliwa jest do oceny dopiero na etapie dyspo=
nowania konkretnymi danymi empirycznymi.

Jezell chodzi o statystyczne anslizy wplywu blgddéw na wyniki
badania, to nie s one dla socjologéw w pelni przydastne, Analizo-
wany jest wplyw blgddw pokrycia na doktadnosé bbdanias. Prowadzone
tez byly rozwazania nad wplywem jednostek niedostgpnych na doklad-
nosé badaniag. 110o$é jednostek niedostgpnych nie Jest problemem
= 1 tak nie moZna dolosowaé brakujgcej liczby jednostek, bo Jak
wykszaly badania, podzial wylosowanej proby na czgsé dostgpng 1
niedostqpnq Jest wysoko skorelowany z badanymi cechami i Jednostki
niedostepne réznig sig¢ w istotny sposéb od jednostek zbadanych.
Stad koniecznosé prowadzenia analiz przyczyn wystgpowania jednos-
tek niedostgpnych, analiz poszczegdlnych kategorii tych jednostek,
podejmowania préb zmniejszenia ich 1lodci oraz badanie wartosei
badanych cech w warstwie jednostek niedostqpnych1o. Statystycy ba-
dajq tez wplyw bl¢déw odpowiedzi na doktadnosé wynikdéw badaﬁ1a11.
Ale w tym przypadku podstawg wszelkich oszacowar Jest wustalenie
kryterium "prawdziwej" wartosci, co nie zawaze Jest mo2liwe w ba=-

8 Z asgpa, Metoda..., s. 275-280,
L 1 as'ows k. 1, Fop.-cit:

Por. Lissowsk1i, op. cit., s. 9; Zasgpa, Metcda.,.,
8. 959.

ik Z asegpa, Metoda..., s. 280-286,
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daniach socjologicznych. W socjologii brakuje nam efektywnych roze
'~ wazaXi na temat rodzaju btedéw czy znleksztalcer w badaniach sur-
veyowych i oszacowania ich wplywu na wartos¢ pomiardw,

Zanim przejdziemy do szczegdlowe] analizy kategorii"brak ine-
formacji" 4 sposobu jej interpretacji w naszych badaniach oraz
wynikéw jakie otrzymalismy, nalezy poswigcié nieco uwagi zaloZe-
niom badawszym i terminologii, Jakg sig positugiwano., W przeprowa-
dzonych priiez nas badaniach starano sig wykorzystaé rozwazania do-
tyczgce procesu zdobywania informacji oraz czgSciowo = zrealizowaéd
koncepch pytania kwestionariuszowego przedstawiong przez J. Lu-
tyfhiskiego'. Zasadnicze znaczenie dla tej koncepcji ma przekona-
nie, 2e pytanie jako narzqdzie badawcze zawiera trzy elementy: 1)
tekst pytania w kwestionariuszu, ktéry ankieter przekazuje res-
pondentowi, 2) klasyfikacje odpowiedzi respondenta, 3) okredle-
nie standéw rzeczy skladajqcych sig¢ na badane zjawisko i odpowia-
dajgcych mu wartoici zmiennej lub odmian cechy. Pomigdzy stanami
rzeczy a klasami reakcji respondenta powinna wystgpowaé relacja
Jednoznaczna,. tj. taka, w ktdfej z Jjedng klasg reakcji respon-
denta zwigzany jest zawsze Jeden stan rzeczy i na odwrét. Wéwczas
pytenie stanowiloby narzedzie niezawodne. Te trzy elementy narze-
dzia mozemy przedstawié¢ w postaci trzech pytar. Pierwsze to pyta-
nie zawarte w tekscie kwestionariusza. Drugie to tzw. pytanie ko~ :
~dera, potrzebne przy klasyfikowaniu odpowiedzi: "Do ktérej kla- .
sy nalezy reakcja reapoudenta na dane pytanie?". Klasy te v?rézﬁia'
iig wczesniej. Sq one konsekwencjg rodzajéw odpowiedzi na pytanie
trzecie. To trzecie pytanie, to pytanie wlasne badacza,  ktére
nalezy zastosowaé do kazde] jednostki badania, nazwane w koncepcji
J. Lutydskiego jednostkowym pytaniem badacza (JPB), Jednostkowe
pytanie badacza nie jest elementem autonomicznym w badaniu - jest
ono przeniesieniem tresci pytania problemowego, a wigc skiéroway

12 Patrz nastgpujgqce prace J. Lu t y i s k i e g 0o Analiza.
procesu otrzymywania informacji w badaniach z zastosowaniem wywia=
du kwestionariuszowego, [w:]* Analizy i préby technik badawczych w

-socjologii, t. 4, Wroclaw 1972; Koncepcje pytania kwestionariu-
szowego - ich zastgpowanie w badaniach, konsekwencje 1 mozliwo~
idci, "Przeglgd Socjologiczny" 1978, t.'}Ot Pytanie jako narzegdzie
w surveyowych badaniach socjologicznych, "Studia Socjologiczne®
1979, z. 2 (73); Anelizy weryfikacyjne w badaniach 2z zastosowa=-
niem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci |[wi)
?naéizy i prdby technik badawczych w socjologii, t. 5, -~ Wroclaw

97 - ; - ;
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niego do cale) badanej zbiorowosci, na poziom jednostki, Jjakg w
tym wypadku jest respondent, stqd jJego tresé jest uzalezniona od
typu i rodzaju problematyki badawczej. Przyjmujemy; 42 na pozio=
mie budowania koncepcji moZne wyodrgbnié- dwa zn-adnicze typy pytad
problenovych - pytania o zmienme i pytania o rolaoae migdzy zmien-
nyn1?3. Gdy pytanie problemowe Jest pytaniem o zmienne, wéwczas
odpowiada mu jedno jednostkowe pytanie badacza, np.:

Pytanie problemowe Jednostkowe pytanie badacza

Jakil jest rozkiad zmiennej Jakg wartosé przyjmuje zmien-
"wyksztalcenlie® w badanej zbio-- - na "wyksztalcenie" u respon-
rowosci? denta? '

Natomiast, gdy pytanie problemowe ma postad bytania 0  rela-
cje, zwigzki migdzy zmiennymi, wéwczas schemat powigzend migdzy
pytaniem problemowym a Jednostkouym pytaniem badacza przyjmuje
inng postad, np.: :

Pytanie psyblemove ) : Jednostkowe pytanie badacza
Czy istnieje zwigzek mig~- . V“Sdniesieniu do- katdea' Jednostki
dzy poziomem wyksztalce- f, badanej musimy ustalié: -
nia a samooéenq wlasne] ? 1. Jaki jest poziom wyksztalce-
pozycji spotecznej w ba= mnia respondenta (jakg wartoié przyj-
danej zbiorowosci? - muje zmienna "wyksztalcenie" u res-
 pondenta?) ‘

2. Jak respondent ocenia wlasng
pozycjg spoieczng? -~ muszg tu byé
wymienione wartoéci zmiennej "pozy-
cja spolecznal.

W tym drugim przykladzie 2z pytaniem problemowym laczg sig
dwa jednostkowe pytania badacza. OdpowiedZ na Jednostkowe pyta-
nie badacza wskazuje do jakiej klasy badanych zjawisk nalezy dana
Jednostka, Jjaki stan rzeczy, wartosé zmiennej czy odmiana cechy
wystgpuje w jej przypadku. Wskazanie tej klasy zjawisk, ustalenie
tego stanu rzeczy, oznacza uzyskanie Jednostkgwea poszukiwane]
informacji, a w efekcie prowadzi do rozstzzygn&qcia Jednosthowego
pytania badacza.

Pytanie rzadko stanowi narzgdzie niezawodne, poniewaz zwykle

13 S. No wa k, Metodologia badan socjologicznych Warszawa
1970, 8. 222, :
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spotykamy sig z kategorig reakcji, na podstawie ktérej Jednostek
badanych nie moina zaliczyé do okreslonej kategorii badanych zjaév‘
wisk, wyrdznionych ze wzglgdu na wystgpujgce stany rzeczy"czj '
wartosci zmiennej. Wzajemne relacje migdzy trzema elementami py-
tania jako narzgdzia zilustrowal J. Lutyiiski za pomocg  schematu
-zamieszczonego w artykule wstgpnym niniejszego zeszytu (tab. 1)14.
W schemacie tym wlasnie oznaczenie ? (S; ... Sn) oznacza = sytua~
cj§, W ktérej Jjednostkowe pytanie nie moze byé rozstrzygnigte.
Jednostkowe pytanie badacza moze byé fozstrzygniqte woéwczas, gdy
uzyskamy jednostkowg informacjg poszukiwang. OdpowiedZ respondenta
na pytanie z kwestionariusza nie przynoszgcg jednostkowe) poszuki- '
wanej informacji (rozstrzygajgce) Jednostkowe pytanie badacza) na-.
zywamy odpowiedzig n i e i s totnag. Natomiast odpowiedZ re-
spondenta przynosi jeanStkowQ informacjg poszukiwang wéwczas, gdy
koder moze jg Zaklasyrikowaé do ktérejs z kategorii, czy to do 01,-
‘czy O2 wes CZY On, a badacz na tej podstawie moZe rozstrzygngé,
ktdry ze standéw, czy to Sq» ©2Y Sy se. c2Y Sn skladajgcy sig na
badane zjawisko w przypadku danego respondenta wystgpuje. Jezeli
. odpowied# respondenta zaliczono do kategorii zjawisk, do ktérej)
ona nie nalezy, wdwczas odpowiedZ stuZgcg za podstaWQ tego zali-
czenia nazywamy ni et rafn q. L4 7
Zreferowana powyzej koncepcja wskazuje na nieco inne rozumie-
nie blgdu odpowiedzi (czy blgdu informacji) niz to, jakie przyjmu-
Ja statystycy, ktérych stanowiska zaprezentowano wczeéniej, a dla
ktérych brak informacji jest zawsze bigdem, W koncepcji pytania
J. Lutyvskiego wiréd odpowiedzi nieistotnych wyréznia sig i takie,
ktére wskazujg na niedostosowanie pytania 1 ktérych pojawienie sig
Jest korzystne dla badacza. Niedostosowanie w przypadku pytand do-
tyczgcych faktéw (ekstraspekcyjnych) z zycia respondenta oznacza,
1z takie fakty w danym przypadku nie miaty miejsca. Natomiast w
przypadku pytan dotyczgcych faktéw introspekcyjnych, rodzaju opi-
nii czy brzekonaﬁ respondenta - jednostkowe pytanie badacza Jest
niedostosowane wéwczas, gdy respondent nie ma opinii czy 'przeko-
nat w interesujgce) nas kwestii, Nale2y jednak zauwazyé, 12 nie-
dostosowanie jednostkowego pytania badacza moze byé uzaleznione-
od sposobu, w jeki docieramy do tych faktéw, a wiec od sformuio-
wania pytania w kwestionariuszu - dotyczy to szczegdlnie pytad o

21
LI T

For, Lutynski, Pytanie jako narzedzie..., 5. 107.
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opinié-reapondentéw."Gdy niedostosowanie zostanie ujawnione, w
wywiadzie pogaﬁie sig¢ odpowiedZ nieistotna - korekcyjna, wskazujg-
ca na zakwestionowanie przez respondenta zaloZen pytania, Gdy nie-
dostqpowanie nie zostanie w wywiadzie ujawnione = wystgpi odpo-
wiedZ istotna - pocigga to zawsze za sobg b¥ad.II rodzaju - & wigc
nieuzasadnionego rozszerzenia badanej zbiorowosci. Wprowadzenie
‘kategorii "niedostosowanie® . jako 3ednego5z parametréw pytania
wskazuje na nieco inne pojmowanie btgdu odpowiedzi (czy bigdu in-
formacji) niz to, Jakie przewija sig we wczeéniej = referowanych
- poglgdach statystykdéw, dla ktérych brak informacji zawsze stanowi
0 bigdzie. Dlatego tez zamiast méwié o bigdzie odpowiedzi, czy
o bigdzie braku odpowiedzi (informacji), méwié bedziemy o znie=
ksztaceniu odpowiedzi (1nrormac31). .przy czym odpowledzi nieis-
totne, 2z wyjatkiem odpowiedzi wskazujgcych na niedostosowanie Py~
tania, stanowig jedno ze Zrddel tych znieksztalcen.

"Brak informacji® Jest réwniez pojgciem szerszym niz odpowie-
dzi nieistotne. Stanowi je suma: 1. jednostek niedostgpnych, 2.
odpowiedzi nieistotﬂ&ch, 3. braku informacji spowodowanych pracg .
koderéw i zasadami budowy klucza kodowego. _ .

W badaniach, ktére przeprowadzilismy, pierwszy z tych sklad-
nikéw (Jednostki niedbstqpne) nie byl przedmiofem naszego zainte~
resowania, gdyz koncentrowalismy sig na analizie procesu zdobywa=-
nia informacji, poczynajac od momentu, gdy ankieter rozpoczyna
rozmowg z respondentem, uzyskawszy uprzednio Jego'zgodq. Podstawg
dla tych rozwazan stanowilo pojedyncze pytanie. W procesie otrzy-
mywania informacjli w wywiadzie kwestionariuszowym wyrézniono na-
stgpujgce ogniwa:

I. Sformutowanie przez badacza pytania kwestionariuszowego @i
dostowne, bezblgdne wydrukowanie tego pytania w formularzu kwes-
tionariuszowym,

II. Przekazanie pytania przez ankietera - tekst i sposéb zada-
nia pytania respondentowi, :

III, OdpowiedZ (reakcja stowna lub aej brak) respondenta.

VI. Zapis odpowiedzi respondenta dokonany przez ankietera,

V. Klasyfikacja odpowiedzi respondenta ’dokonana przez kodera
- interpretacja odpowiedzi respondenta, nadanie Jjej wtasciwego
symbolu 1 zaliczenie do odpowiedniej klasy. 4

VI. Efekt poprzednich zabiegéw, Jakim ‘Jest otrzymana infor-
macja lub jej brak.
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Zaklécenia na kazdym z poszczegélnych etapéw (od I do V) pro-
cesu zdobywania informacji mogg spowodowaé wystgpowanie brakéw in-
formacji. O ile z duzg dozg prawdopodobiefistwa mozna wykluczyé w
naszych badaniach wystgpowanie zakléced w I etapie tego procesu
(a to dzigki wielokrotnemu sprawdzaniu tekstu kwestionariusza 1k
poréwnywaniu go z tekstem pytan), o tyle jeSli chodzi o dalsze
etapy prawdopodobienistwo to znacznie maleje. Newralgiczne dla po-
wstawania znieksztalcerd informacji wydajg sig byé etapy II-IV pro-
cesu zdobywania informacji, & wigc proces interakcji ankietera i
respondenta. Dla analizy znieksztalcen odpowiedzi wywoXanych
brakiem informacji potrzebne bylo nie tylko stwierdzenie, 2ze wy-
stgpily braki informacji lecz wskazanie ich mdzaju.' w celu cho=-
clazby posredniego wnioskowania o ich przyczynach i mozliwosciach
ich usunigecia. Dlatego tez instrukcja kodowa zawierala +typologig
odpowiedzi nieistotnych, ktére w efekcie prowadzily do braku in-
formacji. Zanim przejdziemy do ich opisu - przypomnienie w kilku
zdaniach zastosowane] przez nas procedury badawcze].

Poniewaz jednym z gidwnych celdw naszych badan bylo sledzenie
poszczegélnych stadiéw formowania sig odpowledzi respondenta  na
pytanie kwestionariusza, zastosowano pelng rejestracjq magnetofo-
nowq zachowan werbalnych ankietera i respondenta. 'Rejestracja ma-
gnetofonowa rzucila réwniez nieco swiatla na dynamikq kierowanego
procesu komunikowania sig¢ tych dwu oséb w wywiadzie socjologicz-
rym, co bylo niemozliwe przy wykorzystaniu samego zapisu bodZcéw
stownych pojawiajgcych sig w wywiadzie kwestionariuszowym. Przy=-
pomnijmy, 2e wywiad kwestionariuszowy przebiegal wedlug zasad
" stosowanych najczgiciej w typowych badaniach socjologicznych wyko=-
rzystujgcych tg technikg zdobywania informacji. Zachowania ankie-
terdw cechowala zatem daleko posunigta standaryzacja, a dyrektywy
przeprowadzenia wywiadu kwestionariuszowego nie przewidywaly réw-
niez wyjasniania pytad respondentoyi i spontanicznego, nie zaleca-
nego przez instrukcjg sondowania. Dodajmy rdéwniez, Ze pytania za-
warte w kwestionariuszu nie byly specjalnie konstruowane do ba=- -
dari weryfikacyjnych, 1lecz zostaly wybrane ze standardowych kwe-
stionariuszy wywiadu, wykorzystywanych juz w badaniach 80cj0lo=~
gicznych, przeprowadzanych niejednokrotnie na prébach repreZenta-
© tywnych., Do analiz poswigconych brakowi informacji wykorzystano
48 pytari, z tego do poglqbfonych analiz weryfikacyjnych - 14,
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Na otapie opracowania caly material siowny zare:)estmwany na
tasmie magnetofonowe] zostal przepisany dostownie, 1qcznie z za-
rejstrowaniem przerw w wywiadzie i diugosci tych przerw. Instruke
cja kodowa zostata zbudowana tak, aby mozliwie najpelniej odtwo-
rzyé przebieg procesu interrogacji z uwzglgdnieniem ewentualnych
zak¥6cer w odpowiedziach respondentdw, dodatkowych, nie zawsze
zwigzanych z pytaniem, ich wypowiedzi oraz towarzyszgoych " tym
procesom blgddw ankieterskich. Wydaje nam sig, 12 iunstrukcja ko=
dowa zawierajgqca wstgpne szczegdélowe typologie zachowari responden=
téw i ankietera uwzglgdnila wszystkie istotne cechy i aspekty nie-
zwykle zXoZonego procesu odpowladania na pytanie kwestionariusza.

W trakcie kodowania, oplerajgc sig na zapisie ankietera doko-
nanym w kwestionariuszu i rejestracji magnetofomvej; wyréznilismy
dwa poziomy klasyfikacji odpowiedzi na to samo Pytanie kwestio-
nariusza. . .

Pierwszy z tych ‘pozioméw nazwalismy "pozionem ankietera" Ko=
der, Jak w standardowych badaniach socjologicznych, ' dokonywal
klasyfikacji odpowiedzi na pytanie kwestionariusza  wykorzystujac
‘wylgcznie dane z zapisu ankietera zawarte w kwestionariuszu,

« Drugi z tych pozioméw nazwalismy z kolei ™poziomem kodera".
Klasynkacal odpowiedzi na to samo pytanie rdéwniez dokonywal ko=
der, ale opierajgc 8i¢ na informacjach utrwalonych na tasmie ma-
gnetofonowej. "Poziom kodera" byl achematem wleloelwentowym, w
ktérym mieScity siqs : i

‘A. Analiza blgddw popelnionych przez ankietera przy odczyty-
waniu pytania kwestionariusza respondentowi, _

B, Charakterystyka kole.jnych reakch respondenta * W procesie
dochodzenia do ostatecznej odpowiedzi na pytanie kwestionariusza,
Polegalo to na rejestrowaniu vymiany kole:}nych pmekazév ankiete=~
ra i respondenta, regulowanych oczywlécie przez dyrektywy zawarte
w instrukcji ankieterskiej. 2Zgodnie z nig ankieter mégl dwukrot-
nie powtdrzyé pytanie, w pmypadku reakcji respondenta wskazujg=
- cych na klopoty 1nterpretacy3ne. przewidziane w instrukcji.

C. Rodzaj, wartosd ostatecznie kwalifikowanej odpowiedzi res-
: pondenta, Instrukcja koderska zawierala szczegdlowe typologie od-
noszgce sig zardéwno do odpowiedzi klasyfikowanych przez kodera Ja-
ko nieistotne, Jak i do odpowiedzi klasyfikowanych Jako istotne.
W pierwszym przypadku chodzilo o wskazanie na typ odpowiedzi nje-
istotnej, w drugim zad§ o wartogé merytoryczng odpowiedzi  is-
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totnej. W instrukcji kodowej widzieliSmy nastgpujgce rodzaje
odpowledzi nielstotnych; :

1) milczeniej

2) wypowiedZ bezAsensu, nie na temat;

3) odpowiedZ korekcyJjna;

4) odpowiedZ czgsciowa;

5) odmowa odpoﬁiedzi;

6) wskazanie przez respondenta jedynie na numer punktu kafe-
terii, zamiast powtérzenia jego tresci; -

7) bméba 0 powtdrzenie pytania;

£) wypowiedzi swiadczgce wprost o trudnosciach ze zrozumieniem
pytania lub sformulowaniem odpowledzi.

D. Analiza bigddéw ankietera popelnianych przy zapisywaniu .w
kwestionariuszu odpowiedzi respondenta. ‘

II. Rodzaje reakcji respondentdw growadzqée do braku informacji
Rola negrania magnetofonowego w ustalaniu brakéw informacji

Wymienione uprzednio rodzaje reakcji respondédta stanowigce
odpowiedzi nieistotne i prowadzgce do braku informacji wybrane zo-
staly na podstawle analizy wynikéw pilotazy pogig¢bionych przepro=-
wadzonych w Zakladzie Metodologii IFiS PAN w &odzi i wynikdéw z
wezedniej przeprowsdzonych badal weryfikacyjnych we Wioctawku, Ko-
dowanie potwierdziio, 2e typologia obejmowala wszystkie odpowiedzi
nielstotne, jakie wystapily w naszych badaniach, Swiadczyé to moze
nie tyle o jej poprawnosci, ile o szerokim zakresie ﬁoszczegdlnych
Jej elementéw. Odnosi sig¢ to przede vézystkim do punktu 2 (wypo-
wiedZ bez sensu, nie na temat) i punktu 8 (wypowiedzi $wiadczgce
wprost o trudnodciach ze zrozumieniem pytania lub = sformulowaniem
odpowiedzi). Szczegdlnle punkt 8 to kategoria dosé pojemna i nie-
Jednorodna, Zaliczane tu byly dla przykladu zaréwno reakcje typu
nie rozumiem tego pytania®, "nie wiem o co tu cnodzi" jak i re-
akcje "nie wiem Jok to powledzieé® czy "nie wiem", "trudno powie-
dzieé” 1 ®iie mam 2dania® w pytaniach o opinie. Przyjeto, Ze
podstawowynm Fryterium lgczenia tych réznorodnych skgdingd wypowie~ -
dzi Jjest sygneslizowena bezposrednio przez respondenta, -a nie in-
terpretowena przez kodera trudnosé jakg stwarza treié czy forma
pytenia lub gforwiowanie odpowledzi na nie, Punkt 2 typologii
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odpowiedzi nieistotnych obejmowal réwniez bardzo zréznicowane
reakcje respondentéw. Kryterium jego wyrdinienia byto ignorowanie
przez respondenta - Swiadomie lub w efekcie braku wiedzy, = braku
mozliwosci czy tez obawy - problematyki, ktérej dotyciylo pyta-
nie. Kolejny wyrézniony przez nas typ reakcji nieistotnych to od-
‘powiedzi korekcyjne, kwestiorujqce zalozenia pytania co do iste
nienia faktéw, o ktérych chcemy uzyskaé informacjg, badZ odrzuca-
Jace warunki w pytaniach hipotetycznych. Wyréinienie tej kategorii
miato na celu sprawdzenie, Jak czgsto odpowiedZ respondenta ujaw-
nia niedostosowanie pytania i w efekcie,  jakkolwiek prowadzi do
braku informacji, to jednak nie powoduje ich znieksztalcenia, Wy=-
Jasnienia wymaga réwniez punkt 4 - odpowiedZ czgiciowa. Obejmowal
on dwa rodzaje reakcji, Pierwszy z nich stanowily odpowiedzi czg-
Sciowe "formalne", a pojawialy sig one G6vczas, gdy w pytaniach z
kefeterig lub skalg odpowiedZ respondenta wskazywala, do  ktérej
grupy mozliwosci lub czgsci skali mozna jg zaliczyd, ale nie mozna
bylo ustalié¢, ktérq konkretnie mo2liwo$é respondent wybral (np.
gdy w pytaniu majgc do wyboru mozliwosci ¥zdecydowanie tak", "ra-
czej tak™, "raczej nie®, ®zdecydowanie nie" - respondent odpo-
wiadal ™tak® lub "nie®). Drugi tym odpowiedzi czgiciowych mozna
nazwa¢ "merytorycznymi® - a wigc takie reakcje, ktdre wskazywaly,
iz respondent ustosunkowal sig¢ tylko do fragmentu zjawiska, ktdre
badacza interesuje w danym pytaniu. Dla przykladu odpowiedzig
nieistotng czgsciowg w pytaniu o zadowolenie z pfacy by*o - odpo~
wiedZ respondenta "z zarobkdéw to jestem raczej zadowolony®, Uwa-
Zam bowiem, 2e uznanie tej odpowiedzi za istotng, & wigc za przy-
noszgcqg informacjg poszukiwang przez badacza, mozliwe Jjest tylko
wéwczas, Jezeli uzyskamy przynajmniej potwierdzenie, 2e dla res-
pondenta zadowolenie z pracy ogranicza sig wylgcznie do zadowole-
nia z zarobkdéw. Punkt 5 typologil odpowiedzi nieistotnych mial
grupowaé reakcje respondentéw wprost ocdmawiajgcych wudzielenia od-
powledzi na dane pytanie. Punkt 6 tej typologii grupowal reakcie
tych respondentév, ktérzy po odczytaniu pytania zawierajgcego
skalg lub tez kafeteriq odpowiedzi, nie powtarzajac tresci wy=
branej przez siebiz mozliwosci, wymieniali wylacznie Jjej numer.
Fozna bowiem prayjgé, iz elementarnym sprawdzianem tege, ze re-
spondent zapamigtal treié pytania, zrozumial Je, jest pewtdrzenie
zdaf bgdgcych adpowiedziami na dane pytanie. Wreszcie punkt . 7
obejmowal sformutowane explicite prosby o powtdérzenie pytania.
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Tabela
Rodzaje reakcji nmdeistotnych :
odpowiedZ - ogmowa giskaia- prosba gmdno— Suma | Suma
Czas : 5 —] odpo~ e nalo pow-|Sci ze|odpowiedzi|wszyst-
wystgpienia mi%gip s:g:u §°§:: 'zigf‘m wiedzi|nr pur-|térze-{zrozu- |nieistot- kich
reakcji - nte b 24 - sl ktu ka~| nie |mieniem| . nych odpo~
nieistotnej : tesat . feterii pyti;a- pytanial (1-8) wiedzi
: ot B : nia :
O (2 1(3 | @) (5 @& | @ (8)
Po pierwszym 192 | 295 197| 608l 2 214 116 568 2212 | 9064
odczyteniu 8,67 |13,33 8,90{27,48 0,0 9,58| 5,24 26,58(100 14,4 100
pytania ety : ' ;
Po drugim 19| 33| 18] &5 3 IR 7 119 322 | 2212
odezyteniu - 5,90 {10,246 {  5,59{26,39 1,2 11,49 2,17| 61,80{100 14,5 | 100 :
{pytania %l : ' ;
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" Tnbeln 1 11ustru3o rozkzad poszcz.gélnych rodzaaéw odpoviodzi"
~nieistotnych w. ‘kolejnych fazach procesu ihtarrogacai. Nalezy za=
uwatyé, 2e dzigki nagraniu nngpctotpnoweuu aozna przedstawié
yrozktady tych odpowiedzi zaréwno wéwezas, gdy - sg “one réakcdﬂ;?_
respondenta’ po pierwszym odbzytaniu pytania, Jak 1 wéuczas, " gay.

; stanowig one drugg reakcjq respondenta juz po drugim  odczytaniu

pytania lub przeprowadzeniu sondazu pIzez ankietera. Dane w ta=
beli wskazujg, 2Ze przyjgty podzial rodzajéw odpowiedzi nieistot-
nych ma swoje empiryczne uzasadnienie. NadWiqksze . zastrzeZenla
budzi kategoria 5, gdzie wystgpuje zupelnie nieznaczna 1ilodé

_przypadkéw, trudno jednak zaliczyé je do ktérejkolwiek 2z pozo-
-stalych kategorii, Struktura procentowa przedstawionych  danych
. sygnalizuje nieréwnomierny spadek ilosci odpowiedzi nieistotnych

w wyniku powtérnego zadania pytania, Po pierwsze] jﬂibdpoviedzi

‘nieistotnej pozostaje jeszcze 14,5% takich odpowiedzi. NajwolnieJ

maleje ilosé odpowiedzi nieistotnych sygnalizu;qeych.klopoty ze

zrozumieniem pytanis.lub sformuowaniem odpowiedzi\ Hydaje siq to

oczywiste, gdy# ta kategoria odpowiedzi stanowi najfrudniejsze ¥
do wyeliminowanid #rédlo breku informacji. Czy Jjednak badacze
powinni dgzy¢é do catkowitego wyeliminowania odpowiedzi nieistot-
nych? Czy braki informacji stanowig wart rozwazenie problem? Po-
zytywna odpowiedZ na te pytania jest konsekwencjg = przyjgtego

' przez nas poglgdu, %e w standaryzowanych badaniach socjologicz~

nych bez wzglgdu na to, Jakim zagadnieniom sg poswigcone, . moze
wystgpié nieadekwatnosé kategorii pojgciowych, =za pomocg ktdrych
opisuje interesujace go zjawisko badacz, do schematdw pojgciowych.
respondenta. Nieadekwatnosé ta moz e mied réine konsekvencje dla
wartosci odpowiedzi respondénta. Warto zatem, - Jak . sig zdaje,
wyodrqbnié najbardziej typowe warianty postgpowania  respondenta
w takie] sytuacji, o ile oczywiscie respondent. owg nieadekwat-
nosé jakos sobie uswiadomi. Warianty te zostaly wyidzniong gl

‘wzglgdu na ostateczny efekt jego odpowiedzi,

Pierwszy wariant obejmuje sytuacje, 'w ktdrych ‘reSpondent'
udzielajqc odpowiedzl na pytanie kwestionar&usza . bez wigkszych

trudnosci porusza sig w dbrqbie schematu’ pojqclowe O proponowane~- -

go przez badacza, c¢zylli na co dzied mysli o rzeczywistogci spo-
Yecznej w takich samych lub bardzo podobunych kategoriach, bgdz
potrafi przeXozyé wiasny i specyficzny = jego zdaniem - sposdéh
widzenia rzeczywistosci spolecznej na jgzyk, ktérym posiuzuje sig
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w pytaniu badacz. W efekcie respondent taki najczesciej, choé nie
zawsze, udziela odpowiedzi w kategoriach przewidzlanych w pytaniu,
Ten wariant postegpowania reépondenta jest najkorzystuniejszy  dla
badacza, gdyz stwarza najwigksze prawdoybdobieﬁstwo, 2e odpowiedZ
przyniesie badaczowi prawidiowq poszukiwang informacjg, odzwier-
‘ciedlajacqg rzeczywisty stan rzeczy. Dodajmy Jednak od razu, Ze
wariant taki zdarza sig stosunkowo rzadko. '

Drugi wariant postgpowania respondenta, naszym zdaniem naj-
 czgstszy, szczegdlnie odnosi siq do pytand zamknigtych ograniczajg-
cych zadanie respondenta do wyboru jednej lub kilku mozliwosci od-
poviedzi. Obejmuje on sytuacje, w ktérych respondent z réznych
przyczyn (niechg¢é do zastanawlania siq, brak przemysled na temat,
ktéry jest przedmiotem pytania, czy brak umiejgtnoéci przelozenia
refleksji potocznej na jgzyk i schemat rozumowania, jakim posiugu-
je sig badacz w pytaniu kwestionariusza) nie jest w stanie spro-
staé zadaniu postawionemu przez badacza, W efekcie respondent
poddaje sig wymaganiom narzuconym przez badacza 1 udziela odpowle-
dzi w kategoriach przez niego zaproponowanych, JednakZe odpowiedZ
ta, Jakkolwiek przynosi odpowiedi poszukiwang, gdyz Jest odpo=-
wiedzig istotng, faktycznie nie odzwlerciedla rzeczywiatych prze-
konarn respondenta, nie jest wigc odpowiedzig trafng, przynoszgcq
informacjig prawdziwg. Opisywany wariant zagraza wartosci danych .
uzyskiwanych w badaniach kwestionariuszowych, ujawnienle bowiem,'
iz odpowiedZ istotna nie jest odpowledzig trafng wymaga stosowa-
nia specjaluych procedur weryfikacyjnych  lub w ostatecznosci
technik glgbokiego sondazu (np. pytanie otwarte wystgpule w kwe-
stionariuszu po pytaniu zamknigtym w rodzaju ™dlaczeyo Pan  tak
uwaza"? itp.). Praktyka badafi socjologicznych —dowodzi Jjednak,
e nawet po tak proste sposoby, Jak wykorzystywanie jako "weryfi-
katora® pytania otwartego zgdajgcego marracji, sigga sig stosunko-
wo rzadko. e

Trzeci z analitycznie wyrdznionych wariantéw postgpowania re—
spendenta opliera sig¢ na takich samych lub podobnych procesach 1
mechanizuach dochodzenia do cdpowiedzi na pytanie kwestionariusza
jak w wariancie drugim, rézni sig jednakowoz od niego efektem od-
powledzi. Hespondent bowiem udziela odpowiedzi nieistotnej nie
zgadzajge slg¢ np, na postugiwanie sig terminami lub zwrotami uzy-
tymi prezez badecza w pytaniu 1 dgzy do tego, by terminy tam za-
warte zasstipié innymi, bardzie] dostosowanymi do jego nawykdéw jg-
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zykowych lub sposobdw myslenia o rzeczyhistoéci15. Opisana wyzej
sytuacja jest bardzo wyrazista, ale zdarza sig na ogétr rzadko.
Znacznie czgSciej natomiast respondent udziela odpowiedzi istot- .
nej, poniewsz nie jest w stanie poradzid soble z pytaniem bads
z;rﬁiglqdu pa Jegd trudnosd strukturalno-zadaniows - ( konlecznoSé
dokonywania réznorodnych operacji na alternatywach) bgdZ ze wzgleg=
du na trudnosci pojgciowe. Paradoksalne, ze trzeci wariant po-
stgpowania respondénta Jest znacznie bardziej korzystny dla bada-
¢za z punktu widzenia rzetelnosci infdrmacji uzyskiwvanych w bada-
niach, wskazuje bowiem bezposrednio na klopoty - respondenta poja-
wiajqce sig przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie kwestionariusza
i co najwazniejsze, pozwala wyeliminowad informacje nieprawdziwe,
ktére w wyzej opisanym wariancie drugim mogg przenikngé do dalsze-
go opracowania "zarazajac" niejako caly zbidr uzyskanych infor-
macji prawdziwych, wystgpujgc wraz z nimi w statystycznych kore-
lacjach. Na marginesie zauwazmy, 2e poruszona tutaj wskaZnikowa
funkcja odpowiedzi typu "nie wiem", "trudno powiedzied" dla oceny
operatywnosci pytania dla danej-zbibrowosci respondentdw nie Jest
wykorzystywana ﬁiestety przez badaczy i czasami nawet bardzo uwaz-
na lektura'prac empirycznych nie pozwala odnaleZé zpgubionych w
opracowaniu statystycznym pojemnych nieraz kategorii ‘"nie wiem",
"nie rozumiem®, "trudno powiedzicé", "nie mam zdania", a wydaje
sig, 2e zagubienie owych liczebnosci rzadko odbywa si¢ poza
dwiladomoscig badacza. ; : ;

Dalszg konsekwencjq zarysowanego wyzej stanowiska Jest przeko-
nanie, Ze réwnie wazng sprowg w przypadku pojawienia sig brakdw
informacji, obok ich ilosci, Jjest fakt, ze stanowig one Jak gdy-
by wierzcholek gdry lodowej - nierzetelnosci, nieprawdzivosci
odpowiedzi., Szerzej zagadnienie to zostanie oméwione w rozdziale
IV artykulu, Natomiast jezeli chodzi o 1lc3¢é brakdw informacji
w naszych badaniach, to jest ona rézna w zaleznoici od punktu
widzenia. Przypomng, 2e znaliza uzyskiwanych odpowiedzi prova-
dzona byla na dwdéch poziomach, Pierwszy z nich koncentrowat sig

15 Raport 2z pilota2u do badaii K. Janick ied, J. K o=
ralewicz-Zgbik,K, M,Stomczynskieg 0, Psy=-
chospoleczne konsekwencje sytuacji pracy, 2Zakad HMetodologii Bz-
danii Socjologicznych IFiS PAN, s. 9. Opisana sytuacja dotyczy tzw.
nieadekwatnosci pytania do aparatury pojg¢ciowel, w Jakie] respone
dent wyréinia i klasyfikuje rzeczywistosé.



78~ 8 & ‘mlubi.‘lk'v

- na opisie kwalifikacji odpowiedzi dokonywanych przez kodera, kf6~“ﬁ
Ty v swej pracy opieral sig wylgcznie na zapisie dokonywanym przez -
ankietera. Miao to na celu odwzorowanie sytuacji typowej dla
sténderdovych-badéﬁ socjologicznych, Wéwczas koder 1 badacz w
niewielkim jedynie stopniu kontrolujg sposoby dokonywania tego za-
‘pisu w pytaniach zamkniqtych oraz stosowane na gorgco przez an-
kietera kryteria interpretacji wypowiedzi respondenta w pytaniach
otwartych (przy zapisie relacjonujgcym), przy czym problem granic
interpretacji odpowiedzi respondenta dotyczy nie tylko pytaid
otwartych 2gdajacych odpowiedzi w formie narracji, lecz takze py-
ta¥ zamkniqtych. W tych ostatnich bowiem respondenci w swoich od-
powliedziach w wielu przypadkach calkowicie 1lub czqicioﬁo ignorujg
kategorie odpowiedzi przewidziane przez badacza, odpowiadajgc wia-
snymi stowami, “poza kafeterig®. Nalezy Jeszcze dodaé, ze - jak
dowodzi praktyka - ankieterzy w standardowych badaniach ' socjolo=-
gicznych Pdointerpretowywujg" na‘ogél odpowiedzi, przypisujgc
kwalifikacje odpowiédzi istotnej nawet tym, ktére w niewielkim
stopniu $wiadezgq o ich zwigzkach z sytuacjs problemows pytania,
Tego rodzaju tendencja Jest tym bardziej prawdopodobna, im mniej
precyzyjne sg kryteria kwalifikacji odpowiedzi na pytanie kwestio-
nariusza, a wigc przede wszystkim w sytuacdi,l kiedy'pytanie kwe=
stionariuszowe nie jest powiazane z Jjednostkowym pytaniem badacza,
czy tez - co réwniez sig zdarza - z pytaniem problemowym. Wynika
to z rozpowszechnionego wiréd socjologéw przekonania, ze do pro-
‘wadzenia badan empirycznych wystarczajgcy Jjest jedynie kwestio-
nariusz wywiadu lub ankiety nie poprzédzony' szczegdlowg koncepcjy
badar. : . ‘ '
Dociekanie powyzsze sklaniajg do sformulowania hipotezy, iz
opierajgc sig na interpretacji zapisu ankietera koderzy znacznie
mniej odpowiedzi zaliczg do nieistotnych niz wéwczas, gdy podstawg
klasyfikacji odpowliedzi stanowié bgdzie analiza nagrania magneto-
fonowego. Dopiero bowiem dysponujqc nagraniem,  mozna $ledzid
wszystkie aspekty interrogacji wazne dla ostatecznego efektu od=
powiedzi, np. wskaza¢ na blgdy popelniane przez ankieterdéw, od-
notowaé uboczne witki w komunikowaniu sig itp., Dla potw;érdzgﬁia
tej hipotezy nalely zanalizowad rozklady wartosci nastgpuigcych
zmiennryzh: :
1. Klosyfikacja odpowiedzi dokonywana na podstawie zapisu an-
kietera w lategoriach istotna - nielstotna,
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2. Klasyfikacja odpowiedzi dokonywana na podstawie nagrania w
kategoriach 1stotna ~ nieistotna.

3. Pordwnanie efektéw obu klasyfikacji za pomocg nastgpujgeych
wariantdéws

a) klasyfikacja dokonann zostala na podstawie zapisu ankie=
‘tera i w efekcie uzyskano odpowiedZ nieistotng (ONI) oraz na pod-
stawie nagrania i w efekclie uzyskano odpowiedZ réwniez niexatotnq
(ONI);

b) klasyfikacja dokonana zostala na podstawig.zapipu ankie-
tera 1 w efekcie uzyskeno odpowiedZ nieistotng (ONI) 1 na podsta=-
wle nagrania, ale w efekcie uzyskano odpowieds istotng (OI);

e) klasyflkacaa dokonana zostala na podstawie zapisu ankie-
tera 1 w efekcie uzyskano odpoviedt istotng (OI) { na  podstawie
nagrania, ale w efekcie uzyskano odpowied? nieistotnq (ONI)

d) klasyfikacja dokonana zostala na podstawie zapisu ankie~
tera i w efekcie uzyskano odpow;edi istotng (0I) 1 na podstawie
nagrania i w efekcie uzyskano réwnie: odpowied# istotng (OI). ‘

4, Pordwnanie efektéw obu tych klaSyrikacji w  kategoriach
zgodne - niezgodne. s ; .

Wyniki uzyskane w naszych badaniach potwierdzajq postawiong
hipotezq. Analiza odpowiedzi dokonywana wylacznie na _podstawie
zapisu ankietera w kwestionariuszu wykazuje, 1z wystapily tylko
654 odpowiedzi nieistotne na ogélng ich liczbg 9335 (203 respon-
dentéw x 48 pytad, z czego ponad 400 odpowiedzi musi byé wylgczo-
_nych w efekcie dziatania regul przejicia w kwestionariuszu) -  co
stanowi 7,0% wszystkich odpowiedzi. Natomiast klasyfikacja odpo=
wiedzi dokbnywana na podstawie nagrania wskazuje, iz'»nystqpito'
- 1201 odpowiedzi nieistotnych (13,25% wszystkich odpowiedzi). Prag-
nqbpodkreélié, iz kwalifikacje dokonywane przez koderdw na pod-
stawle nagrania mialy dla nas we wszystkich pétniejszych analizach
moc obowigzujgcyg, jako bardziej uprawnione,

Liczby te pokazujg, 2e w standardowych badaniach, gdzie kode~
rzy dysponujq tylko zapisem w kwestionariuszu, ' liczba odpowiedzi
nieistotnych, a w efekcie brakéw 1nformacai,‘.mozg zostaé sztucze
nie znacznie zmniejszona (w naszych badaniach prawie dwukrotnie).,
Wzajemne relacje miqdzy tymi dwoma sposobami kodoWanla pokazuae
tab, 2. '

Nalezy zwrécié uwagq, ze liczebnosci w tej tabeli sg pomniej-
szone o braki nagrania (214 przypadkéw) 1o te odpowiedzi, w kté-
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rych ankieterzy #le stosowali reguly przejdcia (36 przypadkéw)
bgdZ zapisywali odpowiedZ na pytanie, ktérego w ogéle nie zadali
(21 przypadkéw). :

Tabela 2

2

Kwalifikacja | Kwalifikacja odpowie-
odpowiedzi w | dzi w efekcie kodowa-
efekcie ko- | nia na podstawie Razem
dowania na nagrania
podstawie
zapisu an- OdpowiedZ } OdpowiedZ
kietera nieistotna istotna
OdpowiedZ 585 38 623
nieistotna 6 ,45% 0,42% 6,87%
OdpowiedZ 616 7825 © 8441
istotna 6 ,80% 86,33% 93,13%%
Razen 1201 7863 9064

W tabeli zwraca uwagg minimalna liczba (38 przypadkdéw - 0,42%)
sytuacji, w ktérych analiza nagrania spowodowala uznanie odpowie~-
dzi za istotng, mimo 2e wedlug zapisu ankietera byla ona nie-
istotna, Uderza rdwniei wigksza liczba - 616 (6,80%) odpowiedzi
uznanych za nieistotne na podstawie nagrania, mimo 2Ze byly one
potraktowane jako istotne na pocdstawie zapisu ankietera. Wspdi-
czynniki statystyczne oparte na chi-kwadrat, wyliczone dla pomia-
ru sily zwigzku migdzy dwoma sposobami kodowania (opartymi na ana-
lizie zapisu ankietera i nagrania magnetofonowego) wskazujg na
silne wzajemne zaleznosci (chi~kwadrat wynosi 3785,6, poziom
istotnosct ;yZSzy niz 0,001, C Pearsona wynosi 0,5428, T Czuprowa
0,6465, V Cramera 0,6463, Tau Kruskala jest bardzo wysokie i wy-
nosi 0,42),

Analizujgc réznice i podobierdstwa w klasyfikowaniu odpowiedzi
nieistotnych na podstawie analizy zapisu ankietera i nagrania ma-

gnetofonowego dla poszczegdlnych pytan kwestionariusza warto
2wrocié uwagg na kilka elementdéw, zasiugujgcych na  szczegdlne
podkreslenies :

1, Zgodnosé decyzji o wystapleniu odpowieczi nieistotnych w
wyniku oceny przez kodera zaplsu ankietera 1 nagrania magnetofono-
wego maleje wraz ze wzrostem ilcdci odpowiedzi nieistotnych.

2. Tylko w & pytaniach na 48 ilcs¢ niezgodnych decyzji w wy-
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stqpowaniu odpowiedzi nieistotnych przekracza 10& (rekord bije py~
tanie 23 - az 74,4% decyzji jest niezgodnych).

3. Tylko w Jednym pytaniu przy relatywnie duzej 1losci odpo=-
wiedzi nieistotnych wystgpuje zupeina zgodnosé decyzji przy obydwu

sposobach kodowania.

’ 4, Przy niezgodnofci klasyfikacji odpowiedzi Jako nieistotnea
~ najczgsciej pojawia sig ona Jako efekt analizy nagrania magne-
tofonowego.

Prébg wyjasnienia takiej wiasnie struktury danych zawierad
. begdzie cz. III niniejszego artykutu, '

L1, Czynniki warunkujgce wystepowanie brakéw informacji

Zakldcenia w ktérymkolwiek z etapéw procesu - zdobywania infore

R %

macji mogq prowadzié do znieksztalcenia odpowiedzi, ktdérego jednq

z postaci moze byé brak informacji. Czynniki oddzialujgce na po=-

Jawienie sig brakéw informacji sq ze sobq powigzane i wiaéciwie

mozliwe do wyodrgbnienis wyl4qcznie analitycznie. Na poziomie empie

rycznym trudno z calg pewnoéciq powiedzieé, 2e ten wiasnie albo

inny czynnik spowodowal wystgpienie odpowiedzi nieistotnej czy

tez innej postaci brakéw informacji, Zwykle mozna przypuszczaé,
%e kilka czynnikéw wystgpujgcych Jednoczeénie powoduje w efekcie
wystgpienie brakdéw 1ntormac31. Podstawq wyréznienia grup czynni-

kéw oddzistujgcych na wystgpowanie.brakéw danych jest = powigzanie

ich z poszczegdélnymi etapami procesu otrzymywania informacji w uy-

wiadzie kwestionariuszowym, poczynajgc od srﬁrmulowania 1fzapisu

pytania w formularzu poprzez odczytanie tego pytania przez an-
kietera, reakcjg respondenta, zapisanie JeJ 1 zakodowanie. Wy=-
réznione na tej podstawie czynniki oddzialujqce na wystgpowanie
brakéw informacji mozna uporzgdkowaé w pigé grup, tj. =zwigzane:

1. z tresdcig, formg i typem pytania,

2. 2z cechami respondentéw,
_ 3. z sytuacjq wywiadu - atmosferg, warunkanl w 3|kich wywiad
przebiega,

4, z pracg ankleterdv, bigdami, jakie pOpelniajq

5. ze sposobenm strukturalizacji denych w instrukeji kodowea i
bigdami koderﬁw.
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A. Czynniki zwigzane z trefcig, formq i typem pytania

Wystgpowanie odpowiedzi nieistotnych, a wigc nie przynoszg-
cych jednostkowe) poszukiwane] informacji, Jest w wysokim stopniu
uwarunkowane rodzajem problematyki, ktérgq porusza pytanie. Czy sg
. to zagadnienia bliskie codziennemu doswiadczeniu respondenta, czy
tez pytanie porusza zagadnienia mato znane badanemu, "abstrakcyj~
ne" dla niego. Ten ostatni typ pytad jest bardziej narazony na
wystgpienie odpowiedzi nieistotnych, Ilosé odpowiedzi nieistotnych
moze byé tez zrdznicowana w zaleznosci od tego czy pytanie, Jak to
okreslajg aoojologovie; Jjest pytaniem o fakt czy o opinie. W
przypadku pytani o fakty odpowiedzi nieistotne spowodowane quqA"
przede wszystkim trudno$ciami w przypominaniu sobie tych faktdw,
dokonywaniu obliczed, porzgdkowaniu ich, czy tez niechgcig do
méwienia o nich, bgdZ teZ yreszcie“niedostoSowaniem pytania, Na=
tomiast w pytaniach o opinie, szczegélnie gdy badacza interesuje
rodzaj tych opinii, a tak jest najczgsciej, dla sprawdzenia ich ,
rozkladu « badanej zbiorowosci, =z gdéry przyjmuje sig, Ze respon-
dent jakg$ opirig¢ posiada. Inny aspek’ wystgpowania  odpowiedzi
nieistotnych w pytaniach o opiniq¢ wigze Siq z rodzajenm opinii,
do Jakied badacz chce dotrzed. Gdy pytanie jest bodZcem do prze-
kazywania opinii "prywatnej" wdwczas wystgpowanie Odpowiedzi nie-
istotnych moze byé efekten obaw, czy niechgci respondentéw.' Gdy
respondenci majg utrwalong opinig¢ na dany temat, ilo$é odpowiedzi
nieistotnych powinna byé mala., Natomiast Jezeli uznamy, ze
ovinia jest przekonaniem wywolanym w wywladzie i bodziec, “Jakim
jest pytanie, staje sig warunkiem jej wystgpienia, wdwczas 1105¢
odpowiedzi nieistotnych moze by¢ znacznie wigksza, ' gdyz pytanie
moze sig okazaé niedostosowane.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajgcym pojawianiu sig¢ odpowiedzi
nieistotnych jest rodzaj zadania,’ Jakie badacz stawia responden-
towi. Czgsto ma on wybleraé rézne elementy kafeterii, proponowad
ich kolejnosé, hierarchizowaé Je, nadawaé im stbpnie, co Jjest
niejednokrotnie trudne i skomplikowane., Specyficznym rodzajem py=-
tad ze wzglgdu na trudnosé zadania sg§ tzw. pytania hipotetyczne.
Jal wskazujg doswiadczenia, ludzie majg trudnosci w ~budowaniu
sytuacji kontrfsktycznych, ktére sg w swej istocie myslowym eks-
peryeentem, wymagajacym operowania kilkoma warunkami.

Biorge pod uwagg formalny podzial pytad na pytania zamknigte



Braki informacji w badaniach = j 83

i otwarte, wydaje sig, 2e w przypadku pytar zamknigtych 1ilosé
odpowledzi nieisfotnych czgsciej bgdzie wynikiem czynnikdw zwigza-
nych z problematykq, ktérej dotyczy pytanie, niz_z Jego formg.
Natomiast pytania otwarte same w sobie nakladajq na respondenta
-vymagania, ktére aprzyjajq pojawianiu sig odpowiedzi nieistote
nych. Przede wszystkim wymagajg sporej sprawnodici jgzykowe], a
ponadto bardzo czgsto uzasadniania wiasnych przekonar, motywdw,
décyzai i podawania ich w formie opisowej. :

Do wystgpowania odpowiedzi nieistotnych mogg sig réwniez przy-
czyniaé trudnosé i drazliwo$é pytania, Nale2y zaznaczyé, 2e za=-
réwno drazliwosé Jjak i trudnos$é to relatywne cechy pytania, ze

: wzglgdu na cechy intelektualne Jjak i embcjonalne - respondentdéw,
Drazliwos¢ pytania moze sig przyczyniaé do powstawenla odpowiedzi
nieistotnych zardwno wtedy, gdy pytanie jest:

"a) drazliwe Jednostronnie = tzn. gdy drazliwe Jest udzielenie -
odpowiedzi okreéloquo rodzaju, np. potwierdzenie 1lub zaprzecze-
clie czemus; . s

b) drazliwe wielostronnie = t;p, gdy drazliwe . aest udzielenie‘
Jakiejkolwiek odpowiedzi,

wsréd pytad trudnych mozemy wyréinié dwa 1ch xodzade sprzyja=-
Jgce poJawianiu si¢ odpowiedzi nieistotnych: ' a) pytania diugie o
skomplikowaneJ strukturze gramatycznej, gdzie odpowiedZ nieistotna
moze wynikaé z trudnosci jakie ma respondent w rozpoznaniu struk-
tury pytania, a co za tym idzie, ze zrozumieniem zadania posta-
wionego w pytaniu; b) pytania krétkie, ale zawierajgce trudny;
nie znany respondentowi termin. ;

Jeszcze jeden element sprzyjajacy wystepowaniu odpowiedzi
nieistotnych, to oddziatywanie pytan poprzednich, Pytanie  nie
funkcjonuje w kwestionariuszu autonomicznie, w oderwaniu od po=-
zostalych. Poprzednie pytania i odpowiedZ na nie moggq mieé zwig-
zek z odpowledziami na pytanie nastgpne, np. wystgpienie wczesniej
pytania drazliwego czy szczegdlnie trudnego moze = spowodowad wy=-
stapienie odpowiedzi nieistotnych na pytania dalsze., Ten skréco-
ny przeglad czynnikdw oddzialqucych na wystgpowanié . odpowiedzi
nieistotnych zwigzanych 2z cechami pytania pokazuje, 2ze nie sta-
nowig one kategorii czystych, sg ze sobg wzajemnie powigzane.
Mogg mieé rézng wagg i stopield wplywu na wystgpowanie odpowiedzi
nieistotnych, Dodatkowo nie wszystkie z nich 5y1v W peini ken-
trolowane empirycznie. Analiza wykazala, 2e sposSréd czynnikdw,
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ktére byly w badaniu poddane kontroli empirycznej, najbardzie)
przyczynia sig do wystgpowania odpowiedzi nieistotnych  trudnosé

pytania i nie znana respondentowi, daleka od jego codziennych do=-
- dwiadczen, problematyka pytania. Dlatego podzielilismy 48 pytan
naszego kwestionariusza wediug kryterium "przedmiotowego", formal-

nego i trudnosci pytania.

Ze wzglgdu na przedmiot do ktérego odnosi si¢ jednostkowa po-
szukiwana informacja, wyrézniono w analizie trzy grupy  pytani:
1. Pytania dotyczgce faktéw z 2ycia respondenta - np. data i
miejace'urodzenie, Jego wyksztaicenle, zarobki, sposéb spgdzania
wolnego czasu (16 pytan).
2, Pytania dotyczgce pracy zawodowej respondenta - np. zadowo-

- lenia z pracy, polityki kadrowej prowadzonej w jego przedsigbior-

stwie, czynnikdéw decydujgcych o awansie itp. (9 pytan). ;

3. Pytania dotyczgce opinii respondenta na temat réznych
aspektéw zréznicowania wspdélczesnego spoleczerdstwa polskiego (22
pytania). : '
Zasadniczym kryterium podzialu pytan kwestionariusza na te

trzy grupy byto wigksze lub mniejsze, naszym zdaniem, prawdopo-
dobierfstwo pojawiania sig probleméw, ktérych dotyczg pytania w

codziennym doswiadczeniu respondenta, Uwazamy, Ze sprawy dotyczg-

~ce np. stazu pracy ozy wyksztaXcenla respondenta {i Jego sposobdw
- spgdzania wolnego czasu czgscie] sg§ obecne w sferze potocznej re- -
fleksji respondenta, refleksji intymnej wysnuwanej na wiasny uzy-
tek lub ujawniane] w komunikowaniu sig z innymi ludZmi, ' niz np,
sprawy czynnikéw, od ktérych zale2y awans w zakladzie pracy re-
spondenta czy tez zasady prowadzenia polityki kadrowej w = Jego .
przedsigbiorstwie. Z kolei sprawy 4 rodowiska zawodowego Dblizsze
8§, naszym zdaniem, potocznemu doswiadczeniu badanych, niz wizje
struktury spolecznej lub zagadnienia samocceny pozycji spoleczne]
respondenta16. Szeroko rozumians problematyka zréznicowania spo=~

. 6 A. Borucki, Jjeden 2z  nielicznych badaczy komentujgcy w.

swoicn artykuXach wysokie odsetkl odpowiedzi nieistotnych wprost
stwlierdza: "Problem ten dla wielu ludzie nie stanowi przedmiotu
codziennej refleksji. lNie wszyscy zastanawisjg sig¢ nad nim do=
kisanle]j, bgdZ tez nie posiadajg na ten temat sprecyzowanego sta-
nowiska, opinii czy pogladu. Stgd tez 10,6% badanych (98): nie
udzielilo na temat podziaXdw spolecznych mieszkancdw kodzi zadnych
informacji®. 4. B o ru c k 1, Struktura spoleczna - sSwiadomosci
mlesziufcdw Lodzi, [w:;] WapdXczesna polska klasa robotnicza,
red. Z. Bokszarski, J. Kulpidska, J, Woskowski, Warszawa 1975, s. 385,
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Yecznego z trudnoscig poddaje sig dyskursywnej, wymaganej przez
socjologéw analizie i natychmiastowej, wymuszonej przez sytuacje
wywiadu, artykulacji. Nie oznacza to bynajmniej, ze wledza po=
toczna ludzi o zjawiskach spolecznych nie obejmuje tego obszaru
rzec¥ywistosci spotecznej. Wydaje nam sig jednak, Ze zachodzq za-
sadnicze réznice migdzy kryteriami i sposobami strukturalizacji
tej wiedzy dokonywanymi przez ludzi w ich codziennym praktycznym
dziataniu, a strukturalizacjg spolecznego doswiadczenia dokonywa-
ng przez badaczy, ‘bgdacg na ogél konaekwencjd-ogdlpych 1 ciggle
rozbudowywanych koncepcji teoretycznych. Réznice te sg szczegdlnie
wyraZne, kiedy pordwnuje sig kategorie pojgciowe, Jakimi poslugu-
Ja sig na co dzief respondenci i socjologowie !/, Dodatkowq i wcale
nieblahg, choé notorycznie ignorowang trudnosé badad kwestiona-
riuszowych stenowi zwykle i to, ze jednakdwe pytania kwestiona-
riusza adresowane 8§ do zbiorowosci najczegscie] zréznicowanych
pod wzglgdem poziomu wyksztalcenia umiejgtnosci werbalizacyjnych,
zdolnofci do prowadzenia refleksji nad ztozonymi, abstrakcyjnymi -
zjawiskami, Chyba %en nspekt socjologicznych badari kwestionariu-
szowych mial na nyélg 5. 6§§d§ski.‘kiedy pisal, ze "[,..] przy
wielkich réznicach kulturowych materialy otrzymane na przykiad
~ przy pomocy tego‘salago kwestionariusza nie sgq poréwnywalne, naéy
bowiem wtedy do czynienia z nieprzekladalnoscig jezykéw, a w Sro=
dowiskach posiugujgcych sig tym samym (w sensie etnicznym) Jqzy-

17 0 problemach tu sygnalizowanych obszernie pisze 'mp. K,
Lutydska, Pilotaz pogigbiony. Koncepcja, realizacja i ana-
liza materialdw pilotazowych®, [w:] Analizy i préby technik badawe
czych, t. 5, Wroctaw 1975. A. Sarapata w "Socjologii za=
wodéw® s, 173, pisze: "Na wstg¢pie cholalbym 2zwrdécié uwagg na sam
termin spozycjax, Kktéry zajmuje dostojne miejsce w sowniku so=
c¢jologicznym, nie jest jednakie terminem obiegowym we wszystkich
drodowiskach polskiego spoleczerstwa. la ten fakt zwracam uwagg
dlatego, 2e otrzaskani z pewnymi terminami sklonni jeste$my (my
socjologowie) do positugiwania si¢ nimi rdéwniez w ' badaniach empi-
rycznych, Stosujac w nadmiarze zdalnie sterowane ankiety, mozemy
otrzymaé wyniki dalekie od prawdy®. Uuzgledniajgc powyzsze trudno
sig zgodzic¢ ze stanowiskiem W, We s o X ow,s kiego . OMESS
Somczydskiego, ktérzy w ertykule Potoczna percepcis
struktury spotecznej, [ws] Struktura i ruchliwoié  spoleczna, Wro-
ctaw 1973, stwierdzajq: “Mozna przypuszczad, ze samoocena ogdlne]
pozycji -spolecznej wchodzi w zakres potacznych doswiadczed Jed-
nostki. Wydaje sig, Ze termin »pozycja spoleczne« jest dosé pow-
szechnie uzywany w jgzyku kolokwialnym i stosunkowo czgsto poja-
wia siq w prasie czy radio®, : . )
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kiem, przy duzyeh réznicach kulturowych pytania sformulowane W
tych samych slowach mogg mieé zupelnie rézny sens. Aby umozliwid
stosowanie metod standaryzacji w takich wypadkach, trzeba by przez
odpoviednie zabiegi edukacyjne przeprowadzié w jakims zakresie i w
jakim$ stopniu standaryzacjg érodowisk" 8. : s

Stosowanie ujednoliconych pytan stwarza wprawdzie socjologom
szansg na kwantytatywne podejscie do zjawisk spolecznych, niszczy
jednak mozliwodé ujgcia Srodowiskowych sposobéw wartosciowania
zjawisk i niepowtarzalnych czasem motywéw ludzkich dzialan, kté- -
rych wyjasnienia nie sposéb niejednokrotnie uzyskaé poprzez ana-
lize opinii wywolanych przez wywiad i "gingcych® wraz 2z jego za=-
koviczeniem ~, . v ,

Przywotajmy znéw w tym miejscu S. Ossowskiego, ktéry pisal:
"Réwne stupki rteci w jednakowych termometrach sg wskaZnikami jed-
nakowych temperatur. Ale jednoksztaltne czy jednobrzmigce  odpo-
wiedzi na to samo pytanie kwestionariusza nie muszg byé miarodaj-
nymi wskaZnikami jednakich postaw: ta sama odpowiedZ na pytanie
zamknigte moze mied rézne znaczenie na gruncie tej samej kultury,
a podkreslenie jej w kwestionariuszu moze byé spowodowane przez
rézne motyWy'zo. ' ‘ :

Ze wzglgdu na trudnosé pytania wyodrgbnione zostaly trzy gru-
py pyten: o e :

1) 2atwe (27 pytad),

2) trudne (13 pytan),

3) bardzo trudne (8 pytar’x); ;

Tego podziatu dokonano wykorzystujgc skonstruowang przez W,
Rostockiego wielowymiarows skalg:.trudnosci pytania, ktérej szcze=-
gbétowy opis przedstawiony jest w artykule tegoz autora.

1 5. 0gsows ki, O osobliwodciach nauk spotecznych, [wil
Dzieta, t. IV O nauce, s. 258.

19 Ha niebezpieczenstwo uzyskiwania odpowiedzi "byle. zbycé®
zwracal uwagg m. in. S. H o w 8 k, Studenci Warszawy, raport z ba=
dan, Warszawa 1965, s. 8; "Jest rzeczg wiadomy, . z2e wypowliedzi
ludzkie (a w tym i wypowiedzi oséb badanych przez socjologa) unie
zawsze sq wskaZnikaml przekonad odpowladajgcych co do tresci owym
wypowiedziom, MoZze byé tak, iz osoba badana nie ma zadnych po=
gladdw na dang sprawg, ale udziela mimo to wyczerpujgcej i jedno-
znaczne)j odpowiedzi..,"; por. takZze w tej kwestii - Z. Gostkowskl
") poprawg jakoéci badan survey owych® GStudia Socjologiczne, 1976
ur 3 -

05 s50ws ki, op., cit., s, 264,
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Ze wzgledu na formalng strukturg pytania wydzieliliimy nastg-

pujgce grupy: '

1) pytenia zamknigte dopeinienia,

2) pytahia zamknigte rozstrzygnigcia,

3) pytania zamknigte zavierﬁjqce skale i wielopunktowe kKafete-
vl ) A

4) pytania otwarte.

Rozpatrzmy na wstgple, Jakie wystqpqu ré2nice w ilosci od-
powiedzi uznanych za nieistotne w efekcie analizy zapisu ankietera
1 nagrania magnetofonowego w poszczegélnych grupach pytari (tab,
3).

Analiza danych z tab., 3 prowadzi do kilku wnioskéw:

1. Zaobserwowana wczesniej we vézystkich pytaniach kwestliona=-
riusza tendencja do znacznego wzrostu ilosci odpowiedzi nieistof-
- nych, gdy mamy do dyspozyc)i nagranie magnetofonowe zostaje po-
fwlerdzona, gay zanalizujemy wyniki dotyczqce : poszczegélnych
zbiordw pytar. ‘

2. Relatywnie najwigkszy wzrost ilosci odpowiedzi nieistotnych
po wykorzystaniu nagrania obserwujemy w pytanlach ‘zamknigtych =z
kafeterig i skalg, w pytanlach dotyeczgcych opinli na . temat zréz-

nicowania spolecznege i w grupie pytand trudnych. podkreslenie.

zastuguje fakt, ze numery wiqkszoéci tych pytan pokrywadq ‘sig,
tak wigc trudno uatgl;é na tym etapie analizy, ktéry z tych czZyn=
nikéw bezpoérednié oddzialuje ns ten znaczny wzrost ilosci odpoe-
- wiedzi nieistotnych. . ,

3. W grupach pytad, w ktérych juz na poziomie analizy zapisu
ankietera wystapilo znacznie wigcej odpowiedzi nieistotnych niz
wiréd pezostalych (sg to pytania dotyczgce pracy respondenta i py=
tania bardzo trudne ), wykorzystanie nagrania - magnetofonowego nie
przyczynia sig zbytnio.do zwigkszenia liczby, odpowiedzi-nieistot-
nych. - -

4, Wystapienie znacznej liczby odpowiedzi nielstotnych w gxu—
pie pytan dotyczgcych pracy zawocdowe] re.pcndenta (12 Bi-tt- =15 61
pozostaje w opozycji do wezesniej postawionej hipotezy, ze najwig-
cej odpowiedzi niélstotnych wystgpil w pytaniach %bardzo trudaych i
o problematyce odleglej od codziennego doswiadczenia respondenta.
Choclaz w koncowym efekcie w tych wiasnie grupach notujemy naj-
wigksza 1losé odpowiedzi nieistotnych - cdpowiednio 18,9 i 17,7,
Rozstrzygnigcie, cn Jest przyczyng wystgpowania duzej ilosci od-



Tabelea 3

SO

Ilosé 1 procent odpowiedzi nieistotmych

’ » w pytaniach: .
o e ‘1y;a' zemknigtych otwar- dotyczgcych Zat= | trud-|bardzo |
Lkodowas= kwe- [dopel- roz- |Ze ska- tych faktéw | ptacy zrézni- L] Rk trgg-
nia stio- hienia |strzypilg i oz 2z 2ycia|respon~[cowania oy
nariu- nigcia{kafe- respon-| denta |spole-
szu teria denta cznege
Analiza 657 86 39 183] 368 286_ 144 230 280 286 1431 221
smiies | To9 7,01 38| 43| 4,5 23,0| 4,50 12,8 6,5| 5,2 5,8 15,3
tera
Ansliza | 1201 106 | 161 | e68| 35| 266 196| 259 | 746 | 5871 350| 264
PIoTET 113,28 9,0 6,4 | 16,0|11,9] 22,4 6,0 15,0 | 17,7 | 11,4 14,71 18,9
magnetos : '
fonowe=
O
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powiedzi nieistotnych, trudnosé pytania czy .")ego' przedmiot, prze-
staje byé problemem, gdyz Jest niejako efektem =zasad przyjgtych
w konstrukcji skali trudnosci. Abstrakcyjnosé problematyki,  wy-
stgpowanle terminéw teoretycznych w pytaniu powodowaly, iz pytanie
to otrzymywato dodatkowe punkty na skali trudnosci.

5. Jedynie w grupie pytad otwartych maleje nieco ilosé odpo=~
wiedzi nieistotnych w efekcie wykorzystania nagrania magnetofono-
wego, ale = Jak nalezy wnosié z analizy blgddw ankieterskich -
Jjest to spowodowane niedokXadnym zapisem odpowiedzi, t

Interpretacja danych z tab, 3 ograniczala sig¢ 2z konieczno-
dci do analizy ostatecznych efektéw odpowiedzi w poszczegdlnych
grupach pytan, ale zastosowanie przez nas nagran magnetofonowych
wszystkich wywiadéw umozliwilo nam réwniez éledzenie dynamiki
przebiegu procesu formowania si¢ odpowiedzi respondenta na pyta-
nie kwestionariusza z uwzglgdnieniem wszystkich faz tego procesu,
Piszgc o procesie formowania siq odpowiedzi respondenta mam oczy-
wiscie na mysli tg jego plaszczyzng, ktdrg mozna obserwowad w
wywiadzie kwestionariuszowym w trakcie wymiany przekazéw migdzy
ankieterem a respondentem, Sledzenie procesu formowania sig odpo-
wiedzi respondenta pozwala na pokazanie, iz w trakcie tego pro-
cesu pojawia sig znacznie wigcej odpowledzi nieistotnych niz w je~
go ostatecznym efekcie. Innymi slowy - proces ten w =znacznym
stopniu "skazony® jest wystgpowaniem reakcji, ktére utrudniajg lub
wrgcz uniemo2liwiajg uzyskanie jednostkowych poszukiwanych infor-
macji. Tlustracjg tego niech bgdzie rozkiad - wartesci specjalnie
w tym celu skonstruowane] syntetycznej zmiennej. A oto je] warto-
Sciz ‘

1. W procesie interrogacji w odniesieniu do Jednego pytania
kwestionariusza wystgpila pierwsza i jedyna reékcda nieistotna
respondenta, przy czym zaréwno analiza zapisu ankietera jak i na=-
grania spowodowala uznanie Jej za odpowiedZ nieistotng. i

2. W procesie interrogacji w odniesieniu do  jednego pytania
kwestionariusza wystgpiia pierwsza i Jedyna reakcjs nieistotna
respondenta, przy czym na‘podstawie zapisu enkietera uznano jg za
odpowiedZ istotng,a na podstawie nagrania za odpowiedZ nieistotng.

3. W procesie interrogacji w cdniesieniu do Jednego pytania
kwestionariusza wystgpita pierwsza 1 Jjedyna reakcja nieistotna,
przy czym na podstawie zapisu ankietera uznano Jjg 2a odpowied?
nieistotng, 2 na podstawie nagrsunia za odpowiedZ istotng.
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4. W procesie interrogacji w odniesieniu do Jednego pytania
‘kwestionariusza wystapiln najpierw reskcja nieistotna, a po powté=~
rzeniu prtenia wystgpila druga reakcja respondenta uznana zaréwno .
. na podstawle zapisu ankietera Jak i na podstawie nagrania za odpo..
- wiedZ istotng. \

5. W procesie 1ntermgacji w odniesieniu do Jednego pytania
kwestionariusza, Zzaréwno po pierwszym Jak 1 po drugim przeczyta-
niu pytania wystgqpily reakcje nielstotne, przy czym tg drugg 1
ostatniq reakcjg respondenta zardwno na podstawie zapisu ankietera
Jak 1 na podstawie nagrsnia uznano za odpowiedZ nieistotng. i

6, W procesie interrogacji, =zardwno po pierwszym jak 1 drugim
przeczytaniu pytania wystgpily reakcje nieistotne, przy czym na
podstawie zapisu ankietera uznano tg drugg reakcjg¢ 2za  odpowiedi
istotng, a na podstawie nagrania za odpowiedZ nieistotng. ;

7. W procesie interrogacji zardéwno po pilerwszym jak 1 drugim
przeczytaniu pytania wystgpily reakcje nieistotne, przy czym tg
drugg reakcjg na podstawie zapisu ankietera uznsno za odpowiedi
nieistotng, a na podstawie nagrania za odpowiedZ istotng. _
‘ 8. W procesie interrogacji wystgpily dwie reakcje nieistotne, '
‘ale po trzecim odczytaniu pytania wystgpila reakcja respondenta -
pznana zardwnu na podstawie zapisu ankietera jak i na podstawie
- .nagrania za odpowledZ istotng. ;

‘Tabels 4 zawiera rozklad wartoici tej zmi‘enne;j w poszczegdl-
mych grupach pytas. Kolumny 1-8 to opisene wyzej kategorie. Ko-
- lumna 9 stanowi sumg kolumn 1-8 podstawg procentowania dla kazde]
- z nich. Kolumna 10 wyraza stosunek odpowiedzi w procesie formove=
ria ktérych pojawily sig reakcje nieistotne do ilosci wszystkich
‘odpowledzi w denej grupie pytad wyrazony w procentach.

: Dane w tab. 4 potwierdzajq znacznle wigkszg 1los¢ odpoviedzi
nieistotnych wystgpujacych w trakcie procesu 1ntermgacji ¥ po~
réwnaniuv z ich ilodcig w ostatecznym efekcie tego procesu. Ten
wnlosek potwierdzas poréwnanie kolumny 10 tab. 4 z denymi w tab. 3.

Wainys wydaje sig tez stwierdzenie, 2e jesli w pr’\cesie in-
terrogacji pojawily sig¢ reaskcje nieistotne, to W przewals uil»ea' :
mierze doprowadzajg cne do odpowiedzi nieistotnel  w cstatecznym
efekcie. Obrazuje to poniisze zestawienie px'zedstau,..adqce mzk&,ad
procentowy ilofci odpowiedzi uznanych’ ostatecznie pmez iadera Za
nleistotne w stosunku do wszystkich odpowiedzi, 'w ‘tmkeiab tm-
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- yowtuepeq A [lowmiojuf Tywag

= o Kateporie odpowiedzi nieistotnych Razem % ONI we
Pytania - 1-8) |wszystkich od=~
: @) @) [(3) | ) [5) | ()] (7] (8) powiedziach
Dopelnienis F TR I R e W N 1 12| 212 17,40
35 M 9,‘#3 - § AB,ZB 1.88 1,88 o 5066 ’
Rozstrzygnigcia €6 €9 - {124 [16. |10 ~ . [ 297 11,25
il 22,00(23,23 41,75/ 5,38]3,36 4,04 .
‘|Ze skalg i kafeterig 132 { 427 |1 589 |34 |75 1 98 | 1357 31,83 -
P . 9,72|31,46 - |43,40 2,50|5,52| = 7,22 N
Zamknigte razem 274 | 516 1 1809 |54 |89 1 1122 |1866|. 22,98
; : i 14, 68 27 65 L= |43,35 2,89 4,76 - 6,53 -
Otverte - 208 9 1472 a5 2 - 9| 346 21,30
4 =8 A 60 ’11 2'60 - 20’8013,8 - - 2|6 o
Dotyczgce foktéw z 2ycie 116 57 i 2 T v O I - 19 | 424 E I 7 2
£ 27,3 [13,4 | = 5039‘L}.5 1,2 - | 4,4 ; S
Dotyczqce pracy R 1167 58 prs1ieR 12y 113 - 22 | 406 . 20,0
\ : 41,1 {1258 | - |30,5]6,6 {3,3| ~ |5,4
Dotyczace zréznicowanie 199 | 416 3 1o A 572413 A 90 | 1382 30,9
. spolecznego * : : 14,3 130,1 | - 139,4 | 4,1 |5,2 - | 6,5 A
tatwe 4 230 | 292 | 1 |429 |28 [3A - | 43 |1057 19,28
ol o e 21,75/27,62 | - |40,54 2,64|3,21| ~ | 4;06| ¢! »
Bardzo trudne 151 52 | 1-1192 ]45 |15 1 52| 509 31,34 -
it - 29,66(10,21 | - {37,79 8,84{2,94 ~ |10,21
Trudne - . 101 | 181 | - |260 |26 fu2 | - | =6 [ 66| 24,47
Sy 15,63 28,01 | - |40,24:4,02{6,5 | - | 5,57 :
W. calym kwestionariuszu ue2 | 525 | 2 |88y |99 |91 1 |13 |2212| 22,7
EEiE A 21,7 |23,7 |~ |39:8 b6 |61 | - |59
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wania siq ktérych wystapily reakcje nieistotng _-»d}g poszczeg61~
nych grup pytas (Jest to suma kolumn 1, 2, 5 1 6 w tab, 4),

Eytania R R R ) _ﬁ

WEZYRtELe Joisansaisiiosinasosninatuses rgsnievas SB,90
dopelnienia s.svescnssecccsncsossascesssecsens #9,03
TOEBLIZYBNLQOLN wavnnoiersnieodoshesestosaneon S0 -
ze skalg 1 kafeterif ..csecsecoesoncescscscees 49,20
zamknigte Irazem ccasesresssnsrencsncesscssssss 50,00
dotyczgce faktdéw z 2ycia respondentsa .....ses. 45,40
dotyczqce pracy respondenta seeecscscssccssess 63,80
dotyczgce zrdznicowania 8p02eczZnego «eeceseceses 53,70
otwarte razem $esseteisicesesiastnastttanienns 75,71
latwe *eremcacsrreartsaraitetesstreraseasnenes 59,22
trudne sescevssessesvsceccarveinsaennancscsons 9,16
. Pardzo trudine seevecesssscsscsncecnssssssances 51,65
Najwiqcej takich sytuacji wystgpuje wiréd pytad otwartych -
sugerowaloby to, 1z wyctgpienie reakcji nieistotnej w odpowiedzi
- na te pytania ma trwalszy charakter niz'w pozostalych grupach py-
tad, Trudniej jest wigc zredukowaé ilodé odpowiedzi mnieistotnych.
w przypadku pytan otwartych, Potwierdza to réwnlez zestaw liczb
w kolumnie 5 tab, 4 - w przypadku pytah otwartych znacznie czgs=
ciej (w 13% przypadkéw) pojawiaja sig reakcje ostatecznie uznane
za nle przynoszgce informacji poszukiwanej réwniez po ponownym od=-
czytaniu pytania niz w innych grupach pytani. Rdwniez w przypadku
pyted otwartych uderze znaczna 11lo§é - ponad 60% odpowiedzi zgod=-
nie uznawanych ju2 po plerwszej reakcji za nieistotne, zaréwno na
podstawie analizy zapisu ankietera, Jak i nagrania (kolumna 1 w
tab. 4).
flozklad liczb w kolumnie 10 potwierdza wyjéciowg hipotezg, ze
najbardziej narszone na wystgpowanie odpbuiedzi nieistotnych bgdg
pytania dotyczgce zagadnien dalekich od codziennych doswiadczen
respoudenta, a wige w naszym badaniu pytania dotyczgce opinli na
temat zrdznicowania spoleczenstwa polskiego (30,9) a tym samym py-
tania bardzo trudne (31, 34). Byly to réwniez w naszych badaniach
przevainle pytania zowierajgce skale lub wielopunktowe kafeterie,
Wirdd tycu grup pytad byto réwniez relatywnle najwigcej takich sy~
tuacjl, <Ze dopiero pe trzecim odczytaniu pytania uzyskano - odpo=-
wiedZ istotny (patrz dane w koluunie 8 tab. 4). Podczas, gdy w
gruple pytzi 2aetwleyszych, badé dotyczgecych zagadnien blizszych

M e
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codziennym sprawdm badanych najwigksza redukcja brakdw 1nformac.’11' ;
wystgpuje Juz po drugim odczytaniu (kolumna 4 tab. 4).
_ We wszystkich grupach pytan ‘wystqpu.je" Jedna stala tendencja.
Gdy w procesie Interrogacji pojawily sig reakcje nieistotne, kté-
re w ostatecznym efekcie (to znaczy na podstawie analizy nagrania
magnetofonowego) zostaly uznane za odpowiedzi nieistotne, to zna-
komita ich wigkszosé okazuje sig odpowiedziami nieistotnymi juz po
pierwszym odczytaniu. = Ilustruje to pordwnanie rozktadu liczb w
kolumnach 1 1 2 z kolumnami 5 1 6 tab. 4. Jest to doSé pesymi-
styczne stwierdzenie, gdyz w konsekwencjli dalsze powtarzanie Py~
tan czy inne zabiegi ankietera nie wplywajg decydu:]qco na zmniej-
szenie ilosci brakéw informacji.

Nejrzadziej w procesie interrogacji poJawian siq reakcje nie=
~ istotne w grupie pytad zamknigtych rozstrzygnigcia, Nie Jest to
niczym dziwnym - sq to w naszych badaniach pytania krétkie, nie-
skomplikowane strukturalnie, w ktérych zadanie stawiane przed re~
spondentem ai:mwadz aiq do wyboxu jednej z dwéch mofliwodci. La-
. two wiqc udzielié odpowiedzi 1:totnej - zastnezenia moze nato-
. miast budzié jej prawdz.lwoéd. Przedstawiono 1lo&é odpowiedzi nie-
istotnych w kolejnych fazach procesu interrogacji i w jego kofico-
wym efekcie. Aby Jednsk méc powiedzied, 2e pewne cechy pytania
warunkujg wystgpowanie odpowiedzi nieistotnych, przedstawig teraz
rodzaje odpowliedzi nieistotnych wystgpujgace w poszczegélnych Py~
taniach w kolejnych fazach procesu interrogacji, T A

Rozklad poszczegélnych rodzajdw odpowiledziv nieistotnych = vo
plerwszym odczytaniu pytania przez ankietera w grupach pytan 1w
poszczegbélnych pytaniach wymaga nieco szerszego omdwienia,

¥ wigkszosci grup pytad najliczniej wérdd reakcji nieistotnych
respondenta po pierwszym odczytaniu pytania sg reprezentowane re-
~ akcje wskazujgce na klopoty ze zrozumicniem pytania lub sformulo-
waniem odpowiedzi bezpoérednio przez niego sygnalizowane, 0 1le
wydaje sig to zrozumiate w grupie pytad dotyczgcych opinii na te- i
mat zréznicowania spolecznego Jeko przewsznie pytad trudnych lub
bardzo trudnych, -o-tyle zastanawiaé mole jeszcze wigksza . ilodd —
tego typu reakcii w pyténiach dotyczgcych faktéw =z 2ycia respon-
denta (34,6%) 1 pytad dotyczgcych Jegn pracy zawodowe] (31,3%).
HMogq na to oddzialywaé dwa czynniki. Po plerwsze, w tych grupach
pytan wszystkie rodzaje reskcji nieistotnych w sumle stanowig zns-
cznie mniejszy procent niz w grupie pytasd detyczacych zré2nicova-
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nia spolecznego (odpowiednio 13,6, 23,6 4 32,7), stad tez i 1losé
ich w liczbach bezwzglgdnych Jest znacznie mniejsza. Drugiego wy-
Jasnlenia upatrywaé nalezy w specyfice poszczegdlnych pytad skia-
dajqcych sig na omawilane grupy. W zbiorze pytan dotyczgqcych pracy
zawodowe] respondenta plerwsza reakcja nieistotna sygnalizujgca
klopoty ze zrozumieniem pytania lub sformowaniem odpowiédzi PO~
Jawla sig nejczgiciej w pytaniach 4, 5 1 7, Bez mala 60% na ogélng
liczbg 127 tego typu pilerwszych reakcjl nieistotnych w grupie py=-
tad dotyczqcych pracy zawodowej, przypada na te trzy pytania. Py-
tanie 4 wymagalo od respondenta sformulowania opinii na temat po= -
‘1ityki kadrowej w jego przedsigblorstwie, a termin ten'byl czgsto
" piezrozumialy dla respondentéw; Z tego powodu»'pytanie zostalo za-
liczone do bardzo trudnych. Niezrozumialo$é tego terminu potwier-
dzona tez zostala w dalszych badaniach za pomocg wywiadu o wywia-
dzie. VW pytaniu tym na ogdélng liczbg 61 pilerwszych reakcji nie-
istotnych - 29 (47,5%) przypada wlainie na reakcje wskazujgce na
' kXopoty ze zrozumieniem pytenia czy sformulowaniem odpowiedzi. Py=
tanie 5 z kolei wymagalo od respondenta uzasadnienia poprzednio
wyratonej opinii, Zgodnie z reguts przejdcia, odpowiadsli na nie
tylko ¢i respondenci, ktérzy w pytaniu 4 udzielili ostatecznie,
zdaniem esnkletera, odpowiedzi iatotnej. W odpowiedzi 'na pytanie
$ ujawnily sig wigc reakcje nieistotne réwniez tych respondentéw,
ktérzy w poprzednim pytaniu, prawdopodobnie ze wzglgdu na jego
prostg strukturg (pytanie rozstrzygnigcia), nie sygnalizowall
trudnofei z Jjego zrozumieniem lub sformulowaniem odpowiedzi na
- nie. Ponadto pytanie 5 moglo stwarza¢ jako pytanie otwarte dodat~
kowe trudnosci werbalizacyjne. Rdwniez to pytanie zéli,czom do
- pytard bardzo trudnych. W pytaniu 7, dotyczgeyn czynnikéw decydu-
Jgcych o awansie w zakladzle pracy respondenta, 2z 78 wszystkich
reakeji nielstotnych po pierwszym odczytaniu pytania 25 (32,0%)
przypada na reakcje sygnalizujgqce klopoty ze zrozumieniem pytania
lub sformuXowaniem odpowiedzi. Mogio to wynikaé¢. 2z mniechgci do
fonwzov}enia opinii jako konsekwanc;)i' drazliwoici pomszanéd pPro=-
blematyki oraz, co réwnie prawdopodobue, 2z kategorycznie sformu~
- towaneyo 2gqdania wyboru (respondent mdgl wybraé tylko Jeden z
czynnikéw, podczas gdy réwnie wazne mogg byé wszystkie, bqdZ kil
ka 2z nich, bad# zeden), ktére zmuszalo respondenta w sposdb ~ anr-
bitralay do interpretacii tego elementu rzeczywistosci w katego-
riacn prezewidzianych przez badacza,
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W zbiorze pytan dotyczacych faktéw z 2ycia . respondenta pler-
wsza reakcja nieistotna sygnalizujgca trudnoici ze  zrozumieniem
pytania lub sformutowaniem odpowiedzi poaavia s8lg najczgicie] w
pytaniach 48 (66,6%), 49 (65,6%), 31 (55,5%). W pytaniu 31 giéwngq -
trudnos¢é sygnalizowang wprost przez respondernitéw, co moze wydawad
si¢ zeskakujace, stanowilo zrozumienie stowa czasopismo, Nato-
miast pytania 48 i 49 dotyczyly zarobkdéw respondentdw '-" byty to
pytania bardzo diugie, wymagajgce skomplikowanych obliczer, przy-
pominania i zapamigtywania poszczegdlnych poleced, = Obydwa te py-
tania 2ostaly zaliczone do bardzo tmdnych. Wydaje sig, ze pierw=-
8ze odczytanie tych pytad (szczegblnie 48) dla wigkszosci ludzi,
ktérzy cheq udzielié rzetelnej odpowiedzi :)est niewystarczajgce i
mozna mie¢ powazne watpliwosci co do wartofei odpowiedzi  respon=
dentdéw odpowiadajgcych od razu w sposéb istotny. :

Jezeli chodzi o grupg pytark dotyczgeych opinii na temat zréz-
nicowania spolecznego, to rozklad liczbowy kategorii reakcji nie=
istot.uych sygnalizu:)qcych kYopoty ze zrozumieniem pytania 1lub
sformulowaniem odpowiedzi po Jego pPierwszym odczytaniu Jest bare
dziej réwnomiemy. 2wraca uwagg liczebnosé tej kategorii w pyta-
niach 15 i 16 (oba zostaly uznane za bardzo trudne) » Pytanie 15
'dotyczyYo samooceny pozycji spoloc;nrj reSpondenta o zawieralo
trudny teoretyczny termin, Po pienrszym Jego odezytaniu 18 re-
spondentéw w swojed wypovledzi zasygnalizowalo, iz odpowiedZ
. sprawia im tmdnnéci. . Forma pytania -~ pytanie zamknigte ze skalqi i
- zdawala sig ulatwiaé odpowiedZ istotng. Mozna bylo dokonaé wy=-
"boru ktérejs z moiliwoéci nawet dobrze nie rozumiejgc pytania. Na-
s2usznosé takiego podejrzenia wskazuje ilosé tego  typu. mkc.u'
nieistotnych w pytaniu nastepnym (nr 16) wynns‘.‘)qcyn od responden-
ta uzasadnienia poprzednio zadeklamvanej opinii, W pytaniu 16 Juz
28 respondentdw sygnalizowalo, i2 nie rozumie pytanla lub nie po=
- trafi sformulowad odpowicdzi, bo po prostu nle na opinii na ten.
temat, Oczywiscie w tym pytaniu dodatkowe tmdnaéci wynikaly ze
zréznicowania mozliwosci werbalizacyjnych naszych respondentdw. S

. Nastgpna wyodrqbniona kategoria reakcji nieiato‘bnyoh to prosba
respondenta o powtdrzanie pytania sformuiowana przez niego expli=
-cite. Tego typu reakcji vystqpilo stosunkowo niewiele = 166 co
stanowi 5, 2’» wszystkich reakcji nieistotnych po pierwszym odczy=-
taniu pytania, Wigkszosé tego typu reakcJji kon-entmje sig w py=-
taniach dotyczgcych zmznicowania spolecznego, & réwnoczesnie w
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pytaniach ze skalg i kafeterigq - 94 przypadki, co stanowi 8%,
Wystgplenie prosby o powtdrzenie pytania mogtoby pi?ede wszyatkim
gwladczyé o trudnosciach z zapamigtaniem pytania, ze wzglgdu na je-
go dlugosé bgdZ skomplikowang strukturg. Potwierdzaloby to w&stq—
- powanie wzglgdnie czgsSciej tego typu reakcji w pytaniach 6, 8 i
27-1 (poszczegélne punkty tabeli oznaczone] numerem 27 traktowalif-
.my w analizie Jako oddzielne pytania =- zgodnie 2z dyrektywg co do
sposobu zadawania tego pytania, sformuowang w instrukcji ankie-
terskieq), przy zadawaniu ktérych nie byla przewidzlana karta re-
spondenta. Natomiast prosbg 13 respondentéw o powtdrzenie pytania
19 « Jjednego z najkrdétszych - bardziej mozna chyba tiumaczyé klo=-
potahi 2 Jego zrozumienlem i potrzebg czasu na zastanowienie sig
nad odpowiedzig, niZ naglym zlym stuchem. Kolejna kategoria reak-
¢Ji nieistotnych pojawiala si¢ wéwczas, gdy respondent po odeczy-
teniu pytania zawierajgqcego skalg lub kafeterig odpowiadal nie po-
wtarzajgc tresci wybranej przez siebie mozliwbéci. lecz wskazywnz
JjeJ numer. Tego typu reakcji pojawilo sig po pierwszym odczytaniu
pytania 214 co stanowi 9,6%, ale'wystquaq'tylko w czterech pyta-
‘niach: 7, 21, 23 1 25. Az 60% tych reakcji (129 2z 214) przypada na
pytanie nr 23 dotyczgce bpinii respondenta nt, zréinicowania za-
robkéw w jeg> zakladzie pracy. Zaliczono je do pytad trudnych. By-
0 ono bardzo dlugle, a kryteria rozrdéznienia poszczegdlnych punke-
- téw trudne do rozpoznania, tak ze po jednorazowym Jego uslyszeniu
praktycznie trudno sig hWylo zorientowaé o co w nich chodzi,

Na 6g62 nie wystg¢powaly w naszych badaniach odmowy ¢dpowiedzi
na pytanie (wystgpily tylko u dwéch respondentdéw w p&taﬁiach otwars
tych 16 i 26), Natomiast pojawilc sig bardzo duzo odpowiedzi cze-
Sciowych, 608 - co stanowi 27,4% wszystkich reaksji nieistotnych.
; W czgici II, przy charakterystyce typologii rodzajéw odpowie-
dzi nielstotnychk, wspomniano, Ze wyréznilismy niejako dwa warianty
odpowiedzi czgiciowych ~ "formalne" i "merytoryczne®. Zdecydowanie
czgiciej, jak sig okazalo, wystgpily ®formalne® odpowiedzi czgs=
clowe ~ w poszczegdlnych punktach pytania 27, w pytaniach 25, 20,
42. . Sygnalizujq cne sztucznoié i przesadg zabiégéw, Jakich bada-
cze wymagalg od respondentéw., Droblazgowodé i nadmierna !czukoéé'
1ozbudowanych skal odnoszgcych sig do subtelnych, czgsto niemie-
rzalpych zjawisk, czy tez dluga lista poszczegdlnych czynnikdw ka-
feterii, ktdére nalely zhierarchizowaé (pytanie 20) powodujy, iz
respondenci majq tmdnoicl ze sformulowaniem precyzyjne] odpowie-
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dzi, Ten typ odpowiedzi nieistotnych moze byé jednak wydatnie
zmniejszony dzigki wtadciwej pracy ankieterdw - poprzez powtdrze-
-nie pytania czy jego czgsci, 2z drugiej ‘Jednak stronfr wystgpuje
wéwczas niebezpieczeristwo "wymuszenia® odpowiedzi, za ktérg nie
stol autentyczne, przemyslane przekonanie badanegn. :
Kolejny typ wyréznionych reakcji nieistotnysh ~ to odpowiedzi
korekcyjne, kwestionujqce zatozenia pytania c¢o do istnienia fake
téw bgdacych przedmiotem pytania bgdZ odrzucajgce warunki w pyta-
niach hipotetycznych, W naszych badaniach wystqpilc ich 197, co
stanowl 8,9% wszystkich reakcji nieistotnych poe pierwszym odczy-
taniu pytania. Zgodnie z przewidywaniami najwigcej, bo 64 pojawi-
o sig ich w pytariiu 50 = o przynaleznosé do réinych  orgsnizacji
spoleczno-politycznych, poniewaz pytanie to powinno byé poprze=
dzone pytaniem filtrujqcym. Stosunkowo lepiej niz oczekiwano wy-
padly pytania hipotetyczne (w trzech tego rodzaju pytan:l‘ach - nr
9, 12 1 29 wystgqpilo w sumie po pierwszym odczytaniu pytania 29
odpowiedzi korekcyjnych). Respondenci wbrew przewidywaniom nie
mieli zbyt cz¢sto trudnosci z przy mowaniem warunkéw  naktadanych
przez pytanie. Warto dodad, 2e pytania 9 i 29 zostaly przez W.
Rostockiego zaliczone do pytand tatwych., lajbardziej niejednoznacz-
na kategoria odmowiedzi uieistotnych obejmowala reakcje okreilone -
Jako "bez sensu" i ®nie na temat®, Wystgpilo ich 295, tj.
13,3% wszystkich reakcji nieistotnych po pierwszym odezytaniu py= .
tania. Przewiajq one w pytaniach otwartych: unr 3 - Jest ich 33,
ar 5 - 39, nr 10 1 11 =19, nr 16 - 39, Pomagajyq ujswnié niezro-
zumienie pytar zamknigtych, ktére je poprzedzajy - starowiy wige
swoistg weryfikacjg dla tych pytan. W pytaniach zamknigtych syge
nalizujg dodatkowc, Jak silna jest tendencla respondentdw do ig-
norowania kategorii odpowiedzi narzuconych przez badacza, > 2
Ostatni wyrdzuniony typ reakcji nieistotnych to milc-enie re-
spondenta. Takich reakc)i w paszych badaniach po pierwszym odczy-
taniu pytania wystgpilo 192 czyli 8,6%, I znéw najwigcej z nich,
bo 142 wystqrito w pytaniach dotyczgcych opinli na temat zréznico=- -
wania spolecznego (6, 16, 19, 23, 25, 27). Milczenie, o ile oczy=-
wiscie nie bylo spowocdowane niedoslyszeniem pytania, wydaje sig
najlepiej sSwiadczyé o "bezradnoéci® respondenta wobec trudnych,
niezrozumialych problemdéw jakich dotyczy pytania. :
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B. Czynniki zwigzane z 6cohan1 respondentdéw

Z pewnoscig mozna wymienié caly szereg cech respondentéw, Kté=
re mogy sig przyczyniaé do udzielania przez nich odpowiedzi nie-
istotnych, a w efekcie do braku informacji. Sformulowana  po-
" przednio ogélna hipoteza grosita, 2Ze ilodé. odpowledzi nieistot-
nych zwigzana jest 2 charakterem problematyki, ktérej dotyczy py=-
tanie ~ im problemetyka jest bardziej odlegla od codziennych do-
Swiadczen respondenta, bardziej mu nieznana, tym wigcej wystgpi
odpowiedzi nieistotnych. Polozono wigc nacisk na zbadanie mozli-
wosci intelektualnych respondentéw i zaleznosci migdzy nimi, a
ilosciq odpowiedzi nieistotaych. Te mozliwoici intelektualne ba=
dano poprzez rozklad wartosci dwdch zmiennych: poziomu wyksztalce-
nia i wynikéw w tescie sprawdzajgcym rozumienie termindw, Jakie
uzyskiwa® kazdy respondent. Wybranie tylko tych dwéch zmiennych
oczywiécie‘ogranicza mozliwosci interpretacji prayczyn odpowiedzi
nieistotnych zwigzanych 2z cechami respondenta. Ograniczenie to by-
Yo jednak koniecznoscig wobec bardzo rozbudowanej procedury badawe
czej 1 obcigzenia respondentdw wieloscig zadand 1 wymagan., Odpowia-
dali-oni bowiem na pytania.w standardowym wywiadzie kwestionariu=-
szowym, rozwigzywall test siownikowy a potem udzielall informacji
W wywiadzie o wywiadzie, w nastgpnych dniach przeprowadzono Jje-
szcze z ninmi wywiad pogigbiony. W sumie wigc rozmowy z responden-
tami trwaly po kilka godzin. : ‘ v

Wykorzystywana przez nas w analizie zmienna "wyksztalcenie re-
spondenta® miala nastgpujgce wartosci:

1. nie ukorczone i ukonczone podstawowe

Z. ukong¢zone zasadnicze zawodowe

3. nie ukonczone i ukonczone Srednie

4, ukonczona szkola pomaturalna, nig'ukoﬁczone i ukoriczone
wyzsze. 5 ,

Takie pogrupowanie pozioméw wyksztaicenia zwiqzald ‘sig:z cha-;'
rakteres badanej zbiorowosci - wybraliémy do badad dwie kontrasto=
we pod wzglgdem wyksztalcenia grupy mtodych mgzczyzn: = robotnikéw
i asystentdw - mYoldych pracownikéw naukowych  wy2szych = uczelnt,

Chelelisuy wige, aby wertosdci zmienne] “poziom wyksztalcenia®
Jednuznacznie cdrdinialy te dwie grupy respondentdw, Jednoczesnie
124,56, Jok zréinicowany jest poziom wyksztalcenia wewngtrz

upy robotnizdu, W teicle slownikowynm respondent mépt wmaksymale
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nie uzyskaé 28 pkt. Wyniki w tescie rdwniei zostaly podziglone na
4 grupy. Wyodrgbniono wyniki:
' 1. bardzo niski « 1-8 punktdw
2. niski - 9=13 n
B wysoki - .= 1423 ®
4, bardzo wysokl - 2428 ™
Wzajemne zviqzki pomigdzy poziomem wyksztalcenia a wynikiem W
tescie ilustrujg dane z tab. 5. : :

“Tatelacs”

; ; Pozionm wyksztalcenia‘A‘
Wynik podstawowe [zesadnicze | Srednie | powyze aazeﬁ
w teicie [kodczone |'zawodowe {ukodczone'lsredniego| =N
: i mniej jukoriczone inie | '
ukoniczone

Bardzo niski 26 2R =5 - 54
Niski : 7, i NN VRN £ 46
Wysoki - 5 e 28 14 s BE
Bardzo wysold B O - o 3977 L3
Razem AR TR S 2B pcEet = 200‘_

: Dene w tabeli wskazujq na silne powigzanie migdzy tymi dw?emau
cechami, Osoby o wyksztalceniu powyzej Sredniego uzyshkujg wyl}cz-

nie wysokie 1 bardzo wysckie wyniki w teicie i to 2 wyraing prze-

wagg tych ostatnich. Natomiast wirdd oséb posiadajgcych wyksztal-

~ cenie drednie i ponizej tylko Jedna uzyskala bardio wysoki wynik

w tescie. A Jak wyglgdajg zaleznoici pomigdzy wyniiiem W teacie,
poziomem wyksztaicenia a 1lofcly odpowiedzi nieistotnych?

W grupie robotnikéw (151 o0sdb) érednio w 48 pytaniach ns jed-
nego respondenta przypade 6,6 odpowiedzi nieistotnych, natomiast w
grupie asystentéw tylko 3,96. Wydawaloby‘sig wigc, 2e odpowiedzi
nizistotne znaczgco cZgicliej wystgpujg wirdc icdpowiedz; udziela=-
nych przez robotnikéw. Ponadto wirdéd 51 asystentéw Jjest tylko
2 (3,9%), ktérzy w tolu wywiadu udzielili wigced niz w 10 pyta=
niach odpowiedzi nieistotnych, natomiast wSrdd respondentéw = 1o~
botnikéw byo ich 32, co stanowi 21,2% respondentéw o wyksztalce=
niu maksimum Srednim., Jednakze analiza zaleznosci statystycinycb
(mierzonych za pomocq wspélczynnikéw opartych na chi-kwadrat) nie
potwierdza tej tendencji. Tabele & 1 7 ilustrujg kolejino wzajehne
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zaleznosci pemigdzy poziomem wyksztalcenia i wynikiem w tescie &
udzielaniem odpowiedzl istotnych lub nieistotnych (klasyfikowanych
na podstawie analizy nagrania magnetofonowego) w cailym 'wywiadzln
przez wszystkich respondentdw. ‘ :

T‘a bela 6

[ Kwalifikacja [Wyszcze- Poziom wyksztalcenia |-
odpowiedzi - gélnie- Razem
ne | (D | @ | & | @
Nieistotna L 343 471 179 198 | 1191
w |28,80 | 39,55 | 15,02 | 16,62 |100,0
k |18,04 | 13,12 | 14,38 | 8,83
; c 3,82 5,25 | 1,99 | 2,21 | 13,27
Istotne L 1558 3118 | 1066 2044 7766
w |20,00 | 40,05 | 13,69 | 26,25 |100,0
K |81,9 86,88 | 85,62 | 91,17
c ‘17936 34,73 11,87 22,77 | 86,73|
Razem L 1901 3589 1245 2242 8977
W |21, | 39,98 | 13,87 | 24,97 |100,9
K 100,0 1100,0 |100,0 |100,0
¢ |21,18 | 39,98 | 13.87 | 24,97 [100,0 |

Objesnienie symboli; L - 1lof¢ odpowiedzi ~w  liczbach bez-
wzglednych; W - liczba odpowiedzi wg wierszaj K - liczba odpo=-
wiedzl wg kolumny; C ~ liczba odpowiedzi w odniesieniu do calej
zbiorowosci. -

N - 3; ohi-kwadrat ~ 77,417 C. Persons - 0,0925; T Czuprowa
0,0706; Teu Krusksla - wh kolumny 0,0086, wg wiersza 0,0028. .
Wynik jJest istotny na poziomie wyZszym niz o.qo1,

Widzimy, . 12 w obu tabelach zasleznoici statystyczne s§ bar-
dzo niskie. Warto jednak zwrécié uwegg na pewien element struktu- ‘
Ty liczebnoici wewngtrz tych tabel, 0téz wiréd oséb o poziorie
wyksztalcenla wyzszym niZ Srednie odpowiedzi‘ nieistotne stanowig
8,83%, netomiast wiréd oséb o wyksztalceniu Srednim 1 nizszym od
éredniego (kolumny 1-3 w tab. 6), a wigc robotnikéw =~ odpowiedzi
nieistotne stanowia juz 14,74%. Podobny tendencjq moZemy zaobser-
wowaé anelizujgc zaleznofici pomligdzy wysokoscig wyniku w teicie a
ilodciz cdpowiedzi nieistotnych. Wiréd respondentéw o bardzo. wy-
sokim wyniky w tefcie odpowiedzi nielstotne stanowisg tylke = 9,42%
aszystilcn oupowiedzi, u respondentéw uzyskujgeych wysoki kynik v
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; Tabela 7

Kwalifikacja vyazcze- Wynik w tescie
odpowiedzi gdluie- T i Razem
nie | (1) | @) 3 | &

Nieistotna

15,75 | 15,19 | 12,06 | 9,42
4,25 | 3,67 3,43 | 2,05 |' 13,20
Istotna L 2048 | 1747 2254 | 1775 7828
26,16 | 22,32 | 28,79 | 22,73 | 100,0
84,25 | 84,81 | 87,54 { 90,58 '

L
W 32,18 | 26,30 | 25,97 | 15,55 | 100,0
K
c

‘383 | 33 | 309 | 185 | 1190 |

22,71 | 19,37 | 24,99 | 19,73 | 86,80

2431 | 2060 | 2563 | 1964 9018
26,96 | 22,84 | 28,42 | 21,78 | 100,0
100,0 [100,0 |100,0 |100,0

26,96 22,84 | 28,42 | 21,78 | 100,0

Razem

O mErlox =

ObJaénienlc aymbllic Jak w tab. 6.

N - 33 ghi-kvadrat - 48,4374 C. Pérsons = 0,0731; T Czuprowa

- 0,0557; Tau Kruskala - wg kolumny 0,0054, wg wiersza 0,0017,
Rezultat jest istotny na poziomie wyzszym nit 0,001,

‘tescie (3 kolumna w tab, 7) procent cdpowiedzi nieistotnych wzra-
‘'sta do 12,06, @2 u respondentéw o niskim i bardzo niskin wyniku w

tescie odpowiedzi nieistotne stanowig juz 15,5% wszystkich odpo~

wiedzi., Oczywiscie tendencja ta nie jJest zbyt silna, skoro Wspéi-
czynniki statygtycznb-oaiqgaaq tek niskie wartosci, Warto tez zau-
wazyé, Ze istnieje szereg innych cech intelektualnych, dla kté-
rych poziom wyksztalcenia czy znajomosé séw mierzona  za pomocy
testu nie jJest “"wskaZnikowa", a ktdérych brak mo2e oddzialywadé na
pojawienie sig odpowiedzi nieistotnych. Mozna tu wymienié pamigdé,
umiejqtnosé werbalizacjli swoich przemysled, poglgddw. Brak ma-
teriaiu empiryéznego dotyczqqego.tyéh cech respondentéw nie ozna=

cza bynajmniej, 2e ich oddzisiywanie na wzrost bgdé spadek ilofci
odpowiedzi nieistotnych mozna ignorowaé, Respondenci  mogli byé

réwniez zréznicowani pod wzglgdem szeregu cech psyéhicznych, ta-
kich jek podatnosé na emocje, uznawanie problematyki niektérych

pytad za drazliwg, dbatosé o wiasny prestiz (ta ostatnia cecha

moze minimalizowaé 1l0s¢ odpowiedzi nieistotnych, gdy u respondens
ta pojawi sig tendenéja do cdpowicdania ®pod ankieters®), Oddzia-

~



102 Anns Kubiak

tywanie tych cech na wystgpowanie odpowiedzi nielstotnych réwniez
nie byta poddane sysfemafycznej kontroli empirycznej. Wynikalo to
przede wszystkim z braku adekwatnych technik stuzgcych badaniu ro-
11 cech psychicznych kazdego 2z respondentdéw w procesie formowa=

nia odpowiedzl na pytanie kwestionariusza. W naszych badaniach
(poza testem 1 enalizg dokumentdéw) stosowalismy techniki interro-
gacyjne, w ktérych ex definitione podstawg uzyskiwania informacji
o respondentach stanowlq ich zachowania werbalne. A przeciez tru-
izmem jest twierdzenie, iz nasze 3tany'péych1czne: z  trudnodcig
poddajq sig werbalizacji. 8Stad tez wyrywkowe préby empirycznej
’4ana112y oddziatywania tych cech respondehtdw na formowanie odpo=
wiedzi, ktére zastosowalidmy (a o ktérych bgdzie Jeszcze mowa w
dalszej czgsScl precy), nie mogly przynieéé zadowalajgcych rezule-
tatéw.

C. Czynniki zwigzane z sytuacjg wywiadu

Sytuacje wywiadu to kategoria pojgciowa bardzo niejednoznaczna
1 sktadajgca sig¢ z wielu elementéw. Kazda préba ich strukturali-
zacji jest zabiegiem arbitralnym. Mdwigc o sytuacji wywiadu nale-
2atoby wyrdznié nastepuigce jej elementy: e

Warunki organizacyjno-techniczmn e
w jakich przeprowadzany jest wywiad. Niezbgdne jest minimum ®kom~
fortu® do przeprowadzania wywiadu - oddzielne pomieszczenie, ci-
sza, nieobecnosé oséb trzecich, ktdre nogé deprymowaé responden=
ta, wtracaé sig do rozmowy, udzielaé odpowiedzi za respondenta.
-Wiadomo powszechnie, ze nie zawsze te warunki sg spelnione. Nasze
badania tez nie byly pod tym wzgledem wyjgtkowe., Stale uczestni-
ctwo w procesie badawczym, rozmowy z ankieterami, upowazniajg do
stwierdzenia, 2Ze wystgpowaly czynuniki zaklécajaée'przebieg wywia=
déw. Badania nasze prieprouadzane byty w hotelach robotniczych 1
asystenckich, w dosé trudnych warupkach lokalowych. Staralismy
sig¢, aby wywiady byty przeprowadzane bez udziaiu oséb trzecich,
ale nie zawsze byio to mozliwe., (zgsto tez na xorytarzach byio
slychaé muzykg czy hatasy., Moglo to rozpraszaé uwagg responden-
téw, &le czy 1 w jekim stopniu oddzialtywalo na 1losé odpowiedzi
nleistotnych - trudno 2z calg cvdpowledzialnosciy stwierdzié.

Atmos L era wywiadu - czynnik ulotny 1 bardzo trudny
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do kontrolowania. Nawet wdéwczas, gdy badacze stosujq tzw, ankie=
tg do ankiletera, uzyskaé mogg co najwyze) lakoniczne sformuiowania
dotyczgce sublektywnych odczué ankieteréw, Teoretycznie natomiast
atmosfera wywiadu, wzajemna akceptacja rél ankietera 1 responden~
ta wydaje si¢ mieé kapitalne znaczenle dla rozbudzania i podtrzy-
mywania motywacji respondenta do udzielania szczerych, prawdziwych
i przemyélanych odpowiedzi, W skrajnych przypadkach nieakceptowa-
pla ankietera przez respondenta moze to dopfovidzaé do Swiadomego
udzielania odpowiedzi falszywych czy braku odpowiedzi.

Kontekst spoleczny wywladu.‘; a wigc zewng=-
trzna w stosunku do badad sytuacja spoleczna, polityczna, stosunki
w zakladzie pracy czy w miejscu zamieszkania. Czynniki te mogg po=-
wodowaé, 1z udzielanie pewnych odpowiedzi (np. odpowiedzi istot=
nych) staje sig drazliwe., W tym miejscu nalezy powiedzied, iz
czgsé naszych respondentdw-robotnikéw stanowili  czionkowie OHP,
kierowani na zasadach wojskowych, udzial w badaniach mégt wige
byé przez nich traktowany jako jeszcze jedno polecenie.

Na zakoriczenie tych krétkich, a nle uzasadnionych empirycznle
reflel’'sji warto zwrdcié uwagq na jeszcze jeden czynnik oddzialujg-
cy na ogdlug sytuac)¢ wywiadu, a takze na udzielsnie rzetelnych
informacji czy udzielanie informacji w ogéle._Jest to nowesé, nie-
zwykXosé doswiadczenia, Jjakie stanowil dla naszych respondentéw
udzial w badaniach socdologicznych.v Szczegbélnie dotyczy to re-
spondentdéw=robotnikéw, ktérzy =~ Jak sami cz¢sto deklarowall =
po raz plerwszy zetkngli siq z tego typu sytuach. Nie  dysponujg
denymi na temat stopnia poinformowania czy wiedzy respordentdéw na
temat wywladdéw socjologicznych, Przeprowadzalismy natomiast  tzw.
- wywiad rozszerzony, ktérego gidwnym celem byla préba ustalenia,
w jakim stopniu opinie reprezentowane przez respondenta w wywia-
~ dzie byly jege opiniemi prywatnymi, a w jakim - replikg opinil
“wypowladanych czy zaslyszanych na gruncie orréjalnym. Qtéz pierw-
szym krokiem w kieruniu uzyskania tych informacji bylo ustalenie
przez ankietera, czy raapondent mial kiedykolwiek kontakt 2 pro-;
blemem poruszanym w pytaniu, czy rozmawial na ten temat,

Tabela 8 obejmuje respondentdw, ktdérzy oznajmili,  ze nigdy
dotgd nie rozmawiali na tematy poruszane w pytaniu, nie mieli kon-
talkitu 2z tego typu problematykya, HNiewielka liczba pytan pochodzi
stad, 2e wywiad rozszerzony dotyczyl wylgoznie pytad o opinie.
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"Tabela 8

Numer pytania -
204 F 7 1 12:119117 119 133 ] 6}

-

Liczba | 45 |54 |56 [46 |79 |78 (60 |54 r60
% | 22,226,6|27.6|22,7)38,938,4|29,6/26,6 29,6 |-

Istnienie znacznej liczby respondentdw, ktdrzy przed naszymi
badaniami nie mieli kontaktu z problematykq poruszang w pytaniach
nie tylko usprawiedliwia niejako wystgpowanie odpowiedzi nieistot-
nych, a wige nie przynoszgcych badaczowi poszukiwanych  informa-
cji, ale moze takze nasuwaé watpliwodci co do rzetelnodci odpo-
wiedzi, w ktérych respondenci wybrali jeden z wariantéw opinii
prezentowanych w pytaniach, '

D. Czynniki zwigzane z bigdami popelnianymi przez ankieterdw

Oczywiste jest twierdzenie, iz jakodé pracy ankieterdw Jest
Jednym 2z czyhnikév decydujacych o jakosci zebranych informacji, a
tym samym oddzialuje na 1loéé brakéw informacji., Ponlewaz szcze-
gétovwo zagadnieniem bYgddw anieterskich zajmuje sig w swoim arty-
kule K. Kistelski, tu skoncentrujemy si¢ tylko na tych 2z nich,
ktére mogg oddzialywaé na iloié odpowiedzi nieistotnych.

¥ naszych badaniach wyréinilismy trzy grupy blgdéw  ankieter-
skichg '

I, Blgdy formalne zapisu meZliwe do wykrycia Juz na podstawio
oglgdu kwesticnariusza.

11, Blgdy zadawania pytan mozliwe do wykrycia dzigki znajomo-
Sci pagrznia magnetofoncvego. :

117, Blgdy zapisu wykrywane dzigki poréwnaniu nagrania magnes=
tofonowego 2 tekstem zapisanym przez ankietera® w kv estionariuszu.

W grupie I wyrdinione zostaly tylko 2 bigdy: 1) nieczytelnodé
zapisa (utrudnisjgea lub uniemozliwisjaca odczytanie tekstu), - 2)
niepopravnesdé. formalna zépisu-(utrudniajqca lub - uniemozliwiajqca
¥lasyfikacig oapowiedzi respondenta). : A

Bxzd nieczytelncici zapisu wystapil w niewielkiej ilosci przy-
pad¥ivw - na 9298 wszystkich odpowiedzl na pytania tylko w138
(1,,,;. Ckazuje sig ponedte, 2e w 38 przypadkach, gdy zapis an-

era byt pleczytelny, koder na podstawle Jego analizy uznal
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odpowiedZ za nieistotns. Natomiast w 35 przypadkach, gdy wystapii
ten blgd, odpowledZ uznano za& nieistotng na podstawie analizy na-
- grania (abstrahudqo od decyzji co do istotnosci odpowledzi kwali-
" fikowanej na podstawie zepisu ankietera), Tylko w 7 przypadkach

C0,7%) odpowiedt uznana za nieistotng na podstawie zapisu ankie-
‘tera zakwalifikowana zostala jako, istotna dzigki nagraniu, Tak

wige minimalna okazala sig 1lo&é utraconych informacji =z powodu'i’

nieczytelnych zapisdéw ankieteréw. Podobnie hieznaczaca Jest 1ilosé
straconych informacjl w wyniku niepoprawnosci rormalnej zapisu an-
kietera (13 - 1,4%),

Znacznie czgscie) WYstqpowaly, a tym samym mialy wigksze Zna=-
czenie dla ilosci brakéw informacji, blgdy ankieterskie II grupy
- blgdy zadawsnia pytad. Wyrézniono ich w analizie 11, ale ze
wzgledu na ilos¢é odpowiedzi nieistotnych najwazniejsze ; Sq modm
zdaniem dwa z nich: ~ 1) blad sondazu, pfzy czym chodzi tu zardwno
o brak sondazu jak 1 bledy sondazu, oraz 2) biad = polegajacy na .
niepowtdérzeniu pytania, chociaz instrukecja na to pozwalata 1lub
wrgcz zalecata ankieterowi‘takie dziatanie. Te dwa  typy Dblgddw
wydajg mi sig najwazniejsze ze wzglgdu na wyréznione rodzaje reak=
¢ji nieistotnych = szczegédlnie takie jak milczenie, odpowiedZ
czgéciowa, proiba o powtérzenie pytania, reakcja bgdgca wskaza=-
‘niem numeru puhktu kafeterii, odpowiedZ bez sensu  czy wreszcie
reakcja wskazujgca na ktopoty ze zrozumieniem pytania lub sformu-
Yowaniem odpowiedzi.' Jezell po plerwszym odczytaniu pytania wy=-
stapila reakcja nieistotna - ktérakolwiek =z wyzej wymienionych,
a jednoczeinie ankieter popeXnil blqd'sondazu lub nie powtdrzyz
pytania, to pralktycznie utracona zostala szansa . na uzyskanie od=
powiedzi istotnej, a tym samym poszukiwanej informacji jednostko=
wej. Rozpetrzmy na wstgpie 1lodé 1 rozklad tych bigdéw w. zalez=
nosci od rodzaju reakcji nieiatotnej Jaka wystqpila po plerwszym
odczytaniu pytania,

Zauwazmy, iz blad w sondazu towarzyszy nachqscieJ odpowiedzi
czgsciowej (tzn. wskazujgcej tylko, w ktdérej CZQuCi skali mozna
odpowiedZ respondenta umiejeié - kolumna 4 tab, 9), Gdy pojawia
siq ten typ odpowiedzi ' nieistotnej, w przeszlo 40% przypadkdw wy-
stgpuje réwniez bigd sondazu. A przeclez sondaz (w tym przypadku
uéciflenie odpowiedzi respondenta) byt praktycznie Jedynym skutee
cznym zabiegiem, Jakiego mégl dokonaé ankieter by uzyskaé odpo=
wiedZ istotng. Juz nieco rzadziej btad gondezu towarzyszy odpowie-



Tabela 9

Rodzaje odpowiedzi nieistotnych po pierwszym odczytaniu
\

pytania
Wyszcze-| mil odpowiedZ : odmowa |wskaza=|prosba |trudno-
: SatH e - — 'odpowie-[nie mnalo po-léci ze|Odpe-
vf}gg*u ‘gélﬁi:' ozenle S::Zn ,toggg gigza dzi |nr pun-|{wté- |zrozu- |wiedZ | Razem
ARHRG ¥ ktu ka-|rzenie|mieniem|isto-
feterii|pyta= |pytania| tna
nia
€)) @) (3 (4 &) (6) (7) (8)
Wystapil L 27 95 22 | 248 0 u7 10 104 150 | 712
W 3,79 | 13,34 3,09 3& 83 0,00 6,60 1,40 14,61 22,33 100,00
K 14 06 | 3212011117 | Loleb | - 0,00 21,96 8,62 17 162 2,
Ilusp 0,30 | 1,05| 0,24 2 ,7h .00 0,52 | 0,11 15| 1,76 7,86
Nie wystgH L 165 200 175 359 2 167 106 QBQ 6684 | 8342
pix W 1,98 2,40 2,10 | 4,30 0,02 2,00 27 5,80 80, 12 100,00
K €5,94 67 eo| 88,83 | 59, 141 100,00 78, Oh 91,38 82, 31 97, 68
(54 1,82 2,21 1,93 3,97 0,02 1,84 g 5 Iy 4 5,35 73,83 92,14
Razem L 192 295 197 607 2 214 116 588 6843 | 054
W 2,12| 3,26| 2,18| 6,70| 0,02 2,36 | 1,28| 6,49 75,5d 100,00
K 100,00 100,00 |100,00 [100,00 |- 100, 00 100,00 |100,00 100,00 100,00
c 21,12 | 3.26| 2.18| 6,70 0,02 2,% | 1,28 6,49 75,54 100,00

Objasnienie symboli: jak w tab. 6.

N - 83

chi-kwadrat - 15,93,452;
wg kolumny 0,176C, wg wiersza

0,0780.

C Persona - 0,3869;

Rezultat jest istotny na poziomie wyzszym niz 0,001.

T Czuprowa - 0,2494;

Tau . Kruskala -

yeyany euuy



Tabela 10

Objadnienie symboli: jak w tab. 6.

N - 8; chi~-kwadrat ~ 2543,253; C Persona - 0,4683; T Czuprowa - 0,3151; Tau Truskalé - Wg

kolumny 00,2809, wg wiersza 0,0863. <
Rezultat jest istotny statystycznie na poziomie wyzszym niz 0,001,

-

Rodzaje odpowiedzi nieistotnych po pierwszym odczytaniu
pytania
dpowiedZ odmowa | wskaza- |prosba|trudno~-
Brak Wyszcze= | mile e ol P
= powie-|nie nalo po-|{sSci ze|Odpo- F
po:}grze- géigie— czenie sggzu .205:2' :i§;; dzi nr pun-| wté- [zrozu- |wiedZ | Razem
ytanie ¥ - ktu ka-|rzenie|mieniem|isto-
P i feterii py?a- {pytania| tna
3 nia
@) (2 ) C)) (5) ® | (M €:))
Wystgpil L 23 108 39 | 26 o 129 8 139 34 | 506
' aiss 21 !5“ 7.71 5[11‘ ogoo 25.“9 1'58 27’47 6’72 100,00
K 11,98| 36,61 19,80 4,28| 0,00 60,28 6,90 23,64, 0,50 ;
c 0,25 1,19 0,43 0,29 0,00 1,42 0,09 1,54 0,38] 5,59
Nie wy- ; O 169 187 158 581 2 85 108 449 | 6809 |8548
stgpil w 1,98{ 2,19 1,8| 6,80 0,02 0,99 1,26 5,25| 79,66]100,00
3 e 6;.'8? 8?"?(5) i 1 e Bg"gli 92’:8 72'32 93°20| ou,u1
’ » ’ ’ ’ » , ’ » »
Razem % 192 295 197 | 607 27 214 116 588 | 6843 (9054
W 2,12| 3,26 2,181 6,70} 0,02 2,36 1,28 6,49| 75,58]100,00
K 100,00 |100,00| 100,00 |100,00{100,00 |100,00 {100,00{ 100,00|100,
c 2,12 3,26 2,18| 6,70 0,02 N 1,28 6,49| 75,581100,00

yovjuepeq A tfowmioguy yyvdd
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dziom bez sensu i nie na temat (w 32,26 przypadkéw - kolumna
2 tab, 9) oraz reakcjom wskazujgcym na klopoty ze zrozumieniem py=
tania lub sformuowaniem odpowiedzi (w 17,7% przypadkéw - kolumna
8 tab., 9). Po wystgpieniu tych typéw reakcji réwniez, oprécz po-
wtérzenia pytania, zéodnie z instrukcjg, trzeba bylo dokonadé son=
dazu, Wynika z tego, 2e popeinienie bigdu sondazu moglo przyczy-
nié¢ sig w ostatecznym efekcle do znacznego wzrostu odpowiedzi nie-
istotnych, a tym samym brakdéw informacji.

Jeszcze znaczniej brak powtérzenia pytania 1gczy sig z rodzae-
Jen odpowiedzi nieistotnej. Ilustruje to tab, 10, Gdy 1hnki§£ér
nie powtérzyl pytania choé bylo to potrzebne, 93,3% okazalo sig
odpowiedziami nieistotnymi. Natomiast gdy ankieter tege bigdu nie
popeXnit, ilosé tych odpowiedzi wynosi ok. 20%, Tendencja ta jest
wigc Jeszcze wyraZniejsza niz w przypadku bigdu sondazu, A wige,
gdy ankieter nie powtérzyk pytania, tylko 6,72% odpowiedzi uchro-
niio sig¢ przed dyskwalifikacjq 1 uznaniem przez kodera odpowiedzi
za nieistotng, « Najczgiclej (w przeszio 60% przypadkdﬁ) uznawano,
2e pytanie powinno byé powtdérzone, gdy respondent wskazywal numer
punktu kafeterii lub skali. Ankieterzy. zapominali rdéwniez o tym
prostym zablegu, gdy respondenci odpowiadali bez sensu (kolumna
2) lub sygnalizowali klopoty ze zrozumieniem pytania lub sformulo-
waniem odpowiedzi (kolumna 8).

Taki by rozklad bigddéw sondazu i braku powtdérzenia pytania po
plerwsze] reakcji respondenta - po pierwszym odczytaniu pytania,
ale proces interrogacji mégt trwadé dalej. Ankieter még) popeinié
bigd 1 nie powtérzy¢ calego pytania, ale mégl powiedzieé np. "pro-
sz¢ sig zastanowié" albo "a jak mdéglby Pan odpowiedzieé na to py-
tanie? albo powtérzjé pytanie w bardzo skréconej formie itp, - 1
wéwczas koderzy sledzgey négrahie magnetofonowe traktowali ‘takie
zechowanie ankietera jako nastgpny przekaz w procesie komunikowa-
nia gi¢., 2Z powodu braku sondazu wystgpily w koricowym efekcie 463
braki informacji (622 - 159), a z powodu braku powtdérzenia pytania
LG9 (443 - 34) brakéw informacji,  OczywisScie nie mozna stwier-
dzié, 12 przyczyng tej ilosci brakéw informacji sg blgdy popel=- ﬁ
nione przez ankietera, gdyz prawidlowej pracy ankietera rdwniez
towarzyszgq odpowiedzi nielstotne. To przeciez sposéb odpowiadania
respondenta determinuje rodzaj odpowiedzi, Niemniej Jednak widad
wyraznie, Ze wiadclwa praca ankietera moze 1loiéé brakdw danych
zoniejszyé, choé trudno jg oszacowadé.  Istnieje rdéwniez nilebez-
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pieozeﬁatwo,podawiehia sig na skutek sondazu, 'powtarzania pytania
czy innych zabiegéw odpowledzi co prawda istotnych, ale "wymuszo=
nych®", . kreujgcych sztuczng rzeczywistoié, budzgcych zastrzezenia
co do prawdziwosci, ' :

T abela N

g:glii:kagg:t23§gwi::‘kW3zczegélt Biad sondazu G
pisu pankietera nienle wystqpiz \ wygt:pil
Nieistotna L 184 442 626
W 29,39 70,61 100,00
K 25,81 5,29
c 2,03 4,87 6,90
Istotna L 529 7918 8447
W 6,26 93,74 100,00
K 74,19 94,71
c 5,83 87,27 93,10
Razem i ey 713 8360 G073
' W 7,86 92,14 100,00
K 100,00 | 100,00
c 7,86 92,14 100,00

Objasnienie symboli: Jak w tab, 6.

N - 13 chi-kwadrat - 430,624; C Parsona - 0,21,29; T Czuprowa
- 0,2179; Tau Kmskala - wg kolumny 0,0475 wg wiersza Q,0475.

Wynik jest istotny na poziomie wyzszym niz 0,001.

Podkreslano juz wczesnie] r0l¢ nagrenia nagnetofbnowego W
ujawnianiu faktycznej ilogci cdpowiédzi nieistotnych, Rozpatrzmy
wigc teraz, Jak zmienia sig¢ rozklad ilodci btedéw = ankieterskich
w zaleznosci od tego, czy w ostatecznym efekcie odpowiedZ uznana
zostaje za istotng czy za nieistotng, : ‘ }

Analiza negranis nie tylko pozwala wykryé faktyczng 1losé od-
powiedzi nieistotnych, ale pokaezuje nam réwnie:z zupelnie inng
strukturg zaleznosci pomigdzy iloscig bigddw a rodzajem  odpowie-
dzi, Gdy ustalono istotnosé odpowiedzi na podstawié zapisu ankie~
tera (tab, 11), tylko w niespeina 30% przypadkéw odpowiedzi nie-
istotne] towarzyszy jednoczesnie bigd sondazu, natomiast odpowie-
dzi istotnej blad ten towarzyszy w 6,26% przypadkdw, ¥
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Tabela 12

azi’ na podstavle nac| Wyszcze- | B1ad sondatu e
grania magnetofonowe- wystapil nie
go wystgpit
Nieistotna L 493 708 1201
W 41,05 .58,95 100,00
K 69,24 8,49
C 5,45 7,82 13,26
Istotna % 219 7634 7853
W 2,79 97,21 100,00
K 30,76 91,51
C 2,42 84,32 86,74
Razem L 712 8342 9054
W 7,86 92,14 100,00
K 100,00 100,00
c 7,86 92,14 100,00

Objasnienie symboli: jak w tab. 6,

N - 1; chi-kwadrat - 2104,590; C Parsona 0,4343; T Czuprowa =
0,4821; Tau Kruskala - wg kolumny 0,2324, wg wiersza 0,2324,

Wynik jest istotny statystycznie na poziomie wyzszym niz 0,001

Kwalifikacja istotnosci odpowiedzi na podstawie nagrania w
znacznym stopniu zmienia tg strukturg: gdy odpowiedZ okazuje sig
nieistotna, w przeszlo 40% przypadkéw jednoczesnie towarzyszy jej
biad sondazu, natomiast iloéé przypadkéw, w ktérych pomimo bledu
odpowiedZ zostaje uznana na istotng spada do 2,8% (tab, 12). Wzrae
stajq réwniez wyraZnie wspélczynniki statystyczne, szczegélnie Tau
Kruskala, co pozwala znacznie lepiej przewidywaé, znajgc 1losé
brgdéw, rozkiad istotnosci odpowledzi i odwrotnie, Oczywiscie w
standardowych badaniach, gdy koderzy nie dysponujgq nagraniem ma-
gnetofonowym, badacz nie ma mozliwosci zdobycia informacji ani o
ilodci odpowiedzi nieistotnych, ani o faktyczne) ilosci Dbiedéw
ankieterskich zwigzanych ze sposobem zadawania pytan.

W przypadku braku powtérzenia pytania wzajemne relacje migdzy
ilodcigq tych bledéw a istotnoscig odpowiedzi ustalong na podstawie
zapisu ankietera i nagrania sg podobne,

Na zakoriczenie przeglgdu blgdéw ankieterskich oddziatujgcych
na iloéé i rodzaj odpowiedzi nieistotnych rozpatrzmy blgdy zapisu
odpowiedzi (tab. 13),



., Tabela 13

Rodzajevodpowiedzi nieistoin&ch po pierwszym odczytaniu
: ¥ pytania
odpowiedzi odmowa |wskaza-|proéba ;rudno— j
Wyszcze-| mil- = ——|odpowie~|nie najo po-{sci 2ze|Odpo=- 3
Blad . |gdlnie- | czenie szggu g°?§§ Eigia dzi ar puni wté- |zrozu- |wiedZ |Razem
ey Lt nie ¥ tu ka-|rzenie|mieniem|isto-
P feterii|pyte- |pytania| tna
nia
SR IO ICH RO RORICHEC
Wystapik L 38 { 119 45 | 248 | © 173 15 128 | 255 | 1021
W 3,72 | 11,66] 4,411 24,29] 0,00 16,94 | 1,47| 12,54| 24,98]|100,00
K 19,79 | 40,34| 22,84 | 40,79| 0,00 80,841 12,93] 21,77| 3,72
c 0,42| 1,31| 0,50 2,74| 0,00 15911 10,17 1,41 2,811 11,27
Nie wystgd L 154 176 152 360 2 41 101 460 | 6535 | 8041
pix W 1,92 2,191 1,83 | 4,48] 0,02 0,511 1,26 5,72| 82,02|100,00
K 80,21 | 59,66| 77,16 | 59,211100,00 10,16 | 87,07| 78,23| 96,28
C 1,70 1,94} 1,68| 3,97| 0,02 0,451 1,11 5 72,78| 88,73
Rezen (% 192 295 197 608 2 214 116 5688 | 6850 | 9062
W Sy 12 B2l ATV ST 10402 2;356]. -1,28 6,43 75,592]1100,00
K 100,00 |100,00|1C0,00 {100,00 |100,00 100,00 {100,00| 100,00|100,00
¢ 2124 13,26 2217165721 ) 0,02 2,36 1,28| 6,49 75,59]|100,0

Ubjaénienie symboli: jak w tab. 6.

!, = Bj chi-kwadrat - 2311-382; C Persona 0,4508;
olurny ©,8551, wg wiersza 0,0973.

#ynik jest istotny statystycznie na poziomie wyzszym niz 0,001,

T Czuprowa - 0,3003;

Tau Kruskala

wg

yowyuepeq M ylovwIoyur INeJg
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Analiza danych w tab, 13 wskazuje, iz tylko niektére rodzaje
odpowiedzi nieistotnych stwarzaja niejako dla enkieteréw niebeze
pieczerstwo popeinienia bledu w zapisie. Sq to przede wszystkim te
odpowiedzi respondentéw, w ktérych wymieniajg oni numer punktu
kafeterii lub skali (kolumna 6 w tab. 13), a nie powtarzaja jego
tredci. - Wéwezas ankiaterzy,uwazhii~na3czq§oie3 swoje zadanie za
zakoxiczone i podkreslali ten numer w kwestionariuszu,  Podobnie,
gdy respondenci udzielali odpowiedzi czgéciowe) (kolumnie 4 w tab,
13), ankieter arbitralnie decydowal, ktdéry dokladnie punkt pod-
krgélié; zmieniajgc nlejako sens odpowiedzi respondpnta.' Nato=
miast, gdy w plerwsze]j odpowiedzi respondent méwil nie na temat
czy "bez sensu", ankieterzy najczgiciej dopisywalli  Jjakis tekst
lub sami dokonywall interpretacji, aby odpowiedf takgq poprawié.

% Wnioski wyplywajgce z analizy kilku wybranych bigdéw ankie-
terskich i ich oddzialywania na ilosé brakdéw informacji sprowadza=-
Ja siq w zasadzie do jednej dyrektywy dla badaczy: nalezy polozyé
wigkszy nacisk na prawidiowe szkolenie ankieteréw, Raz Jjeszcze
trzeba podkreslié, ze to nie bigdy ankieterskie sg przyczyng
brakdw informacji. Wystapienle Jjednak reakcji nieistotnej stawla
ankietera w sytuacji, w ktdrej musi sam decydowaé, czy kontynuo=-
wad zdobywanié odpowiedzi na dane pytanie, c¢zy tez je zakodczyé,
Brak znajowmodci instrukcji i zasad ogdlnych przeprowadzania wywia-
. du zwigksza prawdopodobiendstwo popeinienia bigdu, Instrukcja =z
kolei, Jakkolwiek swojg drobiazgowo$cig nie powinna w zadnym wy-
padku zwalniad -ankietera od samodzielnego myslenia, musi Jedno=
zaacznie okredlaé, co ankieterowi wolno zrobié, a czego nie. Za=-
sady te muszg byé jednsk dokladnie pxzyéwojone 1 zaakceptowane
przez ankietera, w przeciwnym wypadku bigdy popeiniane przez an-
kieterdw (Jak to wykazaio przestuchiwanie nagredi magnetofonowych
w naszych badaniach) posrednio bgdg przyczyniaé sig do utraty
przez badacza wielu informacji lub 'do uzyskiwania przez niego
inforamacji, ¥térych w rzeczywistodci respbndenoi Qcale nie udzie=
31115 - '

E, Czyuniki zwigzane Zz kodowaniem

idwige ogdlnie o kodowaniu Jako ogniwie procesu  otrzymywanla
irformecli prayczyniajgcym sig¢ do wzrostu ilosci brakéw inforw
v 3 A
macli osuy na uwedze dwle sprawy:
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1) zasady konstrukcjl poszczegéluych kotegorii klucza, a wigec
stopien ogélnodci czy szczegbtowofci tych kategorii (wprowadzanie
do klucza bardzo ozulych skal, rozdrobnionych kafeterii oczy tez
1qczenie ich w szersze klasy) oraz stopied "restryktywnosci"  in-
strukeji kodowej czyli wysokosé wymagad stawianych respondentom w
definiowaniu pojgé 1 ich werbalizacji;

2) pomyiki koderdw i inne czynniki organizacyjno-techniczne,

Ilustracjg oddziatywania zasad konstrukcji kategorii instruk-
c¢ji kodowe] na 1lo$é odpowledzi nieistotnych mogg byé dwa pytania
w kwestionariuszu naszych baded. W pytaniu 5 prosilidmy respon-
dentéw, by uzasadnili wczesnie] uvrazoﬁyvpoglqd, dlaczego- dich
zdaniem polityka kadrowa prowadzona w ich instytucjach sprzyja lub
nie sprzyja podnoszeniu kwalifikacji, Zgodnie z przyjgta przez
nas definicjg polityki kadrowej, odpowiedziy istotng, a wigc
przynoszgcg badaczowl Jednostkowg poszukiwang informacjg¢ byta taka
odpowiedZ, w ktérej respondent wskazywal na mozliwosé (lub brak
wozliwodcl) uzyskania wyzszych zarobkdéw czy awansu w zakladzie w
wyniku podnoszenia kwalifikacji. Zdajqc sobie Jjednak . sprawg 2
trudnodci, Jakie mogq mieé z rozumieniem tego pojgeia  respon-
denci, wprowadzilismy do klucza Jeszcze dwa minimalistyczne wae
rianty, ktérych wystgpienie tez pozwalalo uznaé odpowied# za
istotng, ale z zastrzezeniami 1 specjalnym oznaczeniem w instruk-
cji. CGdybysmy w kodowaniu uznali za Jedyny wiadciwy wariant ma-
ksymalistyczny, okazaloby sig¢, zZe na 165 respondentéw tylko 43
(26,06%) udzielilo odpowiedzi istotnej, Natomiast  przyjgcie
mniejszych wymagah i uwzglgdnienie jako przynoszgcych  informacje
poszukiwane réwniei wariantéw minimalistycznych, zwigksza ilogé
odpowiedzi do 101 (61,21%), a tym samym wydatnie obniza ilosé
brakdéw informacji, Innym przyklaedem ustalania oOstateczne) ilosdci
brakéw informacji przez przyjmowanle okreslonych zasad konstrukcji
‘kategorii klucza Jest pytanie 27 w formie tabeli, W kazdym z pytad
tabeli mozliwoscli wyboru stanowiq skalq ze stopniami: zdecydowa=

nie tak, raczej tak, racze) nie, zdecydowanie nie, Jezell badacz
uzna, ze niezbgdna mu‘jest szczegdlowa informacja, odzwierciedla-
Jgca natgzenie opinii reSpondenta, wéwczas przez te, e wystgpilo
duéo'odpowiedzi nieistbtnych czgsclowych, procent  brakéw danych
(w naszych badaniach) waha sig¢ w granicach od 20 do 26§ wszystkich
odpowiedzi, Natomiast przyjqcie bardziej ogdluych kategerii apa-
lizy - a tym samym wyeliminowanie odpowledzi nieistotnych czgicioe
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wych - wplywa na zmniejszenie ilo$ci brakéw informacji o kilkana=
$§cie procent, Obydwa opisane przyklady obrazujq mozliwodci, Jaki=
mi dysponuje badacz przy interpretowaniu uzyskanych informacdi.
Brak informacjl moze wylgczaé z opracowania 1 analiz szereg Jed-
- nostek, stgd badacze étaraaq,siq przeciwdziataé ich wystgpowaniu
‘e moze to Jednak zmiénié zupeinie obraz badanego zjawiska lub na-
wet wywotaé zjawlska nieistniejgce,

Na zakoprczenie uwag o roli kodowania w powstawaniu brakéw ine
formac)i warto wskezaé na oddzialywanie zawodnosci magnetofondw,.
W naszych badaniach 1l08¢ utraconych informacji z powodu braku na-
grania w niektdérych pytaniach dochodzita do 5%. W przeciwieldstwie
do pomyXek koderdéw czy perforatorek, ktére poprzez kilkakrotne
sprawdzanlie mozna wyeliminowaé, defekty nagrad powodowaly bez-
powrotng utratg informacji, :

IV, Braki informacji a inne rodzaje znieksztalced informacji

W czgsci II tego opracowania referujqc przyjgte przez nas sta-

nowisko dotyczgce mo2liwosci wystgpienia w badanliach nieadekwat-
- nosci kategorii pojgciowych, za pomocg ktérych opisuje interesu-
Jace go zjawisko badacz, do schematdw pojgciowych  respondenta,
wskazywano, iz obok 1lofci odpowiedzi nieistotnych réwnie wazny,
a nawet wazniel}szy Jest fakt, iz mogg one stanowilé widoczny frag-
ment nierzetelnych, nieprawdziwycn odpowiedzi., Dla sprawdzenia
rzetelnodci uzyskanych informacji zastosowalismy w niszych badae
~niach kilka procedur weryfikacyjnych, Jedng 2z nich byl wywiad o
wyvwiadzle, Dokladny opls tych procedur przedstawia w swoim arty=-
kule J, Koniarek, wystarczy wigc tylko przypomnieé, iz wywiad o
wywladzie mial na celu sprawdzenie, czy sposéb formowania - sig
odpowiedzi na dane pytanie u poszczegélnych respondentéw byl zgod=-
ny z orzewidywanym przez badacza. MNalezalo zatem 2zbudowaé dla
kazdezo analizowanego w ten sposéb pytania model postgpowania =
my£lenia, rozumowanlia respondenta skladajgcy sig Z szeregu ogniw,
ktérych pojawienie sig u poszczegdlnych respondentdw stanowilo
swoisty warunek konleczny uznania odpowiedzi respondenta za sa=-
tysfakcjonujgeg badacza. Uzywajac nasze) terminologii - odpowiedZ
zzodna z przyjgtym przez nas modelem jest odpowiedzig prawidiowg
na dane pytanie., ‘



Braki informmoji v badaniach el Lradi STEA

Interesujgce jest sprawdzenie czy istnieja zaleznodci pomigdzy
istotnodcigq odpowiedzi, a Jej) prawidiowoscig. Bowiem jesli odpo-
wiedzi nieistotne sq tylko jednym z tatwiejszych do kontrolowania
rodzajem znieksztalced, to w§réd odpowiedzi uznanych za istotne
powinny sig pojawié jeszcze w efekcie analiz werytikacydnych 0dpo=-
wiedzi nieprawidiowe. Rozpatrzmy wige v jakim stopniu dane empi=
ryczne potwierdzajq tego rodzaju przypuszczenia.

Tabela 14

Igtg:goéé °dp3‘. Prawidiowosé odpowiedzi z
stawie nablzy fdinie [nie OKTed~| pravidto-[niepravia-| p.. .,
zapisur:nkiete- nie widlowosci
Nieistotna L 16 51 59 126
W 12,70 40,48 43,83 | 100,00
K 6,30 3,02 7,49
c -+ 0,59 1,87 2,16 4,62
Istotna L P ass 1634 728 2600 °
¥ 9,15 62,85 ~ 28,00 | 100,00
K 93,70 96,86 92,39
c 8,72 59,88 26,68 | 95,27
Blgdne zastoso- L 0 2 1 3
:::i:tg::eie- e 0,00 66,67 33,33 | 100,00
guly przejscig K 0,00 0,12 0,13
c 0,00 0,07 0,04 0,11
Razem L 254 1687 788 2729
W 9,31 61,82 28,88 | 100,00
K 100,00 | 100,00 100,00
C 9,31 61,82 28,88 | 100,00

Objasnienie symboli; jak w tab, 6.

N = 4; chi-kwadrat - 26,412} C Persona = 0 0979; T Czuprowa -
0,0696; Tau Kruskala - wg kolumny 0,1312, wg wlersza 0,0085.

Wynik jest istotny statystycznie na poziomie wyzszym niz 0,001

Dane z tab., 14 obrazujg nam wzéjemne powiézania migdzy prawide
Yowoscig a istotnoscilg odpowiedzi ustalang na podstawie analizy
zapisu ankietera (prawidiowosé ustalano tylko w odniesieniu do 14
pytan kwestionariusza, stgd znacznie mniejsza ilosé obserwacji
ni2z w poprzednich tabelach dla 48 pytad)., Zwraca uwage, zgodnie
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z przewidywaniami, duza iloéé (28%) odpowiedzi nieprawidiowych
wiréd odpowledzi istotnych, A wigo bez mala Jedna trzecia infore
macji, ktére badacze uzyskali, budzi zastrzezenia co do rzeczy-
wistego odzwierciedlenia zjawisk, o ktére chodzi w pyteniu, Samo
'wiqo uzyskanie informacji nie jest wystarczajgqco predykatywne dla
ich rzetelnosci., Zastosowanie nagrania magnetofonowego, a tym sa-
mym mo2liwosé uzyskania peiniejszych informacji o zakléceniach w
procesle interrogacji, nie wpiywa na zmniejszenle =zakresu tego
zjawiska. Ilustrujg to dane z tab. 15,

T ﬁ bela 15

Istotnodé odpo-  PrawidXowosé odpowiedzi
Stawie analizy|gdinie | Bie Udalofprawidio-[niepra- | ;g
g et L S T
80 widiowo=-
gci
Nieistotna L 54 180 133 367
W 14,71 49,05 36,24 100,00
K 21,86 11,02 17,27
c 2,04 6,79 5,02 13,84
Istotna L 193 1454 637 2284
W 8,45 63,66 27,89 100,00
K 78,14 88,98 82,73
v . 7.28 54,85 24,03 86,16
Razem L 247 1634 770 - 2651
W 9,32 61,64 29,05 100,00
K 100,00 | 100,00 | 100,00 ;
e 9,32 61,64 29,05 100,00

Objadnienie symboli: jak w tab. 6.

' N - 2; chi~kwadrat - 31,8671; C Persona = 0,7090; T Czuprowa = .
0,0922; V Cramera - 0,1096; Tau Kruskala = wg kolumny 0,1455, wg
wiersza - 0,0076,

wynik jest istotny statystycznie na poziomie wyzszym niz 0,001

W obu tabelach wspélczynniki zaleznosci statystycznych osige-
gajg bardzo niskie wartosci, wythmaczenig-tego zjawiska znaleZé

mozna, gdy preypomnimy sobie Jak rézne czynniki warunkujq wystg=
powanie odpowiedzl nieistotnych, Przede wszystkim popelnienie
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przez respondenta zadanla postawionego w pytaniu -

Braki informacji w badaniach

‘Tabe 1a 16 ;
Zaleznosé pomiqdzy iatotnoéciq odpows.edzi a rozumieniem

Obdaé‘nieniq symboli: Jak w tab,

przez respondenta terminéw wystgpujgcych w pytaniu

6.

ﬁmtiméga oggg:.:ﬁig:_ : RozmieMezgggiamspond?nta 7
::;:é:ia“::;ﬁ! nie ‘nie rozumie [ nie udaio | Mazem
tofonowego -rozunie ﬁ' usg:;
rozumie
Nieistotna L 122 147 103 372
T 32,80 39,52 27,69 | 100,00
K 15,78 10,67 19,00 )
c 4,53 5,46 3,82 13,81
Istotna L 651 1231 439 - 2321
W 28,05 53,04 18,91 | 100,00
K 84,22 | 89,33 81,00 St
C 24,17 45,71 - 16,30 86,19
Razem T D 2 1378 5h2 2693
W . 28,70. 51,121 20,13 |-100,00|
K 100,00 | ' 100,00 | 100,00 | . -
g 28,70 | 51,17 20,13 | 100,00

"Tabel a 17
Zaleznosé pomiqdzy istotnoscig odpowiedzi a rozumieniem

Istotnodé °dp°'.wyazcz s Rozumienie przez respondenta
wiedzi na gad—- gélnie= ‘termindw uZytych W pytaniu :
sta;ﬁ:iaamn: =¥l" nie [T nie | rozumle |nie udaio | 1ezem
gotonoweso : ’?"‘“‘“1‘?‘ ﬁ .uszg
rozumie
_ 1 25 ] 4 5 6
Nieistotna L 109 198 63 370 |
‘ W 29,46 53,51 17,03 | 100,00
Kia 19,661 91,6711 021,36 |0 S0
, c 4,06- | 7,37 2,34 | 13,79
Istotna L 587 1499 232~ . 2318 :
: - W 25,32 64,67 10,01 100,00
K 84,34 88,33 78,64 .
o 21,84 55,77 8,63 86,24
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Tabela 17 (cd.),

1 i s (e el K BT SR e
Razem 5 696 J6OF" °F 295 2688
w 25,89 63,13 | 10,97 | 100,00
K 100,00 | 100,00 | 100,00

Objasnienie symboli: jak w tab. 6.

Tabela 18

Zaleznos$é migdzy istotno$cig odpowiedzi a rozumieniem
"kontekstowym" przez respondenta terminéw wystegpujgcych w pytaniu

Istotnosé odpo- "Kontekstowe" - rozumienie
wiedzi na POdP Wyszcze~ terminéw przez respondenta
gt Se [ mle T rosume [nia usto | Reses
ofonowego 118, czy
rozumie
Nieistotna L 128 101 140 369
W 34,69 27,37 37494 100,00
K 17,63 9,22 16,28
C 4,77 3,77 5,22 13,76
Istotna : 5 598 994 720 2312
W 25,87 42,99 31,14 100,00
K 82,37 90,78 83,72
c 22,31 37,08 26,86 86,24
Razem L 726 1095 860 2681
W 27,08 40,84 32,08 100,00
K 100,00 100,00| 100,00
c 27,08 _ L0,84 32,08 100,00

Objasnienie symboli: jak w tab, 6.

przez ankietera blgdu moglo powodowaé, 1z odpowiedZ uznawano za
nieistotng bez wzglgdu na to, czy pytenie bylo dla respondenta
zrozuniate, czy tez nie,  HNa podkreslenie Jednak Azasluguje fakt
znacznie czgstszego wystgpowania wirdd odpowiedzi prawidlowych od=-
powiedzi istotaych niz nieistotnych. :

W analizie przytoczonych powyzeJ danych nie sposdb pomingé
faktu, iz w ponad 9% przypadkdw (zardwno w tab. 14, Jak i 15) nie
udaXo sig badaczom okreglicé, czy odpowiledZ nalezy uznaé =za pra-
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widtowg, czy za nleprawidzovq. Moze to budzié pewne thpllwoéci
co do skuteczndsci tej techniki weryfikacji danych, Jakq byl wy=

wiad o wywladzie. Wgtpliwosci te umacniajg sig Jeszcze, gdy ana-

lizujemy dane dotyczgce zaleznosci pomigdzy istotnoSciq odpowiedzi
ustalong na podstawie nagrania, a zakldceniami w kluczowych dla
- rozumienia pytania punktach wywiadu o wywiadzie, Iustrujg to dane
w tabelach 16, 17, 18, Gdy sprawdzono rozumienie przez responden~
ta zadania - a wigc czy wie on dla przykladu czy ma odpowiadad
wlasnymi stowami, czy tez wybieraé jedng z mo2liwodci odpowiedzi,
w Jaki sposéb ma dokonywaé hierarchizacji zjawisk, itp. - W ponad
20% przypadkdw nie udato sig¢ okreslié, czy odpowiedi jest prawid-
lowa, czy tez nie. Procent tych przypadkéw byl JeSzcze wyzszy
(32), gdy badano tzw, "kontekstowe" rozumienie terminéw uzytych
w pytaniu - a wigc umiejgtnosé zastosowania tych termindw do
opisu interesujgcych nas zjawisk, wiedzg o tym Jakich syntez czy
analiz nalezy dokonaé, co sobie przypomnieé, co braé pod uwagg,

Na zakodczenie pragng jJeszcze zwrécié uwagg, i czgdcle) ba-
dacze nie potrafili ustalié prawidiowosci odpowiedzi. gdy weczes-
niej zostala ona uznana na odpowiedZ nieistotng,

V. Wnioski koiicowe

=

1. W rozwazanlach statystykdw typologie 1 klasyfikacje blgddw
informacji oplerajq siq ne okreslonym kryterium pozwalajgcym na
wskazanle, czy dana informacja Jest prawdziwa, Jak natomiast po-

wszechnie wiadomo, w badaniach socjologicznych nie zawsze mozna

zdefiniowad prawdziwg wartosé cechy badanej Jednostki, badanego
zjawiska, Koncepcja J. Lutyiskiego pytania jako narzgdzia Jest
nie tylko pewng propozycjg teoretyczng, ale rdwnoczesnie prébg
ustalenia, Jakich analiz weryfikacyjnych nélezy' dokonaé, aby do=-
trzeé do informacji prawdziwych - do badanych zjawisk.

. 2. Na gruncie tej koncepcji nie zawsze brak informacji prowa-
dzl do bigdu., Istnieje taka grupa odpowledzi nieistotnych (a wige
wskazujgeych na nieuzyskanie informacji), ktére ujawniaja, iz jed-
nostkowe pytanie badacza jest niedostosowane - to znaczy, ‘e w
przypadiu danej Jednostki nie istnieje przedmiot poszakivane] in-
formacji, Tego typu braki informacji sq dla badacza lkorzysive,
gdyz eliminujg nieuzasadnione rozszerzenie badanej zbiorvwoscl,
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3. Kategoria "brak informacji" Jest wewngtrznie zréznicowana, |
Zastosowanie nagrania magnetofonowego pozwolito na wykazanie, 1z ,
# standerdowo przeprowadzanych badaniach, gdy dysponujemy wylgcze~
nie zapisem efektu procesu interrogec)i dokonanym przez ankietera,
mozna wykryé tylko ok, 50% ogélnej ilodci brakéw informacji.

4, Przyrost brakéw 1nformacji w efekcie analizy nagrania Jest
bardzo zréznicowany w poszczegélnych pytaniach., Drastyczne roz=
bieznodci w 1losci odpowiedzi nieistotnych kwalifikowanych na pode
stawie zapisu ankietera i nagrania magnetofonowego wystgpujg w py=-
taniach 23, 251527

5. Ostateczna 1losé odpowiedzi nieistotnych we wsg&sfkiéﬁ_iy;
taniach wynosi 15% wszystkich odpowiedzi. Natomiast ilosé odpo=-
wiedzi nieistotnych jako pierwszej reakcji respondenta po pierw-
szym odczytaniu pytania wynosi 24,4%, Pordwnanie tych 1iczb 2z
Jedne) strony prowadzi do pesymistycznego wniosku o definitywnej
utracie wigkszosci informacji Juz po plerwszej wymlanie przekazdw
migdzy ankieterem a respondentem, 2z drugiej zas strony uwidacznia
rolg ankietera i Jego mozliwodci oddziatywania na 1lo$é brakédw
informacji,

6. WSréd czynnikéw warunkujgcych wyat¢powanie odpowiedzi nie-
istotnych na szczegdlng uwagg zastugula cechy pytania, Wyniki ba-
dait pokazujy, iz najwigksza 1losé odpowiedzi nieistotnych wystg-

- pila w pytaniech dotyczgcych opinii na temat zr62n1cqwania spole=
czeristwa polskiego, ktdre uzyskaly jednoczesnie najwigkszg ilosé
- punktdw na skall trudnosci pyted (opracowanej przez W, Rostockie-
- g0). Réwniez w tych pytaniach wystgpilo relatywnie najwigcej tych
rodzajdw odpowiedzi nieistotnych, ktére explicite wskazuja na
trudnodci ze zrozumieniem pytania lub sformulowaniem - odpowiedzi.

7. WSréd pozostalych grup czynnikéw warunkujgcych wystegpowanie
odpowiedzl nieistotnych dysponowano wystarczajgcym materialem em-
pirycznym do oceny pracy ankieterdw, WiSrdd br¢déw jakie popelnia=
1i ankieterzy najwigkszy wplyw na powstawanie brekéw informacji ma
blgdne stosowanie sondazu lub zaniechanie jego prowadzenia oraz
brak powtdrzenia pytania w przypadkach pojawienia 8i¢ reakcji nie-
istotnej po plerwszym odczytaniu pytania. Warto . jednak zwrdcid
uwagg na niebezpieczeﬁatwo pojawienia sig na skutek sondazu czy
powtarzania pytania odpowiedzi co prawda istotnych, ale "wymuszo-
nych®, kreujacych sztuczng rzeczywistééé.
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8, Najogélniejszy, ale podstawowy wniosek, Jaki nasuwa sigq
v wyniku badania wzajemnych zaleinosci pomigdzy istotnodcig odpo-
wiedzi a je) prawidiowoscig (praktycznie odzwierciedlajg poten=
cjalne mozliwodci formutowania poprawne) odpowiedzi przez respone
denta) sprowadza siq do stwierdzenia, 2e 1108¢ odpowiedzi nie-
istotnych nie Jest predykatywiia dla oceny ®"jakosci®™ tych odpowie=
dzi, skoro wiréd odpowiedzi istotnych ok, Jedne) trzeciej stano=
wig odpowiedzi nieprawidlowe. A wigc badacz znajqcy ilosé odpo-
wiedzi nieistotnych nie moze traktowaé informacji, _ktdére uzyskal,
a wigc odpowiedzi istotnych, Jako w calodci rzetelnych i nie bue
dzgcych zastrzezen. ‘ ;

Anna Kubiak

INFORMATION SHORTAGES IN SURVEYS
WITH APPLICATION OF QUESTIONNAIRE INTERVIEW

The article deals with analysis of distortions in information
obtained through a questionnaire interview caused by absence of
enswers, Tape recording of the = entire  interviewing process
employed in studies performed by us allows to trace the exchange of
all meassages between the interviewer and the respondent, and all
types of the respondent’s reaction., This revealed a number of
disturbances in particular stages _of the process. It also allowed
to state, as it was anticipated, that the number of disturbances
is much bigger than it is allowed by a standard analysis of inter-
views based exclusively on notes taken down by the interviewer,

lost disturbances occur in questions concerning the social
structure., These are the most difficult questions, usually cone-
taining difficult terms and concerning problems, which generally
are not an object of common reflections of the respondents. Ano=-
ther factor affecting the apppearance of these disturbances are
mistakes made by interviewers, which can be detected only in the
case of analysis of a recorded interview. This refers especially
to mistakes connected with asking questions., Additionsl applica=
tion of verification technigues (one of them was an interview
about an interview) allows to state that the obtained responses
- one third of them in the case of our surveys - arouse doubts as
regards their reliability and truthfulnecs.



