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CZLOWIEK NIE MA OSOBOWOSCI

Stvierdzenie zawarte w tytule brzml niefrasobliwie i wrecz ime
pertynencko o Cel tekstu jest jednak najzupelniej powaZny. Pragne
bowiem naklonié badaczy osobowodci do  tymczasowege zaniechania
wadciwe) im odpowiedzialnosci i powagl, a w zamian za to - do
przyjecia odpowiedzialnoscl wielokrotnie cig2szej, a mianowicie
tej, ktéra jJest bardziej stosowna dla badaczy dos$wiadczenia poto=
cznego czy tez ludzkiego doéwiadczenia w ogdlnodci, Wszyscy bowiem
uzytkownicy pojgcia osobowosci, w tym zwlaszcza psychologowie, S0=-
cjologowie 1 antropologowie kultury - czy tego cheg, czy +iez nie
odpowiadajq na pytanie, czym jest doswiadczenie potoczne i zajmuja
okreslone stanowisko w ogélniejszej kwestii dosdwiadczenia! ludz-
kiego. {

Sprawy, o ktérych bedzie tu mowa, 33 przez zdecydowang wig=
kszoéé socjologéw i psychologéw uznawana za nieistotne, a zatem
takze pozbawione konkretnego sensu. Tak wigc, samo odebranie po=-
nizszej argumentacji wymaga uprzedniego opuszczenia zdroworozsgds
kowego punktu widzenia praktycznego badacza i praktycznego teore=-
tyka. Socjologowie i psychologowie = bo do nich przede wazystkim
adresowany Jest ten tekst - zajmujgq sig¢ zazwyczaj wybranym przed-
miotem swych analiz. W centrum rzeczy waZnych dla poniZszego wywo-
du jest natomiast sam "jezyk" analiz naukowych, reguly jego pow=-
stawania i stosowania, Punktem wyjscia jest tu prosta konstatacja,

* Dp, adiunkt w Zakadzie Socjologii Kultury.

1 Pojgcie osobowodti jest tu rozpatrywane skrétowo i ilustra-
nie wobec ogélnej problematyki dyskursu naukowego i znaczenia,
po ejmowanej w przygotowywane] szerszej caloici.
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1% "osobowo$é" to termin wchodzgcy w sklad jgzyka naukowego, Twier-
dzenie to Jest bez wgtpienia banalnym trulzmem, ale humanistyka
wspéiczesna wielokrotnie przekonala sig Jjuz o tym, %e istotne pro-
blemy mogg byé sformuowane wiadnie poprzez eksploracje banaXéw i
truizmdw. :

Byé moze dla problematyki tutaj rozpatrywanej bardziej odpo~-
" wiednim pojeciem od pojgcia jgzyka naukowego jest pojecie dyakursu
naukowego, W luznym, tradycyjnym rozumieniu dyskurs obejmuje nie
tylko formy mowy, lecz takie powigzane z nimi formy my$lenia., Dys-
kurs to w owym ogélnym sensie odpowlednik "ograniczone] prowincji
znaczenia® u Schutza, W Sciflejszym sensie, dyskurs oznacza wymia-
ne werbalng, w odréznieniu od tekstu bgdgcego zapisem werbalnym.
Obydwa znaczenia terminu "dyskurs" sg tu dla mnie istotne w odnie-
sieniu do naukowych zastosowar pojgcia osobowosci. Tak wigc, cho=
dzi o to, do jakich form myslenia o czicwieku sklania pojgcie oso-
bowodci, jak réwniez o to, w jaki sposéb pojgcie osobowodci Jest
narzgdziem porozumiewania sig pomigdzy ludZmi,

Dyskurs naukowy

W obrebie humanistykl spotkaé mo2na trzy odmienne nastawienia
do wlasnegzo dyskursu naukowego!

1) nastawienie werystyczne, charakteryzujgce siq@ przyznaniem
realnoSci desygnatom pojgé naukowych. Nastawienie to Jest w tym
samym stopniu naiwne i anachroniczne, ¢O np. literalne odczytywa=
nie tredci kostiumowych filméw historycznych przez tzw.‘popularne-
go widzaj;

2) nastawienie konwencjonalne, charakteryzujgce si¢ éwiadomym
przyj¢ciem wybranej siatki pojgclowe] ze wzgledu na Jed spraﬁnoéé
i uzytecznodé. Nastawienie to wzmaga badawczg operatywnosé, gdyz
likwiduje blokady webystyczne. Jednakze w praktyce najczgdcie)
nastawlienie konwencjonalne podleéa charakterystycznej regresji do.
nastawienia mniej lub bardziej werystycznego;

%) nastawienie krytyczne. Jest ono alternatywg wobec obydwu

nastawied poprzednich. Badacz reprezentujacy nastawienie krytyczne
zajmuje sie réwnolegle dwoma przedmiotami: wiasciwym przedmiotem

analizy i wtasnym warsztatem analitycznym. Dopiero nastawienie
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krytyczne docenia problem aktywnej roli badacza w trakcie trwania

procesu badawczego. Nadto, zgodnie z nastawieniem krytycznym, 2ad-

na analiza nie jest prawomocna bez wzigcia pod uwagg Spoleczne}

1 mentalnej sytuacji i historii badania.

Przyjmujqc nastawienie krytyczne, badacz staje sig specjalaie
wyczulony na to, w jaki sposéb i w jakiej mierze jeo wiasne na=
rzgdzia badawcze (teorie, pojecia, techniki) ksztaltujq przedmiot
badania. Nie oznacza to 2adng miarg subiektywizmu czy psychologi-
cznego redukcjonizmu. Krytycyzm Jest niezwykle plodng perspektywq
poznawczg wtedy, gdy pomijajgc catkowicie kwestie ontologiczne,
wspiera s8i¢ wylgcznie na zaleceniu badawczym: patrz na przedmiot
tak, jak gdyby byl on uksztattowany przez podmio%t. Wspéiczesna hu-
manistyka korzystajqc z tegc zalecenia wzbogacila wielce wiedzg o
2yciu psychiczaym i spolecznym. Nastawienie krytyczne, o ktére tu
chodzi, polega na zastosowaniu strategii krytycyzmu do dyskursu
naukowego i wspiera sig¢ na zaleceniu badawczymt patrz na przed-
miot badania tak, Jjak gdyby byl on uksztaitowany przez podmiot
badania.

3 Podmiot badania, czyli badacz, nie jest wyizolowang Jadnostkq.
lecz uczestnikiem okreslonej wspélnoty instytucjonalnej czy "nie=
widzialnego uniwersytetu"., Tym samym ‘odsiania sig¢ nam zasadnicza
reguta ksztaltowania dyskursu naukowego: dyskurs naukowy jest spo-
sobem tiumaczenia, czynienia racjonalnym przedmiotu badania przez
badacza wobec siebie i innych uczestnikéw dyskursu naukowego. In=
nyml siowy, badacz poszukuje sensownej prawidiowosci dla opisywa=
nych zjawisk i dgzy do uprawomocnienia rezultatéw swej pracy wobec
innych badaczy, sponsordw, recenzentéw, czytelnikéw itd. TIumacze=-
nie sobie i innym przedmiotu analizy odbywa sig¢ zawsze w okreslo=
nych okolicznodciach praktycznych, jak np. wymég ukoriczenia anali=

" zy w stosownym (nie nazbyt dtugim i nie nazbyt krétkim) czasie,
Okolicznosciami niezwykle] wagi w przypadku jakiegokolwiek badania
sg ograniczone mozliwosci badacza jako jednostki przetwarzania in-
formacji. Chodzi tu o selektywne zaplecze 1literaturowe, okreslone
zapatrywania na tematy zbliZone do przedmiotu analiz, a takze o
nieuchronne ulomnodci ludzkiej pamigci, tzn. zjawiska zapominnnia :
qui modyfikowania uzyskiwanych 1nrormac31. :

Sktadnikami dyskursu naukowego 8g podqcia- i sposoby rozumowa=
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nia, Ceneza pojgé i rozumowarl sig¢ga wiedzy potocznej. Ubrane w
naukowe szaty sktadniki dyskursu naukowego sg§ zazwyczaj prostg re-
plikg badZ transformacjq tresci i form wiedzy potocznej. Wylania
sig tu fascynujgce zadanie archeologicznych poszukiwani Zrédel po-
'jqé naukowychz. Poprzestaniemy tu Jjedynie na spostrzezeniu; iz
naukowe pojgclie "osobowodci" jést replikg potocznego pojecia "cha-
rakteru cztowieka" bgdZ tranaformach religijnego pojecia "duszy".

Potoczny rodowéd pojeé stosowanych w naukach humanistycznych
nie stanowi wady owych pojeé, lecz raczej ich niezbywalng cechg.
Mysl naukowa o czlowleku zawlera przeksztalcenia 1 refleksy dos-
wiadczenia codziennego nawet wtedy, gdy pragnie sig¢ swego pocho=-
dzenia wyprzed. Zagrozeniem mysSli naukowej nie Jest potoczny ro-
dowéd jej pojgé, lecz racze) autonomizacja ich zastosowar., Udowod-
niwszy swa operatywno$é w tiumaczeniu danego przedmiotu analizy,
pojecia uzyskujgq status uzytecznej "recepty", mozliwej do zasto-
" sowania w nowych przypadkach. Tym samym, pojg¢cia wchodzg w skiad
wzorcéw interpretacji lezgqcych u podstaw nowych zabiegéw interpre-
tacyjnych. Oznacza to, iZ obok roli narzgdzia analizy przedmiotu
zaczynajg peinié rolg zatozonej, poznawcze) matrycy przedmiotu,.
Tak wige, pojgcia stajg 81¢ upraszczajqcymi schematami analitycz=-
nymi, czyli tzw. "glossami".

“"Glossy" 1 "recepty" sg poznawczym fundamentem tzw. nauki nor-
malnej, czyli badar stanowigcych zastosowanie 2z géry przyjetych
przestanek teoretycznych., 2Zgodnie z ideami Kuhna,cechg nauki nor-

2 Polski termin "osobowo$é" w tych zastosowaniach, o ktérych tu
mowa, jest kalkg odpowiednich terminéw wuprzednio upowszechnionych
w naukowych tekstach obcojezycznych., Szczegdlnie istotna jest tu
zaleznoé¢ od pierwowzoru anglo-amerykariskiego, terminu "persona=-
lity". Z kolei najwczesniejsze, datowane zastosowanie terminu
"personality" miaXo miejsce okoto roku 1380, Owczesne znaczenie
terminu dotyczyto "jakosci, charakteru bgdZ faktu bycia osobz w
odréznieniu od bycia rzeczg", bgdZ tez "jakosci 1lub zasady, ktora
nzdaje osobowy charakter". Z kolei najwczeéniegaze zastosowanie
terminu "personality" w sensie bardziej 2zbliZonym do wspdéiczes=
nego sieza aoku 1795. "Personality® oznaczato wéwczas "tq jakosé
lub zespiz jakosci, ktéra czyni osobg tym, czym ona jest w odréi-
‘nieniu od innych 086b" 1lub teZ po grostu "odréznialnie osobisty
bgdZ jednostkowy charakter". Patrz Dictionary of Sociology, ed.
Ho P 'Failrechild, New York, 1944; podaje zat E. R o=
s e, . The English Record of a Naturai Sociology, Lw:] Decisions,
Values and Groups, ed. N. F, Washburne, vol. 2, 0x=
ford, Pergamon Press, 1962,
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. malne) jest poszukiwanie potwierdzenia wyjéciowych przesianek i
kamuflowanie bgdZ odsuwanie na plan dalszy wszelkich danych kwes-
tionujgcych teoretyczng ramg odniesienia. Rozwéj wiedzy w ramach
formacji nauki normalnej polega na poszerzaniu faktograficznej bae
zy przyjetej uprzednio teorii. Podobny charakter ma proces osadza-
nia siq (sedymentacji) naukowysch "gloss" i "recept" w subkulturach
potocznych, Chodzi tu o wejécie niektérych pojgé psychologicznych
1 qdcaologioznych w obleg potocznej interpretacji w kontekstach
biurokratycznych czy te:z w kontekstach popularyzacyjno-pogadanko=
wych (mam tu na myéli takie pojgcia, jak: funkcja, adaptacja, pos-
tawa, motywacja czy wreszcie - osobowodé). Uproszczony warsztat
pojeciowy humanistyki pozwala na piynne artykulowanie pozornie wa=
2kich tez, faktycznie stanowigqc zasadniczg blokadq utrudniajqcyq
_ wyraenie istotnych obserwacji i uogélnies. :

Aby uprawomocnié nastawienie krytyczne, nalely wprowadzié do-
datkowe rozréinienie trzech rodzajéw wiedzy:

1) wiedza potoczna o rzeczach, ludziuch. wydarzeniach { czyn=
nofciach;

2) wiedza potoczna o wiedzy potocznoa. czyli potdczna wersja

- tego, na czym polega potoczne mysSlenie; ' :

3) wiedza analityczna o viodzy (1). wiodzy (2) oraz o rela-

‘cjach migdzy nimi.

Wiedza potoczna (1) sktada sig ze spotecznie uksztaltowanego
zasobu typifikacji. Typifikacje potoczne, odnoszgce sig¢ do ludzi,
to tzw. tozsamodci. Jezykowym odzwierciedleniem toZsamofci sg tzw.
etykietki. Przedmiotem toZsamosdci jest osoba nalezgca do otoczenia

~Jednostki, badZ te: sama jednostka (wtedy, gdy odnosi sig ona do
same] siebie). Etykietki najczesciej skladajgy sig z przymiotnikéw
(np. "stary”, "szczery", "chudy", itp.) lub innych prostych okres-
etk (np. "nie wie czego chce®). :

Wiedza potoczna o wiedzy potoczne) (2) to spotecznie uksztate
towane przefwiadczenia na temat zawartoéci wiedzy potocznej i ree
gut jej stosowania. W skiad wiedzy (2) wchodzq m. in. nastgpujgce
przekonaniat

~ a) w danym okresie ‘czasu cziowiek charakteryzuje sie okreilo-
nyn ukladem cech (tozsamoéciq) ktére zazwyczaj mozna opisaé za
pomocq prostych form jezykowych (etykietek); ;

b) cechy ludzi (tozsamosci) definiowane 8g na podstawie tych
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fragmentéw dzialtad i wypowiedzi, ktére dostepne sgq obserwacji oraz
na podstawie dotychczasowego doéwiadczeniaj'

¢) okredlanie cech ludzi (tozsemodoi) nie jest stalym zajqciem
w zyciu potocznym, lecz pojawia sig wtedy, gdy wystgpujg trudnodci
w realizacji pragmatycznych zadah i w dopasowaniu -dziatad (w taw,
sytuacjach problematycznych), bgdf wtedy, gdy pragmatyczne cele
zostajq chwilowo odsunigte, a gidwnym =zajgciem staje sig méwienie
o innych 1 o sobie (np. w rozlicznych postaciach plotkowania).

¥ dalszych czedciach wska2¢ na uzaleinienie niektérych orien-
tacji humanistycznych od potocznej wiedzy o wiedzy potocznej. Do-
magajgc sig od humanistyki, aby éwiadomie i konsekwentnie podjgia
zadanie analizy ludzkiego doéwiadczenia, a zwiaszcza doswiadczenia
potocznego, postulowaé nalely wyjécie poza horyzont nieugruntowa-
nych, potocznych przestanek. Dalej nakreflone zostang skrétowo
. mozliwodci ugruntowania wiedzy humanistycznej w tej mierze, Zazna-
czmy tu jedynie, iz dgienie do ograniczenia =zaloZed analizy dod=
wiadczenia bgdZ do uzyskania kontrolli nad nimi lokuje siq na po=-
ziomie wiedzy analitycznej. Dopiero wiedza analityczna daje mozlie
. wosé systematycznej kontroli nad dyskursem naukowym, co jest ko=
niecznym varunkien_uprnvonbcnionia analiz przedmiotowych. Wiedza
analityczna Jjest 2zatem kluczowym skiadnikiem = nastawienia kry-
tycznego. : 2l

Osohovoiégg;ko sktadnik dyskursu nnukovn‘g ;

Aby lakonicznie podsumowaé kwestiq umiejscowienia pojgcia 0so=
bowodci w dyskursach naukowych posiuzq sig rozréinieniem stosowa- -
nym przez M. Herleau-Ponty'ego. Méwigc o zasadniczych orientacjach
w dziedzinie analizy doswiadczenia ludzkiego, M. Merleau-Ponty do-
strzegat tradycyjng linig¢ podzialu migdzy materializmem a menta=
lizmem, czy tez - w péZniejszym - sformutowaniu - migdzy empiry-
cyzmem a 1nteiektualizmem3. Pierwsza orientacja wiedzie do reduk-
¢ji zjawisk psychiczanych, do regul mechanistycznej fizjologii. In=

w3 Por. M, Merleau-Ponty, The Structure of Beha-
vior, Beacon Press, Boston 1963 orez t e n 2 e, Phenomenology of
Perception, Routledge and Kegan Paul, London 1962. ‘
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nymi siowy, dpéwindczenio ludzkie mozna w my$l tej orientacji opi-
saé bez uiycia kategorii subiektywnego sensu. Druga orientacja
ktadzie nacisk na aktywne oddziatywanie SwiadomoSci., Jednakze M.,
Merleau-Ponty argumentuje, 12 6w intelektualizm jest Jedynie na
pozér radykalnie odmienny od empirycyzmu. Wspierajgc sig na tra-
dycyjnym, kartezjariskim dualizmie, intelektualizm przypisuje Swia-
domodci zdolnoéé nadewania sensu zjawiskom, ktérym uprzednio nie
przyznawano subiektywnego sensu, a misnowicie mochaniityoznyn as0=-
cjacjom. Zauwazmy ponadto, 2e intelektualizm wiedzie do komplek=
sowych ujeé doswiadczenia, lgczacych réine poziomy podmiotowosci,
a zwlaszcza procesy fizjologiczne (bodloze biologiczne) i procesy
refleksyjne (Swiadomodé).

Wyréznione dwa spojrzenia na doswiadczenie ludzkie mogg byé
przewodnikiem w dziedzinie teorii nsobowodci. Orientacja empiry-
cystyczna znajduje odzwierciedlenie we wczesnych sformutowaniach
behawiorystycznych, w ktérych osobowodé uznawano wrecz za zespél
uksztattowanych nawykéw (Thorndike) bgdZ tez za zespél dyspozycji
do dziatania, Pozostajgc w rygorystycznych karbach dyskursu beha-
wiorystycznego, n;cwielé mozna powiedzieé o tym,jak ksztaltuje sig
specyficzne ludzkie dodwiadczenie. Z kolei, opuszczajgc anachroni~
czne rygory i wprowadzajqc pojgcia odnoszgce siq do dwiadomodci
(jak np. pojecie postawy w jej komponencie poznawczym), empiry=
cyzm przeksztalca sig w przeciwstawny sobie intelektualizm, i

Orientacja intelektualistyczna jest poZywksg dla wielkiej licz-
by kompleksowych teorii osobowosci, Przykladem moze tu byé Jedna
z nanzorieJ opracowanych, tzw. Regulacyjna Teoria Osobowodci
(RTO) J. Reykowskiego. W ramach RTO osobowodé jest "systemem, kté-
rego szczegdlng form¢ egzystencji stanowi wymiana informacji =z
otoczeniem i przetwarzanie informacji na czynnosdci praktyczne'“.
Tak rozumiana osobowosé "powstaje dzigki specyficznej zdolnosdci
tkanki mézgowe] cziowieka do wytwarzania uktadéw funkcjonalnych o
specyficznych wlasnoéciach i o nie spotykanym gdzie indziej w
przyrodzie stopniu zlotonodci's. Innymi stowy, wyréinikiem 0sS0bo-
wodci jest zlozona aktywnoSé poznawcza wyrastajgca 2z podioza fi-
zjologicznego. Kompleksowy charakter RTO uwidacznia sig takie w

4 Jo Reykowskdi, Go. Kochans k a, Szkice z te-
orii osobowosdci, Warszawa 1980, s. 16,

5 Ibidem.
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hierarchii systemu osobowodci. Osobowodé bowiem skiada siq z niz-
szych i wyizszych "instancji regulacji®.. ‘Ni2szq instancjq sq bliz-
8ze biologii "mechanizmy popqdowo-omocaonnlne' wyiszgq instancjg
Jest "Sieé Poznawcza" w obu swych aspektach: wartosciujqcym i opes
racyjnym. Szczegélng rolq w "Sieci Poznawczej" odgrywa wyodrgbnio-
na "Struktura Ja" stanowigce rezultat doswiadczer z samym sobg.
: Orientacja empirycystyczna jest wyrazem dqienia do wykluczania
niouchwytnoj problematyki sensu ludzkiego doswiadczenia poza gra-
nice nnukowcj humanistyki. Orientacja intelektualistyczna, forsu-
Jqca problematykq oscbowosci, jest sygnalem ogélnej tendencji hu-
manizujgcej w psychologii i = socjologii, wyrazem nieokreslonego
dg2enia do uchwycenia w obrgbie naukowej refleksji nad czlowiekiem
specyficznie ludzkiego wymiaru egzystencji, a mianowicie = subiek-
tywnego sensu podejmowanych dziatad, Jednakie intelektualizm z re-
guly zawiera w soble wiele zalozed i przestanek odnoszgcych sig do
ludzkiego doswiadczenla, a przyjgtych bez dgzenia do ich ugruntoe
wania. Na przyklad kluczowe dla RTO pojecie wymiany informacji de-
finiowane jJest w przypisie, na zasadzie ignotum per ignotum: wy-
miana informacji, w odréznieriu od wymiany materii i energii, jest
procesem przekazywania [?], zapisywanie [?] 1 transformowania [?]
znakéw [?] majqcych reprezentowaé [?] organizacjq, stan i prze-
bieg proceséw materialnych*®,

-Zaréwuo przekreflenie problemu subiektywnego sensu, jak i jego
niekonsekwentne podjgcie nie dajq szansy na Jego rozwigzanie., W
gruncie rzeczy pozostajgqce wobec siebie w opozycji ogélne orienta-
cje: pozytywistyczna i humanistyczna uwiklene sq w jalowej dycho=-
tomii, ;

Ujecie 1ntorpretdtywno - perspektywy i ograniczenia

Wiele kontrowersji w naukach spotecznych wzbudzily radykalne
wersje wspéiczesnego symbolicznego interakcjonizmu { fenomenolo- .
giczna recepcja etnometodologii, nazywane tu wspélnie teoriami ine
terpretatywnymi. Gléwne kierunki krytyki ujeé trndycyjnych z in=-

6 Ibidem., Zasadnicze elementy definiensa przyjgte sgq tu zdro=-
worozsgdkowo.
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terpretatywnego punktu widzenia sg nastgpujgce., Podstawowym wyzna-
cznikiem ksztaltu Swiata spolecznego sg zdolnodci Jednostek do in-
terpretacji i negocjacji znaczed., Owe zdolnodci stosowane sgq przez
Jednostki w okreflonych, konkretnych sytuacjach. Oznacza to, Ze
rezultaty interpretacji sq prawomocne jedynie w obregbie danej sy-
tuacji 1 na Jej uzytek., Z tego punktu widzenia, uniewaznieniu ule-
ga pozytywistyczna metodologia lezgqca u podstaw orientacji empiry-
cystyczne), zakladajgqca mozliwos¢é literalnego opisu zjawisk, Z
drugiej strony, uniewaznieniu ulega intelektualistyczne przekona-
nie o trwalym, ponadsytuacyjnym statusie osobowodci. Osobowo$¢ nie
Jest ani systemem o okreéflonej strukturze, ani tez charakterysty-
cznym dla dane) jednostki spéoyticznyn ukadem wiasnodci takiego
systemu. Osobowo$é Jest raczej przedmiotem stalej negocjacji
znaczen,

Etnometodologia coraz czgicie) odczytywana jest w kategoriach
odmiennych od nakreflonych ujgé interpretatywnych 2z powodéw, do
ktérych trzeba tu bgdzie jeszcze powrdcié, Interpretatywny punkt
- widzenia reprezentowany jest m, in. przez symboliczny interakcjo-
" nizm H, Blumers i R, Turnera’. Cechs symbolicznego interakcjoniz=
mu, ktéra moze budzié wobec niego wgtpliwodci, jest fakt, i2 tezy
i badania wywodzgqce s8ig z tego kregu sg cytowane 1 1nteiprotownne
w réiny sposéb przez przeciwstawne sobie orientacje w socjologii.
W rezultacie, jedni dowodzg zbleznodci symbolicznego interakcjo-
nizmu z socjologig fenomenologiczng i etnometodologig, a inni wy-
korzystujq Jego tezy dla wsparcia teorii grup odniesienia.

Zrédiem chwiejnodci dyskursu H. Blgmera i R, Turnera jest uwi=
ktanie nowych probleméw tworzenia i interpretacji znaczed w stary
"Jezyk analityczny. Zasadnicze ograniczenie polega wigc na tym, 2e
obowigzujgce w tej perspektywie przekonania na temat: interpretacji
l( kalkq potocznej wiedzy o wiedzy potocznej. Zwréémy uwagq zwia=
8zcza na nastqpujgqce tezy, dla ktdérych atwo znaleié ilustracje
w tekstach Blumera 1 Turnera: waska czg#é aktywnosci odbywa sig
bez udziatu Swiadomodci (zachowania odruchowe); wgska cze$é dzia-
taf nie wymaga pelnego interpretatywnego procesu jaini, lecz jedy-

7"H, Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and
Method, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1969; R. Tur n e r, The
Self-Conception in Social Interaction, [w:] The Self 1n-80°1:i In-
teraction, eds, Ch, Gordon, K. J, er g en, John Wiley,
New York 1968, : : :
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~nie identyfikacji obiektéw otoczenia (pragmatyczne dziatania celo-
we); proces interpretatywny rozwija si¢ wszedzie tam, gdzie za-
chwiane zostaja regularnosdci pragmatycznych dzialar; ustawiczne
zabiegi potocznej Interpretacji dotyczq ustalania to2samodci part-
nera i siebie samego; interpretacja polega na przypisywaniu spéj-
nych ukladéw intencji i motywacji na podstawie obserwowalnych fra-
gmentdéw dziatad i wypowiedzi. \ :

" Nadto nastawienie krytyczne wskazuje na selektywnodé przyjmo-
wanych niekiedy'w symbolicznym Lhtorakcaoniznio przestanek doty=
czgcych potocznej interpretacji. Interpretacja sensu odbywa sie¢
bowiem takZe w sytuacjach'nie problematycznych i niekoniecznie do-
tyczyé musi tozsamodci, lecz np. typdéw dzialad czy wydarzoﬂa.

Symboliczny interakcjonizm Blumera i Turnera Jest nowg wersjg
kompleksowej teorii intelektualistycznej., Przyznaje sie¢ tu &wia-
domoéci aktywng role w ustanawianiu znaczed. Osobowodd nie Jest
Juz podmiotem, lecz przedmiotem procesu interpretacji. Jednakze
podmiotem owego procesu interpretacji jJest substytut ogélnego po-
Jecia osobowosci w postaci realnego i trwalego, poznawczego proce=
su jaZni (self). Podlozem procesu jaZni jest pozbawiony subiektywe-
nego sensu poziom zjawisk biologicznych. Charakter relacji migdzy
$wiadomosSciowym prbcesel JaZni a podXoZem niesymbolicznym nie jest
w tej orientacji rozstrzygnigty. Klasycy symbolicznego interakcjo-
nizmu podkreslali wylgcznie funkcjonalny charakter tej relacji.
Wbrew temu niekiedy w symbolicznym interakcjonizmie przyjmje sig
oderwanie intelektualnego procesu jaZni od substratu biblogiczno-
g0. Symboliczny interakcjonizm Blumera i Turnera wychodzgc od kry-
tyki obydwu sk2adnikdéw jatowej dychotomii wikta si¢ w nig po-
nownie, stanowigc nowg odmiang intelektualizmu.

Bez wgtpienia symboliczny interakcjonizm nie nalezy Jjuz do
nauki normalnej, gdyz dostarcza wobec niej cennych argumentéw kry-
tycznych., MoZna jednak powiedzied, 2e symboliczny interakcjonizm
-pozostaje w granicach nauki rozsgdnej, tzn. takiej formacji, ktéra
wskazujgc zasadnicze uchybienia nauki normalnej, nie zawsze skion-
na jest do wyciggniqcia konsekwencji z istniejqcego stanu rzeczy.

8 Szerzej ujmujgq warunki i charakter procesu 1ntor¥rntac31 in-
ne wepélczesne kierunkl interakcyjne, Por. M. Czy 2 ews k i,
The Problem of Identity in Modern Sociology of Interaction, "So=
ciolinguistcs Newsletter™ 1982, vol, 13, No 2.
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Drogi zzjécia

Wspdiczesne badania interakcyjne zazwyczaj dotyczg 2ycia co=~
dziennego. Tym samym ograniczajg siq one nachqéoieJ do jednej z
gtéwnych postaci ludzkiego doswiadézenia, a mianowicie do dodwiad-
czenla potocznego. Niektdre spodrdd nowych kierunkéw badad inter-
akcyjnych dostarczajq powaznych impulséw dla badania regut do-
Swiadczenia potocznego i regul dyskursu naukowego o dodwiadczeniu

- potocznym. Nakreflg tu, z koniecznodci skrétowo, trzy prcpozycje
zmierzajgce do uprlvéuocnienia socjologicznych analiz dodwiadcze-
nia. Kazda z tych propozycji w odmienny sposéb wykracza poza dyle=-
mat empirycyzmu i intelektualizmu,

Mikrostrukturalizm

Do orientacji tej nale2g: analiza konwersacyjna 1 ramo-

.. wa. analiza rozmowy., Zadaniem badania Jest tu opis ‘obserwo-

" walnych praktyk wokalnych. Mikrostrukturalizm jest przejawem

tendencji depsychologizacyjnej w socjologii 1ntorak0319. Dg=
2enie do wyrugowania proceséw psycnicznych z zakresu analizowanych
zjewisk nie prowadzi tu jJednak do empirycyzmu. . Utriynujc sig tu
bowiem, 12 strukturalne elementy doswiadczenia okreélone sq przez
formy mowy potocznej.

Analiza konwersacyjna szuka swego podioza teoretycznego w ana-
lityczne) filozofii jezyka péZnego Wittgensteina. Poznawczej fun-
- keJi mowy potocznej badacze tego kierunku dopatrujg siq przede
wszystkim w repertuarze kategoryzacji oséb oraz regutach podejmo=
wania giosu w rozncvie1°. Varto dodaé, i2 punkt widzenia analizy
konwersacyjne)j doprowadza do nowego odczytania stanowiska etnome=
todologicznego. Nadto analiza konwersacyjna przybliza siq do péi-
nych koncepcji A. Schutza i jego kontynuatoréw, w my$l ktérych je-

9 Por. ibidem (dalsze uwagi na temat depsychologizacji).

10 jréatowe teksty kierunku analizy konwersacyjnej to: H..
S ackas, An Initial Investigation of the Usability of Conversa-
tional Data for Doing Sociology, [wi] Studies in Social ' Interac-
tion, ed. D, S udn o w;,; The Free Press, New York 1972 oraz H.
Sacks, E.A.- Schegloff, G, Jefferson, A
Simplest stteuatics for the Organization of Turn-Taking in Con-
versation, "Language® 1974, vol. 50, No 4. .

-~
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zykowe kategoryzacje nie 8y przodr:yatq obicktyvizncd* myélowych
typifikacji, lecz wpiywalq aktywnie na proces myélenia

Ramowa apaliza rozmowy odchodzi od propagowanej we 'Fra-c Ana-
lysis® analizy dotwindczcnla, na rzecz skrupulatne) analizy interw
akcyjnej produkcji novy

’

Odwiecony racjonalizm Aarona Cicourela

Wbrew tendenc)i reprezentowane) przez analizq konwersacyjng
i ramowg analizg¢ rozmowy, A. Cicourel dqu do analizowania tego,
Jak ludzie mydlg. Nie jest to jednak regres do trudycyanogo lta-'
nowiska racjonalistycznego poniewait

1) Jezyk uznany jest za istotny wyznacznik sytuacji, réwno-
prawny z przekonaniami uczestnikéw sytuacji oraz ich zdolnodciami
g sprawnodciami w sferze przetwarzania 1ntorlneai13;

2) réwnolegle do analizy dyskursu potocznego podejmuje sig a-
naliz¢ wtasnego dytknrnu naukowego badacza. Aaron Cicourel zaleca
obserwacjg¢ dwéch rodzajéw chronologii: chronologii uzytkovlnil
wiedzy zevnqtrzned wobec uzynkiwancd w badaniu i- chronologil pro-x
cesu badawczego

0 ile uvzglgdnicnio roli Jjezyka zbliza A. Cicourela do mikroe
strukturalizmu, o tyle odréinia autora od niego systematyczne dg-
2enie do ugruntowania wiasnego warsztatu snalitycznego., V¥ obydwu,
sprawach natomiast A. Cicourel przeciwstawia sig lylbollcznouu in=" -
terakcjonizmowi, ; ;

L A. Schutz « Luckmann, The Structures of
Life-¥World, Heinemann éducationnl Books, London 19795 P. Ber-
ger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality,
Penguln Harmondsworth 1964, :

B. Goffman, Frame Analysis, Harper and Row, New
York 1974; t en 2 e, Forms of Talk. Univtrsity of Pennsylvanin
Press, Philadelphia 1981, Por, tak2e M. C z y 2 e w s k i. Komen=

tarz do "Forms of Talk®, "Studia Socjologiczne® 1982, nr 2. :
13 8o Vou.C R gm0 &2 age and Society: tivc.
Cultural and Linguistic Aspects of uage Use, 'Sozi wissen-

schaftliche Annalen™ 1978, Band 2.

4 A. V. Cicourel, Three Models of Diucourse An;%z
sis5 The Role of Social Structure, "Discourse Processes" 1 >
No 3. { : : ]
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Analiza fenomenu "cielesnosci® (corporeality)

Sciste znaczenie terminu “ugruntowanie poznania®™ odnosi sig

‘d¢ tradycji fenomenologicznowegzystencjalnej. Projekt E. Husserla

. dotyczacy bezzatozeniowodci analiz ustqpil? miejsca dgzeniom do
ograniczenia przyjmowanych zalozer analiz. Maurice Merleau-Ponty
byt przeéwiadczony, i podstawowy splot zalozeri, ktére nalezy u-
chylié, zawarty jest w dychotomii empirycyzmu i intelektualizmu.
Zdaniem M, Merleau-Ponty’ego, analiza dodwiadczenia ludzkiego wy=
maga catkowicie nowego jgzyka pojgciowego, w tym zwlaszcza pojgcia
wcielesnofci®, Wbrew empirycyzmowi aktywnodé ludzka przeniknigqta
jest subiektywnym sensem, lecz - wbrew intelektualizmowi - mowa i
zachowania niewerbalne nie sg przejawami wewngtrznych procesdéw
psychicznych, lecz wiasciwym siedliskiem znaczenia. Znaczenie jest
bowiem z gruntu 'uclcleénlone'15.

Koncepcja "cielesnodci" stwarza nowe mozliwodci badai uwzoro=-
wanych sytuacji interakcyjnych, jak réwniez sytuacji w duzym stop-
niu pozbnv;odych kulturowej regulacji, Fenomen “cielesnosci” nie=-
Jako w cziqtej’postaci obserwuje sig v obrgbie komunikacji migdzy
dzieémi nioslyszqcyni1 .

Ugruntowanie dyskursu naukowego w przypadku analiz "cielesnos-
ci® polega na eksploracji poj¢é odnoszgcych sig do relacji mydle
-mowa=-zachowanie. Tak fundamentalnego poziomu nie sigga propozycja
A. Cicourela. Z kolei analizy "cielesnodci" moglyby zawieraé w so-
bie obydwie chronologie zalecane przez A. Cicourela.

15 Patrz: Me,rleau-Pont Phenomenologye.. oraz
ten % e, Proza Swiata. Warszawa 19;5. Por. takze krytykq inte-
lektualistzczne o stanowiska A, Schutza wH, Coenen Typea‘
Corporeall ¥ and the Immediacy of Interaction, "Man an& World
1979, vol. 12, No 3, Dodajmy na marginesie, 2e koncepcja "cieles-
nosci® daje podstawy do nowego odmiennego od poprzednich, odczyta=-
nia stanowiska etnometodologicznego.

6 Coenen, op. cit., Jak réwniez t e n 2 e, Improvised
Contexts, Movements and Pergeption in Deaf Children's Interactions
[{ete:;gzprzygotowany na X Swiatowy Kongres Socjologiczny ], Mexico
City .
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Kryteria oceny dyskurséw o osobowosdci i doswiadczeniu

w altornatywnych konccpcaach. ktére poddano tu poipiolzno-u‘
przoglqdovi nie stosuje sig pojecia osobowofici. Okazuje sig, 2e
istotne zagadnienia dosdwiadczenia potocznego 1 dyskursu naukowego
moina sformulowaé bez udzialu tego pojgcia. Nie przeczy to fakto-
wi, 12 w odniesieniu do szeregu sfer zjawisk, odpowiednio skon-
struowane pojgcie osobowosci bywa niezmiernie u2yteczne. Proble~
mem, ktéry nalezaloby zatem postawié, winna byé prawomocnosdé poje-
cia osobowosci w wyposaZeniu analitycznym humanistyki.

Zajmijmy siq najpierw poznawczym kryterium oceny dyskursu nau-
kowego. Z uwagl na réinice w samoswiadomodci badawczej odréznié
moZna trzy odmiany dyskursu o doswiadczeniu 1 osobowosdcis

1) dyskurs zamknigty, tzn. oparty na rygorystycznym stosowaniu
przyjetych przeslanek (realizacje nastawienia werystycznego i kon-
vencjonalnégo, w tym redukcjonistyczne teorie osobowodci 1 w pew=
nym stopniu orientacja mikrostrukturalna);

2) dyskurs notorycznie chwiejny, tzn. oparty na niejasnych
przestankach, ktére nie podlegajq ugruntowaniu (np. kompleksowe
teorie osobowofci oraz symboliczny interakcjonizm);

3) dyskurs poszukujacy, tzn., taki, w ktérym dg2y si¢ do ugrun-
towania pojgé oraz konsekwentnie wycigga sig wnioski z przeprowa-
dzonych badai (realizacje nastawienia krytycznego, w tym stanowis-
ko A. 01courela oraz przeslanki zawarte w koncepcjach M. Merleau-
~Ponty’ego).

Z punktu widzenia kryterium poznawczego, pojgcie osobowodci
jest swiadectwem uksztaltowania dyskursu naukowego przez wiedzg
potoczng o wiedzy potocznej, Jest "glossg® nie majgcg zastosowania
w dyskursie poszukujgcym.

Obok kryterium poznawczego rdéwnie wazne w ocenie dyskursu nau-
kowego w kwestil osobowodci sg takie kryteria poza-poznawcze, jak
spoleczna waga probleméw i hipotez mozliwych do aformutowania oraz
rola dyskursu naukowegb v spolecznej emancypacji bgdZ alienacji
cztowieka. Przypomnijmy tu chociazby badania psychologéw spolecz=
nych nad osobowo$clg autorytarng i dogmatyczng, badania antropolo=
g6w kultury nad osobowodcig podstawows, & takze neopsychoanality-
czne ujgcia osobowosci, Zauwazay jednak, 2Ze glla przekonywujgca
wspomnianych analiz polega przede wszystkim na powszechnym emocjo-
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nalnym odczuciu, 2e wyjadnienie udzielone za pomocg okreflonych
pojgé Jest stosowne. Aczkolwiek psychologowle spoleczni nie dbajg
o poznawcze ugruntowanie stosowanych pojegé, to w przypadku do-
tknigcia wazkich spraw spoiecznych, 2ycie samo dopisuje brakujgcy
"kontekst odkrycia®, ;

Pojednawczg konkluzjgq dla tych rozwazar niech bgdzie stwier-
dzenie, 12 réznorodnodé orientacji we wspéiczesnej humanistyce
Jeast faktem, Zatrzymujqc sig na problematyce osobowosci i nadrzed-
ne) wobec niej problematyce doswiadczenia potocznego 1 dodwiadcze-
nia ludzkiego w ogdélnofci, zauwazmy iz réznorodnosé dyskurséw nau-
kowych w tej mierze daje podstawy dla wysoce zréznicowanych stopni
zaufania do rezultatéw podejmowanych analiz.

Dawny podziar na filozofig jako dziedzing mgtnej metafizyki i
naukg jako dziedzing wiedzy pozytywne] ulegt we wspdélczesne] huma=
nistyce uniewaznieniu, Okazuje sig¢ bowiem, 2e metodologia pozyty-
wistyczna na réwni z podejdciem humanistycznym opierajq sig na
nieugruntowanych przestankach. Podkredlmy na zakoficzenie, iZ pro-
ponowane tu nastawienie krytyczne nie jest niczym innym jak prze-
Jawem skrajnego empiryzmu, tzn. dgzenia do konsekwentnego oparcia
analiz na obserwowalnych procesach i zjawiskach,

Marek Czyzewski

MAN HAS NO PERSONALITY

The paper is an introductory outline of the author's broader
interest in face-to-face interaction on the one hand, and in the
language of sociological analysis on the other, .

1. Scientific discourse, Three kinds of attitude towards own
scientific discourse have been isolated: veristic, conventional
and critical. The rules and principles for the formulation of
scientific discourse have been defined in the categories of ethno=-
metodology. The critical analysis has been initially specified as
a postulate. :

2, The personality has been defined as a constituent of scien-
tific discourse. The "empiricist orientation was at the basis of
the behaviorist notion of the personality. The intellectualist
orientation adds force to a considerable number of complex
theories of the personality.

3« The interpretive approach represented in particular by
the symbolic interactionism of H, Blumer and R. Turner has been
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subjected to criticism as another version of the complex intellec-
ist theory. 2 '

4, Three 3;yl out, or three directions for the interactional
research oriented at the establishment of own discourse have been
considered: microstructuralism (the convgrqattonnl analysis, the
frame analysis of conversation), the theory of Aaron V, Cicourel,
the analysis of embodiment and corporeality according to the pre=
mises of M. Merlau-Ponty.

5. The criteria for discourse evaluation and the cognitive
criterion preclude the application of the concept of the ersona=
lity to the searching discourse based on the critical attitude.
The notton of the personality is located within the closed dis-
course based on veristic or conventional attitudes,or else within
the notoriously vague discourse. Nevertheless, the extra-cognitive
criteria point to the fact that a number of analyses of the perso=-
nality have a considerable value and great social relevance.



