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0SO0BOWOSE A TOZ2SAMOSE
O PEWNEJ TENDENCJI WE WSPOLCZESNEJ SOCJOLOGIT INTERAKCJT

Terminy "osobowo£¢é" { "tozsamofé" majq charakter wieloznacze
ny. Odnoszg s8iq one do réinych pojgé osobowodci 1 tozsamodci za-
leznie od: (1) teoretycznych zalozen poszczegblnych dyscyplin hu-
manistycznych i od (2) wewnqtrznych zréznicowar orientacji i sta=
nowisk w obrg¢bie ka2dej z nich. Poniewaz w takich wypadkach w gre
wchodzg rozbieznoéci problemowe i przeciwstawnodé charakterystyk
przadniotu’, przeto kazda analiza relacji migdzy tozsamodcig i o=
sobowoscig, podjeta z wigcej niz jednego punktu widzenia wyodreg-
bniejgcego okreflone stanowisko, implikuje poréwnanie odrgbnych
Jezykéw teoretycznych i sktania do relatywizacji analizowanych
koncepcji do regut i postulatéw semantycznych kazdego z takich Jg-
zykéw,

Tg¢ wtadnie konvnncdq analizy przyjmuje w niniejszej wypowie~-
dzi, Nie begdzie wigc je] celem ani - Jakby powiedziat S. Ossowski.
= “absolutyzacja ocen waznoéci® przydajgqca bezwzgledng wartosé wy-
branemu stanowisku, ani - jakby powiedzial K, Mennheim = préba
"przeliczania kqtéw widzenia" poszukujgca wspélnego mianownika od-
miennych perspektyw.

Celem tej wypowiedzi bedzie natomiast przedstawienie pewne
tendenc)i we wspdiczesnej socjologii interakcji. Polega ona na
doéé radykalnym odejéciu od klasycznych koncepcji osobowosdci 1
tozsamosci rozwijanych w pnychologii, psychologii  spolecznej 4
psychoanalizie, w socjologii i lntropologii kultury, dla ktérych

* Dr, adiunkt w Zakladzie Socjologii Kultury,

S, 0ssowski, O osobliwodciach nauk spolecznych [v:]
Dziela, t. &, O nauce, Warszawa 1967, s. 200-205.

[19]
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to dyscyplin problematyka osobowofci stala sig w swoim czasie pun-
ktem ogniskujacym poszukiwania badawcze i dyskusjq teoretyczng®,

Uproszczony obraz tej dyskusji ujawnia typowg drogq formowania
sig¢ stanowisk pofredniczgcych migdzy dwoma modelami skrajnymi, W
teorii osobowosSci mamy do czynienia z przejéciem od redukejonizmu
naturalistycznego, charakterystycznego dla dawniejszych doktryn
frenologicznych, fizjognomicznych, konstytucjonalnych i biologicz=
nych (ortodoksyjny freudyzm), do redukcjonizmu kulturalistycznego
i socjoiogicznego. odmawiajgqcego znaczenia czynnikom wrodzonym 4
absolutyzujqcego formatywng rolg¢ érodowiska i dodwiadczed spotecze
nych. Srodek teJ skall wypelnia z sukcesem psychologia aspoleczna,
poszukujgca na ogét réwnowagi migdzy naturalnymi podstawami oriene
tacji jednostki, takimi jak: prawidiowodci percepcji, pamigé, emo-
cje, motywacja a kulturowe wyznaczniki wartodci, opinii, dyspozye
cJi do dziatad, czyli ogélnie méwigc - charakteru Jednostki jako
dynamicznego zbioru cech ksztaitowanych zwtaszcza w matych grupach
spolecznych, > 3

¥ uksztaitowaniu socjologiczne) koncepcji osobowodci zasadnie
czg rolg odegrala najpierw psychoenaliza kulturalistyczna (Horney,"
Fromm, Sullivan) i antropologia kulturalna kregu F. Boasa (Bene-
diet, Kardiner, Du Bois, M., Mead), a potem reakcja socjologicznie
zorientowanych badaczy na niedostatki ujeé kulturalistycznych
(Linton, Znaniecki, Park, Burgess, Warner i inni), Opozycja wobec
Freuda, a takZe wewngtrzne spory wéréd zwolennikéw ujecia osobo-
wofici w kategoriach kultury i struktury spoecznej, doprowadzily
do przesunigcia akcentu na spoleczne aspekty zrdznicowania kultur
i ich wpiyw na ksztaitowanie sig osobowodci”’. Istotne 2znaczenie
miato tu réwniez nawigzanie do przesdwiadczenia o - polimorfizmie
Bpolecznego uczestnictwa jednostki zawartego w my$li G, Simmela i
W, Jamesa, z ktérych plerwszy postugiwal sig¢ pojeciem kregu spo-
Yecznego, rozwinigtym nastepnie przez F. Znanieckiego,a drugi gio-
811 tezg, Ze "czlowlek ma tyle jaini [selves] spolecznych, ile Jje=-
dnostek, ktére go rozpoznajg". A skoro ludzie dzielg sig¢ na klasy,

2 A, K2 o8 kows k a, Koncepcje typu osobowosci we wspéi-
czesne]j antropologii kulturalnej, [w:] t a 2, Z historii 1 so=-
cjologii kultury, Warszawa 1969, s. 203-294,

>Rroekowska, Koncepoje.,.; J. Szackdi, Histoe
ria my$li -socjologicznej, Warszawa 1981, s
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"ma on tyle réinych jaZni azolccznyoh, ile Jnt~ odrgbnych grup
086b, o ktérych opinia dba® . '

Teoria strukturalno-funkcjonalna w sogjologii wykorzystala te
nawigzania w ograniczony sposéb, abatrahujqc 2zwZaszcza od neokan-
towskich i pragmatystycznych zalozen wczesnego Iinterakcjonizmu,
Vprawdzie Mertonowskie pojecie zespoiu ré1° osiggnelo granicg mo-
21iwoéci strukturalnego rozczlonkowania roli spolecznej, Jednak
odnosi 8i¢ ono bardzie) do struktury systemu spoecznego niz do
interakeji, a koncepcja osobowedci, implikowana w przeprowadzone)
przez R, Mertona analizie wpiywu organizacjli biurokratycznej na
osobowodé urzqdnikls oraz twérczodé T, Parsonsa w tej dziedzinj.o?
to juz produkty redukcjonizmu socjologicznego, sprowadzajgcego o=
sobowodé do postaci systemu wyuczonych. nai'ykow kulturowych, przy-
swojonych w toku socjalizacji i w trakcie przystosmnia‘aiq Jed=
nostek do wymogdéw trwatych ukiadéw sytuacji dziatania, okreslanych
z kolei funkcjonalnymi wymogami systemu spolecznego i normatywnymi
wzorami kultury, Prowadzi to do ujgecla osobowosci w kategoriach
mechanizméw normatywnej kontroli, sprawowanej nad jednostks przez
kulture, ksztattujqcq podmiotowe potrzeby - dyspozycje i kierunki
orientacji czynnodciowych poprzez narzucenie jednostce systemu
znaczeli uprawomacniajgqcych jedynie te tendencje, oczekiwania prag=
nienia i oceny, ktére wypiywajg z utrwalonych systemowo wzordéw re=-
akeji na przedmioty. Ich wartodé katektyczna jest zatem okreslona
catkowicie przez kulturg, do tego stopnia, iz T. Parsons - sigga=-
Jge vprawdzi.a do S, Freuda - gosi tezeg, 2e takie "I4" podlega
strukturalizacji "za podrednictwem zinternalizowanych relacji
przedmiotovych'a. Jedli wiec socjologiczna koncepcja osobowoSci
poszia w kierunku odrzucenia niektérych twierdzerd etnopsychologii

4 We Jame s, Psychology: The Briefer Course, Henry Holt
and Co., New York 1§10, cyt. 2a: The Self in Social Interaction,
gdai ‘?56860 rdon, K, J. - Gergen, Wiley and Sons, New

or AT ;

o4 '5' R& M :é§7t o n,u‘rhe ?o].? Sjet' "British Journal of Socigo
0 une przeki. o Lw3 ementy mikrosocjologii, red,
J.gys'z matk 1’1, Kmkdwp$979.' 4 . i i

6 R. Mer t on, Teoria gocjologiczna i struktura spolecz=
na, Warszawa 1982, s, 255-266. ;

' T, Parsons, Struktura spoteczna a osobowodé, Warsza-
wa 1969, ; ‘

8 Ibidem, s. 114,

7
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naduzywajgcej uniwersalistycznych zaloZed odnoszqcych sig do kule
tury, to w ka2dym razie nie zrobila tego konsekwentnie. W rozwaza-
niach nad osobowoscig, traktowang jako podsystem globalnego ayste-
mu dziatand spotecznych, rzuca sig¢ w oczy wiaénie uniworllliltyczhy
charakter tej relacji’, To, czego dokons: T. Parsons zwiericzajgc
rozlegly nurt badafi i teorii dotyczqcych przejawiania sig kultury
poprzez role spoteczne, mo2na ocenié prawdopodobnie jako wyrafino-
wany powrét do uogélnionego w ramach socjologii strukturalno-fun-
kejonalne] pogladu, Ze osobowodé odwzorowuje kulturg. Wprowadzenie
kategorii struktury spolecznej i w zwigzku 2z tym wielopoziomowego
rozumienia systemu zapewnia wprawdzie mozliwo$é analizy procesdéw
réznicowania sig typéw statusowych osobowoSci: pod tym wzgledem
orientacja zwigzana z Parsonsem wykracza w istotny 8poséb poza
wezedniejsze koncepcje antropologiczne., Mimo to Jednak Jjej cechy
réwnie istotng jest wigzanie osobowodci - ponad wszelkimi mo2liwy-
‘mi zréinicowaniami jej typéw - przede wszystkim z kulturg. Co wig-
cej, kulturalizm wydaje sig w koncepcji Parsonsa jeszcze bardziej
radykalny niz w wypadku teorii etnopsychologicznych. O ile w an~
tropologii kultury oscbowo$é ujmowana jest jako system psychogene~
tyczny, ktéry podlega ukierunkowaniu i aktywizacji ze strony kul-
tury, lecz nie jest przez nig tworzony'©, to ~ 2z uwagi na tezg¢ o
strukturalizacji sfery Id przez kulture i teze¢ o konformizacji
Jednostkl jako giéwnej funkcji osobowosci wzgledem syastemu spole=-
cznego i kulturowego - w koncepcjl Parsonsa osobowodé staje sie:
po pierwsze, catkowicie produktem kultury, a po drugle tworem zame
kniqtym, ograniczonym horyzontem przystosowawczych jej vynlgaﬁ11.

k2o 8kowska, Koncepcjeecee, 8. 15=16,

°~R. Ho Turner, The Problem of Social Dimensions in
Personality, [w:] The Sociologz;of Porsona11t¥ ed, S. Spite
z er, Van Nostrand Reinhold Co., The Hague §69.

! Termin "kulturalizm" jest tu usyty w znaczeniu nadanym mu
przez A, KX os kowskasa, gdy wyodrgbnia ona orientacjg kule
turalistyczng w socjologii (por. Socjologia kultury, Warszawa 1981
8, 68—74¥. Taka interpretacja Parsonsa moze by¢ uznana za dysku-
syjng, poniewai okreflenie wzajemnych stosunkéw migdzy osobowos-
clg, systemem spotecznym i kulturg nie jest w jego pracach jasne
12k8%se§wentne ipor. toskowska, Koncegcje..., s, 229
=230 ). daje slg Jednak, Ze rozpatrywanie zasa regulatywnych
dzialadquch w obrebie oﬁobowoéci orz: oczekiwand zwigzanych gwnro-
lemi, bez odniesienia do norm, wartoéci, znaczed tworzgcych system
odniesied. symbolicznych, nie jest mozliwe na gruncie 3030 teorii
-inacze)] niz w sensie czysto analitycznym. Wynika stad, Ze kultura
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Nieprzypadkowo zatem w koncepcji Mertona wszelkie formy przystoso-
wania si¢ jednostek do aprobowanych kulturowo celéw 1 zinstytucjo-
nalizowanych frodkéw ich osiggania, poza konformizmem, sy trakto-
wane jako odmiany dewiacji

Niezale2nie od szczegéiowego stanowiska w kwestil czynnikéw
ksztaltujgcych osobowodé, wigkszodci psychologicznych, antropolo=
giczaych i socjologicznych koncepcji mozna przypisaé poglad, 2e
osobowosé jest trwalg strukturg wtasnodci warunkujqcq staiodé za-
chowania i nadajgcyg jednostce ludzkiej charakter wzglgdnie Jedno=
1itej calodci ksztaltujqce) sig w plerwszym okresie 2ycia 1 malo
podatnej na zmiany w jego péZniejszych stadiach. Wigkszofci z tych
koncepc)i mozna przypisaé tendencjg do ujmowania rozwoju w kate=
goriach, ktére Anselm Strauss trafnie porzgdkuje 2za pomocq naste=-
pujgcych metafor 3

1. Rozwéj jJako "bieg po prostej®. Zaklada sig¢ tutaj, 2e ist-
niejg ustalone cele finalne rozwoju i normy ich osiggania, jak réw=
niez narzedzia pomiaru post¢pu dostgpne zewngtrznemu obserwatoro-
wi, oraz 2e osiggnigcle przez osobnika punktu docelowego oznacza
zakoriczenie procesu rozwojowego.

2, Rozwdj jako obrébka "surowego jaja". Mo2liwodci przeksztal=-
cenia wiasnofci wyjéciowych stanowig tu zbiér alternatyw, a same
przeksztaicenia nie zmieniajq zasadniczych cech surowca. Ugotowa=-
ne, usmazone czy inacze] Jjako$ przyrzgdzone jajo pozostaje jednak
3;3.-, zatem "zasadniczy trzon osobowofci uksztaltowany zostaje we
wczesnym okresie 2ycia, a [...] péZniejsze zmiany sq odmianami

wyjéciowe] organizacji osobowqéci"1
"~ 3. Rozwéj jako ksztaltowanie sig "choinki", ktérej pied sta-
nowl giéwng linig, a galgzki sq mozliwymi odmianami nieprzystoso=-
wania. W przeciwierstwie do poprzednich modeli, charakteryzujgcych
p-ychologiq spoteczng, ten odnosi sig giéwnie do psychiatrii, za-

R"w“‘ :ie dziatania nie tylko gcprzoz je) aspekty uwewngtrznione na

--poziomie osobowosci, lecz takie poprzez okresSlenia znaczeniowe 1

jormatywne, przypisyvam uktadom rél i statuséw. Staje sig ona W

ten sposéb nadrzednym wobec vszrtkich pozostatych . subsys teméw
ziatania narzedziem ich Kontroli i definiowania.

2 Mer t on, Teoria socjologiczna..., s. 195=254,

3A. Strauss, Mirrors and Masks eyt z wyd, The So=
cioloiy Press 1959, Free Press, s, 90-93, 132-141. =

ij.d.ﬂ. 8. 910
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interesowanej warunkami pojawiania sig dewiacyjnych odroéli i sto=
sunkami interpersonalnymi pozvalnjqcyni na ulllciwy. prosty rotwéa.
pnia15 :

Wydaje sie, 2Ze taki punkt widzenia przypisaé -moZna bez wigk-
szych uproszczed takie socjologicznym koncepcjom otobouolci. Flo=
rian Znaniecki, ktéry ustrzegl sig¢ skgqdingd przed redukcjonizmem
socjologicznym traktujgc osobowosé spoteczng jedynie jako Jeden
z aspektédw = choé najwazniejszy - dynamicznej organizacji celkowi-
tej osobowoscl kulturalnej, sgdzi jednak, Ze 'dqznolci spoteczne
rozwiniete w pierwszym okresie 2ycia nadajg giéwny kierunek [,..]
ewolucji”, natomiast "sama zdolnoéé do odchyled [podkr. A. P.] 4
skala odchyled od wyznaczonego w miodofci kierunku ewolucji zaleZg
[ee.] w znaczne) mierze od tego, czy pierwszy okres Zycia rozwingl
w osobniku dgZzenia do statego i przewidzialnego biegu 2ycia, ozy
dazenia do zmlennych i nieprzewidzialnych zwrotéw®'°, Z kolei Par-
' sons, przyznajac osobowoSci autonomig "nakezéw integracji wewng-
trzne)", uwaza jJednak, Ze po zakoficzeniu procesu dojrzewania dzie-
cko osiaga juz prawdopodobnie identyfikacjqe 2 czterema podstawo-
wyni typami kolektywéw znajdujqcych sie poza.jego rodzing orien-
tecii. "Te cztery identyfikacje formujg w strukturze osobowodci
zasadniczq podstawg, na ktérej péiniej budowane sq role peinione
przez osobe dojrzaig" :

.Pojecie toisamosdci wystqpuao w nienal wszystkich, poza beha=
wioryzmem, psychologicznych, antropologicznych 1 socjologicznych
koncepe jach czlowieka..thqdzie tam, gdzie przypisuje mu 8ig po-
siadanie jaZni jako centrum poznawczej integracji doéwiadcznnil;
Pojecliem tym posiuguje sig¢ Margaret Mead w studium 'Kultura i toz-
samoé" 18, F, Znaniecki w "Naukach o kulturze®'o, takze T. Parsons
w specjalnym szkicu podwigconym zagadnieniu to:samoéci z punktu
widzenia carodci wypracowanej przez niego teoviizo. Problem tosa-

15 1bidem, 8. 140.

16 F. Znanieckdi, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja
przysztofci, Warszawa 1974, 8. 115. g

Tparson s, Op. cit., B. 143=144,
18 M, Mead, Kultura i tozsamodé, Warszawa 1978.

9p, Znanteck 1, Nauki o kulturze, Warszawa ' 1971,
por. zwtaszcza S. 197-262. ;

O,T., Parsons, The Position of Identity in the General
. Theorv of Action, [w:] The Self...
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mofci wyplywa bowiem bezposrednio z teorii umysiu, jaZni, poznaw-
czej regulacji dziatania. Pojawily sig one jako odpowiedZ na beha=
wioryzm i na ortodoksyjny biologizm koncepcji Freuda, Ray Holw
land ) analizujac ich rozwéj w bardzo szerokim kontekscie rywali-
zac)i wizji czlowleka zawartych we freudyzmie, behawioryzmie 1 e-
gzystencjalizmie, pokazuje trafnie, jak koncepcja jaZni posiuZyla
do zmodyfikowania kolejno kazdej z nich w kierunku ujeé spolecze
nych i poznawczych, zapoczgtkowanych na dobre w filozofii  amery-
karskiego pragmatyzmu, ktéra oddziatywala na wiele réznych dyscy~
plin, Uksztaltowala ona migdzy innymi interakcjonizm symboliczny,
dziedzing zmierzajqcq do syntezy psychologii i socjologii na grun-
cie zatozenia, 2e konstytutywnym skladnikiem =zJjawisk spoXecznych
jest Swiadoma jaZA (self), ktdéra jJako manifestacja umysiu symboli-
cznego bedacego gatunkowg wlasciwodcig cziowieka, sama 2z kolei
jest produktem spotecznych oddzialyward zachodzgcych w grupach lu-
dzkich. Mysl ta, wspélna F. Znanieckiemu, Ch. H. Cooley’owi, G. H.
Meadowi, W. Jamesowi, J. Deweyowi i wielu innym uczonym 2z poczq=
tkéw naszego wieku, wywodzi sig prawdopodobnie, a przynajmniej mo=-
2e byé wywiedziona z racjonalistycznych przestanek filozofil XVII
1 XVIIT w. Juz Leibniz uwaZal osobq za "byt myslgcy i rozumiejgcy
[+ss] moggcy sieble samego uwazaé za toZsamo®™ oraz 2e "samowledza
albo odczuwanie swego J a, dowodzi toZsamodci moralnej lub toZ-
samo$ci osoby'zz, zadé Kant przyjmowal, 2e "to, co Jest Swiadome
numeryczne] to2samosci samego siebie w réznych czasach jJest w tych
granicach osobq'zs. Migdzy racjonalizmem Leibniza { Kanta a prag~
matystycznym racjonalizmem G, H, Meada istnielq réznice bardzo is-
totne, ta przede wszystkim, Ze ojcowie interakcjonizmu symbolicz-
nego wywodzg umysi z 1nter¢kc31 ludzkich podyktowanych instrumen=
talnymi wymogami 2ycia praktycznego, 2Zqdajgqcego efektywnych przy=-
stosowari do drodowiska, a takze ta, Ze wigZq oni podstawy umysio-
wosci z mechanizmem semiotycznym wyrastajgcym z zachowad koopera=
cyjnych, wiodgcych do uksztaltowania sig intersubliektywnych, Jed=-
nolitych yzorbdv reakcji uvewngtrznianych dzigki Jjezykowi w posta-

21 R, Hol1lanad, Self and Social Context, The Macmillan

4 2 Ge W, Ledibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu lu-
dzkiogo, Warszawa 1955, s. 295.
oy « Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957 s. 71.
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cl procesu mysSlowego. Jednek2e cala orientacja pragmatyczna wyka=
zuje cechy racjonalizmu, ktére nie muszg stac w sprzecznosci z je)
postdarwinowskim przekonaniem o roli zachowania w genezie intelek=-
tu. Nie negujqc roli rozumu, a przeciwnie, akcentujgc Jego roz-
strzygajacg role w procesie antropogenezy i funkcjonowania spole~
czefdstwa, pregmatyzm dopisal do racjonalizmu szeroko akceptowany
dzi$ poglad o biofizjologicznych korzeniach swoiscie 1ludzkich
zdolnoéqi do organizacji zachowania poprzez proces komunikowa«
nia2®, , 3

Nie starczy tu miejsca by wnikaé w rozbieznodci migdzy lanyﬁi
fundatorami pojgcia jazni i umysiu symbolicznego, np, migdzy G. H,
Meadem i W, Jamesem, Wystarczy powiedzieé, 2e rozwéj te] koncepcii
poszed: najwyraZniej droga uwydatnienia spolecznych, interakcyj-
nych proceadw ksztaltowania sig osobowodci, w ktérej problem "ja"
_ w relacji do "innych", bédqcych partnerami dzialad jednostki, stal
sig¢ osnowg nie tylko dociekard filozoficznych, lecz takze préb em=
pirycznego opisu tego zwigzku,

Nurt ten jako calos¢ doprowadzit do daleko idgcych modyfikacji
teorii osobowosci we wszystkich dziedzinach humanistyki. W struk-
turalistycznej odmianie tej teorii- tozsamodé” jest : pojeciem, ktére
pojawia sig¢ w zwigzku 2z brébq wyjadnienia zasady integracji wymia-
réw konstytuujgqcych osobowodé. W przeksztalconej pod wplywem kon=
cepcji "self" psychoanalizie kulturalistycznej tozsamodé traktowa=
na jest jako wynik syntezy identyfikacji przyswajanych w okresie
dziecigcym, dajgce] Jednostce poczucie wewngtrznej statosci i cig-
gXodci (egosynthesis, ego-identity)25, oraz jako Jjedna 2 najbare
dzie) przemoznych potrzeb, ktérej brak zaspokojenia wiedzie do
alienacji, nerwic, dezintegracji osobowodci<",

24 He Buczynska-Garewdicz, Z2Znak,znaczenie war-
tosé, Warszawa 1975, s. 51-108, a zwtaszcza 8. 77.

> E., Hh Er i ks on, Growth and crises of the health
personality, [w:] Identity and the Life Cycle, ed, E. H, E r i k-
8 0 né "Psychological Issues™ 1950, vol, 1, no 1,

K. Horney, Neurotyczna.osobowosé naszych czaséw,VWar=
szawa 19763 t a 2, Nerwica a rozwé% cziowieka, Warszawa 1978; E,
Fromm, The Fear of Freedom, Routledge and Xegan Paul, London
1942; t en 2 e, The Sane Societg, Routledge and Kegan Paul, Lone-
don 1956; t e n 2 e, To Have or to Be?, Abacus 1979; Erik-
son, op., ¢cit.,; E. G, Schachtel, On Alienated Con-
cepts of Identity, "The American Journal of Psychoanalysis", No-
vember 1961,
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Natolinlt'koncipcja Parsonsa, sformutowana w artykule napisa-
nym specjalnie dla tomu poswiqconego roli jaZni w interakeji, jest
rozwiniqciem ogélnej teorii osobowosci jako subsystemu dzialenia,
wtafciwe) catej twérczodci tego autora. Tozsamodé Jest tu ujgta
Jako wyuczony w procesie socjalizacji "system kodu utrzymywania
wzoru" (pattern-maintenance code-system), najbardzie) stabilny z
prymarnych skladnikéw osobowosci, stuzgcy organizacji, interpreta-
cji 1 artykulacji znaczeri, bezpodrednio wrazliwy na wskazéwki su-
perego, lecz bedgcy "metamotywacyjnym® frédiem kontroli = w cyber-
netycznym sensie togo slowa = wobec supér05027. Jakkolwiek T, Par=-
sons przyznaje, Ze kombinacja skladnikéw tvorzqcych tozsamosé jed=-
nostki moze zmieniaé si¢ od przypadku do przypadku, tozsamosSé po-
zostaje wynikiem "uczenia sig", internalizacji trwaltego kodu, a jeJ
indywidualizacja okreslana jest miarg pojemnodci macierzy czynni-
kéw dostarczanych przez system spoteczny i kulturg. Talcott Par-
sons stara sig zresztg chwycié pod pojgciem tozsamosci dwie rzeczy
naraz: tresciowo pojgte zblory znaczer i wartosci wyznaczajgce po-
le wyboru identyfikacji oraz formalne, integratywne funkcje tozsa-
mosci jako zasady okredlajgce) "styl" osobowy w kategoriach np.
ekstrawersji i introwersji, autonomii 1 zaleznosdci, itd. Jest to
problem obecny we wszystkich bez wyjgtku koncepcjach tozsamodci i
2adna z nich nie ujawnia go na poziomie wyraZnej sSwiadomodci ana-
litycznej: jak tozsamosé uchwycié zarazem jako tresciowg autokon-
cepcjg, np.: "Jestem Chirczykiem™, "Europejczykiem", "uczeiwym
czlowiekiem", "bankrutem Zyciowym"; jako integratywng zasadg cha-
rakteru, np. we wspomnianych kategoriach ekstrawersji/introwersji
i im podobnych par wymiaréw; wreszcie jako poczucie numeryczne]
cigglosci stanéw, dzigki ktéremu jednostka mose zintegrowaé stru-
miefi doswiadczerd jako calo$é okreslong granicami pamigci.

Istnieje jednak jeszcze inne wazne #rédio popularnosci tej
problematyki, scifle splecione z klinicystyczng orientacja klasy-
cznej psychoanalizy i jeJ kulturalistycznej odmiany, a takze z co=-
raz 2ywszym nurtem tzw, psychologii humanistycznej (Maslow, Ro=
gers, Jourard, Otto, Perls i in,) oraz z tzw. antypsychiatrigq (La-
ing, Cooper, Esterton, Szasz i in.). Zainteresowanie osobg ludzkg
w aspekcie jej autonomii wobec kultury i struktur spolecznych,oraz

27 parsons, The Position..., s. 20-21.
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warunkaml odkrywania prawdziwego "ja", zintegrowenego i niezafale
8zowanego “rynkowymi® vymbgami uczestnictwa w zurbanizoianed, rze=
czowe], zinstrumcntqlizovnnej kulturze wapdiczesnych spoleczeristw
przemysiowych, wiedzie nie tylko do skupienia uwagi badawcze] na
problemie tozsamodci osobowe], lecz owocuje kolejng w historii my-
811 humanistycznej ideologig personalistyczng, upatrujgqcg - tak
Jak robili to wczedniej choéby J. J. Roulceau;'n u nas Witkacy -
‘zagrozenia dla indywidualnego potencjalu 2yciowego 1  twérczego
Jednostki ludzkiej w modernizujgcym sig swiecie, O ile:Jjednak Hor=
ney, Fromm i wigkszos¢ pozostalych przedstawiciell neopsychoanali-
2y dostrzega szanse 1 sens kliniczne) terapii odchyled od prawi-
diowego rozwoju, terapii umozliwiajgcej samospeinienie 8i¢ Jed=-
nostki w kulturze, to nurt psychologii humanistycznej pozostaje w
nader ostrej opozycji wobec poglgdu, %e terapia kliniczno-korek=
cyjna, zakladajqca zachowanie w roll spolecznej, Jest mozliwa 1§
" owocna e. A tak2e kwoationuge poglad, 2e cziowiek ma w sobie coé

takiego jak stala osobowosé®”, Ides indywiduacji, spokrewniona te=
oretycznlie z zagadnieniem tozsamosdci pojgte) zarazem jako gigbokie
poczucie bycia odrgbng, niepowtarzalng osobg, Kantowskim celem sae
mym w sobie, jak i jako ofrodkiem refleksyjne) i krytycznej samo-
wiedzy, wysuwa si¢ w psychologii humanistycznej na plan plerwszy,
Prqwadzi ona'najczgéciej do odrzucenia zasad dyskursu n a u k o=
wego, wlgzanego z nomologicznym wyjasnianiem  prawidlowoéci
rzgdzgcych cztowiekiem na rzecz dyskursu aktywnego, manifestujgce=
go si¢ w dziataniu nieiqupowanym anl adaptacyjnymi roszczeniami
spoteczeristwa, ani wyrastajacq z nich filozofig scjentystycznego
redukcjonizmu, Nieprzypadkowo nurt ten szuka uzasadnienia w egzys=
tencjalizmie, zwtaszcza Heldeggerowskim., Widzi on bowiem istotg
spotecznego wspéibycia ludzi w warunkach samorealizacji ich pod-
miotowosci, a nie w podziale pracy rézniczkujqcym funkcjonalne wy-
magania ukladéw rél spoleeceznych. Nurt humanistyczny w psychologii
reprezentuje zatem radykalne odejscie od tradycji rozpatrywania
osobowosci jako zamknigqtego systemu ¢ech i mechanizméw determinu=
Jgcych przebleg 1 efekt rozwoju indywidualnodci jednostki.,

28 Jo. Re G 1 b b, Dodwiadczenia grupowe a ludzkie mozliwo=-
-#8ei, [w:] Psychologia w dziataniu, red, J, Jankows k i,VWar-
szawa 1981, s, 198 { n. ] v

29 Tpsden, s. 194.
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Analogiczng tendencjg¢, co do ostatniej kwestii, obserwujemy w
socjologii interakcji, jakkolwiek odrzucenie tradycyjnege modelu
. osobowodci nie prowadzi tu na ogétr do zdecydowanych, Jawnych ujeé
personalistycznych. W socjologii interakcji, ktéra odkryla w s y=-
tuacji dziatandia swolsty mikrokosmos nie dajgcy
sig opisaé i zrozumieé za pomocg logiki analizy makrostruktural-
nej, model stabilnej osobowosci po prostu sig nie sprawdza, Posiie
kujgc sig¢ Simmlowskg metaforg "zmienne) ogniskowej" dystansu po=-
Znawczego”  , moglibysmy powiedzieé, 2e schodzgc na poziom sytua-
cji, bardziej jestesSmy uwraz2liwleni na procesy, w ktérych dokonuje
si¢ akceptacja, odrzucenie, wysilek rozumienia, przystosowanie sig
do warunkéw lub ich zmiany, niz na ich efekt, ktéry widaé z lotu
ptaka w postaci wyzlobionych kolein Yadu spolecznego, podziaiu
pracy lub niesmiertelnych Durkheimowskich wskaZnikéw anomil spoie=-
cznej, ktére wykazujg regularnodci niedostrzegalne z "Zabiej per=-
epektywy". Socjologia interakcji, zainteresowana regulami uczest-
nictwa w maiej lub bardziej trwatych stycznodciach spotecznych,
nie chwyta ani nie zamierza chwytaé niepodziolnoa Jednosci indywi=
duum, gdy2z byloby to zadanie dla doiwiadczcnia. a nie dla poznania
- jak powiedzialby G. Simmel’',

Méwig o tendencji, gdyZz mam tu na my$li bardzo szeroki prad
myslowy, ktéry ksztattowal sig w opozycji do panujgcego w socjo-
logii sposobu rozumienia nauki jako procedury redukcyjnego wyjad-
niania, lecz ktéry nie tworzy skrystalizowanej i spdjnej perspek-
tywy teoretycznej. Koncepcje te milczgco albo programowo wypierajg
sig zwigzku z "ortodoksjg" socjologiczng, idnntytikovnnq najcze=-
§cie) z empirycystycznym schematem n(rzugonyn socjologii przez
spudcizng pozytywizmu Durkheimowskiego, wspartg atrukturalnyﬁ fun-
kcjonalizmem Mertona i Parsonsa oraz modelem badan iloécioquh,
ktérym patronowat m. in. Lazarsfeld. Trzeba podkreélié ze tendencja
ta jest zjawiskiem zdecydowanie amerykardskim, 2e odwotuje sig do
rodzimej tradycl)i pragmatyzmu zwiaszcza Meadowskiego, zinterpreto=-
wanego w kategoriach bliskich europejskiej socjologii humanistycz-
nej, i 2e asymiluje z powodzeniem inny produkt mysli Starego Kon-
tynentu, a mianowicie 2uz;e niektérych zatozed fenomenologii Hus=

304G Simme 1, Socjologlia, Warszawa 1976, s. 8~10.
31 ‘Ibidam, 8s T
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serla i socjologii Webera, rozwinigte] w Stanach Zjednoczonych w .
latach czterdziestych i pigédziesigtych przez Alfreda Schutza.

Interpretacja my$li Meada miata charakter dwutorowy, usprawie-
dliviony ambiwalencjq semego dzieta Meada. Dla potrzeb badaf empi-
rycznych niektérzy z kontynuatoréw tego dzieta zredukowali swe za-
interesowania do tych jedynie aspektéw interakcji symbolicznej,
ktdére majg charakter mierzalny.nadajqcy sig do tzw. operacjonaliza-
Tedl. Pociqgnqlo to za sobg jednak przemieszczenie ich ujeé, w tym
takze koncepcji osobowodcl w kierunku zbie2nym z zarysowang wyie) v
orientacjq strukturalistyczng. Jedli P, Ruszkowski e przypisuje
interakcjonizmowi symbolicznemu ogélny poglad, %e osobowodé Jest
wielodcig ogélnych {1 specyficznych identyfikac)i jednostki w kate-
goriach cech i rél spotecznych, a toZsamodé to ogé autokoncepcji
. przyswajanych przez Jednostke dzieki procesowi podejmowania rél
(role-taking), to okreflenia te wydajs siq zarazem trafne i nazbyt
; upraszczajace, spiaszczajqce rzeczywiste zréznicowania, ktére w
ramach tego kierunku trudno uznaé za drugorzgdne., Bli%sza charak-
terystyka stanowisk vyr6zn1a3qcych 8ig w tym nurcie prowadzi do
wniosku, 2e teorii osobowosdci mozna szukad Jedynie w pogladach M,
Kuhna i zwolennikéw zapoczgtkowanego przez niego programu empiry«
cznych badari nad tozsamodcig.

Manford H. Kuhn, czolowy przedstawiciel tzw. Szkoly =z Iowa,
wyrafnie akcentuje statosé, wzgledng stabilnodé ukiadéw autokon-
cepcji. Uzywajgc zamiennie terminéw "to2samo$é® i "postawa wobec
samego siebie” (self-attitude), stosuje on wraz z T. McPartlandem
procedurg zwang Testem Dwudziestu Stwierdzeri, opartg najwyraZniej
na zalozeniu, 2e znajomoSé autokoncepcji jednostki pozwala wniose-
kowaé¢ o jej sytuacyjnych tendencjach do dzialania w 8poséb zasad-
niczo zgodny z ich charakterystyks tresciowg i hierarchig, ktéra z
kolel takZe charakteryzuje s8i¢ znacznym stopniem strukturalnej
trwazo§c133. Test ten Jako Zywo przypomina analogiczng technike,
znang jako Q-sort, polegajgcg na porzgdkowaniu zbioru atrybutéw

32 P, Ruszkowski, Koncepcja osobowosci spoteczned
gsgymbolicznym interakcjonizmie, mpis pr. dokt. [Poznar 1979]), s,

33 M. K uhn, Self-Attitudes by age, sex and professional
training, "The Sociological Quaterly" 1960, vol. 1; M, Kuhn
T. McPartland, An Empirical Investigation of Selt—Atti-
tude, "Américan Sociological Review" 1954, vol. 19,
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personalnych pod wzgledem ich zgodnofci lub niezgodnoséci z obrazem
wlasne osoby. Poniewaz ta druga jest stosowana przez psychologéw
humanistycznych, moZna przeto sgdzié, 2e nie tylko interakcjonisci
majg klopoty z deklarowanym uwolnieniem sig spod wiadzy metodolo-
gii wtadciwej krytykowanemu przez nich scjentyzmowi. Test Dwu=-
dziestu Stwierdzer, przez jednych z upodobaniem stosowany, . przez
innych krytykovany3 s 2dradza mimo wszystko tendencje do ujgcia
toisamodci w kategoriach statycznych hierarchii konstruktéw, na-
warstwliajgcych sig¢ w toku kariery 2yciowej Jednostki zgodnie 2z
przemianami jej rél spotecznych zwigzanych z odpowledalmi grupami
rzeczywistego uczestnictwa bgdZ grupami odniesienia., Taki obraz
osobowodci mégiby zaakceptowaé takze T, Parsons, i istotnie, jego
koncepcja tozsamosci, odnoszgca sie do identyfikacji grupowej i
kulturowej osigganej droggq internalizacji norm i wartoéci, nie od-
blega od propozycji M. Kuhna,

Nie Jest to kwestla sprzeniewierzenia sie dziedzictwu Meada ze
strony zwolennikéw strukturalnej interpretacji jego pogladéw. Pro-
ces podejmowania roli ujmowany jest bowiem przez G. H. Meada,
zwlaszcza w ﬁ}acy "Umyst, Osobowo$é, Spoleczeristwo®, Jako aktyw=
nosé zmierzajfca do uwewngtrznienia uogélnionej = perspektywy "ine
nych", oderwanej od specyficznych manifestacji stosunku spoleczne=-
go. Dzigki niej, uczestnik grupy nabywajgqc zrazu umiejgtnodci od-
noszenia sig¢ do samego siebie w kategoriach wgskiego zakresu reak-
¢Ji przedstawlanych mu przez najblizsze 2yciowo otoczenie wycho=
wujgce, zyskuje ostatecznie perspektywe ogélnych 2zasad postepowa-
nia spotecznego, a wigc kompetencjg interakcyjng umozliwiajgca z
Jednej strony identyfikacjg ze spoleczerfistwem Jako catodclg, a 2
drugiej strony - refleksyjny dystans wobec norm, zapewniajgcy mu
mozliwodé osiggnigcia samowiedzy i twérczej kontroli wtasnego po-
stepowania, Podobnie zatem jak T. Parsons, G. H. Mead czyni warun-
kiem uspolecznienia organizmu uwewhqtrznienie ' zgeneralizowanych
symboli atanbwiqcych podstawe kul%ury. A to sitg rzeczy prowadzi
do zalozenla, 2e uwewngtrznione wzory reakcji, tworzac oaobow06¢.

34 C.W, Tucker, Some Methodological Problems of Kuhn's
Self Theorz, "The Sociol:gical Quaterly®" 1966, vol. 7, no 33 M.
Zavalloni, Social identity: Perspectives and prospects,
i;gig% ﬁgégnce Information (Information sur les sciences sociales
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muszg by¢ powtarzalne w czasie, tzn., same tworzyé strukture zapew-
niajacg zachowaniu ctatoéé odniesier znaczeniowych, :
Jednakze w mysli G. H, Meada waqtek odnoszgcy si¢ do samowiedzy
i innowacyjnodci, jak réwniez do twérczej kontroli wiasnego zacho-
wania, Jest bardzo waZny, poniewaz - jJak méwi A. Kroskowska -"Mead
pragngl [...] nie tylko okres$lié mechanizam 1 rezultaty socjaliza-
cji, lecz réwnie2 chcial wskazaé jJe) granice"s. Liczne krytyki
nawet ze strony kontynuatordw, dotyczqce niejasnosci pojgcia jaZni
podmiotowej, nie powinny przestaniaé faktu, 2e cala., koncepcja
dzialanla Meada traci na znaczeniu filozoficznym i socjologicznym,
Jeéli sig jg sprowadza do rozwazai nad tymi espektami dzialania,
ktére stuig wdrazaniu jednostki w Xad odniesier grupowych. Z dwu
interpretacji, z ktérych jedna pomija znaczenie "ja podmiotowego"
-dla celdéw bada¥ empirycznych, a druga szuka w nim istotnego klucza
do rozumienia sensu calofci te) mysli i prébuje jg nawet odczytaé
" przez pryzmat fenomenologiczny - zwlaszcza na podstawie "The Phi-
losophy of the Act®™ i "The Philosophy of the Prtaent”s - ta druga
wydaje mi siq sprawiedliwsza. Ma ona tez licznych = 2zwolennikéw,
wéréd ktérych wymienié naleiy przede wszystkim H, Blumera, R, Ture
nera, a takie A, Straussa, ktéry wprawdzie podkreéial nieoperacyj-
ny charakter wielu pojg¢é Meada, lecz sam jest wspélautorem takich
prac Jak "The Hospital and Its Negotiated 0rder'37 i PAwareness
Contexts and Social Interaction® (razem z G. Glaserem)>®, w kté~
rych wyrazZnie nawigzuje do Meadowskiego ujecia dziatania w kate-
goriasch otwarte], rozvijajgced sig refleksyjnie serii aktéw: "...
w panujgcej obecnie interpretacji Meada ten rozwojowy aspekt bywa ’
przeoczony, podolnie Jego procesualne raczej ni2 aubatancdalnc
ujecie jaZni. JaZi jako proces powoduje, 2e interakcja nie Jest

354, K2oskowsk a, Behawioryzm spoleczny G. H. Meada
[Wstep do G. H. Meada: Umys}, osobowoSé, spoleczenstwo ], Warszawa

6M, Natanso n, The Social ¢c8 of G. H, Mead,
Public Affair Press, Washington, D. C. 1956.

7A. Streuss et al., The Hospital and Its Negotiated
‘Order, [w:] The Hospital in Modern Society, eds E. Fr e i d 8 o n,
The Free Press, New York 1963, 3

>8 B. G. Glaser, A, L. Strauss, Awareness Con-

te{tazsnd Social Interaction, ™American Sociological Review®™ 1964,
vol, 29, °
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zazwycza) statyczna lub po prostu repetytywna'sg. Jesli za$ zgo-
dzié sig na potraktowanie Goffmanowskiego dramaturgizmu, etnometo-
dologii, a nawet socjologii fenomenologicznej za odmiany interak-
cjonizmu symbollcznego“o, co osobifcie uwazam za koniunkcje zbyt
daleko idgcg, to wszystkie te kierunki bliisze bedg H. Blumerowl
wiasnie niZz interpretacji ltidkturilistycznea. Nie oznacza to, Ze
wszystkie w réwnym stopniu. .
Tendencja do ujmowania Jednostki-uczestnika w kategoriach to2=-
samosdci staje sie tuta) Jeszcze bardzie) wyrazista, zad samg toz-
samosé charakteryzuje si¢ przede wszystkim nie Jako trwaly uklad
autokoncepcji, lecz jako refleksyjnie - w sensie nieustanne] obec=
nosci procesu interpretatywnego w identyfikacii znaczeri dziaan
wtasnych i partneréw oraz aktywnego projektowania 1linii dziated
przysztych - osiggane, negocjowane, czasowe i otwarte "sylwetki"
lub wyobraZenia o sobie (self-images), ktére traktuj)e sig jako za=
sadniczy proces przejawiania sig¢ Jednostki w interakcji. Zauwazyé
trzeba, 2e stanowisko to, jakkolwiek wyraZnie "sytuacjonistyczne",
nie musi koniecznie implikowaé pogladu o caikowicie astrukturalnym
charakterze organizacji dodwiadczert jednostki ani o nieistotnosci
strukturalnych ograniczer nakiadanych przez szersze ramy porzgdku
Apoiecznego na sytuacje. Tendencja te bowiem nie odrzuca zaXoZenia
ﬂ istnieniu takich ograniczend, odrzuca natomiast =zatozenie o de=-
erministycznym zwigzku migdzy usytuowanym oddziatywaniem Jedno=-
&:itek a ich poloZeniem spoltecznym czy zinternalizowanymi zasobami
:.naczeniouymi, urabiajgcymi ich ulegto$é wobec norm 4 wartodci,
przymuséw i ograniczen. _
Zaréwno fenomenologia spoteczna, interakcjonizm symboliczny,
Jak 1 etnometodologia odkrywajq w sytuacyjnym uporzgdkowaniu dzia-
laii pewien poziom autonomii wobec tych aspektéw  spoleczerstwa,
ktére socjologowie zwykle ujmujg pod mianem struktur i systeméw
zinstytucjonalizowanego tadu spoXecznego. Co wigcej, struktury rél,
statuséw 1 norm instytucjonalnych ujmowane sg 2z perspektywy te)

39 Ibidem, cyt. wg. wyd. [wi1J. G. Manis, B.N.Mel-
t zer, Symbolic Interaction, Allyn and Bacon, Inc., Boston
1972L 8. 455. .

0 Pore B, N.-Meltzer, J. Woe Petras, L& T,
Reynolds Symbolic Interactionism, Routledge and Kegan
Paul, London 1975.
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orientacji - ktérg T, P. Wilson ' nazwal orientacjq interpretaty-
wina = jako powierzchniowa warstwa tadu, bqdgca wynikiem refleksyj-
nej pracy umysiu ludzkiego, kierujgqcego sig procedurami lub regu-
tami tworzenia bgdZ przypisywanla sensu dziejqcym sig w sytuacjach
zdarzeniom?. Istotna réinica, jaka dzieli bardzie) strukturalne
odmiany calego tego pola koncepcji od ich wariantéw bardziej in-
terpretatywnych, polega na przesuwaniu akcentu 2z procesu rekon-
strukcjl sensu wediug uprzednio stosowanych tredciowych zasobdw
znaczeniowych, pozwalajgcych uczestnikom interakcji  typifikowaé
aspekty konkretnego doéwiadczenia, na proces negocjacji sensu,kté-
rezo wynik traktuje sig jako ensrgentnq ceche lokalnego kontekstu
dziatania (por. w tym wzglqdzie réznice rysujqce si¢ migdzy praca-
mi Blumera, Garfinkla, Zimmermana, Wiedera a pracami Denzina,
Garfinkla, Bergera i Luckmanna) '+ Ma to swoje reperkusje w sferze
rozwazad o jednostce, Nacisk na interpretatywny wymiar obu skitad-
nikéw dziakania, tj. jaZni i sytuacji, powoduje, 2e te odmiany so-
sjologii interakecji zajmujq sig racze] "uczestnikiem" niZz “osobo-
wofcig". Zatozenie o otwartodci kontekstéw spotecznych 1 reflek-
ayinodci jasni wiedzie do spojrzenia na Jjednostkg 2z perspektywy
bicgrafili rozwijajgqce) si¢ w czasie 1 uporzgdkowanej  spolecznie
dzigki panieciowym osadom znaczed, nie zad dzigki trwalym struktu-
rom reakejl wbudowanym w osobowosé przez kulturg. Ralph Turncrhs
nie przeczac mozliwodci ksztaltowania sig trwalszych autokoncepcji
czy ponadsytuacyjnych to2samoéci, pokazuje zarazem, jak nieoczeki-

ad T. P, Wils on, Normative and Interpretative Paradigms
in Sociology, [w:] Understand Everyday Life, ed. Jo D. D 0o u g=
1 a s, Routledge and Kegan Paul, London 1973.

4 A. Cicourel, Cognitive Soclology, ‘Pangﬁin Educa=-
tionL Harmondaworth 1973.

3H, Blume T, S;mbolic Interactionism, Prentice Hall
Inc., Englewood Cliffs 19693 H. Gar finkel Studies in
Ethnomethodology, Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs 1967; D.
Zimmerman, The Practicalities of Rule Use, [w:]  Unders-
tandingess,3 Do l. Wiede r, On Meaning by Rule, [w:] Une=
derBFandingo ve :

i g, Denzin, Symbolic Interactionism and Ethnomethodo-
logy, [wi] Understanding...; Ho Gar finkel, Conditions of
Succesful Degradation Ceremonies, "The American Journal of Socio=
logy™ 1956, vol, 613 P, L, Berger, Ts Luckmann, The
Soclal Construction of Reality, The Penguin Press 1967,

45 R.-He Turner, The Self-Conception in Social Interac-
tiQn, [W:] The Self...
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wane i nieprzewidywalne zdarzenia mogg doprowadzié do skrajnej re-
interpretacji poglgdu na wiasng osobg., Socjologowie 8kionnl sg do
przeceniania wplywu statodci Srodowiska na stabilnosé zachowad,
* patrzqc na ten zwigzek z punktu widzenia kulturowej determinacji
dzialafd - powiada Strauss - - poniewaz kwestia zmiennodci lub nie-
zmiennoéci osobowe) ma charakter symboliczny 1 rozwigzywana jest
na poziomie toZsamodci wlaénie, a nie na poziomie obiektywnych,
tzn. niezaleznych od uczestnikéw dziatad, proceséw kulturowych,
2aden zatem z metaforycznych modeli rozwoju nie Jest w stanie
uchwycié "otwartego, tymczasowego, eksploracyjnego, hipotetyczne-
go, problematycznego, krgtego, zmiennego i czedciowo tylko ujedno-
liconego charakteru linii ludzkich dzlutaﬁ“7.

Jedli wigc przedstawiciele tej orientacji biorq w ogéle pod
uwage kulturowg i drodowiskowg trwaloéé zasad porzgdkowania bio-
grafii, to sg oni sklonni przypisywaé jej charakter potencjalnie
epizodyczny, a nie strukturalny lub generatywny., Natomiast okoli=-
cznodcl zewngtrzne, takie jak na przykiad strukturalne ogranicze-
nia nakladane przez szersze ukiady Zycia zbiorowego, stanowia "e-
krany” wobec usytuowanych aktywnodci uczestnikéw, nie zad ' trwale
dciany ustanawiajgce przymus co do wyboru $rodkéw kodyfikacji 1
interpretacji zdarzend dziejgcych sig w sytuacdi“a. Lub Jjako ogra=
niczenia nakladane na interakcj¢ przez normy spoleczne, np. wymdg
prawdomévnotci“g. lecz nie jako program determinujgcy tresé, prze-
bieg 1 konsekwencje dzialania, poniewaz: po pierwsze =~ procesy za=-
chodzgce na poziomie interakcji symbolicznej 4 wymiany informacji
w ogéle cechujq si¢ swoistoScig nieuchwytng w kategoriach zmien-
nych strukturalnych z innych pozioméw anulltycznychso, po drugle
zad - charakterystyka zachowania w roli =z pozycji normatywnych 1
strukturalno=-systemowych nie jest adekwatna na poziomie "usytuowa-

46 Strauss, op. cit., s. 151=-157,
7 Ibidem, s. 91.

8 E. Gof fman, Encountres, Penguin University Books
1972, 8. 31.. '

ks E. Goffm a.n, Strategic Interaction, 1969 cyt. za
wyd. Ballantine Books, New York 1975, s. 36-59, 143-14b.

0F, Goffman, The Neglected Situation, [w:] Language
and Social Context, ede G i gl i o141, Penguin Books, Har-
mondsworth 1972.
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nych systeméw aktywnodci®®' z uwagl na twérczy charakter procesu
podejmowania roli, ktéry nie da sig opisaé¢ jedynie Jako uruchamia-
nie uwewngtrznionych regu: nieproblematycznege rozpoznawania “ine
nych®™ jako nosicleli typowych i trwaiych transsytuacyjnie atryba-
téw rél1 i statusdéw. Podejmowanie roli Jest jej tworzeniem, powie
Ralph Turnersz.

Charakterystyczngq cechg jezyka tej orientacji Jest unikanie
terminu "osobowo£é", Gregory Stone i Harvey A. Farberman’- tiuma-
czq to jJego wieloznacznodcig oraz strukturalistycznymi .konotacja=
mi, ktérymi jest obclgZony. W swietle argumentacji na rzecz inter-
pretatywnego modelu dziatania ten drugl powéd wydaje sig zrozumia-
ly. Przejawiajqca si¢ procesualnie jaid, buduJQon krétko- i diugo-
trwale toisamosci w zmiennych kontekstach dziatania, Jest innym
pojgciem teoretycznym niz osobowodé w tradycji psychologii, socjo=
logii 1 antropologii. Charakterystyka Jednostki jJako ak tora
" nie wyczerpuje sig w zbiorze cech osobowodcl, jedli sig Jg uimuje
jako system trwalych dyspozycji do dzialtania®, Jafi i jej tozsa-
mofci to - zgodnie z zachowang tu mniej lub bardziej wiernie linig
rozumowania Meada - proces zachowania spolecznego. Wngtrze Jéd-
nostki i domniemane uwewngtrznienia wymogéw kultury nie stanowig
wiasciwego przedmiotu teorii i bedar 2adnej z odmian interakcjo-
nizmu symbolicznego, w przeciwierstwie do psychologicznych 1 so=
cjologicznych badarl nad wartofciami i postawami, badai opartych na
przeSwiadczeniu, 2e okredlenie cech osobowodci ma wartodé predyke-
tywng wzgledem zachowania. ;

Pojgcie tozsamosdci ma w.zwigzku z tym polgczyé te aspekty do-
$wiadczenia, ktére tradycyjnle 2aczylo sig z osobowodcigq wiasnie,
oraz te, ktére socjologowle odnosili do atrybutéw strukturalnego

51_6 of fman, Encountres,

2R, H. Turne r, Role-Taking, Process versus Conformi-
ty, [w:] Human Behavior and Social Processes, ed. A. RO S e,
Houghton Mifflin Co., Boston 1962.

33 Go. Stone, H A, Farberman, The Self, [Wpro-
wadzenie do:] Social Ps;chology through Symbolic Interaction, eds,
G. Stone, H. A, aberman, inn-Blaisdell, Waltham
Mass, 1970, '

& B. Hol zner, The Construction of Social Actors: an

Essay on Social Identities, [w:] Phenomenology and Sociology, ed.
T. Luckmann, Penguin Modern, Soc, Readings 1978, 8. 2%.
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polozenia jednostki w grupie jako statusy i role., Znacznym modyfi-
kacjom podlegaio zwiaszcza pojgcie rolli spotecznej. Nie Jjest to
tendencja zupelnie nowa i widfciwa jedynie orientacji interpreta-
tywnej. W psychologii spoleczné), w pracach T. M. Newcomba i D, J.
chinnonnss, a jeszcze wyrainle] w antropologii poznawczej, kwes-
tionowano zasadno$¢ wigzania pojqcia roli Jedynie z systemem spo-
tecanym i elementami jego struktury. Wskazywano na koniecznofé a=-
nalizy roli w kategoriach behawioralnych. Ward H, Goodenough pro-
ponowal takze rozpatrywaé role i statusy wiadnie przy uiyciu kate=
gorii stosunku tozsamosci, tzn, uporzgdkowanego sposobu dystrybue
cji cech atatusowyoh56 uruchamianego przez uczesthikéw sytuacji
spotecznej w zgodzie lub w niezgodzie z kulturowymi wymogami "gra=-
matycznos$ci® komunikacyjnej dziatania, Réwnolegle niemal z E. Gof=-
fmanem, W, Goodenough posiuguje sig rozréZnieniem tozsamosdci spo=
tecznej 1 personalnej, Jednakie E, Goffman dcifle) wigze to2samodé
apoleczng ze statuscn57. Podobnie czyni R. A. Stebbinssa. Obaj u=
wazaly, 2e pojecie tozsamosci ma szerszy zakres niz pojecia statu-
su, poz;cjt i im pokrewne. Z kolei E, A, Weinstein i P, Deutsch-
bergcr5 oraz M. B, Scott { S, M. Lgnanao.uzyvnjg terminéw "toZsa-
modé® 1 "rola® jeko synoniméw. W Swietle scholastycznych niemal
sporéw, toczonych swego czasu woké: zasad wladciwego rozdzielenia
zakresu i znaczenia poje¢é roli, pozycji i statusu, praktyki wyze]

35 T«M. Newcomb, Social Plychologg, The den Press,
New York 1951; D J, Levinson, Role, Personality and So=
cial Structure in the Organizational éetting. [w:] Sociology. The
Progress of the Decade, eds. S. M. Lipset, N, J. me le
8 e ré New York 1961.

W.H, Goodenough, Rethinking "Status and Role" -
Toward a General Model of the Cultural Organization of Social Re=
lationships, [w:] The Relevance of Models for Social Anthropology,
Tavistock Publications, London 1965.

37 E. Gof fman, Stigma, Prentice Hall Inc., Englewood
Clitrs 1963, s. 12,

8 R.A. Stebbdins, Studying the Definition of the Si-
tuation: Theory and Field Research Strategies, [w:] Symbolic In-
teraction, eds, J, Go Manis, B.N, Meltzer, Allyn
and Bacon, Inc., Bostop 1972, s. 338,

E. A, Weinstein, P, Deutschberger,
Tasks, bargains and identities in social interaction, "Social For=-
ces" “%3. vol. “20

' 0 M, B, Scott, S.M. Lyman, Accounts, "American
Sociological Review" 1968. vol. 33.
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pretacyjny, domniemania takie sg calkowicie usprawiedliwione. Nie
nale2y Jjednak tym rozmaitym, na poly uksztaltowanym, wyrzekajgcym
sig ambicji bycia systematycznymi teoriami prébom alternatywnego
myélenia socjologicznego przypisywaé wiele, Jerzy Szacki najwlad-
" ciwiej lokuje twérczodé Goffmana méwigce, 12 nie jest ona "wszeche
obejmujqeq wizjg 2ycia spolecznego" 7. lecz raczej antropologig
wspétczesnych spoteczeristw miejskich, Bywa on zaliczany do inter-
akcjonizmu symbolicznego, a zarazem przypisuje mu si¢ miejsce
wéréd twércéw ruchu etnometodologicznego, czy nawet Jjégo nowszego
odtamu, czyli analizy konwersacyjnej. Wskazuje si¢ na narastanie
tendencji strukturalistycznych, a nawet socjologistycznych po se-
rii prac, w ktérych dominowala perspektywa interakcjonizmu symbo-
licznego, tzn. po "Presentation of Self...", "Stigma®, "Asylums",
Bogactwo modeli pojgciowych, Jakimi posiugiwat sie E, Goffman na=
der swobodnie: teatr, gra, rytual, strategia, nie pozwala uchwycié
; Jjego blyskotliwe]) twérczosdci w zamknigtych kategoriech i chyba nie
warto tego robié,

Nie chodzi tu bowiem o redukcje jednostki do Riesmanowskiego
czlowieka "ze%nqtrzsterownego",‘ miotanego od sytuacjl do sytuacji
wymogami aktualnych audytoridw, nie posiadajacego przeszlosci ni
celéw przekraczajaéych horyzont poszczegélnych sytuacji. Przeciw=
nie, tozsamodé aktualna (self-image) jest zawsze wynikiem inter-
ferencji przeszlofci, warunkéw chwili obecnej i projektéw kiero=-
wanych w przysztodé, Wyrasta wigc ona z historii osoby usytuowanej
w kulturze i w drodowisku spolecznym, nie jest jednak biernym pro-
duktem ram, w ktérych ta historia narasta, Nurt “negocjacyjny"
przedstawia aktywistyczng i interpretatywns wizjg osobowosci spo=-
Xecznej, a zarazem atara sie¢ odkryé uniwersalne wlasnosdci procesu
interakcji, ktére tg otwarts wizjg osoby spoecznej  tiumaczg.
McDermott i Church nie przeczg, Ze czlowiek dziala wobec audytos
riéw niewidzialnych, np. grup odniesienia, lub wzordéw osobowych™~,
Podobnie jak A, Strauss i H. Blumer, twierdzq oni, 2e kazda sytua-
cja Jest z zasady zadaniem dla refleksji, co nie oznacza, 2ze do

Basil Blackwell, Oxford 1977; I. Ze i t1 i n, Rethinking So=
ciology, Appleton Century Crofts, New York 1973,

J. Szacki, Stowo wstepne [do:] E, Goffman,
Cztowiek w teatrze 2ycia codziennego, Warszawa 1981, s. 16.

®MecDermott, Church, op.cit., s. 121=-137,
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samo$wiadomego rozwigzania, poniewaz refleksyjnodé odnosi sie tu
nie do samowiedzy, lecz do wysitku interpretacyjnego obecnego we
wszystkich dziataniach spolecznych, skoro polegajg one na komuni=
kowaniu i informowaniu. Ludzie mogg stwarzaé sobie identyczne sy=
tuacje i zachowywaé przez to trwalos$é tozsamodcl w czasie. Podo=
bnie jak T. Parsons widzlal przejécie migdzy zmiemnymi wzoru na
poziomie dylematdéw aktu dzialania i na poziomie Kkonfiguracji cech
osobowodci, az do poziomu wtasnodci systeméw spolecznych, tak R,
Turner nie widzi zasadgiczej sprzecznodci migdzy sytuacyjng gra
sutoimpresji a uporzgdkowaniem kierunku ksztaltowania sig dtugo-
trwatych sekwencji aktéw dziatar, konstytuujgeych kulturqéa.Kul-
tura amerykarska oferuje swoim uczestnikom raczej - ° krétkofalowe
perspektywy identyfikacyjne, umozliwiajgce szybkie i gilgbokie
przewartosciowanie autokoncepcji. JednakZe same autokoncepcje two=
rzg si¢ wiasnie w "negocjacyjnej", refleksyjnej interferencji sy=
tuacyjnych obrazéw wiasnej osoby i istniejgcych juz trwalszych wy=-
obrazeri - takze normatywnych - o sobie.

Z kolel etnometodologia, najsilniej bodaj podkreslajgca inter-
pretatywne aspekty dziatania, najrzadziej posiuguje sie takimi
terminami, jak "jazZdi" 4 "tozsamodé", Bierze sie to stad, 2Ze kie-
runek ten prébuje ugruntowaé wkasny jezyk opisu interakcji w po=
Jegciach odnoszgcych sig do procedur formalnych, skiadajgcych sie
na "biegto$é w jezyku naturalnyn". Erving Garfinkel i Sacks pPro=
ponowali tg wlasnie bieglodé traktowaé jako analityczny przedmiot
badari etnometodologicznych poswigconych méwieniu, ktére Jest zae
sadniczym procesem interakcyanym7°. Gdyby poprzestaé na takiej
interpretacji pojgcia biegtodci, mielibysmy do czynienia z pewng
odmiang koncepcji kompetenc)i komunikacyjnej 1lub 1nterakcy3ne3,
biorgc pod uwagg te warianty stanowiska etnometodologicznego, kté=
re uwzgledniajg wymianq informacji niewerbalnej 1. Pewien kiopot
stanowi jednak mo2liwosé odczytania "biegitosci w jezyku natural-

69 ‘He Turner, The Self«Conception in Social Interac=-
tion% [w:] The Self...

H  Garfinke 1, H. S ac k 8, On Formal Structu-
res of Practical Actions, [wi] Theoretical Sociology, ed. J. C.
McKinney, E, Ac Tiryakian, Appleton Century
Crofts, New York 1970.

1 Cicourel, op.cit.

|
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nym" jako rzeczywistego "uczestnika® 1ntornkcdi72. Sugerowaloby to
intencje¢ uprawiania swoistego strukturalizmu redukujgqcego tad ine
terakcji do formalnych regul dyskursu stanowigeych o racjonalnofci
mowy: analizujgqc gre w szachy, mozemy braé pod uwage relacje mige
~dzy walorami figur i logikg¢ ich ruchdéw, abstrehujgc od wiasoiwodci
'poszczegélnych graczy. Sgdzq jedinak, Ze istote stanowiska etnomee
todologicznego i badar prowadzonych z tego punktu widzenia wyzna=-
cza zalozenie, 2e "biegloéé w Jezyku naturalnym® ma wlasnofci tak
plastyczne sytuacyjnie, 2e wytiumaczenie porzgdku . konkretnego
przebiegu rozmowy bez odwolania sig do konkretnych decyzji u-
czestnikéw sytuacdi staje sig niemozliwe’>, Co wigcej, we wczes-
nej% przedetnometodologicznej fazie rozwoju poglagdéw H. Garfine

» Jak 1 w "drugiej generacji® badad jego naatqpcdw75. problem
tozsamosfci 1 zasad jej usytuowanego negocjowania pojawia 8ig z ca-
1g wyrazistoscig,

Zmierzajqc do konkluzjit: teorie osobowosci uprawiane w sposéd
klasyczny, tzn. szukajgce w cziowieku trwalych struktur cech wro-
dzonych i uwewnqtrznionych, stanowigcych generatywng zasadq zacho-
wanla i doéwiadczania oraz koncepcje opisujqce jednostke Jako jazd
rozwijajqcy w czasie swg biografig, to dwie odrgbne perspektywy.

SocJologia bazujgcana metaforze systemu ma
skonno8é do przyjmowania tezy, e raz wyloniony z interakeji ad
systemowy staje sig autonomicznym wobec aktualnych dziatad ludz-
kich programem, ktéry je determinuje. Metaforze systemu odpowiada-
Jg tutaj metafory osobowosci: wngtrza zagospodarowanego zgodnie z
wymaganiami struktury rél, miniatury systemu .= odzwierciedlajgqce)
Jego porzgdek lub anomie. Socjologia bazujgca na metaforze dialogu
czyni systemowe aspekty dzialan jedynie otwartym, negocjowalnym
sladnikiem skomplikowanej i 2ywe) sieci oddziatywardi wzajemnych

72 Garfinkel, Sacks, og cit.; D, mme r=
man, Ethnomethodology, "The American ociclogiat® 1978, vol,13.

75 por.H. Sacks, E.A, Schegloff, G Je2=
fereon, A Simplest éxstematics for the Organization of Turn=
_~Tak1ng for Converaation, Language" 1974, vol, 50, no 4. ;

SertLtin k e 1, Conditions.,..

53, Schedkedln, Identity Negotiations in Conversa=
tion, [w:] Studies in the Organization of Conversational Interac=
tion, edo J. S chenkedln, Academic Press, Inc., 1978,
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migdzy Jednostkemi, ktérych uspoiecznienie polega na zdolnosci re-
fleksyjnego stosowania wiedzy - a nie nawyku - do rozwiqzywania
probleméw.
‘ 0 ich kompletnosé i samowystarozalnoié nale2atoby viqc pytaé
od wewngtrz, przez pryzmat odniesier do potrzeb praktycznych, ktd-
re je powolaly mocg ujawnienia jgzyka zdolnego wyslowié odmienna
projekty Swiata spolecznego i odmienne rodzaje doswiadczenia.
Orientacja interpretatywna Jest w rézny sposéb uwiklana w polemike
z tradyddq poszukujgcq mozliwodci ugruntowania socjologii w nauce
rozumianej w kategoriach nomologicznego modelu wyjasniania i prze-
widywania dla potrzeb technologiczne) kontroll zjawisk spoiecz=-
nych, Widzi ona czgsto w tej tradycji zagroZenie dla wartodci in-
dywidualistycznych, poniewaz formy mysli ujmuje ona jako przejawy
form zycia. Ma racje¢ Arthur Brittan przypisujge JeJ lingwistyczny
relatywizm i romantyzm symbollczny76, czyli poglady gioszace, 2e
Jadd 1 spoleczerstwo sq wspéiproduktami symbolicznych form dzia-
tania, a ich korzed, tzn. jezyk, jest drodkiem negocjacji tozsa-
mosci 1 réznic, negocjacji zachodzacej w niezdeteruinovanyn zew=
ngtrznie procesie interakcji "ja-inny". _
Nie jest to jednak orientacja antysocjologiczna. Prze51Wn1e,
proponuje ona tlumaczenie zwigzku migdzy "psychicznym"™ i "spolecz-
nym", miedzy "nytuacyjnym“ i “"systemowym" w kategoriach ujmujgcych
rzeczywistod¢ spoleczng jako otwarty proces interpretatywny, w ktée
rym jednostki obdarzone JaZnig konstruujq intersubiektywne wzory
podtrzymywania i zmiany pragmatycznych zaleinosci migdzy sobg.
Sama za$ jaZi ujmowana jest jako produkt kooperatywnych praktyk
2yciowych, w tym oczywiscie i wzoréw z tych praktyk zrodzonych.

Andrzej Piotrowski

PERSONALITY AND IDENTITY
“NOTES ON A TENDENCY IN MODERN SOCIOLOGY OF INTERACTION

Personality, according to the concept predominant in sociology
for a long time, is a relatively stable and fixed - after an
individual’s maturation - set of socially learned habits, dispi-

76 A, Brittan, The Privatised World, Routledge and
Kegan Paul, London 1974, s, 6-14,
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sitions and traits, It is, roughly speaking, a miniature replica
of culture and social sys%em's that reflects their order and ano-
mies. This view of fuman being has been challenged by the modern
sociology of interaction, by which it is megnt here a whole range
of perspectives called the "interpretive sociology", 4i.e. Blume=
rian version of symbolic interactionism, Goffman’s dramaturgism,
phenomenslogical sociologg, ethnomethodology, end some other ideas
derived from the former. In short, this approach proposes to con=-
ceive human being as & self endowed with interaubiectively valid
cognitive-communicative-interpretative procedures and rules that
enable the self to understand, project, negotiate and create the
social order in situated and locally managed lines of interaction.
Instead of the stable and fixed core of habits and traits that are
to determine a person’s behaviour, the stress is laid here on
identity work and temporarilz shared agreements that constitute a
long term biographical organization of personal experience (gelf=-
~conceptions based on meanings sedimented in memory) or short-term
selri-~images.

The present paper is aimed at a disscussion of developmental
paths of these two orientations and their theoretical and philo=-
sophical background. They are argued to be distinct and at most
points incompatible forms of discourse based on different models
of society, action and individual - society relation, Against the
view that the interpretive conception of Ssocial actor is sociolo=-
gically defective and limited, the author of the paper argues for
its soclological relevance and attractiveness., He points out that
in this orientation it is essentially possible to approach perso=-
nal experiences in their social-cultural orderliness, and to avoid
at the seme time a structural reductionism that is present in the
;gciological determinism of the traditional concept of persona=
.1ity. 4



